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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2017/1283
(2016. gada 30. augusts)
par valsts atbalstu SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ko Irija ir sniegusi Apple
(izzinots ar dokumenta numuru C(2016) 5605)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot vera Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc ieintereséto personu uzaicinaSanas iesniegt piezimes saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem (') un pemot véra
§is piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2013. gada 12. jinija véstulé pieprasija Irijai sniegt informaciju par tas nodoklu nolémumu praksi (3.
Proti, Komisija pieprasija informaciju par visiem nolémumiem, ko Irija pieskirusi Apple grupas uzpémumiem
Apple Operations International (turpmak: “AOI"), Apple Sales International (turpmak: “ASI") un Apple Operations
Europe (turpmak: “AOE”). Komisija arl pieprasija iesniegt orientgjosu sarakstu (vismaz piecus piemérus), kura
uzskaititi Irijas rezidentuznémumi vai arvalstu sabiedribu pastavigas iestades, kas Irija giist nodoklu nolémumu
sniegtas prieksrocibas par lidzigam darbibam.

(2)  Trija 2013. gada 9. julija vestulé iesniedza Komisijai prasito informaciju. Irija sava véstulé noradija, ka Irijas
nodoklu administracija (turpmak: “Irijas lenémumu dienests”) bija izdevusi nolémumus nerezidentuznémumiem
saistiba ar pelnas sadali to Irijas filialém devinos gadijumos. Minétie devini uzpémumi ir $adi: uzpémums [A] (¥),
uzpémums [B], uznémums [C1], uzp€mums [D], uznémums [E], uznémums [F], uzpémums [G1], uznémums
[G2] un uznémums [G3].

(3)  Komisija 2013. gada 26. augusta véstulé pieprasija iesniegt nolemumus, ko Irijas lenémumu dienests ir izdevis
Siem deviniem uznémumiem. Ta pieprasija ari visus nolémumus, ko Irijas lenémumu dienests izdevis 2010.,
2011. un 2012. gada. Irija 2013. gada 25. septembri iesniedza deviniem uznémumiem izdotos nolémumus, ka
arT 2010., 2011. un 2012. gada izdotos nolémumus; pédgjie minétie bija nedaudzas iepriekséjas vienosanas par
cenas noteikSanu (turpmak: “APA”), tostarp divpusgjas APA.

(i) OVC369,17.10.2014., 22. Ipp.

(}) Irija savos iesniegumos lieto terminu “ieprieksgji atzinumi”, nevis “nodoklu nolémumi”. Komisija $aja lémuma un lai nodrosinatu
saskanibu ar Lemumu par procediiras sak$anu, izmantos apziméumu “nodoklu nolémumi”. Sava biitiba abi jédzieni ir vienadi.

(*) Dalasi teksta ir redigéta, lai neizpaustu konfidencialu informaciju; redigétas dalas ir ieliktas iekavas.
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(4)  Komisija 2013. gada 21. oktobra véstulé pieprasija Irijai iesniegt nolémumus, ko Irijas lenémumu dienests bija
izdevis 1991. un 2007. gada ASI un AOE, un visus butiskos elementus, pamatojoties uz kuriem tika gatavoti
pieprasijumi Irijas lenémumu dienestam $o nolémumu sapemsanai, proti, uznémumu nodoklu konsultanta
zinojumus, kas kalpo par pamatu Siem nolémumiem. Komisija pieprasija ari mformacuu par visiem Apple grupas
uznémumiem, kas ir nodoklu rezidenti Irija, tostarp visus speka esoSos nolemumus, kas Irija izdoti Siem Apple
grupas uzpémumiem, un $o uznémumu 2010, 2011. un 2012. gada nodoklu deklaracijas. Irijas iestades
2013. gada 21. novembri iesniedza prasito informiciju, tostarp 1991. un 2007. gada izdotos nolémumus ASI un
AOE, ka arf 2. apsveruma uzskaitito devinu uznémumu nodoklu deklaracijas.

(5) Komisija 2014. gada 24. Janvara véstulé pieprasija skaidrojumu par Irijas 2013. gada 25. septembri iesniegtajiem
nolémumiem. Komisija pieprasija Irijai iesniegt arl Visus nolémumus par pelnas sadali, kas izdoti kops
2004. gada, un visus nolémumus, kas izdoti pirms §2 datuma un joprojam ir spéka, ka ari visus batiskos
elementus, pamatojoties uz kuriem $ie nolémumi izdoti.

(6)  TIrija 2014. gada 6. marta iesniedza papildu nolémumus par pelnas sadali attieciba uz uznémumiem, kuru piepra-
sijumus bija skatijusi Irijas lenémumu dienesta Lielo lietu nodala. Irija iesniedza nolémumus, sarakstes dokumentu
kopiju, ko Irija sanémusi no uznémuma vai ta nodoklu konsultanta, pamatojoties uz ko tika liigts nolemums, un
Trijas lenémumu dienesta atbildes kopiju. Si informacija tika iesniegta par desmit uznémumiem: uznémumu [H],
uzgémumu [I], vzpémumu [C2], uznémumu [J], uzpémumu [K], uzpémumu [D], uznémumu [L], uzpémumu
[M], uznémumu [N] un uzpémumu [O] (). Trija ari noradija, ka informacija par uznémumu [K] tika iesniegta
iepriekséja atbildé.

(7)  Komisija 2014. gada 7. marta véstulé informéja Iriju, ka ta veic izmekleSanu, lai noskaidrotu, vai nodoklu
nolémumi, ko Irijas lenémumu dienests bija izdevis 1991. un 2007. gada ASI un AOE, ir jauns atbalsts, un
aicinaja Trijas iestades iesniegt piezimes par $ada atbalsta saderibu. Noradot, ka Komisija 2013. gada 21. oktobra
véstulé jau bija pieprasijusi visus bitiskos elementus, pamatojoties uz kuriem izdoti Sie nolémumi, Komisija
aicindja Iriju sniegt jebkadu papildu informaciju attieciba uz nodoklu rezimu, kas tika piemérots ar Siem
nolémumiem, ka ari Apple grupa ietilpstoso Trijas uznémumu nodoklu deklaracijas. Irija 2014. gada 25. marta
iesniedza ASI un AOE grupas nodoklu deklaracijas par laiku no 2004. lidz 2010. gadam.

(8)  Irijas iestades 2014. gada 1. un 28. maija véstulé pauda bazas, ka Komisijas un Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (turpmak: “ESAO”) apspriedés var tikt izpausta konfidenciala nodoklu maksataju
informacija. 2014. gada 6. jinija véstulé Komisija reagéja uz $im bazam, paskaidrojot, ka Komisijas un ESAO
apspriedes bija visparigas un ka ESAO netika izpausta konfidenciala nodok]u maksataju informacija.

(9)  Komisija saskapa ar Liguma 108. panta 2. punktu 2014. gada 11. jinija piepéma lémumu sikt formalo
izmeklé&sanas proceduru par 1991. un 2007. gada nolémumiem, ko Irijas lenémumu dienests izdevis ASI un
AOE, pamatojoties uz to, ka Sie nolémumi varétu bat valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé
(turpmak — “lémums par procediiras saksanu”).

(10) Trija 2014. gada 5. septembra véstulé iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras saksanu.

(11) Lémums par procediras sakSanu 2014. gada 17. oktobrT tika publicéts Oficialaja Vestnest (%), un taja ieinteresétas
personas tika aicinatas iesniegt savas piezimes par Komisijas izmekléSanu. 2014. gada 17. novembra véstulé
Komisija sanéma Apple piezimes. Piezimém tika pievienots ad hoc pelnas sadales zinojums, ko bija sagatavojis tas
nodokl]u konsultants [Apple nodoklu konsultants] (turpmak — “[Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojums”).
Piezimes bija iesniegusi ari Ibec (°) un Oxfam, un kopigu véstuli bija iesniegusas vairakas nozaru organizacijas (%).

(12) 2015. gada 9. janvarl notika sanaksme, kura piedalijas Komisijas dienesti un Apple parstavji un kura Apple
skaidroja Komisijai savu jauno korporativo struktiiru Irija. 2015. gada 19. janvara elektroniskaja véstule Apple
iesniedza Komisijai apkopojumu par Irija parstrukturétajiem Apple pamatelementiem (.), ka bija noteikts
2015. gada 9. janvara sanaksmé.

(*) Ta ka dazi iesniegtie nolémumi bija adreséti vienas grupas uzpémumiem, 2. apsvéruma uzskaititie devini uznémumi un 6. apsvéruma

uzskaititie desmit uznémumi pieder 14 dazadam daudznacionalam grupam.

() OVC 369,17.10.2014., 22. Ipp.

() Trija stradajoso organizaciju Uznémeéjdarbibas un darba devéju asociacija.

©) So kopigo véstuli parakstija $adas nozaru asociacijas: Informacijas tehnologijas nozares padome (ITI), Valsts aréjas tirdzniecibas padome
(NFTC), Pusvaditaju nozares asociacija (SIA), Silicija ielejas nodoklu direktoru grupa (SVTDG), Software Coalition, Programmatiiras
finansu un nodoklu izpildu padome (SoFTEC), Tech America, TechNet.
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(13) TIrija 2015. gada 30. janvari un 2015. gada 11. marta iesniedza savus apsvérumus par tre$o pusu piezimém, kuras
Komisija bija sanémusi saistiba ar lemumu par procediiras saksanu.

(14) Komisija 2015. gada 4. februara véstulé pieprasija Irijas viedokli par Apple jauno korporativo struktiiru Irija, ka
ari visu rakstisko viedoklu apmainu starp Irijas lenémumu dienestu un Apple par So jauno korporativo struktiiru.
Irija uz 3o pieprasijumu atbildéja ar 2015. gada 25. februara véstuli, kurd ta sniedza visu pieprasito rakstveida
saraksti un Irijas lenémumu dienesta un Apple 2014. gada 11. decembra konferences zvana piezimes. Turklat Irija
ladza Komisijai sikak paskaidrot dazus aspektus attieciba uz izmekléSanu par 1991. un 2007. gada nodoklu
nolémumiem, kas saskana ar Irijas teikto, Skiet, tiek veikta, balstoties uz Komisijas nepareizu prieksstatu par
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

(15) Komisija 2015. gada 5. marta véstulé nositija Irijai pieprasijumu sniegt informaciju par procentu ienakumiem,
kas tika noraditi ASI un AOE finansu parskatos, un $o ienakumu sadali ASI un AOE ieksiené. Turklat Komisija
pieprasija informaciju par to, ka tiek parvalditas intelektuala ipa§uma licences, kas ir ASI un AOE turéjuma
saistiba ar Apple produkcijas iepirkumiem, razoSanu, pardosanu un izplatiSanu arpus abiem Amerikas
kontinentiem (turpmak — “Apple 1I licences”), un vai Apple grupas darbinieki bija iesaistiti Saja parvaldiba. Irija
atbildgja ar 2015. gada 15. aprila véstuli, kura sniedza visu pieprasito informaciju, tostarp Apple iesniegto
pielikumu. Otra taja pa3a diena saitita véstulé Irija piekrita tikties ar Komisiju.

(16) Komisija 2015. gada 17. aprili nositija Irijai véstuli, atbildot uz tas 2015. gada 25. februara pieprasijumu sniegt
skaidrojumu par daziem aspektiem attieciba uz 1991. un 2007. gada nolémumu izmekléSanu (turpmak —
“2015. gada 17. aprila véstule”). Komisija pieprasija Irijai parsitit §is véstules kopiju Apple.

(17)  2015. gada 22. aprili notika Komisijas dienestu un Apple sanaksme. Saja sanaksmé, kuras galvena téma bija ASI
un AOE pelnas sadalijums, piedalijas Trija.

(18) Komisija 2015. gada 23. aprila elektroniskaja véstulé uzaicinaja Apple iesniegt piezimes par 2015. gada 17. aprila
véstuli. Turklat Komisija pieprasija Apple iesniegt ASI valdes protokolu par periodu, attieciba uz kuru ieprieks bija
sniegts AOE valdes protokols.

(19)  Ar 2015. gada 4. maija véstulém Irija un Apple atbildéja uz 2015. gada 17. aprila veéstuli. 2015. gada 7. maija
Apple vestule tika parsitita Irijai piezimju izteikSanai.

(20)  2015. gada 7. maija notika Komisijas dienestu un Irijas sanaksme.

(21)  2015. gada 20. maija Irija sniedza piezimes par Apple apsvérumiem saistiba ar 2015. gada 17. aprila véstuli.

(22)  Atbildot uz Komisijas 2015. gada 23. aprila elektronisko véstuli, Apple 2015. gada 27. maija iesniedza visus ASI
un AOE valzu protokolus un rezoliicijas par attiecigo periodu.

(23) Komisija 2015. gada 9. jalija elektroniskaja véstulé nosatija Irijai 2015. gada 7. maija sanaksmes protokola
projektu un aicinaja Iriju piekrist $im protokolam vai ierosinat ta izmainas.

(24)  Trija sava 2015. gada 17. jilija atbildé uz Komisijas 2015. gada 9. jilija elektronisko véstuli jo ipasi noradija, ka ta
uzskata, ka protokola projekta nav precizi vai vispusigi registréta 2015. gada 7. maija sanaksme. Irija iesniedza
savus apsverumus par sanaksmi un atkartoja savus argumentus, ko bija izteikusi 2015. gada 4. maija véstule.
Turklat Irija pievienoja atzinumu, ko bija sagatavojis god. John D. Cooke (turpmak — “Cooke atzinums”). 2015. gada
28. jilija vestulé Komisija atbildéja uz Irijas 2015. gada 17. jilija véstuli.

(25) Trija 2015. gada 14. augusta véstulé sniedza savas piezimes par 2015. gada 7. maija saniksmes protokolu.
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(26)  Apple 2015. gada 7. septembra véstulé sniedza savas piezimes par 2015. gada 7. maija sanaksmes protokolu.
Apple iesniedza arl atzinumu, ko bija sagatavojis profesors [Apple konsultants] (turpmak — “[Apple konsultanta]
atzinums”).

(27) Komisija 2015. gada 11. novembra véstulé pieprasija Irijai sniegt sikaku skaidrojumu par ASI, AOE un Apple
Distribution International (turpmak — “ADI") darbibam, lai labak saprastu, kadas funkcijas un kadus riskus ir
uznémusies ASI un AOE galvenie biroji un to attiecigas Irijas filiales.

(28)  Pec vairakkartéjas véstulu apmainas starp Iriju un Komisiju 2015. gada 25. novembri, 2015. gada 27. novembri
un 2015. gada 2. decembri par informacijas pieprasijuma jomu un atbildes sniegSanas terminu Irija 2015. gada
8. decembra véstulé dalgji sniedza prasito informaciju. Saja véstulé Trija noradija, ka tritkstoso informaciju varétu
iesniegt velak un ka Apple nodarbojas ar prasitas informacijas vaksanu. Minétaja vestul€ ta izteica arl savas baZas
par to, kada veida tiek veikta izmeklésana.

(29) 2016. gada 21. janvari notika sanaksme, kura piedalijas Apple Inc. galvenais izpildbirojs (turpmak — “Apple izpild-
direktors”), Cook k-gs un komisare konkurences jautdjumos Vestager k-dze un kura klat bija arf Irjja. 2016. gada
25. janvara véstulé Apple izpilddirektors sniedza sikaku skaidrojumu par Apple 2016. gada 21. janvara sanaksmé
ierosinatajiem jautajumiem. Komisare konkurences jautajumos uz 3o véstuli atbildgja ar 2016. gada 29. februara
véstuli.

(30)  Atbildot uz Komisijas 2015. gada 11. novembra pieprasijumu, Irija 2016. gada 29. janvara véstulé sniedza
papildu informaciju.

(31) TIrija 2016. gada 17. februara véstulé vélreiz izteica savas bazas par to, kada veida notiek izmeklésana, noradot, ka
ta uzskata — Komisija ir parkapusi procesuala taisniguma noteikumus un aizstavibas tiesibas.

(32) Apple 2016. gada 18. februara véstulé iesniedza papildu skaidrojumus par 2016. gada 21. janvara saniksmé
ierosinatajiem jautajumiem. Apple iesniedza arl 2014. gada 17. novembri reizé ar piezimém par lémumu par
procediiras sak3anu iesniegtd [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma aktualizéto versiju (turpmak — “otrais
[Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojums”). Saja véstulé Apple noradija, ka ta bija sapratusi, ka lémuma par
procediiras sakSanu tika apstridéta pelnas sadale ASI un AOE Irijas filidlém.

(33) Trija 2016. gada 18. februara véstulé iesniedza péc savas iniciativas pasiitito ad hoc pelnas sadales zinojumu, ko
bija sagatavojis Pricewaterhouse Cooper (turpmak — “PwC ad hoc zinojums”), kura saskana ar Irijas teikto tiek
apstiprinats Irijas uzskats, ka pelnas sadale ASI un AOE Irijas filidléem, ko bija apstiprinajis Irijas lenémumu
dienests 1991. un 2007. gada nodoklu nolemumos, atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam.

(34) Komisija 2016. gada 8. marta véstulé (..) pieprasija papildu (..) informaciju (.). Komisija ari atbildéja uz Irijas
2016. gada 17. februara veéstulé paustajam bazam par izmekléSanas jomu, paskaidrojot, ka izmeklésanas
priek$mets ir parbaudit, vai pelnas sadale ASI un AOE Irijas filialém, kas tika apstiprinata ar 1991. un 2007. gada
nodoklu nolémumiem, ir uzskatama par valsts atbalstu.

(35) Apple 2016. gada 14. marta (..) nositija vél vienu véstuli, kura pauda (..) bazas par procesa taisnigumu. Komisija
atbildéja uz So véstuli 2016. gada 20. aprili un savas véstules kopiju nositija Irijai. Atbildot uz Komisijas
2016. gada 20. aprila vestuli, Apple nositija véstuli Komisijai 2016. gada 6. maija. Komisija atbildgja uz
2016. gada 6. maija véstuli 2016. gada 22. julija un savas véstules kopiju nositija Irijai. Atbildot uz Komisijas
2016. gada 22. julija vestuli, Apple 2016. gada 24. augusta nosiitja Komisijai véstuli, kura pauda baZas par
procesa taisnigumu.

(36) Irija 2016. gada 23. marta nosiitija Komisijai divas véstules. Pirmaja véstulé Irija iesniedza dalu no informacijas,
ko Komisija bija pieprasijusi sava 2016. gada 8. marta véstulg, un noradija, ka atlikuso informaciju varétu iesniegt
2016. gada 22. aprill. Sava otraja véstulé Irija vélreiz pauda bazas par procesa taisnigumu.

(37) Ar 2016. gada 22. aprila véstuli Irija iesniedza 2016. gada 22. aprila véstuli no Apple, ar kuru Irija sniedza
Komisijai informaciju, atbildot uz Komisijas 2015. gada 11. novembra un (.) 2016. gada 8. marta informacijas
pieprasijumu.



19.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 187/5

(38) Trija 2016. gada 24. maija sniedza papildu informaciju, lai papildinatu 2016. gada 22. aprili iesniegto véstuli. Si
informacija bija ieprieks neiesniegtie ASI un AOE valdes protokoli.

2. FAKTI UN TIESISKAIS REGULEJUMS

(39) Sis lemums attiecas uz diviem Irijas lenémumu dienesta nodoklu nolémumiem, kas pienemti 1991. gada
29. janvari un 2007. gada 23. maija par labu ASI un AOE (turpmak — “apstridétie nodokJu nolemumi”).
Apstridétie nodoklu nolémumi apstiprina metodes, ko ASI un AOE izmanto, lai sadalitu pelnu savam attiecigajam
Irijas filialem. Apstridétie nodoklu nolémumi lauj ASI un AOE noteikt savas uznémuma pelnas nodokla ikgadéjas
saistibas Irija, piemérojot pelnas sadales metodes, ko apstiprinajis Irijas lenémumu dienests minétajos nolemumos.
1991. gada nolémums bija spéka lidz 2007. gadam, péc tam tas tika aizstats ar 2007. gada nolémumu.
2007. gada nolémums bija spéka lidz bridim, kad Irija tika izveidota Apple jauna korporativa struktiira. Saskana
ar Apple iesniegto informaciju pédgjais finansu gads, uz kuru attiecas 2007. gada nolemums, ir 2014. gads, kas
beidzas 2014. gada 27. septembri.

2.1. APSTRIDETO NODOKLU NOLEMUMU LABUMA GUVEJI
2.1.1. APPLE GRUPA

(40)  Apple grupa ietilpst Apple Inc. un visi uznémumi, ko kontrolé Apple Inc. (turpmak kopa saukti — “Apple”). Apple
galvenais birojs atrodas Amerikas Savienotajas Valstis (turpmak — “ASV”).

(41)  Apple projekté, razo un laiz tirgl mobilas sakaru un pla$sazinas ierices, personalos datorus un portativos digitalos
mizikas atskanotajus. Ta pardod dazadas saistitas programmatiiras, pakalpojumus, periféras iekartas, tikla
risingjumus un tre$o pusu digitalo saturu un lietotnes. Apple pardod savu produkciju visa pasaulé ar mazumtirdz-
niecibas veikalu, interneta veikalu un tie$as tirdzniecibas personala starpniecibu, ka ar izmantojot treo personu
mobilo tiklu operatorus, vairumtirgotajus, mazumtirgotajus un pievienotas vértibas talakpardevéjus. Turklat
Apple, izmantojot savus interneta un mazumtirdzniecibas veikalus, pardod treSo personu dazadu produkciju, kas
savietojama ar Apple produkciju, tostarp lietojumprogrammatiiru, dazadu aprikojumu un periféras iekartas.

(42)  Apple pardod produkciju patérétajiem, uzpémumiem un valdibam visa pasaulé. Apple vada savu uznéméjdarbibu
galvenokart geografiski. Geografiskas zonas, par kuram tiek gatavoti parskati, ir abi Amerikas kontinenti,
Eiropa (), Japana, Lielkina un paréja Azijas Klusa regiona dala.

(43) 2015. gada Apple neto pardosana pasaulé bija USD 233,7 miljardi un neto ienakums bija USD 53,4 miljardi (¥).
Saskana ar 2015. gada 26. septembra datiem Apple ar arvalstu filialu starpniecibu () turéja USD 186,9 miljardus
nauda, naudas ekvivalentos un tirgojamos vértspapiros. SI summa pamata atbilst arvalstis giitajai pelnai, kas
nebija aplickama ar nodokli (*9).

(44)  Apple globala uznémejdarbiba ir strukturéta ap galvenajam funkcionalajam jomam, ko centralizéti parvalda un
vada ASV Kupertino (Cupertino) pilséta bazéta administracija. Apple grupas galvenas funkcionalas jomas ir
pétnieciba un attistiba (turpmak — “R&D”), tirgdarbiba, ekspluatacija, pardosana un vispargja vadiba un adminis-
tracija.

2.1.2. APPLE STRUKTURA IRJJA

(45)  Apple grupa ietilpst Irija registrétas sabiedribas. Apple grupas uzpémumus, kas registréti Irija, var iedalit Irija
registrétos uznémumos, kas ir arf nodoklu rezidenti Irija, pieméram, ADI, Apple Operations un Apple Sales Ireland,
un Irija registrétos uznémumos, kas nav nodoklu rezidenti Irija, pieméram, AOI, ASI un AOE.

7) Eiropas segmenta ietilpst Eiropas valstis, ka ar Vidéjie Austrumi, Indija un Afrika, ko turpmak kopa sauc par “EMEIA regionu”.
pas seg p P ) ) P P p g
%) Gramatvedibas un fiskalais gads beidzas 2015. gada 26. septembri. Apple fiskalais gads ir 52 vai 53 ned€lu periods, kas beidzas
g 8 3 pp 8 p
septembra pédéja sestdiena.
() Apple Inc. publiskajos finansu parskatos nav noradits, kadas filiales tur o naudu, naudas ekvivalentus un tirgojamus vértspapirus.
19) Skatit Apple 2015. gada parskata 5. piezimi (K-10 Vértspapiru un birzu darfjumu komisiju publiskie ieraksti), saskana ar kuru “Pamata
pp gadap p pap ) ju p !
visus [Apple] nesadalitos starptautiskos ienémumus, kurus paredzéts neierobezoti reinvestét darbibas arpus ASV, bija radijusas Irija
organizétas filiales.” Apple savos parskatos neparedzéja, ka dalu no $is pelnas nakotné varétu aplikt ar nodokli.
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(46) No Apple grupas uznémumiem, kas ir registréti un ir ari nodoklu rezidenti Irija ar darbiniekiem Irija, ASI ir
noslédzis ligumu ar uzpémumu ADI par Apple produkcijas izplatiSanu arpus Amerikas kontinentiem, Apple
Operations iegadajas instrumentalu aprikojumu, ko izmanto raZotaji, un sagada komponentus no piegadatajiem,
ko pardod razotajiem, un Apple Sales Ireland sniedz Apple Sales programmu vietéjo nodrosindjumu Irija.

(47) No Apple grupas uznémumiem, kas ir registréti, bet nav nodoklu rezidenti Trija, ASI ir meitasuznémums, kas
pilniba pieder AOE, kur§ savukart ir meitasuznémums, kas pilniba pieder AOI, kur§ savukart ir meitasuzpémums,
kas pilniba pieder ASV registrétai sabiedribai Apple Inc. ('') AOE un ASI Trija darbojas ar filidlu starpniecibu. St
korporativa struktiira ir paradita 1. attéla.

1. attels

Apple korporativa struktiira Irija

Apple Inc.
Registréts ASV
Registréts Trija
Apple Operations
International

Citi Trijas uznémumi:

Apple Operations Apple Distribution Apple Operations (*)
Europe International (*) Apple Sales Ireland (*)

(*) Uznemums kas ir nodoklu
rezidents Trija

Apple Sales
International

2.1.3. ASI UN AOE NAV NODOKLU REZIDENTI

(48) Ja uznémums ir registréts saskana ar Irijas tiesibu aktiem un/vai centrali vadits un kontroléts Irija, parasti tiek
uzskatits, ka tas ir nodoklu rezidents Trija, un tapéc tam ir jamaksa uznémuma pelnas nodoklis par pelnu, kas
giita visa pasaulé. Tas nozimé, ka Irija registrétiem uznémumiem biitiba ir piemérojami Irijas nodokli, pat ja ie
uznémumi tiek vaditi un kontroléti arpus Irijas.

(49) Tomeér pirms 1997. gada Nodoklu konsolidacijas likuma (turpmak — “TCA 97 likums”) 23.A iedalas grozisanas ar
2013. gada Finansu likumu un 2014. gada Finansu likumu $im noteikumam bija divi iznémumi, kas lava Irija
registrétus uzpémumus uzskatit par nerezidentuzpémumiem. Saskana ar TCA 97 likuma 23.A iedalu tika
uzskatits, ka uznémums nav nodoklu rezidents, ja i) tas tiek uzskatits par nodoklu rezidentu cita valsti saskana ar

(") 2006. gada Apple sava struktiira icklava Baldwin Holdings Unlimited (turpmak — “Baldwin”), Britu VirdZinu salas registrétu sabiedribu.
Baldwin Holdings Unlimited ka nominalais akciju turétdjs tur vienu akciju sabiedribas AOI, ASI, AOE un ADI. Saskana ar Apple teikto
Baldwin tika izveidots, lai tam biitu viena akcija Irijas meitasuznémumos, jo saskana ar Irijas likumu sabiedribai ar neierobezotu
atbildibu ir jabit vismaz diviem akcionariem. Saskana ar Apple teikto Baldwin tika registréts Britu VirdZinu salas tapéc, ka sabiedribai ar
neierobezotu atbildibu, kurai akcionars ir sabiedriba ar neierobezotu atbildibu, kas darbojas saskana ar arpuskopienas valsts likumiem,
nav japublisko savi finansu parskati.
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nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanas konvencijas pieméroanu (ta saucamais konvencija noteiktais iznémums)
vai ii) uznémums ir registréts atzita akciju birZa vai to galigi kontrolé persona, kas ir rezidents dalibvalsti vai
valsti, ar kuru noslégti ligumi nodoklu joma (ta saucamais attiecigiem uzpémumiem piemérotais iznémums), un
ja Sie attiecigie uznémumi vai to meitasuznémumi veic tirdznieciskas darbibas Irija (td saucamais tirdzniecibas
iznémums) (*?). Otrais minétais iznémums nozimé, ka attiecigie Irija registrétie uznémumi, kuriem ir tirdznieciska
darbiba Irija, tacu kuri tiek centralizéti vaditi un kontrolati arpus Irijas, netiek uzskatiti par nodoklu rezidentiem
Irija. Tomeér netika prasits, lai Sie uznémumi biitu nodoklu rezidenti cita nodoklu jurisdikcija.

(50) Gan ASI, gan AOE ir registréti Irija. Laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija speka, ASI un AOE tika
uzskatiti par “attiecigiem uzpémumiem” TCA 97 likuma 23.A iedalas nozimé, jo abus faktiski kontroléja
uzpémums, kas ir rezidents valsti, ar kuru noslégti ligumi nodoklu joma, proti, Apple Inc., kas ir nodoklu
rezidents ASV (**), un ta ka ASI un AOE ar attiecigo filialu starpnlec1bu nodarbojas ar tirdzniecibu Irija un tika
vaditi un kontroléti arpus Irijas, abi Sie uzpémumi tika uzskatiti par Irijas nerezidentuznémumiem saskana ar
TCA 97 likuma 23.A iedala noteikto tirdzniecibas iznémumu.

(51) Laikposma, kad speka bija apstridétie nolémumi, ASI un AOE neveica nekadas ar nodokli apliekamas darbibas
nekada cita nodoklu jurisdikcija arpus Irijas ('¥). Patiesam, abi $ie uznémumi Irija darbojas ar atseviskas filiales
starpniecibu un, kas ir vél svarigak, uznémumi neveica nekadu ar nodokli apliekamu darbibu ASV (%), proti,
valsti, kuru Irijas lenémumu dienests, piemérojot TCA 97 likuma 23.A iedalu, uzskatija par valsti, kura tiek
istenota $o uznémumu centrala vadiba un kontrole (**). ASI un AOE galvenajiem birojiem nav nekadas fiziskas
klatbiitnes vai darbinieku, un tie neatrodas neviena jurisdikcija.

(52) Kopuma ASI un AOE ir registréti Irija, ta¢u nebija nodoklu rezidenti Trija laikposma, kad speka bija apstridetie
nodoklu nolémumi. Sie uznémumi nebija nodoklu rezidenti ari neviena cita nodoklu jurisdikcija 3aja laikposma,
jo to darbibas citas jurisdikcijas, un jo ipasi darbibas, kas attiecas uz galveno biroju, kuram nav nekadas fiziskas
klatbaitnes un darbinieku, neradija pamatu nodoklu uzliksanai ASV vai kada cita jurisdikcija saskana ar piemeéroja-
majiem noteikumiem nodoklu apliksanas joma. Laikposma, kad spéka bija apstridétie nodoklu nolemumi, ASI un
AOE vislabak varétu raksturot ka uzpémumus, kuriem nodoklu aprékina vajadzibam nav “valstspiederibas”.

2.1.4. ASI UN AOE IRIJAS FILIALU FUNKCIJAS TRIJAS UN APPLE IZKLASTA

(53) Trija un Apple sniedza aprakstu par ASI un AOE TIrijas filialu funkcijam (), kuras izmantoja, lai uzraditu un
pamatotu Apple apléses par So uzpémumu ar nodokli aphekamo pelnu Trijas uznémumu pelnas nodokla
vajadzibam. Sie apraksti ir iesniegti 54.-57. apsveruma.

("} TCA 97 likuma 23.A iedalas 2. apaksiedala ieprieks bija noradits: “Nemot véra 3. un 4. apaksiedalu, ja uznémums ir registréts valsti, tas
Nodok]u likuma un Kapitala pieauguma nodok]a likuma izpratné ir uzskatams par rezidentu $aja valsti.” 3. apaksiedala ir noteikts:
“2. apaksiedalu nepieméro valsti registrétam uznémumanm, ja §is uznémums ir attiecigais uznémums un a) nodarbojas ar tirdzniecibu
valsti vai b) ir saistits ar uznémumu, kas nodarbojas ar tirdzniecibu valsti.” Ar 2013. gada Finansu likumu 23.A iedala tika parskatita.
Saskana ar jauno formulgjumu Irija registréts uznémums vairs nevar biit bez nodoklu rezidences, jo uzpémums, kas ir registréts Irija,
tiks uzskatits par nodok]u rezidentu, ja tas netiek uzskatits par nodoklu rezidentu kada cita nodoklu jurisdikcija. 23.A iedalas jauna
redakcija ir piemérojama no 2015. gada 1. janvara. Ar 2014. gada Finansu likumu 23.A iedala ir vélreiz grozita, un taja tika paredzéts,
ka visi Irija registrétie uznémumi biitu uzskatami par Irijas nodoklu rezidentiem, iznemot, ja uznémums ir nodoklu rezidents cita
jurisdikcija saskana ar nodoklu dubultas uzliksanas novérsanas konvenciju. Sis noteikums arf ir piemérojams no 2015. gada 1. janvara.
Tomér uznémumiem, kas registréti pirms 2015. gada 1. janvara, pieméro parejas periodu lidz 2020. gada 31. decembrim.

) Saskana ar Apple teikto, kam piekrit Irijas lenémumu dienests, abu uznémumu centrala vadiba un kontrole tiek istenota arpus Irijas.

(" Iznemot AOE Singaptiras filiali, skatit 111. apsvérumu.

(%) Saistiba ar lietas izskatiSanu ASV Senata Apple noradl]a ka ASI nav nodoklu rezidents ne Trija, ne ASV, sk. ASV Senata [zmeklésanas

pastavigas apakskomitejas 2013. gada 21. maija sédes materialus lieta Arzonas pelnas novirzisana un ASV Nodoklu kodeksa 2. daja

(Apple Inc), 24. Ipp.

Irija, sniedzot piezimes saistiba ar lémumu par procediiras saksanu, 12. punkta noradija, ka “visi galvenie stratégiskie uznéméjdarbibas

lémumi attieciba uz AOE un ASI tika pienemti arpus Irijas, un (..) abu uznémumu funkcionala vadiba un kontrole tika istenota ASV”. Sk.

arT Cooke atzinumu, kura teikts: “Pamatojoties uz man iesniegto faktu aprakstu par uznémumu darbibam Irija, manuprat, ir
neapstridami, ka ASI un AOE gadijuma centrala vadiba un kontrole atrodas ASV, kur atrodas mates grupas vaditaji, kas vieni pasi
piepem visus strateglskos léemumus par to, ka tiks veiktas darbibas Irija,” “pieméram, kadus ligumus vini slégs, ar ko un ar kadiem

nosacijumiem.” B

(") Saskana ar Apple teikto “filiales pelnu, kurai ir Irijas izcelsme, nosaka, atsaucoties uz darbibam, ko veikusi i filiale”. Apple 2015. gada

4. maija véstule, 5. Ipp.

13
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(54)  Attieciba uz ASI ta Irjjas filiale ir galvenokart atbildiga par iepirkumu, pardosanas un izplatiSanas darbibam, kas
saistitas ar Apple produkcijas pardoSanu saistitajam pusém (*)) un treSo pusu patérétajiem EMEIA un APAC
regionos (**). ASI Irijas filiales galvenas funkcijas ir: Apple gatavo precu iepirkumi no treSo personu un saistito
personu razotajiem (*); izplatiSanas darbibas saistiba ar prec¢u pardoSanu saistitajam pusém EMEIA un APAC
regionos (*!); pardosanas atbalsts un izplatiSanas darbibas saistiba ar precu pardoSanu treSo pusu patérétajiem
EMEIA regiona (*); pardoSanas un izplatiSanas grupu darbibas (¥), pardoana tieSsaisté (*); logistikas
darbibas (¥); un AppleCare, proti, Apple klientu atbalsts péc preces pardosanas, kas ietver garantijas saistibu izpildi,
remonta programmu un remonta tiklu parvaldibu, tostarp atbalstu pa telefonu.

(55)  ASI Trijas filiale izpilda arT pirk3anas pasiitijumus, ko ievieto APAC vietgjie valsts izplatianas uznémumi. Daudzas
ar izplatiSanu $aja regiona saistitas darbibas veic saistitas puses (pieméram, logistiku, atbalstu) saskapa ar
pakalpojumu ligumiem, kas noslégti ar ASI Irijas filiali. Turklat ASI Irijas filidles pienakums ir parraudzit, ka
ikdiena tiek parvalditi izplatiSanas riski, jo ipa$i krajumu, garantijas un kreditlimitu riski. Kop§ 2012. gada
1. janvara ASI Irjjas filiale ir atbildiga ari par produkcijas lokalizacijas funkcijam, kuras ieprieks veica AOE Irijas
filiale.

(56) Savukart AOE Irijas filiale ir atbildiga par specializétu datorprecu, tostarp par iMAc galddatoru, MacBook
klépjdatoru un citu datoru piederumu razosanu un montazu tas razotnés Irija, ko galvenokart razo EMEIA
regionam (*). AOE Trijas filiale visu savu gatavo produkciju piegada saistitajam pusém. AOE Trijas filiales galvenas
darbibas ir pastavigi izpildit procesus, kas nepiecieSami prec¢u razosanai, projektu izstradei un jaunu produktu
izveidei. AOE Trijas filiales galvenas funkcijas ir: raZoSanas planoSana un laika grafiku izstrade (¥); procesu
izstrade (**); razoSana un ekspluatacija (¥’); kvalitates nodro§inasana un kvalitates kontrole (**); un parbaudes

darbibas (*!).

(*®) Gramatvedibas vajadzibam saistitas puses ir definétas ka uznémumi, kurus patiesi kontrolé ta pati fiziska vai juridiska persona vai par
kuru 31 pati fiziska vai juridiska persona isteno biitisku ietekmi, sk. 24. SGS. _

(**) EMEIA ir sasinati Eiropas, Vidéjo Austrumu, Indijas un Afrikas regions. APAC ir saisinati Azijas Klusa okeana regions.

) ASI Trijas filiale pérk Apple produkciju no iepriek§ noteiktiem razotajiem (.). ASI Irijas filidle provizoriski aprékina gaidama

pieprasijuma prognozes, apkopojot un analiz§jot regiona datus un ievadot tos globalaja pardoSanas pieprasijuma prognozésanas
procesd, ko vada ASV. )
(*") Saistitas puses var biit valsts vietgjie izplatiSanas uznémumi vai vietgjie mazumtirdzniecibas veikalu uzpémumi. ASI Irjjas filiale izpilda
pirkSanas pasttijumus, ko ievietojusas 3is saistitas puses, un organizé izplatiSanas darbibas, lai eksportétu vai piegadatu produkciju Siem
uzpémumiem.
Treso pusu galvenie Cetri celi uz tirgu ir komercialas vajadzibas, mazumtirdznieciba, izglitiba un talruna operatori (kopa saukti par
kanala klientiem). ASI Irijas filidle slédz ligumus ar citiem saistitds puses uzpémumiem par pardosanas atbalstu, tirgdarbibu un citiem
atbalsta pakalpojumiem attieciba uz kanala klientiem vietgjos EMEIA tirgos. Izmantojot ielaides un atbalsta pakalpojumus, ko
nodrosina Apple uznémumi vietéja tirgti, ASI slédz ligumus ar kanala partneriem un piepem un izpilda pardosanas pasttijumus péc
tadu faktoru novértesanas ka, pieméram, krajumu pieejamiba, pardoSanas pieprasijums visas valstis un kreditrisks, ko veic, pamatojoties
uz visa pasaulé lietotajam Apple vadlinijam.

(*) Darbibas, kas tiek veiktas attieciba uz pardosanu, ko isteno saistitas puses un tresas puses, ir klientu pasatijumu izpildes procesa vadiba,
lai maksimali uzlabotu ASI Trijas filidles darbibu efektivitati tadas jomas ka izplatisana, preces sadalfjuma un pasatijumu vadiba,
pardosanas izpilde un galveno tresas puses uzskaites klientu vadiba, lai apspriestu pastitijuma prasibas.

(*) Pardosanas un izplatiSanas grupas koncentrgjas ari uz tieso tirdzniecibu, ko Isteno ar tieSsaistes veikalu starpniecibu. Pardosanas un
izplatianas grupu darbibas saistiba ar tieSsaistes veikaliem ir veicinat pardoSanas un pasiitiSanas procesu patérétajiem, maziem un
vidgjiem uznémumiem un patérétajiem izglitibas nozare.

(*) Tas ietver precu transportu galvenokart no tre$as puses razotajiem Kina uz realizacijas tirgiem visa EMEIA regiona. Ar logistikas

funkciju saistitas darbibas ir ari Apple produkcijas izejoSo kravu vadiSana, kas paredzétas kanala klientiem, tieSsaistes veikalu klientiem

un saistitajam pusém. Dazas logistikas darbibas veic saistitas puses saskana ar pakalpojumu ligumiem, kas noslégti ar ASI Irijas filiali.

Saskana ar [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojumu AOE Irijas filiales razota produkcija ir tikai maza dala no Apple kopgja

pardosanas apjoma EMEIA regiona.

Si funkcija nodro$ina raZo$ana nodarbinata darbaspéka darbibas un procesa plismas, saglabajot resursu regularu un efektivu

izmantoSanu un sagaidamo izlaides limeni.

(**) Procesu izstrade ir razosanas darbibas ieklauto procesu vadiba, kontrole un optimizacija. Darba grupa izstrada efektivus kartgjo un
jauno precu razo$anas procesus un uzlabo tos.

(*) Darbibas ietver visus procesus, kas nepieciesami, lai dazadi komponenti partaptu par gatavajam precém saskana ar Apple Inc. ASV

noteiktajiem standartiem.

Kvalitates nodrosinasanas un kvalitates kontroles funkcija ietver visas darbibas, ko AOE Irijas filidle veic, lai parskatitu visu razoSana

ieklauto faktoru kvalitati.

(*") Tas skar preces, kas dazadu iemeslu dé] tika nodotas atpakal Apple. AOE Trijas filidle nodrosina Apple atpakal nodoto precu atkartotu
parbaudi, pirms tas tiek atkartoti pardotas, lai parliecinatos, ka tas atbilst Apple kvalitates standartiem.
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(57)  Papildus galvenajam razosanas darbibam AOE Irijas filiale sniedz ari kopigotus pakalpojumus citiem Apple grupas
uzpémumiem EMEIA regiona, kas attiecas uz finansém (gramatvedibas, algu sarakstu un kreditoru saistibu
pakalpojumi), informacijas sistémam un tehnologijam un cilvékresursiem. AOE Irijas filidle attista Apple ipasi
pielagotu procesu un razosanas zinatibu (*?) un izmanto 3o zinatibu, lai ik pa laikam atbalstitu Apple tresas puses
razotdjus un izplatiSanas centrus. AOE Irijas filiales pienakums ir parraudzit, ka ikdiena tiek parvalditi razosanas
un krajumu riski. Lidz 2012. gada 1. janvarim AOE Irijas filialé stradajosas inZeniertehniskas grupas pienakums
bija ari lokalizét Apple preces vietéjiem tirgiem un istenot ar Apple precém un programmatiiru saistitas inZenier-
tehnisko testu programmas (pieméram, izlaist jaunas programmatiras) (). Kop$ 2012. gada janvara o funkciju
veic ASI Irijas filiale.

2.1.5. ASI DARBIBAS EMEIA REGIONA

(58)  ASI pardod preces EMEIA regiona. ASI nebija deklargjis pastavigu iestadi (*) EMEIA nodoklu jurisdikcijas, kuras
§is preces tika pardotas. PardoSanas darijumi tika slégti starp klientiem dazadas dalibvalstu nodoklu jurisdikcijas
un ASI (un ADI) ar tredas puses talakpardevéju un Apple mazumtirdzniecibas un tieSsaistes veikalu starpniecibu.
ASI sledz pardosanas ligumus, iegiistot pilnvarota parakstu, un ASI Irijas filidles darbinieki veic pardosanu un
risina piegades un citus jautdgjumus ar klientiem (**). ASI sledz pardoSanas ligumu, pamatojoties uz pilnvarota
parstavja parakstu (*). Iustracijai [80-85] % no ASI un ADI kopgjiem tre$as puses pardoSanas ienémumiem
2014. gada, ka noteikts Apple ieksgja zinojuma (*), bija pardosanas darfjumi Savieniba, savukart pardosanas
darfjumi visa Eiropas regiona bija [90-95] % no kopgjiem tresas puses pardosanas ienémumiem, bet pardosanas
darfjumi Vidgjos Austrumos bija [5-10] % no kopégjiem tresas puses pardoSanas ienémumiem.

2.2. APSTRIDETIE NODOKLU NOLEMUMI
2.2.1. APSTRIDETIE NODOKLU NOLEMUMI, CIKTAL TIE ATTIECAS UZ ASI

(59) 1991. gada Apple ierosinaja metodi, saskana ar kuru tiek noteikta Apple Computer Accessories Ltd. (kas vélak kluva
par ASI) Trijas filiales neto pelna, ko Irijas lenémumu dienests apstiprindja nodoklu nolémuma. Saskana ar $o
nolémumu neto pelna, ko iedala ASI Irijas filialei, biitu jaaprekina ka 12,5 % no visam filidles saimnieciskas
darbibas izmaksam (*), kuras neieklauj talak pardodamos materialus.

(60) 2007. gada Irijas lenémumu dienests ar jaunu nolémumu apstiprindja grozitu ASI Irijas filiales neto pelnas
noteikSanas metodi. Saskana ar So nolémumu neto pelpa, ko iedala ASI Trijas filidlei, butu jaaprékina ka
[10-15] % no filidles saimnieciskas darbibas izmaksam, kuras neieklauj tadas izmaksas ka maksas no Apple
saistitajiem uzpémumiem un materialu izmaksas.

2.2.2. APSTRIDETIE NODOKILU NOLEMUMI, CIKTAL TIE ATTIECAS UZ AOE

(61) 1991. gada Apple ierosinaja metodi, saskana ar kuru tiek noteikta Apple Computer Ltd. (kas velak kluva par AOE)
Irijas filiales neto pelna, ko Irijas lenémumu dienests apstiprinaja nodoklu nolémuma. Saskana ar $o nolemumu
neto pelna, kas attiecinama uz AOE Irijas filiali, baitu jaaprékina ka 65 % no filiales saimnieciskas darbibas
izdevumiem par summu lidz USD [60-70] miljoniem gada un 20 % no filiales saimnieciskas darbibas izmaksam

32

(*) Viens no lokalizacijas darba grupas galvenajiem uzdevumiem bija pielagot preces un pakalpojumus vietéjo tirgu dazadam valodam,
regionalajam atskiribam un tehniskajam prasibam.

(**) Pastaviga iestade nozimgé, ka attiecigaja jurisdikcija ta veic ar nodokli apliekamas darbibas.

(**) Trijas 2015. gada 15. aprila véstule, pielikums, 19. Ipp.

(**) PwC ad hoc zinojums, 1. pielikums Apple Sales International (ASI) filiale, 11. Ipp.

(*) Apple2016. gada 22. aprila véstule, 12. Ipp. un 10. tabula.

(**) 1991. gada nolémuma minétas “saimnieciskas darbibas izmaksas” attieciba uz ASI un “saimnieciskas darbibas izdevumi” attieciba uz
AOE, lai arT abi minétie termini attiecas uz vienu izmaksu kategoriju.
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virs USD [60-70] miljoniem. So metodi pieméroja ar noteikumu, ka gadijuma, ja AOE Trijas filiales kopégja pelna
ir mazaka par saskana ar formulu aprékinato raditaju, filiales neto pelnas aprékinasanai tiktu izmantots Sis
zemakais raditajs. Saskana ar $o metodi saimnieciskas darbibas izdevumi ir visi saimnieciskas darbibas izdevumi,
kas radusies AOE Irijas filialei, ieskaitot nolietojumu, bet neieklaujot talak pardodamos materidlus un dalitas
izmaksas par nematerialajiem aktiviem, kas iekasétas no Apple saistitajiem uznémumiem. Var prasit nodokla
atvieglojumu kapitalieguldijumiem, kas nedrikst parsniegt kontos ierakstitas nolietojuma izmaksas par USD
[1-10] miljoniem (**).

(62) 2007. gada Irijas lepémumu dienests ar jaunu nolémumu apstiprindja parskatito AOE Trijas filiales neto pelnas
noteik§anas metodi. Saskana ar $aja nolemuma apstiprinato metodi Irijas filidles nodoklu baze bija vienada ar
i) [10-15] % no filiales saimnieciskas darbibas izmaksam, neskaitot tadas izmaksas ka maksas no Apple
saistitajiem uzpémumiem un materialu izmaksas, ii) I ienesigumu [1-5] % no filidles apgrozijuma attieciba uz
Irijas filiales uzkrato razoSanas procesa tehnologiju un iii) atskaitfjumiem saistiba ar nodokla atvieglojumiem
kapitalieguldijumiem r@pnicai un ekam, kas “aprekinati un pieskirti parasta veida”.

2.2.3. DOKUMENTI, KAS TIRIJAS IENEMUMU DIENESTAM BIJA PIEEJAMI, IZDODOT APSTRIDETOS NODOKLU
NOLEMUMUS

(63) Trijas iesniegtic dokumenti, kas ir visi butiskie elementi, pamatojoties uz kuriem tika izdots 1991. gada
nolémums, ir tris véstules (1990. gada 12. oktobra, 1990. gada 5. decembra un 1991. gada 16. janvara véstule),
divi faksi (1991. gada 2. janvara un 1991. gada 24. janvara fakss] no [Apple nodoklu konsultanta] ka nodoklu
konsultanta, kas sniedz pakalpojumus Apple (turpmak — “Apple nodoklu konsultants”); viena intervijas piezime,
datéta ar 1990. gada 30. novembri, viena sanaksmes piezime, kas datéta ar 1991. gada 3. janvari un ko
sagatavojis Irijas lepémumu dienests; un Irijas lenémumu dienesta 1991. gada 29. janvara véstule, kura
apstiprinats, ka Apple nodoklu konsultanta véstules pareizi ataino metodi, ko izmanto, lai noteiktu ASI un AOE
Trijas filialem iedalamo pelnu, par ko bija panakta vienosanas 1991. gada 3. janvara sanaksmé. Si metode ir
raksturota 59. un 61. apsvéruma.

(64)  Turpmakais izraksts ir nemts no 1990. gada 30. novembra intervijas piezimes:

“[Apple nodoklu konsultants] visparéjas informacijas veida noradija, ka Apple tagad ir lielakais darba devéjs
Korkas apkartné un nodarbina 1 000 tieSos darbiniekus un 500 personas, kas tiek piesaistitas apaksuz-
némuma liguma veida. Tika noradits, ka uznémums pasreiz parskata savas darbibas pasaulé un vélas noteikt
pelnas normu savam darbibam Irija. [Apple nodoklu konsultants] sniedza parskatus, kas bija sagatavoti par
Irijas filiali gramatvedibas parskata periodam, kas beidzas 1989. gada 29. septembri, kuros redzama USD
270 miljoni tira pelpa no USD 751 miljonu apgrozijuma. Tika piebilsts, ka neviens uzskaititais Irijas
uzpémums nesasniedz tamlidzigu tiras pelnas attiecibu. Péc [Apple nodoklu konsultanta] domam pelnu rada
tris avoti — tehnologija, tirgdarbiba un razosana. Uz Irijas filiali attiecas tikai raZosanas elements.

[Irijas lenémumu dienests] noradija, ka ierosinataja shéma svarigs ir iekasétas maksas limenis. [Apple nodoklu
konsultants] noradija, ka uznémums biitu gatavs piepemt pelnpu USD 30-40 miljonu apméra, pienemot, ka
Apple Computer Ltd. giis $adu pelnu. (Datornozare ir paklauta cikliskam svarstibam). Pienemot, ka Apple giis
pelnu 100 miljonus marcinu, tiks pienemts, ka uz razosanas darbibu tiks attiecinati USD 30-40 miljoni (vai
arT kads cits sarunas noteiktais skaitlis). Tomer, ja uznémums piedzivos lejupslidi un ta pelna bas mazaka par
USD 30-40 miljoniem, tad visa pelna biitu attiecinama [sic] uz raZoSanas darbibu. Batiba tiek ierosinats, ka
visa pelna, kurai pieméro griestus USD 30-40 miljonu apmeéra, tiks attiecinata uz razosanas darbibu.

[Irijas lenémumu dienests] liidza [Apple nodoklu konsultantam] noradit, vai ir kads pamatojums skaitlim USD
30—40 miljoni, un vins atzinas, ka $adam skaitlim nav zinatniska pamata. Tacu $is skaitlis ir tads, ka, vin$ cer,
to varétu uzskatit par godigu (bona fide) piedavajumu. Ta ka nebija iespéjams novértét So skaitli atseviski,
[Apple nodoklu konsultants] apnémas sniegt sikakas zinas par faktiskajam izmaksam, kas attiecinamas uz
Irijas filiali.”

(*) Sk. [Apple nodoklu konsultanta] 1991. gada 24. janvara faksu par nodokla atvieglojumiem kapitalieguldjjumiem.
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(65)  Turpmakais izraksts ir nemts no 1991. gada 3. janvara sanaksmes piezimes:

“Péc [Apple nodoklu konsultanta] domam bija skaidrs, ka uznémums bija iesaistits transfertcenu noteiksana.
Filiales parskatos par gramatvedibas parskata periodu, kas beidzas 1989. gada 30. septembri, bija redzams, ka
tird pelna ir USD 269 000 000 no USD 751 000 000 apgrozijuma. Neviens uznémums, kas darbojas Irijas
birza, ne tuvu nesasniedza lidzigu rezultatu.

lenémumi netika sagatavoti ta, lai baitu secinams, ka uznémums bija iesaistits transfertcenu noteiksana, bet
gan uznémums VElgas apspriest pelpas raditaju attieciba uz Irjjas filidli, par pamatu pemot procentuilo dalu
no faktiskajam izmaksam, kas attiecinamas uz Irjjas filiali.

Pirms sandksmes tika piedavats, ka uz Irijas filidli attiecinima pelpa varétu biit izmaksas, kurdm pieskaititi
USD [30-40] miljoni, un ka nodoklu atvieglojumi kapitalieguldijumiem neparsniegtu USD [10-20] miljonus,
tadéjadi atstajot USD [20-30] miljonus, no kuriem biitu iekaséjami Irijas nodokli. Pamatojoties uz parskatiem
par gramatvedibas parskata periodu, kas beidzas 1990. gada 30. septembri, pelna USD [30-40] miljoni bija
46 % no izmaksam, kas attiecinamas uz Irijas filiali. Tika noradits, ka $is raditajs bitiski parsniedz [10-15] %,
kas parasti attiecindms uz izmaksu centru, lai arf uzreiz jau tika pielauts, ka raditajs [10-15] % ir bezjedzigs
attieciba uz datornozari. Tika noradits, ka dazas nozarés un jo ipasi farmacijas nozaré var panakt 100 %
uzcenojumu. Tomér tika pielauts, ka farmacijas nozare un datornozare nav tiesi salidzinamas. Turpmakajas
sarunds tika panakta vienosanas piekrist uzcenojumam, kas ir 65 % no izmaksiam, kas attiecinamas uz Irijas
filiali, ja tiks sapemts apmierino$s iznakums jautdgjuma par nodoklu atvieglojumu kapitalieguldijumiem.
Turklat tika panakta vienoSanas piekrist 20 % lielam uzcenojumam izmaksam virs USD [60-70] miljoniem,
lai neliegtu Irijas filiales darbibu paplasinasanos.

() No turpmakajam sarunam izriet, ka bija panakta vienosanas, ka nodoklu atvieglojumu kapitalieguldi-
jumiem aprékini biitu jakonverté Irijas marcinas (*) un ka parasta nolietojuma likme (*') biitu jaraksta par
visiem gadiem. Turklat tika panakta vieno3anas, ka uznémuma prasijums bitu jaierobezo lidz summai, kas ir
USD [1-10] miljoni virs summas, kas kontos iekaséta par nolietojumu. Pamatojoties uz izmaksu grafiku, kas
iesniegts par periodu, kurs beidzas 1990. gada 30. septembri, tiktu nodrosinats, ka pelna, no kuras bitu
iekaséjami Irijas nodokli, varétu biit USD [30-40] miljoni.

() Péc tam tika apspriests, kada formata jaiesniedz parskati. Netika pienemts ierosinajums iesniegt izmaksu
grafiku. Tika panakta vienoSanas, ka biitu jasagatavo pilns pelnas un zaud&umu parskats, un autoratlidzi-
bas/galvena biroja maksas biitu janem par tehnologijas un tirgdarbibas pakalpojumiem, ko nodrosina grupa.
Papildus tiks iesniegts pilns uznémuma parskats ar revizijas sledzienu.

() Atseviska jautajuma [Apple nodoklu konsultants] vélgjas vienoties par uzcenojumu jaunam uzpémumam,
kura darbibas aprobeZzotos ar izejvielu iepirkumiem valsti. Tika piedavats 10 % uzcenojums, un péc sarunam
tika panakta vienosanas piekrist 12,5 % uzcenojumam.”

(66)  Apple nodoklu konsultanta 1991. gada 16. janvara véstulé ir ietverts ilustrativs Apple Computer Ltd. Irijas filidles
parskata aizpildiSanas formats un nodoklu atvieglojumu kapitalieguldijumiem grafiks Apple Computer Ltd.
1985.-1990. gadam. 1991. gada 24. janvara faksa Apple nodoklu konsultants apstiprina, ka Apple piekrit
turpmak minétajam formulgjumam par nodoklu atvieglojumu kapitalieguldijumiem, ar kuru aizstdj ieprieks
1991. gada 16. janvara véstulé Apple nodoklu konsultanta sniegto formuléjumu par nodoklu atvieglojumu
kapitalieguldijumiem: “Prasitais nodoklu atvieglojums kapitalieguldijumiem neparsniegs USD [1-10] miljonus no
kontos ierakstita nolietojuma.”

(67) TIrijas iesniegtie dokumenti, kas satur visus bitiskos elementus, pamatojoties uz kuriem pienemts 2007. gada
nolémums, ir Apple nodoklu konsultanta 2007. gada 16. maija véstule un Irijas lenémumu dienesta 2007. gada
23. maija véstule, kura apstiprinats, ka dienests ir apstiprinjis metodi, saskana ar kuru nosaka ASI un AOE Irijas
filialem attiecinamo pelnu, ki skaidrots Apple nodoklu konsultanta véstule. Si metode ir raksturota 60. un
62. apsvéruma. Neviena no abiem $iem iesniegtajiem dokumentiem nav sniegts nekads skaidrojums attieciba uz
skaitliem “[10-15] % [no saimnieciskds darbibas izmaksam, kas radusas Irija]/[1-5] % [no AOE gada
apgrozijuma, kas iegfits no Irija razotam precém]/[10-15] % [no ASI saimnieciskas darbibas izmaksam]”, kas ar
$o nolémumu tika apstiprinati, ne arl norades par to, ka Sie skaitli iegati. Apple nodoklu konsultanta vestulé ir

(*) Pievienota zemsvitras piezime: ar marcinu ir domata Irijas valiita — Irjjas marcina — nolémuma gatavosanas laika.
(*') Pievienota zemsvitras piezime: ar nolietojumu domats materialo precu nolietojums.
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vairakas norades par to, ka saskanota metode tiks piemérota. Proti, lai nerastos parpratumi, taja ir noradits, ka
ASI saimnieciskas darbibas izmaksas un AOE“saimnieciskds darbibas izmaksas, kas radusas Irija”, netiek ietvertas
nekadas maksas no Apple saistitajiem uznémumiem pasaulé, izmaksas “virs svitras”, pieméram, materialu
izmaksas, muita, kravas parvadajumu izmaksas utt., vienreizéjas parstrukturésanas izmaksas un kapitala izmaksas.

(68) Neviena no dokumentiem, kas tika iesniegts apstridéto nodoklu nolémumu pamatojumam, nav ne reali veikts
pelnas sadalijuma pétijums, ne zinojums par transfertcenu noteiksanu.

2.3. ATTIECIGA VALSTS TIESISKA REGULEJUMA APRAKSTS

(69) Saskana ar TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu uzpémuma pelnas nodokli Trija iekasé no uzpémumu pelnas.
Saskana ar TCA 97 likuma 76. iedalas 3. punktu uznémuma pelpas nodokla vajadzibam aprékina ienakumu, un
novértéjums tiek veikts saskana ar tiem paSiem sarakstiem un gadjjumiem, ko pieméro ienakumu nodokla
vajadzibam, un saskana ar noteikumiem, ko pieméro Siem sarakstiem un gadijjumiem. Trija ienakumu nodokli
saskana ar tieSo nodoklu kodiem iekasé, atsaucoties uz C, D, E un F saraksta sériju, un D sarakstd saskana ar
[ lidz V gadijuma sériju. TCA 97 likuma 12. iedala noradits, ka “[i] ienakumu nodokli, uz ko attiecas Likums par
ienakumu nodokli, pieméro attieciba uz visu Ipasumu, pelnu vai guvumiem, kas attiecigi raksturoti [C-F]
saraksta, (..) un saskana ar Likuma par ienakumu nodokli noteikumiem, kas piemérojami Siem sarakstiem” (*%).
TCA 97 likuma 18. iedala ir paredzéta maksas pieméroSanas joma saskana ar D sarakstu, un ta 2. punkta
2) apakspunkta uzskaititi gadjjumi un to pieméro$anas joma. No $iem noteikumiem izriet, ka uznémuma pelnas
nodokli Trija iekasé no uznémuma pelnas (ienakuma un ar nodokli aplickamiem guvumiem), tomér tam pieméro
ipasus iznémumus (*).

(70)  Lai noteiktu nodoklu bazi uznémuma maksajama pelnas nodokla aprékina vajadzibam, par sakuma punktu nem
nodoklu maksataja uznémuma gramatvedibas pelnu (¥). Tad uzpémuma gramatvedibas pelpu nodokla
vajadzibam pielago ar likuma (¥) noteiktajiem vispargji piemérojamiem pievienojumiem un atskaitijumiem,
pieméram, piemérojot nodokla atvieglojumus kapitalieguldijumiem (*). Gramatvedibas parskata periods parasti ir
12 ménesi, par kuriem uznémums sagatavo savus parskatus (¥).

(71) Trija pieméro atskirigu nodokla likmi tirdzniecibas ienakumam, ar tirdzniecibu nesaistitam ienakumam un
kapitala pieaugumam. TCA 1997 likuma 21. iedala noteikts, ka uznémuma pelnas nodokla vispargja likme ir
12,5 % (*%). So likmi pieméro tirdzniecibas ienakumam (*) uznémumiem, kuriem pieméro nodokli saskana ar D
saraksta I gadfjumu. Ar tirdzniecibu nesaistitajam ienakumam nodokla likme ir 25 % (). Irijas lepémumu
dienests savos noradjjumos “Ka vertét ienémumus, klasificéjot darbibas ka tirdzniecibas darbibas” (Guidance on
revenue opinions on classification of activities as trading) (*') ir sniedzis noradijumus par tirdzniecibas darbibu klasifi-
kaciju. Saskapa ar Siem metodiskajiem noradijumiem ar tirdzniecibu saprot, ka attiecigais uznémums veic
darfjumdarbibu, kas rada tam ienakumu. Darbibas at3kiras atkariba no tirdzniecibas veida, un to veikSanai

(*) C saraksta ieklautais ienakums attiecas uz pelnu, kas rodas no publisko ienémumu dividendém, kas maksajamas Trija (TCA 97 likuma
17.1edala), D saraksta ieklautais ienakums ir sikak iedalits piecos gadijumos; i) tirdzniecibas pelna; ii) pelna, kas gita, veicot profesionalo
darbibu; iii) ar nodokli neapliktie procenti un arvalstu ienakums; iv) jebkads cits ienakums vai pelna, ko citadi neapliek ar nodokli;
v) ienakums no zemes nomas Irija (TCA 97 likuma 18. iedala), E saraksts attiecas uz ienakumu no valsts iestadém, nodarbinatibas,
gadskartéjiem pabalstiem un pensijas (TCA 97 likuma 19. pants) un F saraksts attiecas uz Irijas uznémumu dividendém (TCA 97 likuma
20. iedala).

(*) 21. iedala)s 1. punkts. Sadi Tpasi iznémumi ir, pieméram, nerezidentuznémuma pelna, ko nevar attiecinat uz filiali, sk. TCA 97 likuma

25. iedalu, vai vairums sadalita ienakuma, kas sanemts no citiem uznémumiem, kas ir Irijas rezidenti, sk. TCA 97 likuma 129. iedalu.

) TCA 97 likuma 76.A iedala.

) Pieméram, saskana ar TCA 97 likuma 81. iedalas 2. punktu kopuma izdevumus atskaita no summas, ko apliek ar nodokli, ja tie nav
kapitalizdevumi un ja tie pilniba vai vienigi rodas saistiba ar tirdzniecibu.

(*) TCA 97 likuma 307.un 308. iedala

(*) TCA 97 likuma 27.iedalas 1. un 2. punkts.

(*) TCA 97 likuma 18. iedalas 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts saistiba ar TCA 97 likuma 21. iedalas1. punktu.

(*) 3.iedalas 1. punkta “tirdznieciba” ir raksturota ka darbiba, kas ietver “visu veidu tirdzniecibu, razoanu, komercidlus pasakumus vai

darfjumdarbibu ar tirdzniecibas iezimém”.

(*) Saskana ar TCA 97 likuma 21.A ieda]u nodoklu likmi 25 % pieméro ienakumam, ko apliek ar nodokli saskana ar D saraksta III, IV un
V gadijumu. Sie gadijumi citu starpa ietver tadu ienakumu ka procenti, autoratlidzibas un ienakums no nomas.

(") Irijas lenémumu dienesta noradijumi “Guidance on revenue opinions on classification of activities as trading”, pieejami: http://www.revenue.
ie/en/tax/ct/basis-charge.html.
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vajadzigi cilvéki ar prasmém un pilnvaram, kas nepiecieSamas to veikSanai (*). Kapitala pieaugumu apliek ar
33 % nodokli, piemérojot dalibas atbrivojumu 5 % vai lielaka apméra par noteiktu akciju dalu realizacijas
guvumiem uznémumiem, kas ir rezidenti Savieniba vai valstis, ar kuram noslégti ligumi nodoklu joma.

(72)  Saskana ar TCA 97 likuma 26. iedalu uznémumiem, kas ir Trijas rezidenti, pieméro uznémuma pelnas nodokli
par pelnu, kas giita visa pasaulé, un par kapitala pieaugumu, iznemot vairumu sadalita ienakuma, kas sanemts no
citiem Irijas rezidentuznémumiem (*).

(73) TCA 97 likuma 25. iedala ir paredzéta uzpnémuma pelnas nodokla piemérojamiba uzpémumiem, kas nav
rezidenti. TCA 97 likuma 25. iedala ir noradits, ciktal attiecas uz $o gadijumu:

“1) Ja uznémums ir nerezidents valsti, tam nav jamaksa uzpémuma pelnas nodoklis, ja vien tas neveic valsti
tirdzniecibu ar filidles vai agentairas starpniecibu, bet ja uznémums to dara, tam, nemot véra visus Likuma
par uznémuma pelnas nodokli noteiktos izpémumus, ir piemérojams uzpémuma pelnas nodoklis par visu
ar nodokli apliekamo pelnu, kas tam rodas.

2) Saistiba ar uzpémuma pelpas nodokli uzpémumam, kas ir nerezidents, bet nodarbojas ar tirdzniecibu
valstl ar filiales vai agentiiras starpniecibu, ar nodokli apliekama pelna ir:

a) jebkads tirdzniecibas ienakums, kas rodas tiesi vai netiesi ar filidles vai agentiiras starpniecibu vai to
darbibas rezultata, un jebkads ienakums no ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filidle vai
agentiira; $aja punkta neietver sadalito ienakumu, kas sanemts no uzpémumiem, kas ir valsts rezidenti,

().

(74) No 3a noteikumu punkta izriet, ka nerezidentuznémumam nav jamaksa uznémuma pelpas nodoklis, ja vien tas
nenodarbojas ar tirdzniecibu ar filiales vai agentiiras starpniecibu. Ja nerezidents veic $adu tirdzniecibu, $adam
uzpémumam ir jamaksa uzpémuma pelnas nodoklis par (*4):

— jebkadu tirdzniecibas ienakumu, kas tie$i vai netie$i radies ar filidles vai agentiiras starpniecibu vai tas
darbibas rezultata,

— jebkadu ienakumu no Ipaguma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filidle vai agenttira, un

— ar nodokli apliekamiem guvumiem, kas attiecinami uz filiali vai agenttiru.

(75) Ieprieks TCA 97 likuma 25. iedala tika izteikta 1967. gada Likuma par uzpémuma pelnas nodokli 8. iedalas
1. un 2. punkta $ada redakcija:

“8. 1) Ja uzpémums ir nerezidents valst, tam nav jamaksa uzpémuma pelnas nodoklis, ja vien tas neveic
valstl tirdzniecibu ar filiales vai agentairas starpniecibu, bet ja uznémums to dara, tam, nemot véra visus
$aja likuma noteiktos iznémumus, ir piemérojams uznémuma pelpas nodoklis par visu ar nodokli
apliekamo pelnu, kas tam rodas.

2) Uzpémumam, kas ir nerezidents, bet nodarbojas ar tirdzniecibu valsti ar filiales vai agentiiras
starpniecibu, ar nodokli apliekama pelna ir:

a) jebkads tirdzniecibas ienakums, kas tiesi vai netiesi radies ar filiales vai agentiras starpniecibu vai tas
darbibas rezultata (Saja punkta neietver sadalito ienakumu, kas sanemts no uznémumiem, kas ir
valsts rezidenti); (..)”

(*) “Guidance on revenue opinions on classification of activities as trading”, 3. Ipp.
(**) Sk.TCA 97 likuma 129. iedalu.
(**) Noradijumi-1997. gada Nodoklu konsolidacijas likums — Finansu likuma 2014. gada redakcija — 2. dala, 24. Ipp.
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(76)  Uznémumiem, kas nav Irijas rezidenti un nenodarbojas ar tirdzniecibu ar Irijas filidles vai agentiiras starpniecibu,

ir piemérojams ienakumu nodoklis tikai par ienakumu, kas radies Irija, un kapitala pieauguma nodoklis par
guvumiem, kas radusies par noteiktu Irjjas aktivu (pamata Irjjas zemes) realizaciju (**), piemérojot jebkadus
starpvalstu liguma noteiktos atvieglojumus, kas varétu bat pieejami.

(77)  Lai novérstu, ka uznémuma ienakums tiek divreiz aplikts ar nodokli (vienreiz ar ienakuma nodokli un otrreiz ar

uzpémuma pelnas nodokli), TCA 97 likuma 21. iedalas 2. punkta ir noradits, ka ienakuma nodoklis nav
piemeérojams par uznémuma ienakumu gadijuma, kad uzpémums ir Irijas rezidents, vai ja ienakums ir apliekams
ar uznémuma pelnas nodokli gadijuma, kad uznémums ir Irijas nerezidents.

(78)  Ar 2010. gada Finansu likuma 42. iedalu TCA 97 likuma tika ieklauta 35.A dala. Saskana ar Trijas teikto ar $o

ieklauganu Irijas nodoklu tiesibu aktos pirmo reizi tika oficiali atzits, ka tiek piemérots “nesaistitu pusu darfjuma
princips”, kas noteikts 9. panta ESAO Paraugkonvencija par nodoklu uzlikanu ienadkumiem un kapitalam
(turpmak — “ESAO nodoklu paraugkonvencija”) un sikak izstradats ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas
daudznacionaliem komersantiem un nodoklu administracijam (turpmak — “ESAO Transfertcenu noteikSanas
vadlinijas”). 35.A dala attiecas uz vieno3anos, ko noslégusas saistitas personas (uznémumi). Tomér, nemot véra
termina“persona” definiciju Irijas valsts nodoklu tiesibu aktos, vienosanas, ko noslédzis galvenais birojs un ta
filiale, neietilpst 35.A dalas darbibas joma.

2.4. NORADIJUMI PAR TRANSFERTCENU NO_TEIKSVAI\{U _ UN  PELNAS ATTIECINASANU  UZ
PASTAVIGAJAM IESTADEM

2.4.1. ESAO PAMATA NOTEIKUMI UN ESAO NESAISTITU PUSU DARIJUMA PRINCIPS

(79) ESAO ir izstradajusi vairakus nesaisto§us metodiskos noradijumus starptautisko nodoklu joma. Nemot véra, ka tie

nav saistosi, ESAO dalibvalstu nodoklu administracijas (un Irija ir viena no ESAO dalibvalstim) (*%), tiek vienkarsi
mudinatas ievérot ESAO pamata noteikumus. Tomér ESAO pamata noteikumi noder ka atsauces punkts, un tiem
ir noteikta ietekme uz ESAO dalibvalstu (un pat valstu, kas nav dalibvalstis) praksi nodoklu joma. Turklat vairakas
ESAO dalibvalstis metodiskiem noradjjumiem, kas ir pamata noteikumu sastavdala, ir pieskirts likuma speks, vai
arT tie kalpo ka atsauce, interpretéjot ick$zemes nodoklu tiesibu aktus. Tapéc, ciktal Komisija atsaucas uz ESAO
pamata noteikumiem $aja lémuma, tas tiek darits tapéc, ka Sie pamata noteikumi ir ekspertu diskusiju rezultats
saistiba ar ESAO, un tajos ir izstradatas metodes, kas paredzétas kopigu problému risinasanai starptautisko
nodok]u joma.

(80) Ka skaidrots lémuma par procediiras sak$anu 15. apsvéruma, daudznacionalie komersanti var sadalit pelnu

uzpémumu grupa, izmantojot transfertcenu noteikSanu atseviskiem uznémumiem, kas ieklauti viena uzpémumu
grupa. Transfertcenas ir cenas, ko nosaka to uzpémumu savstarpgjiem komercdarfjjumiem, kuri darbojas viena
uzpémumu grupa. Tomeér transfertcenu noteik§ana var notikt arl viena uznémuma ietvaros, ja $im uznémumam
ir pastaviga iestade cita jurisdikcija. Tas nozimé, ka $im uzpémumam ir jasadala pelpa starp pastavigo iestadi un
citam uznémuma dalam.

(81)  ESAO nodoklu paraugkonvencija, pamatojoties uz kuru ESAO dalibvalstis un aizvien lielaks skaits ari treso valstu

ir noslégusas daudzus divpusgjus ligumus nodoklu joma, ir ietverti noteikumi par transfertcenu noteikSanu
grupas saistitajos uzpémumos un pelnas sadalifanu uzpémuma.

(82) ESAO nodoklu paraugkonvencijas 9. panta 1. punkta par “saistitajiem uznémumiem” ir noradits: “Ja (..) divu

)

()

[saistitu] uznémumu komercialas un finansu attiecibas tiek veidotas vai nodibinatas saskana ar noteikumiem, kas

Uzpémumam, kas ir nerezidents un neveic tirdzniecibu valsti ar filidles vai agentiiras starpniecibu, ir jamaksa ienakumu nodoklis
attieciba uz ienakumu, kas rodas no avotiem valsti. Ja nerezidentuznémumam valsti ir filidle vai agentiira, tam pieméro ienakuma
nodokli un nevis uznémuma pelnas nodokli par ienakumu, kas nav attiecinams uz filiali vai agentdru. Lidzigi, kapitala pieauguma
nodokli pieméro ar nodokli aplickamiem nerezidentuznémuma guvumiem, ja tam nav filiales vai agentiiras valsti vai ja tam ir filiale vai
agentiira valsti, bet guvumi nav attiecinami uz 3o filiali vai agentiiru.

Irija ir ESAO dalibvalsts kop3 1961. gada 17. augusta.
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atskiras no noteikumiem, par kuriem vienotos neatkarigi uznémumi, tada gadijuma pelpu, ko bez Siem
noteikumiem gaitu viens no uznémumiem, bet kas nav giita minéto noteikumu dél, var ieklaut §1 uzpémuma
pelna un attiecigi aplikt ar nodokli.” Ar $o noteikumu paredzéts autoritativi apliecinat ESAO nesaistitu pusu
darfjuma principu attieciba uz starptautiskajiem nodokliem, kas attiecas uz transfertcenu noteik§anu saistito
uznémumu grupa.

(83) Saskana ar $o principu nodoklu administracijam biatu japiekrit tikai tadam transfertcenam starp vienas grupas
uzpémumiem, kas atlidzina darfjumus t3, it ka tos slégtu starp neatkarigiem uznémumiem, kuri vienojas lidzigos
nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosos apstaklos. Sada veida daudznacionaliem komersantiem ir liegta
iespéja manipulét ar transfertcenam tada veida, ka jurisdikcijas, kur pelpa tiek aplikta ar augstakiem nodokliem,
tiek uzradita iespéjami mazaka pelna, savukart jurisdikcijas, kur pelpa tiek aplikta ar zemakiem nodokliem, tiek
uzradita iesp&jami lielaka pelpa (*’). Noradijumi par nesaistitu pusu darfjuma principa pieméroSanu ir sniegti
ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas, kuru jaunaka redakcija ir publicéta 2010. gada (turpmak — “ESAO
2010. gada Transfertcenu noteikSanas vadlinijas”) (*%).

(84) ESAO nodoklu paraugkonvencijas 7. panta 2. punkts par “uzpémuma pelnu” skar jautajumu par pelnas attieci-
najumu atseviska uznémuma. Taja noteikts: “(..) pelna, kas katra Ligumslédzgja valstl ir attiecinama uz pastavigo
iestadi, (.) ir sagaidama pelna, ko 31 iestade varétu giit, jo ipasi darfjumos ar citim uznémuma dalam, ja tas bitu
atsevisks un neatkarigs uzpémums, kas nodarbojas ar tadam pasam vai lidzigam darbibam tados pasos vai
lidzigos apstaklos, nemot véra veiktas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, ko uznémums uznémies ar
pastavigas iestades starpniecibu un ar citu uznémuma dalu starpniecibu.” Noradijjumi par 7. panta pieméroSanu ir
sniegti ESAO Zinojuma par pelnas attiecina$anu uz pastavigam iestadém, kura jaunaka redakcija tika publicéta
2010. gada (turpmak — “ESAO 2010. gada zinojums par pelnas attiecinasanu”) (*°).

(85) ESAO 2010. gada zipojuma par pelnas attiecina§anu ir aplikotas problémas saistiba ar pelnas sadali viena
atseviska uznémuma salidzindjuma ar pelnas sadali starp diviem juridiski Skirtiem uznémumiem. Diviem juridiski
skirtiem uzpémumiem ar juridiski saistoiem ligumiem vai citu skaidru tiesisko regulgjumu nosaka, kuram
uzpémumam pieder aktivi un kur§ uznémums uznemas riskus $o abu uznémumu attiecibas. Tas pats attiecas uz
diviem atseviskiem uznémumiem, kas ietilpst viena uznémumu grupa, kameér to ligumos un tiesiskaja regulégjuma
ir atainota faktiska bitiba. Savukart, ja pastaviga iestade ir juridiska vieniba, kas nav skirta no uznémuma, kuram
ta pieder, tas nozimé, ka starp viena uznémuma dazadam dalam nav vienas atseviskas uzpémuma dalas, par kuru
varétu teikt, ka tai juridiski “pieder” aktivi, ta uznemas riskus un tas riciba ir kapitals vai ligumi ar atseviskiem
uzpémumiem (*°). Lai risinatu §is atSkiribas, ESAO 2010. gada zinojuma par pelpas attiecinasanu ir noteikta
vienota pieeja pelnas sadalei nerezidentuzpémumu pastavigajam iestadém. Ta tiek saukta par “ESAO apstiprinato
pieeju”. Saskapa ar $o pieeju pastavigajam iestadem iedala to pelnu, ko 1 pastaviga iestade varétu biit guvusi
saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, ja batu “atskirigs un nodalits” uzpémums, kas veic tadas pasas vai
lidzigas funkcijas tados pasos vai lidzigos apstaklos, nemot véra to, kadas funkcijas nerezidentuznémums ir veicis,
kadus aktivus tas lietojis un kadus riskus uznémies ar pastavigas iestades starpniecibu un citu §2 uznémuma dalu
starpniecibu, ka noteikts ESAO nodoklu paraugkonvencijas 7. panta 2. punkta.

2.4.2. FILIALES PELNAS SADALE, PAMATOJOTIES UZ BUTISKAM CILVEKA FUNKCIJAM, SASKANA AR ESAO
APSTIPRINATO DIVU POSMU PIEEJU

(86) ESAO 2010. gada zinojuma par pelpas attiecinaSanu ir raksturota ESAO apstiprinata pieeja attieciba uz ESAO
Transfertcenu noteik$anas vadlinijas noteikta nesaistitu pusu principa piemérosanu attieciba uz pelnas iedalisanu
pastavigajai iestadei. Saskapa ar ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijjam saistitajiem uzpémumiem pelnu

(*) Nodoklu administracijas un likumdevéji ir informéti par o problému, un tiesibu akti nodoklu joma kopuma atlauj nodoklu adminis-
tracijam veikt korekcijas to integréto uznémumu nodoklu deklaracijas, kas transfertcenu pieméro nepareizi, un izmantot aizstajéjcenu
ka ticamu tuvindjumu tam cenam, par kuram neatkarigi uznémumi vienotos lidzigos nesaistitu pusu darfjuma principam atbilsto3os
apstak]os.

(%) Sﬁ. ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijas daudznacionaliem komersantiem un nodoklu administracijam, ESAO, 2010. gada
22. jiilijs. So vadliniju ieprieks&ja redakcija tika apstiprinita ESAO Padomé 1995. gada 13. jalija (turpmak — “ESAO 1995. gada
Transfertcenu noteik$anas vadlinijas”).

(*) Sk.2010. gada zinojumu par pelnas attiecinasanu uz pastavigajam iestadem, kas apstiprinats ESAO Padomé 2010. gada 22. jalija.

(*) ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinaSanu B-3 (i) iedalas 14. punkts, 14. Ipp.
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sadala atkariba no ta, kadas funkcijas ir veicis, kadus aktivus izmantojis un kadus riskus uznémies katrs
uzpémums (*'). Saistiba ar iendkuma sadali starp uzpémumu un ta pastavigo iestadi ESAO apstiprinata pieeja
papildina funkciju analizi, kas sniegta ESAO paraugkonvencijas 9. panta 1. punkta, ieklaujot pirmo posmu, kura
tiek skatits tas, ka aktivi, riski, kapitals un tiesibas un pienakumi, kas izriet no darfjumiem, kurus veic viena
uznémuma dazadas dalas, juridiski pieder visam uznémumam kopuma, nevis kadai ta dalai, un ka starp juridiski
noskirtiem uznémumiem, kas pieder vienai uznémumu grupai, nav darfjumu (*).

(87)  ESAO apstiprinata pieeja tadejadi ir divu posmu analize, saskana ar kuru ienakumu iedala pastavigajai iestadei.

(88) Sis pieejas pirmais solis ir hipotétiski pienemt, ka pastaviga iestades ir atskirigs un nodalits uzpémums, “kas
nodarbojas ar tadam pasam vai lidzigam darbibam tados paSos vai lidzigos apstaklos, nemot véra ar pastavigas
iestades starpniecibu un ar citu uzpémuma dalu starpniecibu veiktas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, ko
uzpémums uznémies” (*’). Saja saistiba ir ieviests apzim&ums “biitiskas cilvéka funkcijas”. ESAO apstiprinatas
pieejas pirmaja posma uz pastavigo iestadi attiecina ekonomiskas Ipasumtiesibas uz aktiviem, uz kuriem attiecas
batiskas funkcijas, ko veic pastavigaja iestade stradajosie cilveki saistiba ar $o aktivu ekonomiskajam ipasum-
tiesibam, ka arf uz pastavigo iestadi attiecina tos riskus, attieciba uz kuriem batiskas funkcijas, kas attiecas uz $o
risku uznemsanos un/vai vadibu (péc risku nodosanas) veic pastavigaja iestadé stradajosie cilveki (*).

(89) ESAO apstiprinatas pieejas otraja posma pieméro ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas péc analogijas ar
pastavigo iestazu darfjumiem ar citam uznémuma dalam, lai nodro$inatu, ka visu funkciju veikSana saistiba ar
Siem darfjumiem tiek atlidzinata saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu (*%).

2.4.3. APSVERUMI SAISTIBA AR ESAQ APSTIPRINATAS PIEEJAS PIEMEROSANU NEMATERIALAJIEM AKTIVIEM

(90) ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu D-2 (iii)(c) iedala attiecas uz nematerialo aktivu iedaliSanu
pastavigajam iestadém. Attiecibad uz ieksgji izstradatajiem tirdzniecibas nematerialajiem aktiviem $a zinojuma
86. punkta teikts, ka atkariba no uznémumu uznémeéjdarbibas organizacijas modela “aktiva lémumu pienemsana
un parvaldiba bieZi vien uzpémuma tiek nodota no vienas personas otrai. Jautajums rodas, vai tas pats notiek ari
attieciba uz nemateriala IpaSuma izstradi, vai ari drizak ir ta, ka batiskas cilvéka funkcijas, kas attiecas uz
nematerialo aktivu Ipasumtiesibu noteikSanu, augstakaja stratégiskaja limeni veic augstaka vadiba, vai arl tiek
kombinétas centralizétas un talak nodotas lémumu piepemsanas funkcijas.” Zinojuma 87. punkta skaidrots, ka
“nav stingru apliecindgjumu tam, ka lémumu pienemsanas process attieciba uz nemateriala ipaSuma izstradi
kopuma ir tik centralizéts, jo Ipasi tapéc, ka, nosakot bitiskas cilvéka funkcijas, kas attiecas uz ekonomisko
ipaSumtiesibu noteikSanu, uzmanibas centra ir aktiva lemumu pienemsana un vadiba, nevis vienkarsi atbildésana
uz priekslikumu ar” “a” vai “n€”. Tas liecina, ka tiesi tapat ka attieciba uz finansu aktiviem, ari ekonomiskas
IpaSumtiesibas bieZi vien nosaka péc funkcijam, ko veic limeni, kas ir zemaks par augstakas vadibas stratégisko
limeni. Tas ir limenis, kura varétu notikt nemateriala ipa§uma izstrades programmas aktiva vadiba un kura var
aktivi vadit ar $o programmu saistitos riskus.

(*) ESAO 2010. gada Transfertcenu noteikSanas vadliniju 1.42. punkta teikts: “Divu neatkarigu uznémumu darfjumos atlidzinajums parasti
ataino funkcijas, ko katrs uznémums veic (nemot véra lietotos aktivus un uznemtos riskus). Tapéc, lai noteiktu, vai kontrolétie un
nekontrolétie darfjumi vai vienibas ir salidzinami, ir nepieciesama funkciju analize. So funkciju analizi veic, lai noteiktu un salidzinatu
abu darfjuma pusu ekonomiski nozimigas darbibas un veiktos pienakumus, izmantotos aktivus un uznemtas saistibas.” Sk. 1995. gada
Transfertcenu noteik3anas vadliniju 1.20. punktu: “Divu neatkarigu uznémumu darfjumos atlidzindjums parasti ataino funkcijas, ko
katrs uzpémums veic (nemot véra lietotos aktivus un uznemtos riskus). Tapéc, lai noteiktu, vai kontrolétie un nekontrolétie darfjumi vai
vienibas ir salidzinami, ir nepiecieSams salidzinat abu pusu funkcijas. So salidzindjumu veic, pamatojoties uz funkciju analizi, lai
noteiktu un salidzinatu neatkarigo un saistito uzpémumu ekonomiski nozimigas darbibas un veiktos vai veicamos pienakumus.”
(Pasvitrojums pievienots.).

ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu B-3
ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu B-3
ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu B-3
ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu B-3

i) iedalas 15. punkts, 14. Ipp.

i) iedalas 13. punkts, 14. Ipp.

i) iedalas 15. punkts, 14. Ipp.
i) iedalas 17. punkts, 14. Ipp.
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(91)  Saistiba ar iegadatiem tirdzniecibas nematerialiem aktiviem D-2(iii)(c)(3)A(ii) iedalas 94. punkta skaidrots, ka “tiesi
tapat ka gadjjuma ar iek3gji izstradatu nematerialo ipasumu, galvenais jautdgjums, nosakot iegadato nematerialo
aktivu ekonomiskas ipasumtiesibas, ir, vai uznémuma tiek veiktas batiskas cilvéka funkcijas, kas attiecas uz aktivu
lémumu pienemsanu saistiba ar risku uznemsanos un vadibu” (°¢).

2.4.4. ESAO TRANSFERTCENU NOTEIKSANAS VADLINIJAS

(92)  ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas ir raksturotas piecas metodes, ko izmanto, lai noteiktu nesaistitu pusu
darfjuma principam atbilsto$u cenu tuvindjumu darfjumos un sadalitu pelpu starp vienas grupas uzpémumiem:
i) salidzinamo nekontroléto cenu metode (turpmak - “CUP”); ii) izmaksu pieskaitiSanas metode; iii) talakpar-
doSanas cenu metode; iv) darfjumu tiras pelnas metode (turpmak — “TNMM”) un v) pelnas sadaliSanas metode.
Vadlinijas nogkir tradicionalas, uz darfjumiem balstitdas metodes (tris pirmas metodes) un uz pelnu balstitas
darfjumu metodes (abas pédgjas metodes). Vadlinijas teikts — lai noteiktu, vai transfertcena atbilst nesaistitu pusu
darfjuma principam, prieksroka ir dodama tradicionalajam uz darfjjumiem balstitajam metodém, pieméram, CUP,
nevis uz pelnu balstitajam darfjjumu metodém, pieméram, TNMM (¥). Vadlinijas ari skaidrots, ka daudznacionalie
komersanti saglaba ricibas brivibu piemeérot ari citas transfertcenas noteik§anas metodes, kas nav mingtas 3ajas
vadlinijas, ar nosacijumu, ka §is cenas atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam.

(93)  Apstridétie nodoklu nolémumi apstiprina pelnas sadali ASI un AOE, pamatojoties uz vienas puses pelnas sadales
metodém, kuru piemérosana lidzinas ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijas aprakstitajai TNMM metodei.
Darjjumu tiras pe|nas metode (TNMM) ir viena no “netie$ajam metodém”, ar ko nosaka nesaistitu pusu darjjuma
principam atbilsto$u cenu tuvinajumu darfjumos un sadala pelpu starp vienas grupas uznémumiem. TNMM var
pretstatit CUP metodei, kas ir “tiesa metode”, ar kuru salidzina cenu, kas noteikta par ipasuma vai pakalpojumu
parnesi kontroléta darjjuma (proti, darjjuma, kura piedalas divi uzpémumi, kas ir savstarpgji saistiti uzpémumi),
pret cenu, kas noteikta par ipaSuma vai pakalpojumu parnesi salidzinima nekontroléta darfjjuma (proti, darjjuma,
kura piedalas uznémumi, kas ir savstarpgji nesaistiti uznémumi), kas veikts salidzinamos apstaklos. TNMM
tuvinati nosaka, kada varétu bit nesaistitu pusu pelna visai darbibai, nevis konkrétajiem darfjjumiem. Ar $o
metodi nenosaka pardoto precu cenu, bet aplés, kadu pelnu varétu gribét neatkarigi uzpémumi, lai veiktu kadu
darbibu, pieméram, pre¢u pardosanas darbibu. To dara, par pamatu nemot bazi (‘pelpas limena raditaju”),
pieméram, izmaksas, apgrozijumu vai fiksétas investicijas, un piemérojot pelnas attiecibu, kas atspogulo
salidzinama nekontroléjama darfjjuma novéroto attiecibu pret $o bazi.

(94) TNMM ka vienpusgjas transfertcenas noteikSanas metodes izmantosana, proti, tiek parbaudita tikai vienas puses
rentabilitate kontrolétajos darijjumos, biezi vien tiek pamatota ar atsauci uz ESAO 2010. gada Transfertcenu
noteikSanas vadliniju 3.18. punktu, saskapa ar kuru parbaudamajai pusei, proti, darjjuma pusei, kurai tiek
parbaudits finansu raditajs (uzcenojums, bruto pelnas norma vai tirds pelpas raditajs), principa vajadzétu bt
uzpémumam, kuram ir mazak komplicétas funkcijas (°*). Proti, gadijumos, kad vienai kontroléta darfjjuma pusei ir

(*) Attieciba uz tirgdarbibas nematerialajiem aktiviem ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinaSanu D-2(iii)(c)(3)A(iii) panta
97. punkta ir noradits, ka “attieciba uz tirgdarbibas nematerialajiem aktiviem tiek pieméroti tadi pasi pamatprincipi ka attieciba uz
tirdzniecibas nematerialajiem aktiviem.”

ESAO 2010. gada Transfertcenu noteik3anas vadliniju 2.3. punkta teikts: “Tadéjadi gadijumos, kad saskana ar 2.2. punkta noteiktajiem
kritérijiem var vienadi piemérot tradicionalo darfjumu metodi un uz pelnu balstito darfjumu metodi, prieksroka ir dodama tradicio-
nalajai darfjumu metodei.” ESAO 1995. gada Transfertcenu noteikSanas vadliniju 3.49. punkta teikts: “Lai noteiktu, vai transfertcena ir
veidota péc nesaistitu pusu darfjumu principa, t. i., vai ir ipasi apstakli, kas ietekmé abu saistito uznémumu pelnas limeni, prieksroka ir
dodama tradicionalajam darjjumu metodém, nevis uz pelnu balstitajam darfjumu metodém. Uz 3o bridi praktiska pieredze liecina, ka
vairuma gadijumu ir iesp&jams piemérot tradicionalas darjjumu metodes.”

ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 3.18. punkta ir sniegts 3ads ieteikums: “Ja pieméro II nodala izklastito izmaksu
pieskaitisanas, talakpardoSanas cenas vai darfjuma tirds pelnas metodi, ir nepiecieSams izraudzities darfjjuma pusi, kurai parbauda
finansu raditaju (uzcenojumu, bruto pelpas normu vai neto pelnas raditaju). Parbaudamo pusi izvélas t3, lai ta saskanétu ar darjjuma
funkciju analizi. Parasti parbaudama puse ir puse, kurai vispamatotaka veida var piemérot transfertcenas noteiksanas metodi un kurai
var atrast ticamakos salidzindmos raditdjus, t. i, parasti ta ir puse, kurai ir visvienkarsaka funkciju analize.” ESAO 1995. gada
Transfertcenu noteikSanas vadliniju 3.43. punkta ir ieklauts salidzinams apraksts.
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intelektualais fpa§ums, kuru ta ar licenci nodod savam darfjuma partnerim kadu funkciju veikSanai, pieméram,
razo$anai vai izplati§anai, nodoklu konsultanti biezi vien atsaucas uz to, ka ir sarezgiti noteikt 33 intelektuala
Ipa§uma ienesigumu, lai apzimétu darfjuma partneri ka pusi, kurai ir mazak komplicétas funkcijas; tapat esot
sarez§iti noteikt $a darfjuma partnera veikto funkciju ienesigumu un sadalit visu ta pelnu, kas paliek pari péc
ienesiguma atskaiti§anas, proti, visu pelnu, kas intelektuala Ipa§uma turétajai palieck ka autoratlidziba par $a
intelektuala ipa§uma izmantoSanu.

2.5. PAPILDU INFORMACIJA, KO IRIJA SNIEDZA, ATBILDOT UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU
UN FORMALAS IZMEKLESANAS GAITA

(95) Lémuma par procediiras saksanu Komisija pieprasija Irijai sniegt visu informaciju, kas varétu palidzét novértét
apstridétos nodoklu nolémumus (%). Proti, Komisija pieprasija Irijai iesniegt ASI un AOE finansu parskatus par
2004.-2013. gadu, ASI un AOE darbinieku skaitu pilnslodzes ekvivalenta vienibas (turpmak — “FTE”) $aja pasa
perioda (katra parskata perioda beigas), ASI un AOE Trijas filialés straddjoso FTE un informaciju par izmaksu
dali$anas noligumiem, kuros ASI un AOE ir darfjuma puses. Komisija pieprasija Irijai pelpas un zaudgumu
parskata atseviski noradit ASI giita pasiva ienakuma summu un noradit, vai $is pasivais ienakums nak no Irijas.

2.5.1. ASI UN AOE FINANSU INFORMACIJA

(96) Abu uznémumu parskatos ienakums ir klasificéts ka ienakums, kas giits no precu pardosanas, ka redzams 2. un
3. attéla paraditajos izrakstos. Sie parskati norada, ka apgrozijums ir tirie pardosanas ienakumi. Gan ASI, gan
AOE parskata (pieméram, 2006. un 2007. gada parskata) ir noradits, ka “tirie pardosanas ienakumi ir primari
iepémumi no pre¢u (datortehnikas, programmatiiras un periférisko iericu) pardoSanas un no paplasinatas
garantijas un atbalsta ligumiem”. Ja neskaita apgrozijumu un salidzino$i mazas procentu summas, ASI parskatos
nav registréti nekadi citi nozimigi ienakuma veidi. Proti, ASI neparadas autoratlidzibas veida gfitu ienakumu
ieraksti. AOE parskata papildus apgrozijumam un salidzino§i mazam procentu summam ir noraditas lielas
dividenzu summas, ko ASI maksajis AOE par daziem gramatvedibas parskata periodiem.

2. attels

ASI 2007. gada parskatu izraksts

Apple Sales International

Gramatvedibas politikas nostadnes (turpinajums)
finansu gadam, kas beidzas 2007. gada 29. septembri

lenémumu atzisana

Neto pardosanas ienakumus galvenokart veido ienémumi no precu (datortehnikas,
programmatiiras un periférisko iericu) pardosanas un paplasinatas garantijas un atbalsta
ligumi. Uznémums atzist ienémumus atbilstosi piemérojamajiem gramatvedibas standartiem.

(*) Sk.Leémuma par procediras saksanu darbibas dalu (4. iedalu).
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Apple Operations Europe

3. attels

AOE 2006. gada parskatu izraksts

Gramatvedibas politikas nostadnes (turpinajums)
finansu gadam, kas beidzas 2006. gada 30. septembrt

lenémumu atziSana

Neto pardosanas ienakumus galvenokart veido ien@mumi no predu (datortehnikas,
programmatiras un periférisko iericu) pardosanas un paplasinatas garantijas un atbalsta
ligumi. Uznémums atzist ienémumus atbilstosi piemérojamajiem gramatvedibas standartiem.

(97)  Trijas iesniegta atlasita finansu informacija ir apkopota 1. tabula attieciba uz ASI un 2. tabula attieciba uz AOE.

1. tabula

ASI finansu informacija (miljonos USD)

no tiem procenti un iena-
kumi no ieguldjjumiem,

Uzpémuma parskatos

Gads ASI apgrozijums Pela pirms nodokliem no kuriem atskaititas deklarétie nodokli
procentu maksas
2003 1682 165 14 2,1
2004 2223 268 12 2,1
2005 4068 725 27 3,9
2006 5626 1180 54 6,5
2007 6 951 1 844 122 8,9
2008 10 378 3127 145 14,9
2009 15 404 5662 92 3,7
2010 28 680 12 140 127 7
2011 47 281 22 134 64 9,9
2012 [63 000-63 500] [35 000-35 500] [300-400] [1-10]
2013 [62 500-63 000] [26 500-27 000] [1 000-1 500] [1-10]
2014 [67 500-68 000] [24 500-25 000] [900-1 000] [1-10]
2. tabula
AOE finansu informicija (miljonos USD)
no tiem procenti un iend-
procentu maksas

2003 350 11 27,7 7,5
2004 417 25 14,1 2,5
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no tiem procenti un iena-
procentu maksas
2005 446 69 20,2 2,9
2006 359 1277 (9 61,2 2,7
2007 465 109 63,6 2,0
2008 412 (1) 53 61,9 2,1
2009 358 105 45,7 1,8
2010 372 6 620 () 6,2 2,2
2011 519 6 299 (*) (2,4) 3,0
2012 [400-500] [14 500-15 000] (*) [1-10] [1-10]
2013 [400-500] [5 000-5 500] (*) ((1-10]) [1-10]
2014 [500-600] [2 000-2 500] (*) [10-20] [1-10]

(*) Informacijas atklasana. Ieklauj 2006. gada dividendes USD 1 250 miljonu apméra, ko ASI maksa AOE un ko AOE maksa
AOI 2010., 2011., 2012., 2013. un 2014. gadé, ienakums no grupas uzpémumiem attiecigi USD 6 575 miljonu, USD
6 253 miljonu, USD [14 500-15 000] miljonu, USD [5 000-5 500] miljonu un USD [1 500-2 000] miljonu apméra.

(") Apgrozijuma raditaji par 2008. gadu tika korigéti, apgrozijumu USD 116 696 un COGS (USD 19 587) aizstdjot ar apgrozi-
jumu USD 411 802 un COGS (USD 314 693).

Finan3u informacija, kas sniegta 1. un 2. tabula, balstas uz ASI un AOE uzpémumu parskatiem, kas iesniegti Irija.
ASI un AOE iesniedz pilnus uzpémumu parskatus Irija, jo ir Irija registréti uznémumi. Komisija pieprasija
Irijai (%) paskaidrot, vai ASI un AOE galvenajiem birojiem un to attiecigajam Irijas filialém ir atseviski parskati,
un, ja ta, iesniegt Sos atseviskos parskatus. Irija noradija, ka ASI un AOE finansu parskati atbilst Irijas tiesibu
aktos noteiktajam gramatvedibas prasibam un ka saskana ar Irijas tiesibu aktiem ASI un AOE netiek prasits
gatavot atseviskus parskatus Irijas filialem.

ASI uznémuma parskatos deklarétais nodoklis ir galvenokart nodoklis, kas maksajams Irijai par ta Irijas filialu
pelnu, kura noteikta saskana ar apstridétajos nodoklu nolémumos (') apstiprinatajam pelnas sadales metodém, jo
ASI uzskatija, ka tas nav apliekams ar nodokli kada cita nodoklu jurisdikcija. Tomér péc (..) un Italijas nodoklu
administraciju novertéjuma tika uzskatits, ka ASI ir piemérojams nodoklis 3ajas divas jurisdikcijas. Attieciba uz
2013. un 2014. gadu ASI tika uzliktas saistibas maksat ieturéto nodokli (.), jo (.) nodoklu administracija
raksturoja maksu, ko samaksdja (.). Apple sabiedriba ASI uzpnémumam ka autoratlidzibu un pieméroja $im
maksajumam ienakumu izcelsmes vieta ieturéto nodokli (2. 2009.-2012. gada ASI tika uzliktas saistibas maksat
uzpémuma pelnas nodokli Italija péc tam, kad Italijas nodoklu administracija bija veikusi novért§jumu, kura
noteica, ka ASI ir Italija veicis ar nodokli apliekamas darbibas $aja perioda (). Saistiba ar nodokli, ko AOE ir
deklargjis savos uznémuma kontos, $im uznémumam ir bijusi filidle Singapiira, un tam bija pienakums maksat
uzpémuma pelnas nodokli Singaptra 2009., 2010. un 2011. gada (7).

(") Sk.Komisijas 2015. gada 11. novembra véstuli, 27. apsvérumu.

(") Irijas nodoklu iestazu uzliktais nodoklis ASI tika noteikts euro un bija apméram EUR 4,8 miljoni 2009. gada, EUR 4,8 miljoni
2010 gada, EUR 7,3 miljoni 2011 gada, EUR [1-10] miljoni 2012. gada, EUR [0,7-0,8] miljoni 2013. gada un EUR [0,9-1] miljoni
2014. gada, sk. Apple 2016. gada 22. aprila véstuli, 8. - 9. Ipp.

(") Aptuveni (..) un (..) apméra attiecigi 2013. un 2014. gada, sk. Apple 2016. gada 22. aprila véstuli, 10. Ipp.

(®) ASIuznémumu ienakuma nodokla saistibas Italija bija apméram EUR [20-30] miljoni 2009. gada, EUR [40-50] miljoni 2010. gada,
EUR [50-60] miljoni 2011. gada un EUR [30-40] miljoni 2012. gada, sk. Apple 2016. gada 22. aprila véstuli, 10. Ipp. Tomér 3is
summas nav registrétas ASI parskatos, kas iesniegti 1. tabula, jo tie tika sagatavoti pirms Italijas nodoklu iestaZzu sagatavota novértéjuma.
Irija lidz $im nebija informéjusi Komisiju par ASI parskatos veiktajam korekcijam.

(") AOE uzpémuma ienakuma nodokla saistibas Singapiira bija SGD 42 136, SGD 1 810 un SGD 535 attiecigi par 2009., 2010. un
2011. gadu, sk. Apple 2016. gada 22. aprila véstuli, 10. Ipp.
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(100) Irija sniedza ari procentu ienakuma komponentu, kas bija registréts ASI un AOE uzpémuma parskatos, kas
attiecas uz abu $o uzpémumu attiecigo Irijas filidlu ipasumu (). Irija ASI procentu iendkumu sniedza daljjuma
“procenti, kas samaksati ASI finan§u konta” un “procenti no ipaSuma”. Pieméram, 2012. gada ASI finansu konta
tika samaksati procenti USD [500-600] miljonu apméra un procentu ienakumi no filidles ipasuma bija USD
[1-10] miljoni. Sava 2015. gada 15. aprila vestulé Irija noradija, ka procenti, kas attiecinami uz ASI Trijas filiali
un AOE Trijas filiali, ir giiti atseviski identificjamos bankas kontos vai fondos. So bankas kontu ikdienas

operacijas kontrolé finansu un valsts kases personals, kas atrodas Korka, Irija (7).

(101) Saistiba ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem ASI Trijas filidles ar nodokli aplieckama pelna ir noteikta,
atsaucoties uz saimnieciskdas darbibas izdevumiem. Filiales saimnieciskas darbibas izdevumu atseviska
gramatvediba tomér nav pieejama, jo Apple nekad nav sniedzis Irijai atsevisku gramatvedibu. ASI saimnieciskas
darbibas izmaksas par visu 2011. un 2012. gadu, ka noradits ASI uzpémuma parskatos, ilustrativos noliikos ir

paraditas 4. attéla.

4. attels

ASI saimnieciskas darbibas izdevumi 2012. gada parskata

2012 2011
Saimnieciskas darbibas izdevumi
USD 000 USD 000
Tirgdarbibas, pardosanas un izplatiSanas izmaksas [400 000-500 000] 604 888
Administrativie izdevumi [100 000-200 000] 139 870
Pétnieciba un izstrade [1 500 000-2 000 000] 1538 036

(102) Saistiba ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem AOE Trijas filidles ar nodokli aplickama pelpa ir noteikta,
atsaucoties uz saimnieciskas darbibas izdevumiem un apgrozijumu. AOE pelnas un zaud&umu parskats kopuma

par 2011. un 2012. gadu ilustrativos nolikos ir paradits 5. attéla.
5. attels
AOE 2012. gada pelnas un zaudéjumu parskats

Pelpas un zaud&jumu parskats

Par gadu, kas beidzas 2012. gada 29. septembii

2012 2011

Piezime USD 000 USD 000
Apgrozijums - turpinamas darbibas 1 [400 000-500 000] 518 505
Pérdoto precu un sniegto pakalpojumu [(300 000400 000)] (426 594)
izmaksas
Bruto pelna [90 000-100 000] 91 911
Saimnieciskas darbibas izdevumi 2 [(10 000-20 000)] (42 654)
Saimnieciskas darbibas iepémumi - [70 000-80 000] 49 257

turpinamas darbibas

() Sis komponents attieciba uz AOE 2003.-2013. gada ir USD [20-30] tiikstosi, sk. Irijas 2015. gada 15. aprila véstuli, 4. Ipp. Attieciba uz
ASI sis procentu ienakumu komponents no Irijas filiales ipasuma 2003.-2013. gada ir USD [70-80] miljoni, sk. Irijas 2015. gada
15. aprila véstuli, 2. Ipp. un 2014. gada 5. septembra Lémumu par procediiras saksanu, 3. mapi. Attiecigas summas par 2014. gadu

saskana ar Irijas teikto Irijas 2015. gada 15. aprili uz $o datumu vél nav noteiktas.
(") Irijas 2015. gada 15. aprila véstule, 3. Ipp.
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2012 2011

Piezime USD 000 USD 000
lenakumi no grupas uzpémumiem [14 500 000-15 000 000] 6 252 591
Citi procentu ienakumi un lidzigi ienakumi 3 [1 000-10 000] 122
Procentu maksajumi un tamlidzigas 4 [(30-40)] (2 505)
izmaksas
Norakstito finan$u aktivu summas 11 [(50-60)] o
Pelna no parastam darbibam pirms 5-8 [14 500 000-15 000 000] 6 299 465
nodokla uzliksanas
Pelpas nodoklis par parastajam darbibam 9 [(1 000-10 000)] (2 966)
Pelpa finanu gada [14 500 000-15 000 000] 6 296 499

(103) Attieciba uz uzpémuma pelnas nodokla saistibam Irija ASI un AOE finansu parskatos par laikposmu lidz
2007. gadam minéts, ka likme ir “zemaka neka nodokla standartlikme Irija”. Izraksts no ASI revizija apstiprina-
tajiem parskatiem, kas sniegti 2007. gada parskata, ir paraditi 6. attéla.

6. attels
Izraksts no ASI 2007. gada parskata

Pelnas nodoklis par parastajam darbibam

Parskata perioda nodokla maksa ir zemaka neka nodokla standartlikme Trija. Starpibas tiek skaidrotas $adi:

2007 2006

USD 000 USD 000
Pelna no parastam darbibam pirms nodokla 1 843 933 1179 637
Parskata perioda nodoklis 12,5 % (2006. gada 12,5 %) 230 492 147 455
Tetekme:
Procentu ienakumi, kam pieméro augstaku likmi (25 %) 2 485 1610
Nodokla maksajuma korekcija attieciba uz iepriekséjiem — (131)
periodiem
lenakums, kam piemérotas zemakas likmes (224 049) (142 450)
Parskata perioda nodokla kopéjais maksajums 8 928 6 484

(104) Turpmakajos periodos péc 2007. gada finanu parskatos ietvertais nodokla maksajums uzpnémumiem ir
aprékinits, piemérojot [1-5] % nodokla likmi. $i nodoklu likme 3ajos kontos raksturota ka “vidéja nodoklu likme
visam jurisdikcijam, kuras [AOE] darbojas”. Izraksts no ASI revizija apstiprinatajiem parskatiem, kas sniegti
2012. gada parskata, ir paraditi 7. attéla.
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7. attels

Izraksts no ASI 2012. gada parskata

Pelnas nodoklis par parastajam darbibam

Uzpémums nav nodoklu rezidents neviena jurisdikcija. Tas veic darbibu vairakas valstis. Vidéja nodoklu likme vi-
sas jurisdikcijas, kuras tas darbojas, ir apmeéram [1-5] %.

2012 2011

USD 000 USD 000
Pelna no parastam darbibam pirms nodokla [35 000 000-35 500 000]  [22 000 000-22 500 000]
Nodoklis [1-5] % [1 000 000-1 500 000] [800 000-900 000]
Tetekme:
Procentu ienakumi, kampiemeéro augstaku likmi [600-700] 620
(25 %)
{iel?rilzlsms, kam piemérotas (zemakas)/augstakas [(1 000 0001 500 000)] (876 117)
Pﬁrskita perioda nodokla kopégjais [1 000-10 000] 9 862
maksajums

(105) Nodokli, kas faktiski jasamaksa ASI Trija, saskana ar ASI nodoklu deklariciju par laikposmu no 2011. gada
25. septembra lidz 2012. gada 24. septembrim, bija EUR [1-10] miljoni par tirdzniecibas ienakumu (atbilstosais
tirdzniecibas ienakums bija EUR [30-40] miljoni), kuram tika pievienots nodoklis par procentu iendkumu
EUR [0,6-0,7] miljoni, tad&adi kopgjas nodoklu saistibas bija EUR [1-10] miljoni (7). Taja pasa perioda
nodoklis, kas Irija faktiski jamaksa AOE, bija EUR [1-10] miljoni par tirdzniecibas ienakumu (kas atbilst
EUR [10-20] miljonu tirdzniecibas ienakumam), kuram tika pievienots tirdzniecibas atvieglojums izcelsmes vieta,
tadgjadi nodoklu saistibas ir EUR [1-10] miljoni.

(106) Irija noradija, ka gadijuma, ja tika konstatéts, ka lidzekli parsniedz ASI un AOE apgrozama kapitala vajadzibas, tie
tika parskaititi uz ASI un AOE bankas kontiem un ieguldijumu fondiem arpus Irijas, kas tiek darbinati, parvalditi
un kontroléti ASV.

(107) Saistiba ar ASI bankas kontiem, ko izmanto, lai apkopotu pardosanas ienémumus no patérétajiem EMEIA
regiona, Irija noradija, ka naudas pliisma atSkiras atkariba no ta, vai patérétajs ir kanala partneris, Apple interneta
veikala lietotajs, vai ari pardoSanas darfjums veikts Apple mazumtirdzniecibas veikala. Ja paterétdjs ir kanala
partneris ("®), Apple sanem naudu vai nu ar parskaitijumu, vai ari ar tie$o debetu ASI bankas konta patérétaja
vietgja jurisdikcija, vai ari tada kopéja ASI bankas konta ASV vai Eiropa, kura tiek ieskaititi lidzekli no pardo$anas
vairakas valstis. Tomér saskana ar Irijas iesniegto parskatu par ASI bankas kontu atrajanas vietu 2009. gada
marta dati liecina, ka ASV nebija neviena bankas konta, kura tiktu ieskaititi EMEIA regiona pardo$anas iepémumi,
un saskana ar 2012. gada marta datiem ASV bankas kontos tika ieskaititi tikai pardoSanas ienémumi no Islandes,
Krievijas un Turcijas, ka ari no Vidéjo Austrumu un Afrikas dalam. Visi pargjie pardosanas ienémumi tika
ieskaititi Firopa turétajos bankas kontos. Irija ari noradija, ka Apple EMEIA Kases grupa, kuras sastava ir tris Irija
bazeti cilveki, naudu, kas tiek turéta EMEIA regiona vietéjos kontos, regulari sagrupé “koncentracijas kontos”, kas
tiek turéti uz ASI varda. Saskana ar Irijas teikto $ie konti atrodas Apvienotaja Karalisté, ASV un Sveicé.

(108) Saistiba ar ieguldijumu fondiem saskana ar Apple sniegto informaciju uznémums, kas sniedz naudas parvaldiSanas
un ieguldijumu pakalpojumus ASI un AOE, pamatojoties uz investiciju parvaldisanas pakalpojumu noligumiem,
kas noslégti ar ASI un AOE, ir ASV izvietots uznémums Braeburn Capital Inc. (turpmak — “Braeburn”). Pakalpojumi

(”7) Var novérot nelielas atkiribas starp nodokliem, kas noraditas 1. un 2. tabula paraditajos parskatos, un nodoklu deklaracijas
noraditajiem nodokliem, kam par iemeslu varétu bat valiitas kursa svarstibas vai laika perioda variacijas zinojumu sniegsana.
("®) Apple definé kanala partnerus ka tresas puses izplatitajus un mazumtirgotajus, kas iegadajas Apple preces talakai pardosanai.
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ietver ieguldjjumu un naudas parvaldibu (..). ASI un AOE valzu sanaksmé 2006. gada 24. julija tika nolemts
paturét Bracburn, lai tas palidzétu ASI un AOE parvaldit to naudas rezerves (). Saskana ar Irijas teikto visam
ienakumam, kas tiek giits no Siem ieguldijumiem, nav Irijas izcelsme un attiecigi procenti par Siem ieguldijumiem
nav apliekami ar nodokli Irija.

2.5.2. INFORMACIJA PAR ASI UN AOE DARBINIEKIEM

(109) Atbildot uz lémumu par procediras saksanu, Irija noradija, ka lidz 2011. gada 31. decembrim visus Apple
darbiniekus Irjja oficiali nodarbinaja AOE, kur AOE Irijas filialei bija atsevisks algu saraksts Irija. Saskana ar Irijas
ar kuru to AOE darbinieku izmaksas, kas stradaja ASI Irijas filiales darbibu nodrosinasanai, tika katru ménesi
attiecinatas uz 3o filiali. Sakot no 2012. gada 1. janvara nodarbinatibas shéma tika reorganizéta tada veida, ka
darbiniekus tiesi nodarbinaja ta struktirvieniba, kuras Irijas filidles darbibas veica ie darbinieki.

(110) Irija iesniedza FTE (*) datus, ko Apple bija sniedzis Komisijai. Attieciba uz laikposmu lidz 2012. gada 1. janvarim
AOE lrijas filiales FTE bija sadaliti starp ASI un AOE Irijas filialém atkariba no ta, kur bija radusas izmaksas.

3. tabula

FTE ASI un AOE Irijas filiales

Laikposms ASI Trijas filiale AOE Trijas filiale
2004. gada 25. septembris 709 783
2005. gada 24. septembris 839 739
2006. gada 30. septembris 912 836
2007. gada 29. septembris 937 544
2008. gada 27. septembris 1046 604
2009. gada 26. septembris 994 707
2010. gada 25. septembris 1387 1091
2011. gada 24. septembris 1 660 872
2012. gada 29. septembris [200-300] [400-500]
2013. gada 28. septembris [300-400] [700-800]

(111) Papildus datiem par Irijas filidles darbiniekiem Apple bija informéjis Iriju, ka AOE ir FTE ari Singapiira, kur tam ir
filiale, kas sakotngji veikusi razoSanas darbibas un vélak ar izplatiSanas darbibam saistitos grupas
pakalpojumus (*'). Si filidle partrauca darbu 2009. gada, un tas aktivi tika pardoti Apple saistitajam uznémumam
Singapiira. Kops ta laika Singapiras filiale ir AOE pasiva filiale. Vidgjais darbinieku skaits, kas bija nodarbinats
AOE Singapuras filialé, bija 2004. gada — 185, 2005. gada — 189, 2006. gada — 257, 2007. gada — 300 un
2008. gada - 352.

(") Sk. Tim Cook vaditas valdes sanaksmes protokola parskatu, ko Apple sniedza ASV Senata IzmekléSanas pastavigajai apakskomitejai Apple
lietas izskatisanas laika, APL-PSI-000342/000343.

(*) Pilna laika ekvivalents (FTE) ir stundas, ko nostradajis viens darbinieks pilnas slodzes darba, tas norada darbinieku skaitu, rékinot
nepilnas slodzes darbiniekus proporcionali vinu nostradatajam stundam.

(*) Saskana ar informaciju, ko Apple bija iesniegusi ASV Senata IzmekléSanas pastavigajai apakskomitejai, Singapiras filidles un tas
CSA puse, lai iegiitu un paturétu tiesibas razot un izplatit Apple preces. No 2003. lidz 2009. gadam Singapiiras filiale darbojas ka
pakalpojuma sniedzgjs Apple saistitajiem uznémumiem APAC regiona. Sie pakalpojumi bija finansu atbalsts, informacijas sistému un
tehnologijas atbalsts un piegades kédes un logistikas vadiba, sk. APL-PSI-000234.



19.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 187/25

(112) Irija noradija, ka Apple bija to informéjis, ka ASI un AOE nav nodarbinijusi citus FTE, izpemot tos, kas
nodarbinati to attiecigajas Irijas filialées un AOE Singapdiras filialé. Saskana ar Apple teikto ASI un AOE funkcionali
vadija un kontroléja no ASV, un visi nozimigie uznémeéjdarbibas lémumi (tostarp saistiba ar II, produktu izstradi,
kadas preces un komponentus razot un kadai batu jabut pardoSanas un tirgdarbibas stratégijai) tika piepemti
ASV, nevis ASI un AOE Trijas filialés.

2.5.3. ASI UN AOE VALDES DARBIBA

(113) Gan Irija (*2), gan Apple (**) uzstdj, ka nozimigaka uznéméjdarbiba, ko veica ASI un AOE vai kas tika veiktas ASI
un AOE vajadzibam, tika veikta arpus Irijas, pieméram, ar Apple Inc. darbinieku vai ASI un AOE valzu
starpniecibu, kuras saskana ar Apple teikto cita starpa léma par dazadiem CSA (*) grozijumiem ar Apple Inc.
Apple ari noradija, ka “ASI un AOE vadibu un kontroli no ASV var apliecinat ne tikai ar valdes sanaksmém, bet
neskaitamos citos veidos” (**), sikak neko nenoradot.

(114) ASI valdes sastava ir tris direktori un viens sekretars. Tris no Siem Cetriem valdes locekliem atrodas ASV un ir
Apple Inc. darbinieki. Ceturtais valdes loceklis atrodas Irija un ir ADI darbinieks. AOE valdes sastava ir divi
direktori un viens sekretars, no tiem sekretars un viens no direktoriem ir ari ASI valdé. Divi no $iem trim valdes
locekliem atrodas ASV un ir Apple Inc. darbinieki. TreSais valdes loceklis atrodas Irija un ir ADI darbinieks.
Saskana ar ASI finansu parskatiem ASI (%) nemaksaja nevienam no saviem direktoriem atlidzibu laikposma no
2004. lidz 2014. gadam, par kuru bija sniegti finanu parskati. Savukart AOE direktori $aja laikposma sanéma
atalgojumu. Pieméram, uznémums direktoru atlidzibai 2012. gada izmaksaja USD (..) un 2011. gada — USD (..).

(115) Komisija pieprasija visus ASI un AOE valdes sanaksmju protokolus, ko Apple ari iesniedza. Pirma ASI valdes
sanaksme notika 1990. gada 5. aprili Dublind, Irija. Pirmda AOE valdes sanaksme notika 1980. gada
15. septembri Dubling, Irija. llustrativos noliikos 4. tabula apkopota ASI valdes darbiba laikposma no 2009. gada
janvarim lidz 2011. gada septembrim (16 valdes sanaksmes, 3 ikgadéjas pilnsapulces un 9 rakstiskas rezolicijas),
un 5. tabuld ir apkopota AOE valdes darbiba laikposma no 2008. gada decembra lidz 2011. gada septembrim
(13 valdes sanaksmes, 4 ikgadgjas pilnsapulces un 12 rakstiskas rezoliicijas).

4. tabula

ASI direktoru rezoliicija un valdes sanaksmju protokoli

Datums Dokumenta veids ASI protokolu kopsavilkums

30.1.2009. | Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy | Nolemts atlaut noteiktam uzskaititajam personam at-
Kearney, Jae Allen, Tim Cook) rakstiska | vért, uzturét, slégt vai ka citadi parvaldit ASI bankas,
rezoliicija ieguldijumu, starpniecibas un citus kontus.

11.2.2009. | Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy | Nolemts atlaut noteiktam uzskaititajam personam at-
Kearney, Jae Allen, Tim Cook) rakstiska | vért, uzturét, slégt vai ka citadi parvaldit ASI bankas,
rezolicija ieguldijumu, starpniecibas un citus kontus.

(*?) Trijas 2015. gada 4. maija véstule.
(*)) Apple 2015. gada 4. maija véstule.
(**) Apple 2015. gada 4. maija véstule.
(*) Apple 2015. gada 4. maija véstule.
(%)

86

ASI gada parskata par 2004.-2013. finansu gadu 6., 7. vai 8. piezime.
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Datums

Dokumenta veids

ASI protokolu kopsavilkums

18.3.2009.

Direktoru (Jae Allen un Cathy Kearney)
rakstiska rezolaicija

Pieskirt pilnvaru.

20.7.2009.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen un Tim Cook) raksti-
ska rezolicija

Nolemts apstiprinat Direktoru zinojuma un finansu
parskata projektu par 2008. finansu gadu un revidenta
atlidzibu, nolemts rikot ikgadgjo pilnsapulci 2009. gada
3. augusta un nolemts apstiprinat [Apple nodoklu kon-
sultantu] ka revidentu (..) vieta.

3.8.2009.

Tkgadgjas pilnsapulces protokols (Peter
Oppenheimer ka AOI un AOE prieks-
sédétajs un uznémuma parstavis un
Gene Levoff ka Baldwin Holdings Unli-
mited uznémuma parstavis)

Nolemts pienemt Direktoru zinojumu un finansu par-
skatu par 2008. finan$u gadu, nolemts apstiprinat
[Apple nodoklu konsultantu] ka revidentu, nolemts
pilnvarot direktorus noteikt revidentu atalgojumu un
nolemts, ka nakama ikgadgja pilnsapulce varétu tikt ri-
kota arpus Irijas.

23.10.20009.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
ka priekssédétajs un Jae Allen)

Nolemts izmaksat AOE starpposmu dividendes USD
3 482 850 781,21 apméra 2009. gada 27. oktobrI un
nolemts izmaksat AOE turpmakas starpposma dividen-
des uzkrato procentu summas apméra no pamatsum-
mas uz 2009. gada 27. oktobri.

10.12.2009.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney un Jae Allen) rakstiska rezoli-
cija

Pieskirt pilnvaru (..), Ukraina registrétam uznémumam
ar 100 % arvalstu ieguldjjumiem, rikoties ASI varda ka
Apple pievienotas vértibas izplatitajam.

10.12.2009.

Direktoru (Peter Oppenheimer un Cathy
Kearney, Jae Allen) rakstiska rezoliicija

Direktoru rakstiska rezoliicija un pieprasijums, kura
prasits Tim Cook atkapties no ASI direktora amata, un
nolemts, ka Tim Cook $a fakta dé] atbrivo ASI direktora
vietu.

31.1.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen) rakstiska rezolicija

Nolemts iecelt Elisabeth S. Rafael par ASI direktori.

3.3.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Jae Allen, Elisabeth S. Rafael)
rakstiska rezolacija

Nolemts atkartoti iecelt Tim Cook par ASI direktoru.

31.3.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Tim
Cook, Jae Allen, Elisabeth S. Rafael) rak-
stiska rezoliicija

Nolemts 2010. gada 8. aprili izmaksat AOE starp-
posmu dividendes USD 800 000 000 apmeéra.

12.5.2010.

Valdes protokols (Jae Allen prieks-
sédeétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts 2010. gada 20. maija izmaksat AOE starp-
posmu dividendes USD 1 000 000 000 apméra.

19.7.2017.
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Datums

Dokumenta veids

ASI protokolu kopsavilkums

16.6.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts 2010. gada 17. jinija izmaksat AOE starp-
posmu dividendes USD 600 000 000 apmeéra.

22.6.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Elisabeth Rafael)

Apstiprina pilnvaru pieskirSanu Gary Wipfler, Cathy
Kearney un Michael O’Sullivan rikoties ASI varda. Piln-
vara darbojas §adas jomas: i) uznémuma sarakste, ii) at-
tiecibas ar valdibu un citam valsts iestadém, iii) revizi-
jas, iv) apdrosinasana, v) iepirkumi, noma-pirkumi un
finanséSanas ligumi, kas attiecas uz aktiviem un pakal-
pojumiem, vi) iziréSana, piegade, depozitu noligumi un
noligumi par aktivu lietosanu, vii) personiska Ipaguma
nodosana, viii) preu piegades pienemsana un attiecigo
¢eku izdosana, ix) darba padome un x) komercligumi.

23.7.2010.

Tkgadgjas pilnsapulces protokols (Peter
Oppenheimer ka AOI un AOE prieks-
sedétajs un uzpémuma parstavis un
Gene Levoff ka Baldwin Holdings Unli-
mited uznémuma parstavis)

Nolemts pienemt Direktoru zigojumu un finan$u par-
skatu par 2009. finansu gadu, nolemts atkartoti apsti-
prinat [Apple nodoklu konsultantu] ka revidentu, no-
lemts  pilnvarot  direktorus  noteikt  revidentu
atalgojumu, atzimgjot, ka kops$ 2009. finansu gada bei-
gam ir AOE deklarétas un izmaksatas starpposmu divi-
dendes USD 5 884 972 906,56 apmera, un nolemts,
ka nakama ikgadéja pilnsapulce varétu tikt rikota arpus
Irijas.

23.7.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Elisabeth Rafael priekssedétaja)

Nolemts rikot ikgadgjo pilnsapulci 2010. gada 23. ju-
lifa.

20.9.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs un Jae Allen)

Nolemts 2010. gada 21. septembri izmaksat AOE
starpposmu dividendes USD 690 000 000 apméra.

17.11.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts 2010. gada 18. novembri izmaksat AOE
starpposmu dividendes USD 1 750 000 000 apmeéra.

21.12.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Elisabeth Rafael priekssédétaja)

Apstiprina pagaidu pilnvaras pieskirSanu Gerard Lane
ASI ikdienas darbibu veikSanai sakara ar ASI direktoru
dosanos planota gadskartéja atvalinajuma.

4.3.2011.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts 2011. gada 7. marta izmaksat AOE starp-
posmu dividendes USD 1 000 000 000 apméra, tiek
atziméts, ka Jae Allen atstdj direktora amatu un par di-
rektoru ar 2011. gada 15. martu tiek iecelts Mark Ste-
vens, un tiek apstiprinata jauna banku darbibas rezola-
cija.

L 18727
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Datums

Dokumenta veids

ASI protokolu kopsavilkums

21.3.2011.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts 2011. gada 24. marta izmaksat AOE starp-
posmu dividendes USD 1 000 000 000 apméra.

21.4.2011.

Valdes protokols (Mark Stevens, Elisa-
beth Rafael priekssédétaja)

Nolemts atlaut noteiktam uzskaititajam personam at-
vert, uzturét, slégt vai ka citadi parvaldit ASI bankas,
ieguldijumu, starpniecibas un citus kontus.

11.5.2011.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts 2011. gada 12. maija izmaksat AOE starp-
posmu dividendes USD 1 000 000 000 apméra.

29.6.2011.

Ikgadgjas pilnsapulces protokols (Au-
drey Fernandez-Elliott ki AOI un AOE
priek$sédétajs un uzpnémuma parsta-
vis un Gene Levoff ka Baldwin Holdings
Unlimited uznémuma parstavis)

Nolemts pienemt Direktoru zinojumu un finansu par-
skatu par 2010. finansu gadu, nolemts atkartoti iecelt
Elisabeth Rafael, Tim Cook un Mark Stevens par ASI di-
rektoriem, nolemts atkartoti apstiprinat [Apple nodoklu
konsultantu] ka revidentu, nolemts pilnvarot direktorus
noteikt revidentu atalgojumu, atzimét un apstiprinat,
ka kop§ 2009. finansu gada beigam AOI ir deklarétas
un  izmaksatas  starpposmu  dividendes = USD
11 324 972 906,56 apmeéra, un nolemts, ka nakama
ikgadéja pilnsapulce varétu tikt rikota arpus Irijas.

29.6.2011.

Valdes protokols (Mark Stevens, Elisa-
beth Rafael priekssédétaja)

Apstiprinats Direktoru zinojuma un finansu parskata
par 2010. finansu gadu projekts un revidenta atalgo-
jums, atziméts, ka kops 2009. finandu gada beigam
AOE ir deklarétas un izmaksatas starpposmu dividen-
des USD 11 324 972 906,56 apméra, nolemts rikot
ikgadgjo pilnsapulci 2011. gada 29. jiinija, atziméts, ka
Peter Oppenheimer atstdj ASI direktora un sekretara
amatu un vina vietd par ASI direktoru un sekretaru tiek
iecelts Gene Levoff.

27.7.2011.

Valdes protokols (Gene Levoff prieks-
sedétajs, Elisabeth Rafael)

Pieskirt pilnvaru.

7.9.2011.

Valdes protokols (Gene Levoff prieks-
sédeétajs, Elisabeth Rafael)

Atzimets, ka batu praktiskak un komerciali izdevigak
ierosinat ASI dalibniekiem izmaksat dividendes fikséta
ienadkuma ieguldijumu veida. Nolemts ieteikt dalibnie-
kiem izmaksat starpposmu dividendes AOE fikséta ie-
nakuma ieguldijjuma veida 2011. gada 8. septembri
USD 1 502 298 132 kopgjas planotas veértibas apméra.

7.9.2011.

Valdes protokols (Gene Levoff prieks-
sedétajs, Elisabeth Rafael)

Nolemts izmaksat starpposmu dividendes AOE fikséta
ienakuma ieguldjjuma veida 2011. gada 8. septembri
USD 1 502 298 132 kopgjas planotas vertibas apméra.

19.7.2017.
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5. tabula
AOE direktoru rezoliicija un valdes sanaksmju protokoli
Datums Dokumenta veids AOE protokolu kopsavilkums
17.12.2008. | Valdes protokols (Peter Oppenheimer, | Nolemts izpildit darba subsidiju ligumu.
Gary Wipfler priek$sédétajs)

14.1.2009. | Valdes protokols (Peter Oppenheimer, | Nolemts atlaut noteiktam uzskaititajam personim at-
Gary Wipfler priekssedétajs) vert, uzturét, slégt vai ka citadi parvaldit AOE bankas,

ieguldijumu, starpniecibas un citus kontus.

25.2.2009. | Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy | Nolemts izpildit trasta ligumu un AOE pensiju plana
Kearney, Gary Wipfler, Tim Cook) rak- | noteikumus.
stiska rezoliicija

20.7.2009. | Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy | Nolemts apstiprinat Direktoru zinojuma un finansu
Kearney, Gary Wipfler, Tim Cook) rak- | parskata projektu par 2008. finansu gadu un revidenta
stiska rezoliicija atlidzibu, nolemts iecelt Peter Oppenheimer un Cathy

Kearney rikoties ka AOE uznémuma parstavjiem, apme-
klgjot 2009. gada ikgadgjo ASI pilnsapulci, nolemts ri-
kot ikgadgjo pilnsapulci 2009. gada 3. augusta un no-
lemts iecelt [Apple nodoklu konsultantu] par revidentu
() vieta.

22.7.2009. | Valdes protokols (Peter Oppenheimer | Nolemts izpildit Uznéméjdarbibas nodosanas noli-
priekssedétajs, Gary Wipfler) gumu, lai parceltu AOE Singapdras filiales uznémejdar-

bibu uz Apple South Asia Pte.Ltd.

3.8.2009. | Ikgadgjas pilnsapulces protokols (Peter | Nolemts pienemt Direktoru zinojumu un finansu par-
Oppenheimer ka AOI priekssédétajs un | skatu par 2008. finan$u gadu, nolemts apstiprinat
uzpémuma parstavis un Gene Levoff | [Apple nodoklu konsultantu] ka revidentu, nolemts
ka Baldwin Holdings Unlimited uzné- | pilnvarot direktorus noteikt revidentu atalgojumu un
muma parstavis) nolemts, ka nakama ikgadgja pilnsapulce varétu tikt ri-

kota arpus Trijas.
23.10.2009. | Valdes protokols (Peter Oppenheimer | Atziméta 2009. gada 27. oktobri gaidama dividenzu
priekssédétajs, Gary Wipfler) USD 3 482 850 781,21 apmeéra sanemsana no ASI,
nolemts izmaksat dividendes ~ AOI  USD
4 607 274 666,29 apmeéra, nolemts izmaksat turpma-
kas starpposmu dividendes AOI uz 2009. gada 27. ok-
tobri uzkrato procentu summas apmera.
21.12.2009. | Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy | Nolemts izpildit Uznémejdarbibas nodosanas papildu

Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
lacija

noligumu, lai parceltu AOE Singapiiras filiales uznéméj-
darbibu uz Apple South Asia Pte.Ltd. un pieskirt piln-
varu.
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Datums

Dokumenta veids

AOE protokolu kopsavilkums

21.12.20009.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
ltcija

Direktoru rakstiska rezoliicija un pieprasijums, kura
prasits Tim Cook atkapties no AOE direktora amata, un
nolemts, ka Tim Cook 3a fakta dé] atbrivo AOE direk-
tora vietu.

31.3.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
licija

Nolemts sanemt 2010. gada 8. aprill no ASI starp-
posmu dividendes USD 800 000 000 apméra un 3o
summu samaksat AOL

23.4.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
licija

Nolemts pieteikt nomainit Ipasumtiesibu apliecibas uz
noteiktiem registrétiem Ipa§umiem Singapiira.

14.5.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
ltcija

Nolemts sapemt 2010. gada 20. maija no ASI starp-
posmu dividendes USD 1 000 000 000 apméra un 3o
summu samaksat AOL

14.6.2010.

Tkgadgjas pilnsapulces protokols (Peter
Oppenheimer ka AOI priekssédétajs un
uzpémuma parstavis un Gene Levoff
ka Baldwin Holdings Unlimited uzneé-
muma parstavis)

Nolemts pienemt Direktoru zigojumu un finan$u par-
skatu par 2009. finansu gadu, nolemts atkartoti apsti-
prinat [Apple nodoklu konsultantu] ka revidentu, no-
lemts  pilnvarot  direktorus  noteikt  revidenta
atalgojumu, atzimét, ka kops 2009. finansu gada bei-
gam AOI ir izmaksatas starpposmu dividendes USD
5 284 972 906,56 apmera, un nolemts, ka nakama ik-
gadéja pilnsapulce varétu tikt rikota arpus Irijas.

16.6.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Gary Wipfler)

Atziméta 2010. gada 17. junija gaidima dividenzu
USD 600 000 000 apmera sanemsana no ASI, un no-
lemts $o summu izmaksat AOL

23.7.2010.

Tkgadgjas pilnsapulces protokols (Peter
Oppenheimer ka AOI priekssédétajs un
uzpémuma parstavis un Gene Levoff
ka Baldwin Holdings Unlimited uzné-
muma parstavis)

Nolemts pienemt Direktoru zinojumu un finansu par-
skatu par 2009. finan§u gadu, nolemts atkartoti apsti-
prinat [Apple nodoklu konsultantu] ka revidentu, no-
lemts  pilnvarot  direktorus  noteikt  revidenta
atalgojumu, atziméts, ka kop§ 2009. finansu gada bei-
gam AOE ir deklarétas un izmaksatas starpposmu divi-
dendes USD 5 884 972 906,56 apmérd, un nolemts,
ka nakama ikgadéja pilnsapulce varétu tikt rikota arpus
[rijas.

23.7.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Gary Wipfler priek$sédétajs)

Nolemts rikot ikgadgjo pilnsapulci 2010. gada 23. ja-
lija.

20.9.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Gary Wipfler priekssedétajs)

Atziméta 2010. gada 21. septembri gaidama dividenzu
USD 690 000 000 apmeéra sanemsSana no ASI, un no-
lemts izmaksat AOI dividendes USD 900 000 000 ap-
mera.

19.7.2017.
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Datums

Dokumenta veids

AOE protokolu kopsavilkums

15.11.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Gary Wipfler priek$sédétajs)

Nolemts apstiprinat ipaSuma nomas izpildi attieciba uz
papildu noliktavas telpam, lai veicinatu razoSanas pa-
plasinasanos.

17.11.2010.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Gary Wipfler priekssedétajs)

Atziméta 18. novembri gaidama dividenzu USD
1 750 000 000 apmeéra sanemSana no ASI, un no-
lemts $o summu izmaksat AOL

3.12.2010.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
lacija

Apstiprinata pilnvaru pieskirsana Cathy Kearney un Mic-
hael O’Sullivan rikoties AOE varda. Pilnvara darbojas $a-
das jomas: i) uzpémuma sarakste, ii) attiecibas ar val-
dibu un citam valsts iestadém, iii) revizijas, iv)
apdrosinasana, v) iepirkumi, noma-pirkumi un finan-
s€Sanas ligumi, kas attiecas uz aktiviem un pakalpoju-
miem, vi) iziré$ana, piegade, depozitu noligumi un no-
ligumi par aktivu lietoSanu, vii) personiska Ipaguma
nodosana, viii) precu piegades piepemsana un attiecigo
¢eku izdosana, ix) darba padome un x) komercligumi.

4.3.2011.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Gary Wipfler)

Atzimeta 2011. gada 7. marta gaidama dividenzu USD
1 000 000 000 apméra sapem$ana, un nolemts 3o
summu izmaksat AOL

21.3.2011.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer
priekssédétajs, Gary Wipfler)

Atzimeta 2011. gada 24. marta gaidama dividenzu
USD 1 000 000 000 apmeéra sanemsana, un nolemts
$o summu izmaksat AOL

26.4.2011.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
lacija

Nolemts atlaut noteiktam uzskaititajam personim at-
vért, uzturét, slégt vai ka citadi parvaldit AOE bankas,
ieguldijumu, starpniecibas un citus kontus.

11.5.2011.

Valdes protokols (Peter Oppenheimer,
Gary Wipfler priekssedétajs)

Atziméta 2011. gada 12. maija gaidama dividenzu
USD 1 000 000 000 apméra sapems$ana, un nolemts
$o summu izmaksat AOL

23.6.2011.

Direktoru (Peter Oppenheimer, Cathy
Kearney, Gary Wipfler) rakstiska rezo-
ltcija

Nolemts apstiprinat Direktoru zinojuma un finansu
parskata par 2010. finansu gadu projektu un revidentu
atalgojumu, nolemts atlaut Audrey Fernandez-Elliott and
Cathy Kearney rikoties ka AOE uzpémuma parstavjiem,
apmeklgjot 2011. gada ikgado ASI pilnsapulci, atzi-
méts, ka kop§ 2009. finansu gada beigam AOI ir dekla-
rétas un izmaksatas starpposmu dividendes USD
12 659 796 428,08 apmera, nolemts rikot ikgadgjo
pilnsapulci 2011. gada 27. junija, atziméts, ka Peter Op-
penheimer ar 2011. gada 1. juliju atstaj AOE direktora
un sekretara amatu un vina vieta par ASI direktoru un
sekretaru tiek iecelts Gene Levoff.
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Datums Dokumenta veids AOE protokolu kopsavilkums
27.6.2011. | Ikgadgjas pilnsapulces protokols (Au- | Nolemts pienemt Direktoru zinojumu un finansu par-
drey Fernandez-Elliott ka AOI prieks- | skatu par 2010. finansu gadu, nolemts atkartoti apsti-
seédétajs un uzpémuma parstavis un | prinat [Apple nodoklu konsultantu] ka revidentu, no-
Gene Levoff ka Baldwin Holdings Unli- | lemts  pilnvarot  direktorus  noteikt  revidenta
mited uznémuma parstavis) atalgojumu, atziméts un apstiprinats, ka kops 2009. fi-
nansu gada beigdm AOI ir deklarétas un izmaksatas
starpposmu dividendes USD 12 659 796 428,08 ap-
méra, un nolemts, ka nakama ikgadgja pilnsapulce va-
rétu tikt rikota arpus Irijas.
7.9.2011. | Valdes protokols (Gene Levoff prieks- | Atziméts, ka batu praktiskak un komerciali izdevigak
sédétajs un Gary Wipfler) ierosinat AOE dalibniekiem izmaksat dividendes fikséta
ienadkuma ieguldijumu veida. Nolemts ieteikt dalibnie-
kiem izmaksat starpposmu dividendes AOI fikséta iena-
kuma ieguldjjuma veida 2011. gada 8. septembri USD
1 502 298 132 kopgjas planotas vértibas apméra. No-
lemts izmaksat turpmakas starpposmu dividendes AOI
uzkrato procentu summas apmeéra.
7.9.2011. | Dalibnieku rakstiska rezoliicija (AOI | Nolemts izmaksat starpposmu dividendes AOI fikseta
un Baldwin Holding Unlimited) ienakuma ieguldijuma veida 2011. gada 8. septembri
USD 1 502 382 564 kopgjas planotas veértibas apméra.
7.9.2011. | Uzpémuma parstavja iecel§ana raksti- | AOI ka AOE dalibnieks iece] Gene Levoff ka AOI par-
ska risinajuma izpildei stavi rakstisku risinajumu izpildei AOI varda, lai aplie-
cinatu ieteiktas starpposmu dividendes un veiktu to tie-
Sos maksdjumus skaidrd nauda. Baldwin Holding
Unlimited ka AOE otrs dalibnieks $im nolikam ir iecélis
Gary Wipfler.
2.5.4. 1ZMAKSU DALISANAS NOLIGUMS STARP APPLE INC., ASI UN AOE
(116) Irija 2015. gada 8. decembri iesniedza izmaksu dali§anas noliguma (turpmak — “CSA”) kopijas un visus
noligumus, ko noslégusi Apple Inc,, AOI, ASI un AOE (un to prieksgajgji) par nemateriala ipasuma (talaku)
nodosanu kop$ Apple dibinasanas Irija (*').
(117) Saskana ar sniegto informaciju Apple Inc. noslédza CSA ar AEO (kura nosaukums tobrid bija Apple Computer

Limited) 1980. gada decembri. Kop§ ta laika CSA tika grozits 16 reizes, un pédgjie grozijumi tika veikti
2013. gada. 1999. gada ASI (kura nosaukums tobrid bija Apple Computer International) ari kluva par CSA
ligumslédzéju. Lidz ar bridi, kad 1980. gada decembri tika noslégts CSA, Apple Inc. noslédza “Noligumu par
nemateriala Ipauma nodoSanu” ar AOL AOI savukart noslédza “Noligumu par nemateriala ipasuma talaku
nodoSanu” ar AOE, saskana kuru AOE tika pieskirta ekskluziva bezmaksas licence izmantot tirdzniecibas
nosaukumus, zimolus, uznéméjdarbibas noslépumus un patentus, iesakuma Rietumeiropa un vélak EMEIA
regiond, un tiesibas nodot $is tiesibas un licences apakSuzpémumiem (*). Par Apple toreiz eso$a nemateriala

(*7) Trija 2014. gada 5. septembri iesniedza Apple Inc., ASI un AOE noslégto CSA, kas stajas speka 2007. gada 30. septembri.
(*)) 1980. gada 1. decembri noslégta Noliguma par nemateriala ipauma talaku nodosanu B.5. iedala.
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(118) Saskana ar CSA Apple Inc., no vienas puses, un ASI un AOE, no otras puses, vienojas apvienot savus centienus

(119)

(120

(121)

pétijumu un izstrades (RED) joma un kopigi dalit izmaksas un tiesibas, kas attiecas uz “Izstrades programmu”.
Izstrades programma ir ieklauta: i) jauna nemateriala Tpasuma izstrade, ii) eso$a nemateriala ipasuma uzlabojumu,
atjaunindjumu, pielagojumu, tulkojumu, lokalizacijas un citu modifikaciju radi$ana, iii) jebkadu precu razoSanas
procesu izstrade un uzlabosana un iv) tirgdarbibas nematerialo aktivu izstrade, iegade un aizsardziba.

CSA teksta nematerialais ipasums ir definéts $adi — “visas tehnologijas, procediiras, procesi, dizainparaugi un
dizainparauga tiesibas, izgudrojumi, atklajumi, zinatiba, patenti (tostarp patenta pieteikumi utt.), autortiesibas (un
citas autoribas tiesibas), komercnoslépumi, datorprogrammas (pirmkoda un objektkoda veida), pliasmas kartes,
formulas, uzlabojumi, atjauninajumi, tulkojumi, pielagojumi, informacija, specifikacijas, procesa tehnologija,
razoSanas prasibas, kvalitates kontroles standarti, tirgdarbibas nematerialie aktivi un jebkads cits tamlidzigs
nematerialais Ipasums, ka noteikts Valsts regulégjuma 1.482-4. punkta b) apakSpunkta, kas izstradats saskana ar
Izstrades programmu.” (*) Tirgdarbibas nematerialie aktivi ir definéti $adi — “bez izpémuma visi zimoli,
pakalpojumu zimes, pre¢u zimes, tirdzniecibas noslépumi, noforméjums, doména vardi, uznémuma atskiribas
zimes, dizainparaugi, tirgdarbibas stratégijas, registréti un registracijai iesniegti logotipi un piktogrammas un
autortiesibas uz tiem, jebkadu atskiribas zimju prestizs un nemateriala vértiba un citu veidu tirgdarbibas nemate-
rialais ipaums, kas ir ietverts precu komercialaja lietojuma.” (*°)

Saskana ar CSA tiesibas izmantot Apple nemateridlo ipasumu Apple precu razo$ana un tirdznieciba kopigi
izmanto noliguma puses. Apple Inc. pieder tiesibas raZot un pardot Apple preces visds valstis Ziemelamerika un
Dienvidamerika (turpmak kopigi saukti — “abi Amerikas kontinenti”). ASI un AOE ir tiesibas razot un pardot
Apple preces tirgos arpus abiem Amerikas kontinentiem. Nemateriala ipaSuma IpaSumtiesibas vienpuséji tiek
turétas uz Apple Inc. varda. ASI un AOE to teritorija ir faktiskas ipasumtiesibas uz nematerialo ipasumu, kas
izstradats saskapa ar CSA veiktas pétniecibas un izstrades rezultata ("'). CSA dazadu grozijumu rezultata ir
mainijies veids, ka ASI un AOE tiek pieskirtas faktiskas Ipasumtiesibas uz nematerialo IpaSumu. Lidz
1988. gadam Apple Inc. pieskira AOE ekskluzivu licenci saskana ar CSA izmantot Apple intelektualo Tpagumu sava
teritorija. Pec 1988. gada noslégtajos un grozitajos CSA tiesibas uz nemateriala Ipaguma uzlabojumiem un jaunu
izstradatu nematerialo Ipasumu tiek pieskirtas “neekskluziva vai kopigi ekskluziva veida” (*?). Kop§ 2007. gada
Apple pieskir ASI un AOE ekskluzivu licenci uz Apple I, savukart ASI un AOE pieskir $o pasu licenci atpakal
Apple neekskluzivu tiesibu veida (*°).

Saskana ar CSA Apple precu pétniecibas un izstrades izmaksas kopigi dala ligumslédzgjas puses. Lai aprékinatu
katras puses dalu, Apple Inc., ASI un AOE katra maksa dalu no kopigajam izmaksam, pamatojoties uz precu
noieta procentudlo dalu katra uzpémuma attiecigaja teritorija. Pieméram, 2012. gada Apple RED izmaksas
pasaulé bija USD [3-3,5] miljardi. Minétaja gada apmeéram 45 % no Apple noieta pasaulé bija abos Amerikas
kontinentos. Attiecigi saskana ar CSA Apple Inc. samaks3ja 45 % no R&D izmaksam, savukart ASI un AOE
samaksaja atliku§os 55 % no $im izmaksam. Izmaksu sadalijums 2008.-2014. gada ir atainots 6. tabula.

6. tabula

Apple izstrades izmaksas saskana ar CSA un $o izmaksu seg§ana no ASI un AOE puses

(USD)

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Kopéjas Apple izstra- | 983 005 465 | 1 211 545 821 | 1 795 015 606 | 3 932 919 909 | [3 000 000 000- | [3 500 000 000- | [7 000 000 000-
kas 3500 000 000] 4000 000 000] 7 500 000 000]

des izmaksas,
ietvertas CSA

(
(
(
(
(

)
)
‘)])
)
)

%%) 2007. gada 30. septembra CSA 1.7. iedala.
°%) 2007.gada 30. septembra CSA 1.12. iedala.
Sk. 1999. gada 26. septembri noslégta CSA F apsverumu un 2007. gada 30. septembri noslégta CSA G apsvérumu.
°%) 1992.un 1999. gada 26. septembri noslégto CSA IV (A) iedala.
°%) 2007. gada 30. septembri, 2009. gada 5. janvariun 201 3. gada 29. septembri noslégto CSA 5.2.un 5.3. iedala.
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(USD)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

ASI finanséta dala 362 836 613 476 479 653 891 205 117 2 202 029 840 | [1 500 000 000- | [2 000 000 000- | [4 000 000 000 —

2 000 000 000] 2 500 000 000] 4 500 000 000]
AOE finanséta dala 4126 371 3170 692 12 813 711 24 134 510 [10 0000 000- [10 000 000— [30 000 000—

20 000 000] 20 000 000] 40 000 000]

ASI un AOE finan- 37 40 50 57 [50-55] [55-60] [55-60]
sétas Apple izstrades
izmaksas procentos

(122) 2009. un 2013. gada noslégtajos CSA ir uzskaititas CSA pusém noteiktas funkcijas un riski (*). Saskana ar CSA
noteiktas funkcijas un riski, kas attiecas uz Apple Inc. (CSA saukts “Apple”) un uz ASI un AOE (CSA kopigi saukti
“starptautiskais dalibnieks”) ir apkopoti CSA un paraditi attiecigi 8. un 9. attéla.

8. attels

Apple un starptautiska dalibnieka (ASI un AOE) saskana ar CSA veiktas funkcijas

INTERNATIONAL

FUNKCIJAS APPLE DALIBNIEKS
Tadu nematerialo aktivu, kam pieméro dalitas izmaksas, pétnieciba un X X
attistiba
Tadu nematerialo aktivu, kam pieméro dalitas izmaksas, kvalitates kon- X X
trole
Ar nemateridlo aktivu attistiSanas darbibam saistita prognozeSana, fi- X
nansu planosana un analize
R&D razotnu vadiba X X
Ligumu slégSana ar saistitajam pusém vai tre$ajam pusém saistiba ar ne- X X
materialo aktivu attistiSanas darbibam
Ligumu administré$ana saistiba ar nematerialo aktivu attistiSanas darbi- X X
bam
Darbinieku, ligumslédz&ju un apakSuzpéméju atlase, algo$ana un par- X X
raudziba saistiba ar nematerialo aktivu attistisanas darbibu veiksanu
1T registracija un aizsardziba X
Tirgus attistiba X X

(**) 2009. gada CSA B izvilkums un 2013. gada CSA B izvilkums.
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9. attels

Apple un starptautiska dalibnieka (ASI un AOE) saskana ar CSA uznemtie riski

RISKI APPLE R
Precu izstrades risks X X
Kvalitates kontrole un precu kvalitates risks X X
Tirgus attistibas risks X X
Tirgus risks X X
Politiskais risks X X
Arvalstu valiitas risks X X
Produktatbildibas risks X X
Aktivu risks (pamatlidzekli/materiali aktivi) X X
Riski saistiba ar regulativa reZima izmainam X X
II aizsardzibas un parkapumu riski X X
Zimola izstrades un zimola atpaziSanas riski X X

(123) Komisija pieprasija Irijai izskaidrot, uz kadam darbibam attiecas 8. un 9. attéla paraditas funkcijas un riski, un
sniegt konkrétus piemérus, kadas darbibas veica ASI un AOE saskana ar §im funkcijam. Komisija ladza Irijai arl
sniegt norades, kadas ASI un AOE valdes protokolos minétas darbibas attiecas uz 8. un 9. attéla sniegtajam
darbibam, kuras Irija vai Apple uzskata par darbibam, ko veikusas ASI un AOE valdes.

(124) Atbildot uz Siem pieprasjumiem, Irija un Apple noradija, ka 2009. un 2013. gada noslégtajos CSA ieklautas
tabulas, kas atveidotas 8. un 9. attéla, nav domatas, lai paraditu CSA ligumslédzeju pusu faktiski veiktas darbibas,
bet gan lai tikai apkopotu darbibas, ko katra puse ir tiesiga veikt saskana ar $o noligumu. Apple ari paskaidroja,
ka 2009. un 2013. gada noslégtajos CSA ieklautds tabulas, kas atveidotas 8. un 9. attéla, tika pievienotas, lai
izpilditu pagaidu noteikumu prasibas, ko izdeva ASV Valsts kases departaments un kas stajas spéka 2009. gada
5. janvari, proti, ka izmaksu dalianas noliguma, ko noslédz saistitas puses, japarada pusu funkcijas un riski ().

(125) Apple ari noradjja, ka RED darbibas, kas uzskaititas 8. attéla atveidotaja tabula, — nemateridlie aktivi, kam
piemérota izmaksu dalifana, o nematerialo aktivu kvalitates vadiba, pétijumu un izstrades tehniskas bazes
vadiba, ligumu slégsana ar saistitajam pusém un tre$am pusém attieciba uz nematerialo aktivu izstrades darbibam
un nematerialo aktivu izstrades darbibu veikanai paredzéto darbinieku, darbuznéméju un apak$uznéméju atlase,
nolig§ana un uzraudziba — gandriz pilniba veica Apple Inc. darbinieki ASV. Irijas filialé stradajosie piedalijas sajas
darbibas tikai, ciktal tas attiecas uz ikdienas lokalizaciju un precu testéSanu.

(**) Apple 2016. gada 22. aprila vestule, 15.-16. Ipp.
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(126) Irija un Apple ari noradija, ka ASI un AOE nav nekadas lomas Apple II parvaldiba un ka tiem komercligumu
apspriesana ir tikai ierobezota loma saskana ar stingriem parametriem, ko noteikusi Apple Inc. administracija. Irija
un Apple ari noradija, ka ne ASI, ne AOE darbinieki nav iesaistiti Apple Il radisana, iegad€, parvaldiba un/vai
aizsardziba. Visas $is funkcijas, kas veido Apple pelnu, vada Apple Inc. administracija ASV, un tas kopuma tiek
veiktas ASV. Turklat Apple raditais vai iegadatais nematerialais ipaums juridiski nepieder un nav registréts ASI vai
AOE. ASI vai AOE sava varda ir noslégusi tikai $adus komercligumus: i) iepirkuma ligumi ar komponentu
piegadatajiem, ii) raZoSanas ligumi ar originalo iekartu raZotajiem par gatavas preces pirkS§anu un iii) nestandar-
tizétie nakotnes pardosanas ligumi.

(127) Saistiba ar ASI un AOE iesaistiSanos Apple Il parvaldiba pirma norade par jebkada veida nematerialo ipasumu
abu uzpémumu valzu protokolos par laikposmu no ASI un AOE dibinasanas briza (1980.-2015. gads), kas bija
iesniegti Komisijai, ir ASI valdes 2013. gada 13. augusta sanaksmes protokola un AOE valdes 2013. gada
16. augusta sanaksmes protokold, kur abas valdes pieskir pilnvaras Apple Inc. darbiniekiem attieciba uz 1II
aizsardzibu (°°).

(128) Saja pasa laikposma pirma norade ASI un AOE valzu sanaksmes protokolos par CSA ir registréta 2014. gada
augusta protokold, kurd tika apspriesta un saskanota Apple jauna uznémuma struktira Irija (.). AOE valdes
sanaksme notika 2014. gada (..). augusta, kas raksturota ka “telefonkonference”, kura (..) tika apspriests (... ASI
valdes sanaksme notika 2014. gada (..). augusta (..) [vieta]. Saskana ar $is sanaksmes protokolu ASI direktori $aja
sanaksmé tika arl informéti, ka saistiba ar CSA notika Apple Inc., ASI un AOE apspriede. Valde $aja sanaksmé ()
piekrita noslégt 2013. gada CSA.

(129) ASI valdes nakama sanaksme tika rikota péc ASI 2014. finanu gada beigam 2014. gada (.). decembri (.
[vieta] (*)). Saja sandksmé tika nolemts, ka (..) nodoklu rezidences jurisdikcija varétu bt (..), nevis (..), kas bija
ierosinata ieprieks.

2.5.5. INFORMACIJA PAR APPLE DISTRIBUTION INTERNATIONAL

(130) ADI tika registréts Irija 2009. gada. Kop§ 2012. gada ADI uzpémias noteiktus pienakumus saistiba ar Apple
izplatiSanas darbibam EMEIA regiona. Kops 2014. gada ADI pienakumos ietilpa pardosanas, izplatiSanas un
Apple interneta veikala darbibas EMEIA regiona un Kina. ADI sanem pasitijumu no klientiem, nodarbojas ar
pieprasijuma un noieta prognozé$anu un nodrosina ligumu administréSanu kanala klientiem. ADI vada logistikas
darbibas saistiba ar precu piegadi klientiem.

(131) ADI pienakumos ietilpst garantijas un arpus garantijas pécpardosanas atbalsts. Sie pakalpojumi tiek sniegti ar
ADI AppleCare atbalsta grupas starpniecibu. ADI sniedz pécpardosanas atbalstu ar Apple apstiprinato tresas puses
pakalpojuma sniedz&ju zvanu centru un tiklu starpniecibu.

(132) Lai ari ADI bija deklargjis pelnu (*’), par 2009., 2010. un 2011. gadu ADI nebija deklargjis uznémuma pelnas
nodokli. Tas bija tapéc, ka ADI sakotngji bija aprékinajis savas uzpémuma pelpas nodokla saistibas, piemérojot
2007. gada nodoklu nolémuma apstiprinatas pelnas sadales metodes, jo $aja noléemuma bija ieklauta “parstruktu-
réSanas klauzula” ('%), saskana ar kuru gadijuma, ja tiek parstrukturéta Apple uznémuma struktiira Irija, pelnas
sadales metode ir piemérojama ari jaunajai filialei. Savukart Irijas lenémumu dienests ienéma nostaju, ka ar $o
nolémumu apstiprinatas pelnas sadales metodes nepieméro ar nodokli aplickamas pelnas noteikSanai

(*) Apple noradija, ka atbilstosi 2007. gada CSA 5.4. iedalai un lidzigiem noteikumiem, kas ieklauti citos CSA, Apple Inc. saglaba pilnas
tiesibas uz pienakumu kontrolét visas darbibas, lai aizsargatu Apple II. Tapéc visas darbibas saistiba ar II aizsardzibu tiek ierosinatas,
parvalditas un veiktas ASV (sk. Apple 2016. gada 22. aprila vestuli, 7. Ipp.). Saistiba ar $o faktu nav skaidrs, kapéc ASI un AOE valdes ir
pieskirusas pilnvaras attieciba uz II aizsardzibu, jo abiem uznémumiem saskana ar CSA 3aja saistiba pirmaja vieta nevajadzgja biit
nekadam tiesibam.

(”’) AOE valde piekrita noslégt 2013. gada CSA 2014. gada (..). augusta sanaksmg, kas notika telefonkonferences veida.

(**) ASIun AOE finanu gads beidzas katra gada septembra beigas.

(*’) 2011. gada USD [100-200] miljoni, 2010. gada USD [10-20] miljoni un 2009. gada USD [1 000-10 000] miljoni, sk. ADI
uznémuma parskatus par attiecigajiem periodiem.

(1) Irijas 2016. gada 29. janvara iesniegums, 8. - 9. Ipp.
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rezidentuznémumam. 2014. gada ADI pienéma Irijas lenémumu dienesta nostaju un tika panakts izligums (..) par
visiem gramatvedibas parskata periodiem lidz 2012. gadam ieskaitot. Tadéjadi tika veikti norékini EUR (..)
apmeéra, kuros ietilpst nodoklis (..), procenti un soda naudas. (..).

2.5.6. ASI NOSLEGTIE PAKALPOJUMU UN IZPLATISANAS NOLIGUMI

(133) 2008. gada ASI noslédza Tirgdarbibas pakalpojumu ligumu ar Apple Inc. Saskana ar $o noligumu Apple Inc. dalu
no savam tirgdarbibas izmaksam iedala ASI saistiba ar pakalpojumiem, ko Apple Inc. veicis ASI varda (**'). Irija
paskaidroja, ka tirgdarbibas izmaksu dala ir iedalita ASI galvenajam birojam (1°?). Tomer ligums tika noslégts
starp Apple Inc. un ASI bez norades uz ASI galveno biroju. Drizak liguma ka ligumslédzéjas puses adrese ir
sniegta ASI pasta adrese Korka, Trija. Turklat saskana ar Irijas teikto ASI Trijas filidle tiesi uznemas vietgjas
tirgdarbibas izmaksas, noslédzot ligumiskas vieno$anas ar treas puses tirgdarbibas uznémumiem.

(134) 2010. gada ASI un ADI noslédza izplatiSanas noligumu. Saskana ar $o vienoSanos ASI iecéla ADI par
neekskluzivu globalo izplatitaju Apple precu pardosanai un ADI tika pieskirta neekskluziva licence uz noteiktam
ipa§uma tiestbam veicinat Apple precu noietu. Sis izplatiSanas noligums deva ADI tiestbas iepirkt Apple preces no
ASI vai tie$i no tresas puses razotdjiem. ASI un ADI vienojas, ka visi maksajumi kopuma par precém un pakalpo-
jumiem, kas sniegti saskana ar izplatiSanas noligumu, bas tada apmeéra, lai ADI varétu sasniegt tiro pelnu pirms
nodokliem, kas biitu vienada ar aptuveni [1-5] % no (..).

(135) Attieciba uz ADI par izplatiSanas darbibu veikSanu ASI laba EMEIA regiona noliguma memoranda, kas tika
parakstits 2012. gada 23. aprili, puses vienojas, ka ar 2012. gada 1. aprili ADI varétu iegadaties ASI aktivus un
uzpemties ta saistibas saistiba ar izplatiSanu EMEIA regiona. Aktivu pusé lielakais bilances postenis, kas tika
parskaitits no ASI uz ADI 2012. gada 1. aprili, bija pircéju un pasititdgju paradi (.). Saistibu pusé lielakais
bilances postenis, kas tika parskaitits no ASI uz ADI, bija (..) Garantiju uzkrajums (..) ().

2.5.7. APPLE JAUNA UZNEMUMA STRUKTURA IRIJA NO 2015. GADA

(136) 2015. gada 9. janvara sanaksmé ('**) Apple uzradija Komisijai savu jauno uznémuma struktiiru Irija. Si jauna
uzpémuma struktira tika izveidota, pamatojoties uz TCA 97 likuma 23.A iedalas grozijumiem, kas stajas speka
2015. gada 1. janvari (\*), saskana ar kuriem Irija registréts uznémums vairs nedrikstéja deklarét, ka ta nodoklu
rezidence ir arpus Irijas, ja tam nav nodoklu rezidences nekur citur, ka tas bija ASI un AOE gadijuma. (..). Apple
noradija, ka saskana ar jauno uznémuma struktiru 2007. gada nolémumu vairs nevargja izmantot ASI un AOE
nodokla bazes noteik3anai Irija. (..). Saskana ar Apple sniegto informaciju pédéjais finansu gads, uz kuru attiecas
2007. gada nolémums, ir 2014. gads, kas beidzas 2014. gada 27. septembri saskana ar ASI un AOE uznémuma
parskatiem.

(137) Saskana ar 3o jauno uzpémuma struktiru (..).

(138) Saskana ar informaciju, ko Apple sniedza Komisijai 2015. gada 19. janvari (:%), (..).

(") Ka norada Irija, sadalijums ir veikts saskapa ar nesaistitu pusu darfjumu principu atbilstosi piemérojamajiem ASV Transfertcenu
noteikSanas statiitiem un noteikumiem, sk. Irijas 2016. gada 29. janvara iesniegumu, 3. lpp. Saskana ar Tirgdarbibas pakalpojumu
noligumu pakalpojuma maksa, ko ASI maksa Apple Inc. saskana ar vienoSanos, pamata ir [100-150] % apméra no “pamatotajam
saistitajam izmaksam”, un dazos gadfjumos [50-100] % apméra no $adam izmaksam, sk. Tirgdarbibas pakalpojumu noliguma 3. lpp.

(1) Trijas 2016. gada 29. janvara iesniegums, 3. Ipp.

(1%) Uzkrata garantija (..) Atbalsts ir cits liels bilances postenis (..).

(") Sk. 12.apsvérumu.

(1%) Sk.2013. gada 18. decembra Finansu (Nr. 2) likuma 39. pantu, Pamatliguma 23.A iedalas grozijumu (uznémuma mitnes vieta).

(")

106) Sk. 12. apsverumu.
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(139) Sava 2015. gada 25. februara véstulé (') Irija sniedza papildu skaidrojumus par Apple jauno struktiru. Proti,
saskana ar 2014. gada (..). decembri notikusas Irijas lenémumu dienesta un Apple telefonkonferences piezimém
Irijas lenémumu dienests pieprasija Apple (..). Saskana ar $im piezimém Irija ari noradija, ka (..).

(140) Ar 2015. gada 11. novembra véstuli (') Komisija pieprasija informaciju par (..), ka noradits Apple 2015. gada
19. janvara iesnieguma ('), ka ari visus pamatojoSos dokumentus, pieméram, transfertcenu noteik$anas
zinojumus. Sava 2016. gada 29. janvara iesnieguma Irija (.). Savd 2016. gada 8. marta véstule Komisija (..).
2016. gada 23. marta véstulé Irija noradija, ka Apple bija informéjusi Iriju par to, ka (..).

(141) (..) valdes sanaksmju protokolos, kas tika iesniegti Komisijai 2016. gada 24. maija, ir sniegta informacija par (..).
(142) Proti, (..) 2015. gada (..). augusta (..) rikotas valdes sanaksmes protokola ir noradits, ka (..).
(143) (.) valdes 2016. gada (..). aprili Kupertino, ASV, rikotas sanaksmes protokola ir ierakstits, ka (..).

(144) 2016. gada (..). aprila sanaksmes protokola 1. pielikuma ir ieklauts 2015. gada (..). augusta sanaksmes protokols,
kura tika izdaritas izmainas un pievienots uzsvérums, pieméram, izsvitrots (..).

3. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(145) Komisija noléma sakt formalo izmekléSanas procediiru, jo nonaca pie sakotnéja secinajuma, ka apstridétie
nodoklu nolémumi ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, ko Irija sniegusi Apple, ASI un AOE,
un ka $is atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu atbilstigi Liguma 107. panta 2. un 3. punktam.

(146) Proti, Komisija izteica Saubas, ka pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas ar siem nolémumiem ASI un AOE ar
nodokli apliekamas pelnas noteikSanai Irjja, ataino atlidzibu ASI un AOE Irijas filialem, kadai batu piekritusi
uzpémumi, kas ir apdomigi, neatkarigi tirgus dalibnieki, kuri darbojas parastos tirgus apstaklos.

(147) Komisija jo Ipasi noradija, ka nodoklu baze 1991. gada nolémuma, $kiet, bija sarunata, nevis pamatota ar noradi
uz salidzinamiem darfjumiem, un ka Irjjas lenémumu dienestam, Skiet, nav bijis nodoma noteikt pelpas sadali,
pamatojoties uz transfertcenas noteik3anu.

(148) Komisija ari novéroja, ka Irijas lenémumu dienestam netika iesniegts pelnas sadales pétijums vai transfertcenas
noteikSanas zinojums laika, kad tika pieprasiti apstridétie nodoklu noléemumi, un ka metodologija, ko bija apstip-
rindjis Trijas lenémumu dienests, $kiet, nebija pamatota nekada veida. Ta kritiz&ja arf to, ka abos nolemumos tika
apstiprinata vienas puses pelnas sadales metode, kura ka pelpas limena raditajs tiek izmantotas saimnieciskas
darbibas izmaksas, kuras nav ieklautas izmaksas, ko iekasé saistitie uznémumi; $1 metode nav tikusi izskaidrota,
lai gan Saja gadjjuma tiek iegats batiski atskirigs iznakums. Tapéc tai bija Saubas par 2007. gada nolemuma
izvelétas transfertcenu noteikSanas metodes atbilstibu.

(149) Komisija arl noradija uz vairakam nekonsekvencém, izvélétas metodes piemérosana, lai noteiktu AOE un ASI
pelnas sadali, kas, skiet, neatbilst nesaistitu pusu darfjuma principam. Attieciba uz 1991. gada nolémumu $is
nekonsekvences bija saistitas ar AOE Irijas filialei attiecinamo izmaksu uzcenojumu attieciba uz AOE saskanota

(17) Sk. 13. apsvérumu.
(1%) Sk. 27.apsverumu.
(") Sk.138.apsvérumu.
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nodokla atvieglojuma apmeéru kapitalieguldijumiem, ka ari ar 1991. gada nolémuma ilgumu, ko Apple pieméroja
15 gadus. Saistiba ar 2007. gada noléemumu Komisija izteica $aubas par [10-15] % uzcenojumu AOE filidles
saimnieciskas darbibas izmaksam, savukart attieciba uz ASI saimnieciskas darbibas izmaksam tika saskapots
zemaks uzcenojums [10-15] % ('°). Turklat pelnas iedalisana ASI Irijas filialei, kas tika saskanota 2007. gada
nolémuma, neietekméja noieta attistibu. Ta ka ASI registréta pelna izriet no aktiva ienakuma, Komisija uzskatija —
ja lidz ar noieta picaugumu nepalielinds saimnieciskas darbibas apjoms arpus Irijas, tas varétu liecinat par
neatbilstigu apgrozijuma sadali starp ASI un ta Irijas filiali.

(150) Rezumégjot, pelnas sadales metodes, kas tika saskanotas ASI un AOE pelnas sadalei to attiecigajam Irijas filialem,
tika uzskatitas par metodém, kas $im Irijas filialem noteica atlidzibu, kurai piesardzigs, neatkarigs tirgus
dalibnieks, kas darbojas parastos tirgus apstaklos, nebiitu piekritis, un tadéjadi tajas netiek ievérots nesaistitu pusu
darfjuma princips. Tadgjadi Komisija izdarija sakotnéjo secinajumu, ka Sie noléemumi rada Siem uzpémumiem
zemaku nodoklu slogu, kas ir prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Komisija uzskatija, ka prieks-
rocibas ir selektivas, jo tas ir pieskirtas tikai ASI un AOE un nostada $os uzpémumus labvéligaka stavokli neka
citus uznémumus, kuriem ir salidzinams faktiskais un juridiskais statuss. Komisija ari uzskatija, ka labvéligais
stavoklis, kas selektivi pieskirts Siem diviem uznémumiem, ir iegiits, pamatojoties uz Irijas lenémumu dienesta
ricibas brivibu, kas parsniedz nodoklu ienémumu vienkarsu parvaldibu, kuru nosaka objektivi kritériji.

(151) Nemot véra, ka visi citi Liguma 107. panta 1. punkta nosacjjumi ir izpilditi un nav acimredzama saderibas
pamata atbilstigi Liguma 107. panta 2. un 3. punktam, Komisija nonaca pie sakotngja secindjuma, ka apstridétie
nodoklu nolémumi ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

4. TRIJAS PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

(152) Savas piezimés attieciba uz lemumu par procediras saksanu Irija sniedz vairakus argumentus, kas attiecas
galvenokart uz valsts tiestbu normam, kas piemérojamas, lai noteiktu prieksrocibu esibu Liguma 107. panta
1. punkta nozimé, uz selektivas pieejas neesibu attieciba uz ASI un AOE un uz vairakam procediiras nepilnibam.

(153) Attieciba uz valsts tiesibu normam, kas tika piemérotas apstridéto nodokla nolémumu darbibas laika un kas
nosaka iesp&jamo prieksrocibu pastavésanu, Irija apgalvo, ka pretéji Komisijas pienémumiem un nemot véra, ka
nav nekadas nodoklu dubultas uzlik$anas novérSanas konvencijas, TCA 97 likuma 25. iedala ir vieniga norma,
pamatojoties uz kuru aprékina nodoklu saistibas nerezidentuznémumiem, kas veic tirdzniecibu ar Irijas filidles
starpniecibu. Saskana ar Irijas teikto, kamér ESAO izstradatie visparéjie principi nav skaidri ieklauti Irijas tiesibu
aktos, nav tadas darbibas jomas, kur tos varétu piemerot, ka tas, saskana ar Irijas teikto, ir $aja gadijuma. TCA 97
likuma 25. iedala nav atsauces uz ESAO nesaistitu pusu darfjuma principu, kas tadéjadi nav noteicosais kritérijs,
iedalot pelnu Irijas filialei.

(154) Tacu, pat ja ESAO pamata noteikumi bitu bijusi piemérojami $im gadijumam, vienosanas par pelpas iedaliSanu
nerezidentuznémuma filialei saskana ar ESAO nodoklu paraugkonvencijas 7. pantu ESAO limeni tika panakta
tikai 2010. gada, proti, péc apstridéto nodok]u noléemumu izdosanas, un ari tikai saistiba ar liguma par nodok]u
dubultas uzlik§anas novérsanu piemérosanu, kas neattiecas uz $o gadijumu. Ne ASI, ne AOE nav nodoklu
rezidenti ne Irija, ne ari kada valsti, ar kuru Trija ir noslégusi nodoklu dubultas uzlik§anas novérsanas konvenciju.

(155) Turklat lémumu pienemsanas prakse, ko piesauc Komisija, lai pamatotu atsauci uz nesaistitu pusu darfjuma
principu, Irijas gadijuma nav piemérojama, jo ta attiecas uz gadijumiem, kad dalibvalstis savos valsts tiesibu aktos
ir ieklavusas ESAQ principus attieciba uz uznémumu savstarpéjiem darfjjumiem, bet péc tam noteiktiem nodoklu
maksatajiem piemérojusas iznémumus. Sie lémumi neattiecas uz Iriju, jo ta savos valsts tiesibu aktos nav ieklavusi
nesaistitu pusu darfjuma principu, un neviena no lémumiem netika izvértéts nesaistitu pusu darfjuma princips
saistiba ar pelnas sadali uznémuma filialei.

("% Darbibu un rentabilitati biezi vien meéra, izmantojot proporciju, kas izteikta ka “pelnas norma” vai “uzcenojums”. Apstridétajos
nodoklu nolémumos apstiprinato metodi Irija min ka metodi, kura ietilpst saimnieciskas darbibas izmaksu “uzcenojums”, saskana ar
kuru nodok]u baze ir vienada ar saskanoto procentu likmi. Savas piezimeés attieciba uz Leémumu par procediiras saksanu Apple atsaucas
uz saimnieciskas darbibas izmaksu “pelnas normu”, nevis “uzcenojumu”. Saja lémuma abus terminus izmanto savstarpéji aizvietojama
veida, ja vien nav minéts citadi.
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(156) Turklat lemuma par procediiras sakSanu sniegta atsauce uz tirgus ekonomikas iegulditdja kritériju ir neparlie-
cinosa, jo tiek jauktas divas lietas, kas batu janoskir, proti, valsts ka varas Istenotajas loma un valsts riciba tirgd.
Tomér, ja lémums par procediiras sak$anu ir jasaprot tadéjadi, ka tiek piemérots kritérijs privatajiem tirgus
dalibniekiem, tas varétu bat jauns tirgus ekonomikas dalibnieka principa paplasindjums. Komisija faktiski
pieprasitu, ka pats nodoklu maksatajs rikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs, lai ari $is standarts attiecas tikai uz
valsts darbibam.

(157) Attieciba uz selektivitati Irija norada, lai arf Trijas lenémumu dienestam, iedalot pelnu nerezidentuzpémuma
filialei, ir japienem spriedums, tas nenozimé, ka dienests par nodok]u maksatajiem spriez péc saviem ieskatiem
un tapéc selektivi pret vieniem izturas labvéligak neka pret citiem. Ja Irijas lenémumu dienestam ir japienem
spriedums, tas ir jadara objekfivi, taisnigi un konsekventi. Saskana ar Irijas teikto novértgjums Saja gadijuma
pilniba saskangja ar parasto administrativo praksi. Aprékinot ASI un AOE Irijas filialu nodoklu saistibas, nebija
pielautas nekadas atkapes no parastas bazes un tadéjadi nav bijis selektivas pieejas.

(158) Saskana ar Irijas teikto procesd, kura del nodoklu nolemums tiek apstridéts, Apple netika piemérots nekads
prieksrocibu rezims. No Irijas lepémumu dienesta viedokla $is process nav sarunu process, kura rezultata
uzpémumam jamaksa noteikta nodoklu summa. Drizak mérkis ir nodro$inat, ka pelnas sadalei izmantota baze ir
atbilstiga.

(159) Attieciba uz pelnas sadali, kas tika saskanota apstridétajos nodoklu nolémumos, Irija uzskata, ka Irijas lenémumu
dienesta istenota pieeja pilniba ataino filiales ieguldjjumu uznémuma kopéja pelna un atbilst pareizai TCA 97
likuma 25. iedalas pieméroSanai. Pelnas sadales saskanotas metodes, ar kuram noteikts ar nodokli aplickamas
pelnas limenis, ir samérigas, nemot véra, kadu ieguldijumu Irijas filidles katrad gadijuma ir devusas uzpémuma
kopéja rentabilitaté. Proti, Irjjas lenémumu dienests pieskira ipasu nozimi tam, ka Irijas filialém nav bijis tiesibu
vai intereses uz Apple Il licencém, kas ir biitisks uznémuma ienakuma avots. Tapéc lenémumu dienesta vaditajs
uzskatija, ka nav atbilstigi vai ilgtsp&jigi vértibu, kas tiek iegfita no Apple unikala nemateriala ipa§uma, attiecinat
uz Irijas filialem.

(160) Irija sniedz ari vairakus apsvérumus saistiba ar procediiru, noradot, ka Komisija, gatavojot lémumu par
procediiras sak$anu, nav bijusi objektiva, tostarp izmantojusi spécigu, parmérigi uzstajigu formulgjumu, kas, skiet,
apsteidz galigaja lémuma ietvertos secindjumus. Irija ari norada, ka Komisija ir parkapusi Irijas tiesibas tikt
uzklausitai, veicot ar 3o lietu saistitas sarunas ar ESAO bez Trijas iesaistiSanas tajas. Turklat ta norada uz to, kads
laiks ir pagajis no pirma iesp&jama atbalsta pasakuma (1991. gads) lidz bridim, kad Komisija sakusi savus pirmos
izmeklesanas pasakumus (2013. gads), kas, ka Irija apgalvo, rada tai griitibas aizstavéties un kas ari padara
nodoklu maksatajiem 3o situaciju griiti paredzamu. Visbeidzot, Irija uzskata, ka nebiitu japrasa lidzeklu atgfisana
vai nu tapéc, ka atbalsts ir uzskatams par pastavosu atbalstu, vai ar tapéc, ka atbalsta summu batu loti griti
aprékinat.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES ATTIECIBA UZ LEMUMU PAR PROCEDURAS SAKSANU

5.1. APPLE PIEZIMES

(161) Apple piezimes attieciba uz lémumu par procediiras sakSanu liela méra sakrit ar Irijas piezimém, jo ipasi attieciba
uz piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, saskana ar kuriem biitu janosaka prieksrocibu pastavésana.

(162) Apple norada, ka Apple 1I ir izstradats un joprojam galvenokart tiek izstradats ASV Apple galvenaja biroja
Kupertino, ASV. Ta ir vieta, kur atrodas lielaka dala Apple R&ED inZenieru. Vaditaji, kas pienem visus stratégiskos
un galigos lémumus par RED darbibam un par ideju komercializaciju no produkta dizaina lidz pat ta laiSanai
tirdznieciba, ar1 atrodas ASV. Apple Inc. ir vienigais visu Apple intelektualo Ipasumtiesibu ipasnieks.

(163) Irija nav pienemti lémumi par Apple II izmantosanu vai Apple precu izstradi (pieméram, lémumi par to, kurus I
komercializét un ka razot preces). Neviens Irijas filidles darbinieks nav atbildigs par RED vai par lémumiem
saistiba ar tiestbam izmantot Apple II. Visus $os lémumus pienem ASV Apple Inc. un/vai ASI un AOE valde, kas
arpus Irijas vada un kontrolé uznémumus.
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(164) Apple tirgdarbiba ir uznémuma galvenais stratégiskais komponents. Tirgdarbibas stratégiju arl kontrolé un vada
no ASV, kur tiek pienemti visi galvenie lémumi. Visas tirgdarbibas kampanas tiek planotas un izstradatas ASV.
Irijas filiales nepiedalas tirgdarbibas kampanu radiSana un izstrade, un ASI Irijas filidle atlidzina Apple Inc. par
globalo tirgdarbibas pakalpojumu sniegSanu.

(165) Saistiba ar prieksrocibu pastavésanas noveértéjumu Komisija neidentificéja pareizus prieksrocibu noteiksanas
faktiskos pretargumentus, proti, jabalstas vienigi uz valsts normam nodoklu joma, kas regulé nodoklu nereziden-
tuznémumus, kuriem ir Irijas filidles (citiem vardiem sakot, jabalstas uz TCA 97 likuma 25. iedalu, nevis uz ESAO
principiem, kuriem Trija nav likuma spéka). Ta ka pelnas sadales metodes, kas tika saskanotas apstridétajos
nodoklu nolémumos, atbilda Irijjas lenémumu dienesta administrativajai praksei saskana ar TCA 97 likuma
25. iedalu, ASI un AOE nodoklu slogs ar Siem nolémumiem netika samazinats, tapéc tie nesniedza nekadas
prieksrocibas. Tiesi tapat nevar izmantot privata tirgus dalibnieka kritériju, lai piemérotu nesaistitu pusu darfjuma
principu prieksrocibu konstatacijai, ta ka So kritériju nevar piemérot ne valstij, jo ta darbojas ka valsts varas
istenotaja, ne arl nodoklu maksatajam.

(166) Turklat 3aja gadijuma nav piemérots selektivs rezims, jo apstridétajos nodoklu nolémumos tika vienigi
apstiprinats, ka pelna jasadala Irijas filidlém saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu un saistito administrativo praksi
tieSi tada pasa veida, ka Irijas lepémumu dienests biitu piemérojis §o TCA 97 likuma 25. iedalu visiem citiem
nodoklu maksatdjiem lidziga situacija. Irijas lenémumu dienests nepieméroja selektivu rezimu péc saviem
ieskatiem arl pamatojoties uz to, ka dienesta pilnvaras pienemt spriedumu nosaka objektivi kritériji saistiba ar
nodoklu sistému.

(167) Turklat, pat ja 3aja gadijjuma darfjumiem tiktu piemérots nesaistitu pusu darfjuma princips, Apple iesniegtaja
[Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma bija secinits, ka pelnas sadale Irijas filiadlem atbilst attiecigo
rezultatu diapazonam pat saskana ar spéka esoo transfertcenu noteikSanas noteikumu prasibam, tadgjadi
apstridetie nodoklu nolémumi nesniedz nekadas prieksrocibas ASI un AOE. Saskana ar $o zinojumu ASI un AOE
uznémas galvenos riskus saistiba ar preces sekmigu noietu un preces defektiem starptautiskajos tirgos. Apple
precu izplatitaji un talakpardevéji (saistitas puses un tre§as personas) bija pasargati no Siem riskiem ar liguma
nosacjumu un izplatiSanai pasaules méroga piemerotas politikas un pieeju starpniecibu (pieméram, krajumu
kontrole). Uznémgjdarbibas risku vadibas un mazinasanas politiku bija izveidojis Apple Inc. ASV. ASI un AOE
finansialais stavoklis |ava uzpemties visus uzpéméjdarbibas riskus un pienemt nepiecie$amos stratégiskos
lémumus, lai mazinatu uznémuma paklausanu uznéméjdarbibas riskiem. Proti, zinojuma noraditas Irijas filialu
ekonomiski nozimigas darbibas attieciba uz to funkcijam un faktiskajiem apstakliem; taja noteikts, ka TNMM ir
vispiemérotaka pelnas sadales metode ar nodokli aplickamas pelnas noteik$anai un ka vispiemérotakais pelnas
limena raditajs ASI Irijas filidlei ir Berija koeficients ("), savukart AOE Trijas filidlei — kopgjo izmaksu
uzcenojums.

(168) Saskana ar [Apple nodoklu konsultanta] teikto, ja izplatitajs, pieméram, ASI, pardod preces citiem saistitas puses
izplatitajiem, vieniga funkcija, kas palielina vértibu, ir prec¢u izplatiSanas logistika; precu izmaksas tiek vienigi
nodotas nakamajam preces pircjam. IzplatiSanas darbibu izmaksas tad ir uzpémuma saimnieciskas darbibas
izdevumi. $ada gadijuma uzpémumam biitu jasanem atlidziba tikai par Siem izdevumiem. Izmantojot Berija
koeficientu 3ada veida, izplatitajs atgist uznémuma izplatiSanas izmaksam (izmaksam, kas palielina veértibu)
pieskaititas izmaksas. Zinojuma péc tam ir sniegti rentabilitites dati vairakiem atlasitiem tre§o personu
uznémumiem, kuru funkcijas ir lidzigas Irijas filidlu funkcijam, un novértéta faktiska pelpas sadale saskana ar
nolémumiem, nemot véra So treSo personu datus. Novért§jot rezultatus saistiba ar pelnas sadali Irijas filialem

(") Berija koeficients ir bruto pelnas attieciba pret kopéjiem saimnieciskas darbibas izdevumiem. Nodok]u konsultants atsaucas uz ESAO
Transfertcenu noteik$anas vadliniju 2.100.-2.102. punktu. Ja izplatitdjs pardod preces citiem saistitas puses izplatitajiem, vieniga
funkcija, kas palielina vertibu, ir precu izplatiSanas logistika; precu izmaksas tiek vienigi nodotas nakamajam preces pircéjam.
Izplatisanas darbibu izmaksas tad ir uznémuma saimnieciskas darbibas izdevumi. $3da gadijuma uznémumam biitu jasanem atlidziba
tikai par Siem izdevumiem. Batiba, izmantojot Berija koeficientu $ada veida, izplatitajs atgiist uznémuma izplatiSanas izmaksam
(izmaksam, kas palielina vértibu) pieskaititas izmaksas.
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saskana ar 1991. gada nolémumu, zinojuma ir sniegta treSo personu salidzinamu rentabilitates datu kopa par
2004., 2005. un 2006. gadu (''?), un Irijas filidlem 2004.-2007. finansu gada sadalita faktiska pelpa salidzinata
ar $o salidzinamo datu kopu. [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma sniegta salidzinamo datu pétjjuma
rezultats attieciba uz ASI, kura izmantots Berija koeficients, ir sniegts 10. attéla, un attieciba uz AOE, kura
izmantots kopé€jo izmaksu uzcenojums (“MTC”), ir sniegts 11. attela.

10. attels

Nesaistitu pusu Berija koeficienta diapazons ar atsauci uz neatkarigam pardoSanasfizpla-
tiSanas struktiiram saskana ar [Apple nodoklu konsultanta] sniegto informaciju

Tris gadu vidéjais sveértais apjoms

Berija koeficients 2004.—

Berija koeficients 2009.—

2006. gads 2011. gads
Augsgja kvartile 1,21 1,40
Mediana 1,10 1,17
Apakséja kvartile 1,01 1,06
Novérojumu skaits 11 25
11. attels

Nesaistitu pusu MTC diapazons ar atsauci uz neatkarigiem raZotdjiem saskana ar [Apple

nodoklu konsultanta] sniegto informaciju

Tris gadu vidéjais svértais apjoms

MTC 2004.-2006. gads

MTC 2009.-2011. gads

Augsgja kvartile 9,3 % 10,1 %
Mediana 6,5 % 7,5 %
Apaksgja kvartile 4,4 % 4,9 %
Noverojumu skaits 8 13

Pamatojoties uz $o pétijumu, [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma secinats, ka ASI un AOE Irijas filidlem

sadalita pelna pilniba saskangja ar ESAO nesaistitu pusu darfjuma principu. [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc
zinojuma papildus sniegts Irijas filialu “faktiskais profils”. [Apple nodoklu konsultants] nav definéjis uzcenojuma
“profila” jédzienu. Attieciba uz AOE kopgjo izmaksu profila uzcenojums ir sniegts 2011. un 2012. gada
zinojuma, ka attélots 12. attéla.

12. attels

AOE kopégjo izmaksu faktiskais uzcenojums saskana ar [Apple nodoklu konsultanta] sniegto
informaciju par 2011. un 2012. finansu gadu (FG)

Fiskalais gads MTC (%)
FG11 faktiskais [5-10]
FG12 faktiskais [5-10]

("'?) Zinojuma noradits, ka par agrakiem gadiem nav bijis pietickami ticamas datubazes, lai varétu veikt saskana ar ESAO Transfertcenu
noteik$anas vadlinijam prasito analizi.
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(170) 2014. gada 17. novembri Apple iesniedza vél vienu [Apple 2. konsultanta] sagatavoto ad hoc pétjjumu, kura
galvena uzmaniba pieveérsta diviem lémuma par procediiras sak$anu ierosinatiem jautajumiem: i) prasjums, ka
ASI Trijas filialei piemérota pelnas sadale nav bijusi noieta attistibu ietekméjoss faktors, (*"’) un ii) prasijums, ka
divi dazadi uzcenojumi (65 % un 20 %), kas tika atlauti attieciba uz AOE, nevar abi atbilst nesaistitu pusu
darfjuma principam (''%). Secinits, ka apstridétajos nodoklu nolémumos ir bijusi pareiza pelpas sadale Irijas
filialem par uzcenojumu virs izmaksam, nenemot véra noieta attistibu.

(171) Saskana ar [Apple 2. konsultanta] sagatavoto ad hoc pétijumu tas, ka par pamatu tiek nemtas izmaksas, ir bijis
gaidims, nemot véra, ka Irijas filidles aktivi darbojas konkurences tirgli, un tresas puses tirgus dalibnieki, ar
kuriem Apple noslédzis ligumus par pakalpojumu sniegSanu, ari parasti sanem atlidzibu, pamatojoties uz savam
izmaksam. Attieciba uz to, ka pelnas sadalé netiek nemta véra noieta attistiba, [Apple 2. konsultants] argumentg,
ka ASI Trijas filiales veiktajam darbibam ir raksturigi apjomraditi ietaupijumi. Tas, vai ASI Irijas filidles klienti
iegadajas preces lielos vai mazos apjomos, bitiski neictekmé izmaksas, jo ASI Trijas filidles veiktas darbibas
(pieméram, sazinaSanas ar klientiem, logistikas organizésana) lielakoties ir fiksétas attieciba uz precu apjomu, ko
klienti iegadajas.

(172) Turklat AOE vajadzibam izstradata pakapeniska samazindjuma sistéma ir pamatojama no ekonomiska un
komerciala viedokla. No ekonomiska viedokla saimnieciskas darbibas izmaksam piemérojama uzcenojuma mérkis
ir segt vienreizéjas nemainigas izmaksas. Sakotngjais 65 % uzcenojums tad varétu segt nemainigas izmaksas par
visam darbibam kopuma. Tomér kada bridi pelnas norma, kas tiek radita ar $o uzcenojumu, varétu bt vairak
neka pietickama, lai pilniba segtu sakotngji radusas nemainigas izmaksas. Tadgjadi turpmak maksajumi attieciba
uz nemainigajam izmaksam vairs nebatu veicami péc noteikta izmaksu limena sasniegSanas, kas saskana ar
[Apple 2. konsultanta] sagatavoto ad hoc pétijumu varétu pat pamatot pakapenisku samazinajumu no 65 % lidz
0 %.

(173) Visbeidzot, saskana ar Apple teikto valsts atbalsta piemérosana nav pareizais riks, ar ko saskanot valstu tiesibu
aktus attieciba uz uznéméjdarbibas aplik§anu ar nodokliem, ko Komisija, iespjams, biitu izdarijusi, prasot
dalibvalstim ievérot standartus, pieméram, nesaistitu pusu darfjuma principu, kas nav ieklauts dazu dalibvalstu
nodoklu sistémas, un tadéjadi attieciba uz So dalibvalstu nodoklu nolémumiem var konstatét valsts atbalsta
sniegSanu.

5.2. CITU IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(174) Piezimés, kas sanemtas no citam ieinteresétajam personam, proti, Ibec un kopigaja véstulé, ko parakstijusas
vairakas nozaru asociacijas (turpmak — “kopigais iesniegums”), nav skatitas lémuma par procediras sakSanu
paustas Saubas, bet gan uzmaniba ir vérsta uz to, kadas sekas $aja 1émuma aplikota pieeja ir radijusi uznémej-
darbibas videé. Proti, $ajas piezimés minéts, ka Komisijas iniciativa varétu graut juridisko noteiktibu un vérsties
pret ierasto praksi saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, lai ari starptautiskie forumi, pieméram, ESAO vai
citi politikas veidoSanas kanali, ir labak pieméroti un ir atbilstosaki kaitigas nodoklu konkurences apkaroSanai.
Komisijai nebiitu jacensas panakt nodoklu sistémas saskanosanu ar valsts atbalsta procediru starpniecibu, kur tai
nav kompetences.

(175) Piezimés tiek apSaubita ari Komisijas Istenota selektiva pieeja gadijumos, kad nodoklu administracijam vajadzétu
biit zinamai ricibas brivibai, un noradits, ka transfertcenu noteik$ana nav eksakta zinatne. Ja Komisija secinatu, ka
nodoklu nolémumi ir neatbilstigs valsts atbalsts, lidzeklu atgfiana nebitu pielaujama, pamatojoties uz tiesiskas
palavibas principu un pieejas novitati.

(176) Savas piezimes Oxfam izsaka atbalstu Komisijas izmeklésanai, mudinot Komisiju palielinat izmeklé$anas spéjas ari
nemot veéra to, ka ta ir labaka stavokli neka valsts iestades, lai strukturali novértétu dalibvalstu nolémumu praksi.
Tas aicina Komisiju nodrosinat, ka gadijumos, kad apstiprinas selektivas prieksrocibas, tick piemérotas pienacigas
sankcijas un kaitigas nodoklu piemerosanas prakses tiek atri iznidétas. Tas arT norada, ka seSu gadu periods, kura
tiek nemainigi saglabati Irijas nodoklu rezidences nosacijumi, kas veicina hibridu struktiiru nesaskanotibu, ir
parak ilgs.

(") Lémums par procediras siksanu, 67. pants.
("*) Lémums par procediiras saksanu, 63. pants.
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6. IRIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(177) Savas piezimés par tre§o personu piezimém, kas sniegtas, reaggjot uz lémumu par procediiras saksanu, Irija
atkarto savu nostaju, ka ESAO nesaistitu pusu darfjuma princips nav ieklauts Irijas tiesibu aktos, ciktal tas attiecas
uz fililes pelpas sadali, un ka Komisija nav pieradijusi nekadu selektivu attieksmi pret ASI un AOE, jo Irijas
lenémumu dienesta noveértéjums $aja gadijuma ir bijis pilnigi atbilstigs parastajai administrativajai praksei, ko
apliecina ari Apple iesniegums. Turklat [Apple nodoklu konsultanta] sagatavotais ad hoc zinojums un [Apple
2. konsultanta] sagatavotais ad hoc pétijums parada, ka, piemérojot apstridétos nodoklu nolemumus, gitais
iznakums ir salidzinams ar to, kadu rezultatu bitu sniegusi nesaistitu pusu darfjuma principa piemérosana.

(178) Trija ari sniedz piezimi par kopigaja iesnieguma sniegtajiem argumentiem attieciba uz juridisko noteiktibu.
Saskana ar Trijas teikto kopigaja iesnieguma ir pareizi noradits, ka sapratigs un riipigs nodoklu maksatajs nevargja
paredzét Komisijas pirmaja acumirkli izdarito konstatgjumu par nesaderigu valsts atbalstu. Turklat Komisija
salidzina Irijas nodoklu noteikumus ar ar&ju pamatprincipu kopumu, kas ir pretéji tas ilgstoSajai tiesu praksei,
proti, ka vieniga deriga atsauce ir valsts nodok]u sistéma. Tas viss parkapj tiesiskas noteiktibas principu.

(179) Atbildot uz Oxfarm piezimém, Irija norada, ka Komisijai biitu javeic savas izmekléSanas dalibvalstu nodoklu
nolémumu prakses joma taisniga un vienadi vispusiga veida neatkarigi no dalibvalsts lieluma. Attieciba uz Oxfarm
piezimi par Trijas nodoklu rezidences noteikumiem Trija ari piebilst, ka tas noteikumi attieciba uz uznémuma
nodoklu rezidenci nebija izstradati tapéc, lai veicinatu, ka daudznacionalie uznémumi Isteno agresivu nodoklu
planosanu. Irija norada, ka ta saucama “Irijas dubulta” nodoklu struktiira nav un nekad nav bijusi Irijjas nodoklu
reZima sastavdala, bet gan drizak starptautiska nodoklu planosanas kartiba, ko izstradajusi un pilnveidojusi
nodoklu un juridiskie konsultanti.

7. CITAS APMAINAS AR PIEZIMEM PEC LEMUMA PAR PROCEDURAS SAKSANU

7.1. VESTULU APMAINA PEC 2015. GADA 17. APRILA VESTULES

7.1.1. 2015. GADA 17. APRILA VESTULE

(180) Atbildot uz Irijas 2015. gada 25. februdra pieprasijumu Komisijai sikak sniegt savu novértéjumu, kas izriet no
izmeklésanas apstridéto nodoklu nolémumu lietd un kas saskana ar Irjjas viedokli, Skiet, ir balstits uz Komisijas
nepareizu izpratni par piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem, Komisijas dienesti 2015. gada 17. aprili nositija
Trijai véstuli, prasot, lai Irija parsiita tas kopiju Apple.

(181) Saja véstule Komisija paskaidroja, ka attieciba uz atsauces sistému, ko izmanto selektivitates konstatésanai, ta
uzskatija, ka atbilstoa atsauces sistéma ir parastie nodoklu noteikumi, kas ieklauti Irijas uznémumu ienakuma
nodok]a sistéma, kura attiecas gan uz rezidentuznémumiem, gan uz nerezidentuznémumu filialem, savukart TCA
97 likuma 25. iedala ir reglamentéta tikai nodoklu piemérosana filialém. Turklat Komisija apkopoja savu sapratni
par ASI un AOE darbibam, pamatojoties uz Irijas un Apple apsvérumiem, kas tika sapemti, atbildot uz lemumu
par procediiras sak3anu, proti: “ta ka ASI un AOE neveic nekadu saimniecisko darbibu arpus savam Irijas filialem,
Apple produkcijas iepirkumus, raZo$anu, pardo$anu un izplatiSanu arpus Amerikas kontinentiem nodro$ina ASI
un AOE Trijas filiales. Skiet, ASI un AOE II licences ekskluzivi izmanto un ekskluzivi tur tikai Irijas filiales, jo tikai
Irijas filiales ir atbildigas par Apple produkcijas iepirkumiem, razoSanu, pardosanu un izplatianu arpus Amerikas
kontinentiem. To, $kiet, apstiprina arf tas, ka ASI un AOE ir darbinieki tikai ASI un AOE Irijas filialés un tapéc
nav nekadas saimnieciskas spéjas arpus Irijas.” Atbildot uz Apple prasijumiem, kas sniegti tas apsvérumos attieciba
uz lémumu par procediras saksanu ('"’), Komisija paskaidroja, ka Apple Inc. darbinieku veiktas funkcijas nav
ieklautas apstridéto nodoklu nolémumu novertéjuma: “fiktiva atlidziba par pakalpojumiem, ko bez maksas
sniegusi grupas darbinieki ASI vai AOE iespgjamajam labumam, nevar mazinat pelnu, kas jasadala starp ASI un
AOE galvenajiem birojiem un to attiecigajam filialem.”

("%) Skatit 162.~164. apsvérumu.
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(182) Visbeidzot, Komisija atbildéja uz konkrétu prasijumu, ko Irija bija sniegusi savos apsvérumos attieciba uz lémumu
par procediiras sakSanu, proti, ka Komisija apstiprinajusi to, ka ASI un AOE Irijas filidlem netika pieskirtas
tiesibas attieciba uz II. Komisija paskaidroja, ka 1émuma par procediiras saksanu ir tikai aprakstita saskana ar CSA
noteikta kartiba attieciba uz II pieskirsanu, ka to atainojusas Irijas iestades, savukart Komisija sava novértéjuma to
nebija apstiprindjusi. Komisija ari paskaidroja, ka pretéji Irijas pretenzijai, lemuma par procediiras sakSanu ta
nebija piemérojusi ESAO nesaistitu pusu darijuma principu ka tiesibu avotu.

7.1.2. TRIJAS PIEZIMES, ATBILDOT UZ 2015. GADA 17. APRILA VESTULI

(183) 2015. gada 4. maija véstulé Irija izteica pretenziju, ka 2015. gada 17. aprila véstulé Komisija ir biitiski mainijusi
savu novértéjumu par iesp&amo atbalstu, jo Tpasi attieciba uz pamatprincipu kopumu. Saskana ar Irijas teikto
novérté§juma izmainas parkapj Irijas tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Irija piebilda, ka Komisija, $kiet, ir
atmetusi nesaistitu pusu darfjuma principu un ka tapéc tai bitu jaizdod jauns papildinoss lémums par procediiras
saksanu, kura tiktu sniegta jauna analize.

(184) Attieciba uz pamatprincipu kopumu Irija uzstdj, ka nav skaidrs, kadu pamatprincipu kopumu bija piedavajusi
Komisija. ASI un AOE nav nodoklu rezidenti Irija un ir apliekami ar nodokli saskana ar vispargjiem nodoklu
apliksanas noteikumiem, kadus pieméro uzpémumiem. Ja persona ir nodoklu rezidents Irija, ar nodokli ir
apliekams viss ienakums, kas tai rodas, savukart nerezidentiem saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu ar nodokli ir
apliekams tikai to avota ienakums.

(185) TIrija ari paskaidroja, ka viss ASI un AOE Irijas filidlu ienakums, iznemot procentu ienakumu, ir tirdzniecibas
ienakums. Filialém nav ienakuma, kas biitu giits no “Il tiesibu izmantosanas” un kas biitu nodalams no filialu
tirdzniecibas ienakuma. Faktiski ASI un AOE Irijas filialém nav atseviskas IT ienakuma pliismas, un nebiitu pareizi
interpretét kadu filiales ienakumu dalu ka I ienakumu. Turklat Trija atkartoja, ka Apple arkartigi vertiga IT
tehnologija, dizains un tirgdarbiba ir izstradata, attistita un tiek parvaldita ASV un to nekada veida nevar
attiecinat uz ASI un AOE Trijas filidlem. Filidles neveic ari nekadas darbibas ar to licencu parvaldisanu, kas
pieskirtas saskana ar CSA. Tapéc ASI un AOE pelna, kas rodas CSA rezultata, nav attiecinima uz Irijas filialem.

(186) Irija noradija, ka tirdzniecibas ienakums ir tirais tirdzniecibas iendkums péc atskaitijumiem, nevis bruto iepémumi
no tirdzniecibas. Tirajam iendkumam ir jabat tadam, kas “gts (.) filialé vai ar tas starpniecibu”, tas nozimé, ka
“filiale ir ienakumu celoniskais avots, uz kuru ienakums tiek pareizi attiecinats”. Nevar TCA 97 likuma 25. iedalu
interpretét ta, ka taja ir noteikts, ka caur filiali izejosa bruto ienémumu plisma nozimé, ka viss uznémuma
ienakums ir jaattiecina uz filiali. Irija atkarto, ka $ada interpretacija dotu absurdu rezultatu, kam nav nekadas
saistibas ar ekonomisko realitati. Saskana ar Irijas teikto iemesls, kapeéc ASI un AOE liela iendkuma dala netiek
aplikta ar nodokli, ir valsts nodoklu reZimu savstarpéjas neatbilstibas rezultats, ko nevar izlabot ar valsts atbalsta
noteikumiem.

(187) Visbeidzot, Irija palika pie sava apgalvojuma, ka nesaistitu puSu darfjuma princips nav ietverts Irijas nodoklu
rezZima un ka Komisijas “skaidrojums” véstule, ka ESAO noteikumu attiecina$ana lémuma par procediiras saksanu
ir “nesaistoss ieteikums”, nebiit neataino Komisijas nostdju $aja 1émuma par procediiras saksanu. Saskana ar Irijas
teikto 1émums par procediiras saksanu ir tiesi balstits uz ESAO nesaistitu puSu darfjuma principa definiciju. Ja
Komisija iesaka, ka ir vél kads nesaistitu pusu darfjuma principa veids, kam nav sakara ar ESAO, tai ir jauzklausa
Irijas argumenti $aja jautdjuma.

7.1.3. APPLE PIEZIMES, ATBILDOT UZ 2015. GADA 17. APRILA VESTULI

(188) Apple 2015. gada 4. maija véstulé noradija, ka nepiekrit Komisijas pieejai, saskana ar kuru, skiet, uznémumi, kas
ir Irijas nodoklu rezidenti, un ASI un AOE Trijas filiales ir traktéjamas vienadi un tam ar nodokli ir jaapliek visa
pasaulé gitais ienakums. Saskana ar Apple teikto uz nerezidentuznémuma pelnu rado$am darbibam, kas tiek
veiktas arpus Irijas, neattiecas Irija maksajama nodokla summa.
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(189) Turklat Apple uzskata, ka Komisija nepareizi attiecina visu pelpu uz Irijas filialem, pamatojoties uz nebdtisku un
kladainu pienémumu, ka ASI un AOE nav nekadas saimnieciskas darbibas arpus to Irijas filialém. Apple apgalvo,
ka galvenas darbibas, ko veic ASI un AOE vai kas tiek veiktas to vajadzibam, tiek veiktas arpus Irijas, un uzskaita
ka pieméru to, ka ASI un AOE valdes noléma slégt CSA ar Apple Inc., lai arT sarunas attieciba uz pardosanas,
iepirkumu un razosanas ligumiem vada Apple Inc. vaditaji ASI un AOE varda. Visbeidzot, Apple apgalvo, ka
pelnas dala, kurai nepieméro nodokli Irija, acimredzami ir apliekama ar nodokli ASV.

(190) Apple apstrid, ka ASI un AOE II licences ekskluzivi izmanto un ekskluzivi tur Irijas filiales. Tas ir tapéc, ka
Komisija nepareizi ir pienémusi, ka ASI un AOE nav nekadas saimnieciskas darbibas arpus Irijas filidles. Tiesi
otradi, Irijas filiales pilda attiecigi iepirkumu un izplatiSanas centra un precu ikdienas montazas funkcijas, un tam
ir tikai ierobezota piekluve licencétajam II saistiba ar pre¢u montazu un piegadeém. Apple apgalvo, ka pat saskana
ar ESAO apstiprinato pieeju uz ASI un AOE Irjjas filidlem nebitu jaattiecina pelnas sadale, pamatojoties uz to
ierobezoto piekluvi licencétajam I, tiesi tapat ka neatkarigam uzpémumam nebiitu jamaksa par ienémumu no
lidziga licencéta II. Apple secina, ka II tiesibas, kas liek uzlikt uzcenojumu, pieméram, tiesibas attieciba uz
datortehnikas un programmatiiras projektu un inZeniertehnisko izstradi, nav tiesibas, ko Irijas filidles izmanto, lai
veiktu pirk3anas, izplatiSanas vai montazas darbibas, tapéc tas nav attiecindmas uz Irijas filialem.

(191) Apple arT nepiekrit tam, ka Komisija, [éemuma par procediiras saksanu aprakstosaja dala minot, ka “ASI un AOE
Trijas filialem nav pieskirtas tiesibas attieciba uz IT", nebija $o faktu apstiprindjusi. Saskana ar Apple teikto Komisija
neapstridéja $o faktu [émuma par procediras sak§anu novértejuma dala. Ka neapstridéts fakts tas joprojam ir
attiecinams, un puses var balstities uz $adiem faktu un juridiskajiem pazinojumiem, kas noteikti lemuma par
procediiras sakSanu. Apple ari apstrid, ka Komisija izmantoja ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas tikai ka
atsauces dokumentu, pemot véra, ka Komisija sava lémuma par procediiras sakSanu stingri balstijas uz $im
vadlinijam.

7.2. VESTULU APMAINA PEC KOMISIJAS UN IRIJAS 2015. GADA 7. MAIJA SANAKSMES

7.2.1. 2015. GADA 7. MAIJA SANAKSME

(192) Péc Irijas pieprasjuma 2015. gada 7. maija Komisijas dienesti un Irija rikoja sanaksmi. Saja sanaksmé tika
apspriestas $adas témas: i) TCA 97 likuma 25. iedalas interpretacija un teritorialais jautajums; ii) nodoklu rezims
rezidentuznémumiem un nerezidentuznémumiem; iii) pamatprincipu kopuma identifikacija; iv) privata tirgus
dalibnieka kritérijs; v) nesaistitu pusu darfjuma principa nozime Irijas un Savienibas tiesibu aktos; vi) kada nozime
ir darbibam, ko veic Apple grupas citi uznémumi, neskaitot ASI un AOE, attieciba uz pelnas sadali ASI un AOE.

(193) 2015. gada 9. jilija elektroniskaja véstule Komisija nosatija Irijai 2015. gada 7. maija sanaksmes protokola
projektu un aicinaja Iriju piekrist $im protokolam vai ierosinat ta izmainas.

7.2.2. TRIJAS 2015. GADA 17. JULIJA VESTULE (AR EKSPERTA ATZINUMU) UN 2015. GADA 14. AUGUSTA VESTULE

(194) Sava 2015. gada 17. jilija véstulé Irija pauda savu viedokli par vairakiem 2015. gada 7. maija sanaksmé apspries-
tajiem jautdjumiem.

(195) Trija uzskata, ka Komisija, iespéjams, $aja sanaksmé atzina, ka saskana ar piemérojamajiem noteikumiem par
pastavigas mitnes vietu ASI un AOE visu laiku bija nerezidentuznémumi un ka to nodoklu saistibas batu javerte,
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atsaucoties uz TCA 97 likuma 25. iedalu. Tas nozimé, ka Irijas lenémumu dienests saskana ar teritorialo principu,
ko Komisija nebija apstridéjusi, nevar aplikt ar nodokli ASI un AOE pelnu, kas giita pasaulé, un ka Irijas filiales ir
aplickamas ar nodokli tikai attieciba uz Irija giito pelnu. Saistiba ar 3o Irija nepiekrit, ka tas tika ieteikts
2015. gada 7. maija sanaksmé, ka pamatprincipu kopums ir parastd uznémumu pelnas nodokla sistéma. TCA 97
likumam nav tikai viens visaptvero$s merkis. Lai ari TCA 97 mérkis ir aplikt ar nodokli Trijas rezidentuzpémumu
pelnu, kas giita pasaulé, ta mérkis attieciba uz nerezidentuzpémumiem ir aplikt ar nodokli Irija giito pelnu.
Pamatprincipu kopums tadejadi var bit tikai TCA 97 likuma 25. iedala, un Irija aplika ar nodokli visu AOE un
ASI giito pelnu, uz kuru attiecas Irijas jurisdikcija, citiem vardiem sakot, visu uzpémumu pelnu, kas bija
attiecindma uz Irijas filidlu darbibam. Nemot véra, ka ASI un AOE Trijas filidlu veiktas funkcijas biitiba bija
ikdieniskas operativas un logistikas darbibas, savukart galvenos stratégiskos un komercialos 1émumus pienéma
augstaka vadiba ASV, nemot véra, ka Apple II izstrade un lietosana, kas ir galvenais uznémuma pelpas dzinulis,
notika arpus Irijas, un nemot véra, ka lémums par dalibu CSA, ka ari saskana ar CSA noteikto risku vadiba un
kontrole tika veikta arpus Irijas, no CSA giitais ienakums un ekonomiskas tiesibas, kas izriet no CSA, nekada
veida nav attiecinamas uz ASI un AOE Irijas filialem.

(196) Saja saistiba Irija uzskata, ka Komisija nav pamatojusi vai izskaidrojusi savu viedokli, ka $aja gadijuma ir biitiski
klasificet ienakumu ka aktivo ienakumu un ka $is aktivais ienakums ir kaut kur aktivi japarvalda. Viss ASI un
AOE Trijas filialu ienakums, iznemot procentu ienakumu, ir tirdzniecibas ienakums, un filidles nesanem nekadu
ienakumu no Apple II tiesibu izmantosanas, kas ir nodalams no filialu tirdzniecibas ienakuma. Attiecigi vienigais
filialu ienakums, kas atbilstodi TCA 97 likuma 25. iedalai ir ieklaujams ka “ienakums no Ipasuma vai tiesibam, ko
izmanto vai tur filidle vai agentiira vai kas tiek izmantotas vai turétas to vajadzibam”, ir procentu ienakums.
Komisija nevar apgalvot, ka ienakums no Apple IT biitu apliekams Irija ar nodokli saskana ar TCA 97 likuma
25. ieda]u. Trija varétu un tai biitu jaizvérté tikai pasu filialu funkcijas, un tapéc ta varétu tikai noteikt, ka RED,
kas radijusas I, un I aktiva parvaldiba nav Irija. Turklat nav bitiski, kur pelna tiek registréta. ASI un AOE pelna
ir registréta $o uznémumu gramatvediba, tac¢u netiek aplikta ar nodokli, iznemot Irijas filidlu pelnas dalu un
ienakumu no ieguldijumiem, kas rodas ASV, jo $ie uznémumi nav ASV rezidenti. Si pelnas neapliksana ar nodokli
ir suverénas nodoklu sistémas neatbilstibas dél, un tam nav sakara ar valsts atbalstu.

(197) Saskana ar Irijas teikto Komisija, iespéjams, 2015. gada 7. maija saniksmé arl apstiprinja, ka nesaistitu pusu
darfjuma princips un apstiprinata pieeja nav Irijas tiesibu aktu sastavdala attieciba uz filialu aplik§anu ar nodokli
un ka Savienibas tiesibu aktos netiek prasits, lai nesaistitu pusu darfjuma princips tiktu ieklauts TCA 97 likuma
25. iedalas formul&juma. Tas nozimé, ka Irija apgalvo, ta ka apstridétajos nodoklu nolémumos netika piemérots
nesaistitu pusu darfjuma princips, tas nav uzskatams par atkapi vai novirzi no prasibam, kas noteiktas Irijas
uzpémuma pelnas nodokla rezima kopuma un TCA 97 likuma 25. iedala konkréti. Attieciba uz Komisijas
viedokli, ka nesaistitu pusu darfjuma princips ir piemérojams ka atbilstigs valsts atbalsta riks, Irija apgalvo, ka tas
ir pilnigi jauns arguments un ir batiska atkape no Komisijas lémuma par procediiras sakSanu paustas nostajas,
kura iespéjami sniegta atsauce, ka Irijas lenémumu dienests nav piemérojis ESAO nesaistitu pusu darfjuma
principu. Turklat péc Irijas domam ne Savienibas tiesu praksé, ne Komisijas lémumu pienemsanas praksé nav
atrodams, ka ar atpakalejosu datumu tiktu piemérots nesaistitu pusu darfjuma princips ka valsts atbalsta riks, un
nevar ari teikt, ka tas izriet no privata tirgus dalibnieka kritérija vai ka to kopuma nodrosina ar atsauci uz tirgus
apstakliem. Nesaistitu pusu darfjuma principa ka valsts atbalsta rika pieméroSana un ieteikums, ka tas ir bijis
Savienibas tiesibu aktu sastavdala kop$ 1958. gada, biitu véstures pilniga parrakstiSana un neatbilstu tiesiskas
noteiktibas principam. Tadgjadi, nemot véra, ka nesaistitu pusu darfjuma princips nav bijis ietverts Irijas tiesibu
aktos, nevar ar uzskatit, ka nesaistitu pusu darfjuma principa nepiemérosana ir raksturojama ka prieksrociba.
Tomeér, pat ja tika uzskatits, ka $aja gadijuma ir piemérojams nesaistitu pusu darfjuma princips, [Apple nodoklu
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konsultanta] ad hoc zinojuma (') secinats, ka faktiska pelnas sadale Irijas filialem pilniba saskan ar nesaistitu
pusu darfjuma principu. Ja Komisija nepiekrita $ai analizei, tai vajadzgja attiecigi informét par to Iriju un dot tai
iesp&ju atbildet.

(198) Attieciba uz selektivitati Trija apgalvo, ka Komisija nav veikusi nekadu selektivitates analizi. Proti, Komisija nekad
nav apgalvojusi, ka pret ASI un AOE ir bijusi labvéligaka attieksme salidzinajuma ar citam filialem. Tiesa ir
atzinusi par pamatotu, ka rezidentuznémumi un nerezidentuznémumi nav vienada juridiska vai faktiska
stavokli (7). Uzlike Irijai par pienakumu attiekties pret rezidentuznémumiem un nerezidentuznémumiem ta, it ka
tie bitu salidzinami, biitu pretéji starptautiskajai praksei, starptautiskajiem principiem nodoklu joma, pieméram,
teritorialitates principam, un tas neatbilstu Irijas valsts tiesibu aktiem. Visbeidzot, pat ja tika uzskatits, ka at3kiriga
atticksme ir selektiva, tas tiktu skaidri pamatots ar TCA batibu un/vai vispargjo uzbivi.

(199) Sava 2015. gada 17. julija véstulé Irija iesniedza ari Cooke atzinumu, lai pamatotu Irijas prasijumu, ka ASI un
AOE vienmér tika pieméroti nodokli saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu un ka attiecigi tiem piemérotais
nodoklu rezims nekada zina nebija valsts atbalsts. Cooke atzinuma apgalvots, ka pretéji Komisijas iesp&jamajam
apgalvojumam, ka Irijas lenémumu dienestam vajadzéja attiekties pret ASI un AOE ta, it ka tie biitu nodoklu
rezidenti Irija, un piemérot tiem uznémuma pelnas nodokli saskand ar TCA 97 likuma 21. iedalu, Irijas
lenémumu dienestam nav nekadas ricibas brivibas vai iespéjas atkapties no TCA 97 likuma 25. iedala skaidri
izteikta satura. Cooke kungs atsaucas uz Augstds tiesas un Augstakas tiesas spriedumiem lieta McGrath pret
McDermott (''%), kur tika apgalvots, ka tiesai biitu jaignoré sarezgiti un ieprieks noteikti darfjumi, kuriem nav cita
komerciala noliika ka vien izvairiSanas no nodokla. Augsta tiesa biitu noradijusi, ka, nosakot, vai iestajas nodoklu
saistibas, tiesa neskatds uz darfjuma biitibu vai finansu rezultatiem. Ta skatds uz puSu faktiskajam tiesiskajam
sekam un tiesisko pamatu saskana ar tiesiskajam idejam un koncepcijam.

(200) Nemot véra, ka ASI un AOE centrald vadiba un kontrole atrodas ASV, Cooke atzinuma apgalvo, ka Irijas
lenémumu dienests pareizi attiecies pret filialém ka pret nodoklu maksatajiem, kas ir nerezidenti. Saskana ar TCA
97 likuma 25. iedalu tikai ta pelpa, kas rodas, veicot tirdzniecibu ar filiales vai agentfiras starpniecibu, ir
aplickama ar nodokli, un Komisija uznémumus ar filialém apvieno viena, kad pieprasa, ka Irijas lenémumu
dienestam ir jaapliek ar nodokli uznémuma un nevis filiales tirdzniecibas pelna. Turklat Irijas lenémumu dienests
analogiski nevaréja péc saviem ieskatiem izmantot nesaistitu pusu darfjuma principu, jo $is princips attiecigaja
laika nebija ieklauts Irijas nodoklu kodeksa. Cooke atzinuma secinats, ka Irijas tiesibu aktos nav pamatojuma tam,
lai apliktu ar nodokli visu AOE un ASI pelnu Irija. Trijas lenémumu dienestam attiecigajos gados bija pilnvaras
iekasét nodoklus tikai no tas ASI un AOE pelnas dalas, kas bija samérojama ar filialu darbibu Irija.

(201) Visbeidzot, saskana ar Cooke atzinumu komercialaja realitaté bhtu neparliecinodi uzstat, ka visi attiecigie
tirdzniecibas ienémumi bija attiecinami uz abu filidlu veiktajam funkcijam. To apstiprina tas, ka pircéji visa
pasaulé sédéja visu nakti rinda pie Apple veikalu durvim, lai iegiitu jaunako iPhone vai iPad, ne jau tapéc, ka tie
tika pardoti no Korkas, bet gan $o precu vertibas del, kas tika radita, veicot plasus ieguldijumus, inZeniertehniskas
un tehnologiskas inovacijas un stiprinot dizaina reputaciju, un tas viss veido Apple produktu klastu, kas vairuma
attiecinams uz ASV un citviet veiktajam darbibam.

7.2.3. 2015. GADA 7. SEPTEMBRA VESTULE (AR EKSPERTA ATZINUMU)

(202) 2015. gada 7. septembra vestule Apple sniedza piezimes par sanaksmes protokolu, ko Komisija bija nosatijusi
Irijai péc 2015. gada 7. maija sanaksmes. Apple noradija, ka Komisija nespéja pieradit, ka Apple bija guvusi prieks-
rocibas no apstridétajiem nodoklu nolémumiem un ka Irijas lenémumu dienests pret ASI un AOE izturéjies
selektivi salidzinajuma ar uzpémumiem, kas atrodas lidziga stavokli.

(1% Uz [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojumu Irija atsaucas sava 2016. gada 18. februara iesnieguma, kura Irija iesniedza Komisijai
PwC ad hoc zinojumu. Saskana ar Trijas véstuli “2014. gada 17. novembri Apple parsiitija [Apple nodoklu konsultanta] analizi (..). Cik
Irijai ir zinams, Komisija neviena posma nav apstridéjusi $o analizi vai izteikusies, ka nepiekrit tai.”

(") Lieta C-446/03 Marks & Spencer pret Halsey EU:C:2005:763.

(%) [1988] IR 258.
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(203) Attieciba uz TCA 97 likuma 25. iedalas pareizu piemérosanu, pamatprincipu kopuma nepareizu identifikaciju un
nesaistitu pusu darfjuma principa nepiemérotibu Apple sniedz tadus pasus argumentus ka Irija sava 2015. gada
17. julija véstulé. Batiba tadus pasus argumentus ka Irija Apple sniedz ari attieciba uz Irijas uznémumu ienakuma
nodokla sistémas un rezidences merki. Ta ki ASI un AOE nodoklu joma ir Irijas nerezidenti, to faktiska un
juridiska situdcija nav salidzinama ar uznémumiem, kas ir Trijas rezidenti, pamatojoties uz Trijas nodoklu tiesibu
aktu skaidro formul&umu.

(204) Lai apstiprinatu $o nostdju, Apple iesniedza [Apple konsultanta] atzinumu. Minétaja atzinuma secinats, ka Irija ir
pareizi izvertéjusi, ka ASI un AOE ir nerezidentuznémumi, un Irijas atticksme pret ASI un AOE ka pret nerezi-
dentiem, kas atskiras no attieksmes pret rezidentuzpémumiem, atbilst starptautiskajam nodoklu teritorialitates
principam. Tapéc ASI un AOE faktisko un juridisko stavokli nevar salidzinat ar Trijas rezidentuznémumu stavokli.
Turklat saskana ar $o atzinumu Apple Il vai pelna, kas giita no Apple II, nav attiecinama uz Irijas filidlém, jo
“bittiskas cilveku funkcijas” attieciba uz I tiek veiktas arpus Irijas. Saskana ar 3o atzinumu, lai attiecinatu
ienakumu uz filidlem, ir javeic salidzinajums ar hipotétisku rezidentuznémumu, kas iesaistits tikai vietéjas
darbibas un kam juridiski vai tiesiski nepieder vai kas neizmanto nekadas II tiesibas. lenakuma sadalé tadejadi
biitu janem vera Irijas filidlu funkcijas, riski un aktivi, nevis atbilstosi “pievilksanas speka” principam, ko skaidri
noraidija ESAO, jaattiecina ienakums, kura izcelsme ir arpus Irijas. Pelpas sadale Irijas filidlem, pamatojoties
vienigi uz darbibam, kas tiek veiktas filialés, tas ir, nenemot véra darbibas, kas tiek veiktas arpus filialém, proti,
darbibas, ko veic ASI/AOE vai citi Apple grupas uznémumi, tadéjadi pilniba atbilst pelpas sadalei filialem, kas
izriet no starptautiskajam publiskajam tiestbam un starptautiskajiem nodoklu pieméroSanas principiem, tostarp
no ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecina$anu un Savienibas tiesu prakses.

(205) Turklat saskana ar [Apple konsultanta] atzinumu Trijas filialém nepieder nekads I un tam nav nekadas saistibas ar
II parvaldibu nekada veida. Visas ar II parvaldibu saistitas darbibas, tostarp ar II finanséanu, radi§anu, aplieci-
nasanu un aizsardzibu saistitas darbibas, tiek veiktas arpus Trijas. “Biitiskas cilveku funkcijas” tiek veiktas arpus
Irijas, tadgjadi visa vertibas radiSana notiek arpus Irijas. Komisijas apgalvojums, ka ASI un AOE valde aktivi
neparvalda II, ir nepareizs. Saskana ar [Apple konsultanta] atzinumu ASI un AOE valdes protokoli un turpmakie
Apple iesniegumi Komisijai parada lémumu pienemsanu attieciba uz jautdjumiem, kas ir stratégiski nozimigi
ASI/AOE, tostarp i) finansu lietas, pieméram, lémumi par ieguldijumiem, bankas kontu pilnvarojumu un kapitala
uzturéanas jautajumiem; ii) finanu parskatu izvértéSana un apstiprinasana; un iii) pilnvaru delegésana noteiktos
ietvaros attieciba uz uznémuma darbibam; visi Sie lemumi tiek pienemti ASV, nevis Irija.

(206) Saskana ar [Apple konsultanta] atzinumu, lai noteiktu, kads pelnas apmeérs ir jaiedala nerezidentuzpémuma
pastavigajai iestadei saskana ar ESAO nodoklu paraugkonvenciju (ka ari saskana ar daudzu valstu iekszemes
nodoklu normam) péc tam, kad funkciju analizé ir noskaidrots, kas faktiski notiek pastavigaja iestadg, ir javeic
salidzindjums ar (izdomatu) rezidentuzpémumu. So salidzindjumu (‘ka biitu, ja biitu”) veic, jo nav juridiski
noskirtas vienibas un tapéc nav nekada juridiska ietvara, lai noskirtu to nerezidentuzpémuma pelnas apméru, ko
varétu uzskatit par pelnu, kuru nerezidentuznémums ir guvis viet§ja tirgdi. Veicot $o salidzinajumu, loti svarigs ir
§ads punkts, proti, (izdomatais) rezidentuznémums, kas tiek izmantots salidzindjumam, ir loti konkréts; reziden-
tuznémums gist ienakumu tikai no darbibam vai aktiviem valst, kurd tas ir nodoklu rezidents. Kopuma
uznémums sava mitnes valsti tiek aplikts ar nodokli par ienakumu, kas giits visa pasaulé, savukart salidzinajuma
izmantotais rezidentuznémums gast ienakumu tikai no darbibam vai aktiviem sava mitnes valsti. Citiem vardiem
sakot, salidzinajums ir javeic ar rezidentuzpémumu, kur§ darbojas un kura aktivi ir tikai valsti, kura nerezidentuz-
némums ir aktivs ar savas pastavigds iestades starpniecibu. Apple gadijuma ASI un AOE Irijas filidles nevar
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uzskatit par tadam, kas bitu $adu tiesibu ekonomiskie ipasnieki. Tapéc salidzinajums ir javeic ar uzpémumu,
kuram arl ekonomiski vai juridiski nepieder $adas II tiesibas, bet kuram ir piekluve II ierobezota apjoma, kas ir
nepiecie§ams darbibu (izstradajumu montazas/iegades, pardosanas un izplatisanas darbibu) veiksanai.

(207) Saskana ar [Apple konsultanta] atzinumu, lai noteiktu, vai IT (un no ta gita pelna) ir attiecinams uz Trijas filialem,
nav batiski, vai ASI un AOE personals vai valdes locekli ir piedalijusies (ar vai bez Apple Inc. personalu un/vai
valdes locekliem) $o “biitisko cilvéka funkciju” veiksana, kas ir |oti nozimigas. Ta ka ne ASI, ne AOE nav nodoklu
rezidenti Irija, vienigais biitiskais faktors, kas ir janoskaidro, vai personals vai valdes locekli ir veikusi savas
biitiskas cilvéku funkcijas pastavigaja iestade, ar kuras starpniecibu ASI un AOE veic savu uznémeéjdarbibu Irija.
Trijas filialu funkciju analize rada, ka $is pastavigas iestades Irija vai ar to starpniecibu vienigas veiktas funkcijas ir
iepirkumi, pardosana un izplatiSana (ASI) un izstraddjumu montaza (AOE). Tikeal, cik $is filiales izmanto Apple IT
savas darbibas Irija, nemot véra, ka tiesibas izmantot IT ir pieskirtas ASI un AOE saskana ar CSA, tas to nedara ka
licences sanéméji, kas parvalda un izmanto II tiesibas.

(208) Visbeidzot, [Apple konsultants] sava atzinuma paskaidro, ka saskana ar ta saucamo “pievilk§anas spéeka” principu
uzskatams, ka viss ar filiali nesaistitais ienakums, kas rodas izcelsmes valsti, ir attiecinams uz §is izcelsmes valsts
filiali. $a principa piemérosanu tomér ESAO un tas dalibvalstis ir skaidri noraidijusas. Ja salidzinatu rezidentuz-
némumus, kas izmanto savu Il sava vietéja uznéméjdarbiba, ar nerezidentuznémumu vietéjam filialem, kas nav
§ada I ekonomiskie ipasnieki, pieméram, ar ASI un AOE Trijas filialém, tas biitu kliedzoss ESAO principu
parkapums.

7.3. APPLE 2016. GADA 25. JANVARA VESTULE, 2016. GADA 18. FE?RUARA VESTULE (AR EKSPERTA
ATZINUMU) UN 2016. GADA 14. MARTA VESTULE

(209) Sava 2016. gada 25. janvara, 2016. gada 18. februara un 2016. gada 14. marta véstulé Apple skaidro, ka Apple
Inc. pieder Tpasumtiesibas uz II, kas ir izstradats un kontroléts arpus Irijas, un ka no II giitas pelnas apliksana ar
nodokli Irija bitu pretruna Trijas tiestbu aktiem un starptautiskajiem principiem nodoklu joma. Apple ari
paskaidro, ka ASI un AOE pelnai, kas nav Irijas filialu darbibu rezultata giita pelna, tick piemérots atliktais
nodoklis ASV. Apple ari norada, ka kop§ lemuma par procediiras saksanu izdosanas Komisija ir mainijusi savu
teoriju par valsts atbalstu un ka $ada Komisijas pieeja, kas paredz ar atpakalejosu datumu piemérot Apple masivu
nodokli, attiecinot uz Irijas filialem visu Apple pelnu, kas giita pasaulg, ir pretruna nesaistitu pusu darfjuma
principam.

(210) Kopa ar 2016. gada 18. februara vestuli Apple iesniedza atjauninatu [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc
zinojumu, kurd sniegta papildu analize, nemot véra péc $a zinojuma iesniegtos datus (otrais [Apple nodoklu
konsultanta] ad hoc zinojums). Otraja [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma ir sikak raksturotas ar filiali
nesaistitas funkcijas un lielaka uzmaniba pievérsta darbibam, ko veic ASI un AOE valdes. [Apple nodoklu
konsultanta] ad hoc zinojuma nav minéts, kadu lomu pilda valdes, bet tikai sniegta atsauce uz ASI un AOE ka
“juridiskam vienibam” salidzinajuma ar “AOE un ASI Irijas filidlem”. Saskana ar otro [Apple nodoklu konsultanta]
ad hoc zinojumu II ipasumtiesibas, parvaldiba un finanséums ir ar ASI un AOE filialém nesaistitas funkcijas ('),
jo ASI un AOE uzpemas riskus un saistibas saskana ar CSA ar pilnvarojumu, ko pilda valdes, kas darbojas arpus
Irijas. Saskana ar otro [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojumu katru CSA gadijumu apstiprina un izpilda
ASI un AOE valdes arpus Irijas. ASI un AOE valdes pilda aktivu un svarigu lomu attieciba uz Il parvaldibu, kas
tiek istenota arpus Irijas. ASI un AOE valdes arpus Irijas piedalas jaunu produktu ievieSana un Apple izstradajumu
cenas noteikSana pasaulé. Ka noradits zinojuma, péc ASI valdes rikojuma ASI noslédza Tirgdarbibas pakalpojumu

(") Zinojuma secinats, ka “pamatojoties uz bitiskam cilvéku funkcijam, kuras nav saistitas ar filiali un kuras tiek veiktas ar AOE un ASI
valzu starpniecibu, kas darbojas arpus Irijas, proti, funkcijam, kas attiecas uz dalibu CSA, II izstradi, II parvaldibu, jaunu produktu
ievieSanu, cenu noteikSanu, ligumu slégdanu, galveno uzpéméjdarbibas risku uznemsanos un finansé$anu un nozimiga vértiga
nemateriala ipa§uma ipa§umtiesibam un finansésanu, sis ar AOE un ASI filiali nesaistitas funkcijas ir atbilstigi raksturot ka funkcijas, ko
veic uznéméjs un Apple IT faktiskais Tpasnieks arpus Amerikas kontinentiem”.
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ligumu ar Apple Inc., saskana ar kuru Apple Inc. veic tirgdarbibas funkcijas ASI varda. Zinojuma arT aprakstits, ka
ASI valde vai personas, kuram pieskirtas pilnvaras, apspriez, apstiprina un paraksta ligumus ar telekomunikaciju
sabiedribam un piegadatajiem un raZotajiem, kurus Apple Inc. ir ieprieks atlasijis, lai gatavotu Apple izstradajumus
pardoSanai arpus Amerikas kontinentiem.

(211) Otraja [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma ari sikak izskatita ESAO apstiprinata pieeja attieciba uz
izmaksu daliSanas noligumiem un pastavigajaim iestadém. Saja saistiba zinojuma sniegta atsauce uz ESAO
2010. gada zinojuma par pelpas attiecinaSanu 212. punktu, kura noradits, ka noteiktos apstaklos pastavigo
iestadi un tas galveno biroju varétu uzskatit par ekonomiskajiem lidzdalibniekiem darbiba, kas atbilst izmaksu
dali§anas noligumam. Zinojuma tad ir secinats, ka Sis gadjjums neattiecas uz ASI un AOE un to attiecigajam Irijas
filialem, jo Irijas filiales netika veiktas vai nebija izvietotas bitiskas cilveku funkcijas, kas attiecas uz I
izmantoSanu, Irija netika pienemti lémumi saistiba ar II izmantosanu un Irijas filidles neuznémas II finansésanas
riskus. Zinojuma visbeidzot ari secinats, ka, pamatojoties uz funkciju analizi, bija pamatoti izraudzities Irijas
filiales ka vienkarsako vienibu un ka parbaudamo pusi, ko izmanto apstridétajos nodoklu nolémumos apstipri-
natajas pelnas sadales metodes, jo filiales veica tikai salidzinosi ikdieniskas pardoSanas un izplatiSanas darbibas un
razosanas darbibas un neveica nekadus unikalus ieguldijumus.

7.4. IRIJAS 2016. GADA 18. FEBRUARA VESTULE (AR EKSPERTA ATZINUMU)

(212) TIrija 2016. gada 18. februari iesniedza Komisijai “Eksperta atzinumu par pelnu, kas sadalita ASI Irjjas filialei un
AOE Trijas filidlei no 2007. lidz 2011. gadam”, ko bija sagatavojis PwC nodoklu konsultants (PwC ad hoc
zinojums). Zinojuma mérkis bija sniegt atzinumu par to, vai pelnas sadale ASI un AOE Trijas filialem atbilst
nesaistitu pusu darijjuma principam.

(213) PwC ad hoc zinojuma apgalvots, ka tiek izmantota ESAO apstiprinata divu posmu pieeja. Saskana ar $o zinojumu
piecjas pirmaja posma tiek veikta funkciju analize, kura noteiktas batiskas cilvéku funkcijas. Otraja posma tiek
parbaudits, vai apstridéto nodoklu nolémumu piemérosanas perioda izmantotas cenu noteikSanas metodes atbilst
nesaistitu puSu darfjuma principam (*?%). Pamatojoties uz funkciju analizi, zinojuma secinats, ka ASI un AOE
Irijas filiales neveica unikalu, vértigu ieguldijumu Apple globalaja kéde, bet tikai veica ikdienas darbibas (2!).
Zinojuma arl identificétas jomas, kuras filidles neveica nekadu ieguldijumu, pieméram, Apple I radiSana,
parvaldiba, izstrade vai stratégiska virziba. Zinojuma ari noradits, ka ASI Irijas filiale neveica nekadu tirgdarbibu.

(214) PwC ad hoc zinojuma otraja dala, kas veltita parbaudei par to, vai nesaistitu pusu darfjuma principam atbilst
noligums, ko noslegusas ASI un AOE Irijas filiales, ir atlasiti pelpas limena raditdji, proti, Berija koeficients
attieciba uz ASI un pilno izmaksu uzcenojums attieciba uz AOE. Zinojuma aprékinats ASI un AOE izraudzito
raditaju limenis 2007.-2011. gadam. Rezultats ir salidzinats ar raditaju, kas zinojuma tiek saukts par “nozares
bazi” neatkarigiem uznémumiem. PwC ad hoc zinojuma nozares baze ir sniegta statistikas raditaju veida, proti,
augséja kvartile, mediana, apaksgja kvartile un izlasé ieklauto uzpémumu skaits.

(") PwC ad hoc zinojuma aprakstitie divi posmi nav identiski divu posmu pieejai, kas sniegta ESAO Zinojuma par pelnas attiecinasanu, lai
ar nodoklu konsultants ir atsaucies uz ESAO apstiprinato pieeju. )

(") Veiktaja funkciju analizé nav identificétas ASI un AOE galvenajos birojos vai Irijas filialés veicamas bitiskas cilvéku funkcijas. To vieta
atsauces ir sniegtas uz augstaka limena vadosajiem darbiniekiem, kas atrodas ASV.
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(215) Attieciba uz ASI PwC veica salidzinamo uznémumu meklé$anu, pamatojoties uz uznémumiem, kas nodarbojas ar
elektrisko majsaimniecibas ieri¢u, datorizstradagjumu un programmatiiras un elektronikas un telesakaru iekartu
vairumtirdzniecibu, ka ari ar uzglabasanas un transporta atbalsta darbibam ('?2). Tad PwC ad hoc zinojuma ir
aprakstiti triju veidu riski, ko uznémusies ASI Irijas filidle. Pirmkart, ASI Irijas filialei ir krajumu riski, jo ipasi
saistiba ar nepietickamu vai parmérigu krajumu esamibu. Otrkart, ASI Irijas filidle ir paklauta garantiju riskam.
ASI veic garantijas un pécpardosanas atbalsta pakalpojumus. AppleCare skrininga liniju inZeniertehnisko atbalstu
un razosanas procesus kontrolé ASV bazéta grupa. Treskart, ASI Irijas filidle ir paklauta kreditriskam, ja nebiis
spéjiga iekasét maksajumus no klientiem. Nemot véra grupas riska parvaldibas politiku, visi Sie riski ir Joti
ierobezoti.

(216) Zinojuma secinats, ka attieciba uz ASI Trijas filiali Berija koeficienta raditajs, kas atbilst nesaistitu pusu darjjuma
principam, salidzinamiem ierobeZzota riska pakalpojumu sniedzgjiem vidgji ir robezas no 108,3 % lidz 137,95 %,
un mediana ir 116,72 %. ASI Irijas filialei 2007.-2011. gada Berija koeficients bija tads, kas parsniedz apaksgjo
kvartili.

(217) Attieciba uz AOE Irijas filiali 2007.-2011. gada pilno izmaksu uzcenojums, kas atbilst nesaistitu pusu darijuma
principam, salidzinamiem ierobeZota riska razoSanas uznémumiem vidgji bija robezas no 3,19 % lidz 7,95 %, un
mediana bija 5,21 %. Saja laikposma AOE Trijas filiale guva pilno izmaksu uzcenojumu, kas katru gadu
parsniedza $o medianu.

7.5. IRIJAS 2016. GADA 17. FEBRUARA UN 23. MARTA VESTULE

(218) Trija 2016. gada 17. februara un 23. marta véstulé atkal sniedza piezimes par iesp&§jamo neatbilstibu starp
lémuma par procediiras sak§anu sniegto argumentaciju un péc tam Komisijas izstradato teoriju par valsts atbalstu,
ka ar par Komisijas iesp&amo atteikumu iesaistities dialoga ar Triju un Apple. Saskana ar Trijas teikto tas, ka
Komisija nespéj paskaidrot savu argumentaciju, mazina Irijas aizstavibas tiesibas, un Komisijai ir pienakums
izskaidrot tas ierosinato lietu pirms galiga lémuma piepemsanas. Turklat to, ka Komisija nav sniegusi nekadu
atbildi uz eksperta zinojumiem, ko bija iesniegusi Trija un Apple, péc Irijas ieskatiem var saprast vienigi ta, ka
Komisija piekrit zinojumos sniegtajiem secinajumiem.

(219) Trija ari apgalvo, ka apstridéto nodoklu nolémumu izmeklésana, ko veica Komisija, ir neobjektiva, jo Komisijas
amatpersonas ar publiskiem pazinojumiem jau izteica paragrus spriedumus par izmekléSanas rezultatu, un
Komisija ir atkartoti pieprasijusi sniegt informaciju. Saskana ar Irijas teikto pieprasijumi sniegt liela apjoma
informaciju, kas aptver plasu jautajumu loku, liecina par Komisijas appémibu atrast nelikumigu valsts atbalstu,
neievérojot to, ka tas pienakums ir nodrosinat objektivu izmekleSanu.

8. APSTRIDETO PASAKUMU NOVERTEJUMS
8.1. ATBALSTA ESIBA

(220) Liguma 107. panta 1. punkta par nesaderigu ar iek3gjo tirgu ir atzits ikviens atbalsts, ko pieskir dalibvalsts vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot

('??) Pilns saraksts, kura ieklauti 52 uznémumi, ko PwC atlasijis salidzindjuma veik$anai, ir §ads: IRES — S.P.A., ACTIVA DISTRIBUCIO
D’ELECTRODOMESTICS, SA, AVESTA, ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA, ELETTROLAZIO S.P.A., B2BIRES S.R.L., M HERMIDA
INFORMATICA SA, TEDUIN SA, PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES FRANCE, EUROP COMPUTER PERFORMANCE, DACOM
S.P.A.,, COM 2 NETWORKS, ALLNET.ITALIA S.P.A., RECO S.PA., INFOWORK TECNOLOGY SL, LINEA 2000, COMPONENTES
ELECTRICOS MERCALUZ SA, ENAPEIEZ AYNAMIKA MEZA EILE., SIAM S.R.L., COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTICOS
CORDOBESES SA, EARPRO SA, REMLE, SA, CONFIG, INTERDAS S.P.A., SANGHA FRANCE, SUMELEC NAVARRA SL, APRA S.P.A.,
COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTICOS DE VALENCIA SA, VERE 85 SA, APLICACIONES TECNOLOGICAS SA, DIGIT ACCESS,
AMSTESO ELECTRIC LIMITED, OLISYS, TECNOTEL ITALIA S.R.L. IN LIQUIDAZIONE, TRANS AUDIO VIDEO S.R.L.,
KONTORLAND AS, CONNECT DATA, FRIGO 2000 S.R.L., NEO TECHNOLOGY, DUWIN SRL, IPOH S.R.L., GIGALOGIE, MIELCO
S.P.A. IN LIQUIDAZIONE, FERNANDO CRISTINO, LDA, MOBIMAQUE 1I — EQUIPAMENTOS DE TELECOMUNICACOES, LDA,
INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIONAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA, LDA, TELSERVICE S.R.L., K1 ELECTRONIC
GMBH, MT COMPONENTS LIMITED, TULSI IMPORT EXPORT LTD, MEMTEC IBERICA, LAZANAS — XAPAPADAKOU EISAGOGIKI
A.EE.
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prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Pasakumu var uzskatit par atbalstu Liguma 107. panta 1. punkta nozimg, ja ir izpilditi visi minétaja
norma paredzétie nosacijumi ('2). Tatad ir skaidri noteikts, ka pasakumu var uzskatit par valsts atbalstu tad, ja,
pirmkart, taja ir iejaukusies valsts vai piesaistiti valsts lidzekli, otrkart, §T iejaukSanas var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim, treskart, ar iejauk$anos uznémumam tiek nodrosinatas selektivas prieksrocibas un, ceturtkart,
§1 iejaukSanas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus (1%4).

(221) Attieciba uz pirmo atbalsta konstateSanas nosacijumu apstridétos nodoklu nolémumus bija izdevis Irijas
lenémumu dienests, kas ir Trijas valsts nodoklu administracija. Sos nolémumus izmantoja ASI un AOE, lai
aprékinatu ikgadgjas uznémuma pelpas nodokla saistibas Irija. Trijas lenémumu dienests ir piekritis Siem
aprékiniem un, pamatojoties uz tiem, ir piekritis, ka nodokli, ko samaksaja ASI un AOE Irija gados, kamér Sie
nolémumi bija speka, atbilst uznémuma pelnas nodokla saistibam Trija. Apstridétie nodoklu nolemumi tadgjadi ir
attiecinami uz Iriju. Attieciba uz pasikumu finanséSanu no valsts lidzekliem saskana ar Tiesas pastavigo
judikatiiru pasakums, ar kuru valsts iestades noteiktiem uzpémumiem pieskir nodoklu atbrivojumu, kas, kaut ari
nav saistiti ar pozitivu valsts lidzeklu nodosanu, rada personam, uz kuram tas attiecas, labvéligaku finansialo
situaciju neka citiem nodoklu maksatajiem, ir valsts atbalsts (**°). Komisija 8.2. iedala paradis, ka apstridétie
nodoklu nolémumi samazina ASI un AOE nodoklu saistibas Trija, jo lauj izvairities no nodokla, kas iem
uznémumiem biitu bijis jamaksa saskana ar parastajam uznémumu pelnas nodokla piemérosanas normam Irija.
Atsakoties no nodoklu ienémumiem, ko Irija citkart bitu vargjusi iekasét no ASI un AOE saskana ar $im
normam, apstridétie nodoklu nolémumi rada valsts lidzeklu zaud&jumus (**°).

(222) Attieciba uz otro atbalsta konstatéSanas nosacijumu ASI un AOE ietilpst Apple grupa, kas ir globala méroga
aktiva daudznacionala grupa un darbojas visas dalibvalstis, tadéjadi jebkads So uzpémumu atbalsts ietekmé
Savienibas ieksgjo tirdzniecibu. Lidzigi, uzskata, ka valsts pienemts pasakums rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus, ja tas var uzlabot sanéméja konkurétspéju salidzindgjuma ar citiem uzpémumiem, ar kuriem tas
konkuré (*¥). Apple projekté, razo un laiz tirgl mobilas sakaru un plassazinas ierices, personalos datorus un
portativos digitalos mizikas atskanotajus. Tas pardod dazadas saistitas programmatiiras, pakalpojumus, periféras
iekartas, tikla risindjumus un treSo pusu digitalo saturu un lietotnes visa pasaulé. ASI veic iepirkumu, pardosanas
un izplatiSanas darbibas, kas saistitas ar Apple produkcijas pardoSanu saistitajam pusém un treSo pusu
patérétdjiem EMEIA un APAC regionos. AOE razo konkrétu datorizstradajumu klastu EMEIA tirgum un piegada
visu savu gatavo produkciju saistitajam pusém. Tada apmeéra, cik apstridetie nodoklu nolémumi atslogo ASI un
AOE nodoklu saistibas, kas Siem uznémumiem bitu bijis jamaksa saskana ar parastajam uzpémumu pelnas
nodokla piemérosanas normam Irija, saskana ar Siem nolémumiem pieskirtais atbalsts ir darbibas atbalsts tada
zind, ka $ie uzpémumi tiek atslogoti no maksajumiem, kas tiem biitu jauzpemas parastos apstaklos, veicot
ikdienas vadibas vai parastas darbibas. Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka darbibas atbalsts biitiba rada konkurences
izkroplojumus (1%%), tadé] ir uzskatams, ka jebkads atbalsts, kas pieskirts ASI un AOE, rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, nostiprinot ASI un AOE un Apple grupas finansialo stavokli tirgos, kuros tie
darbojas. Proti, atslogojot $os uznémumus no nodoklu saistibam, kas tiem citadi baitu jauznemas un kas konkuré-
josiem uzpémumiem tiek uzliktas, apstridétie nodoklu nolémumi atbrivo $o uznémumu resursus, kurus tie var
ieguldit sava uznémeéjdarbiba, tadgjadi tiek kroplota tirgus konkurence un tadgjadi 3aja gadijuma tiek izpildits ari
ceturtais atbalsta konstatéSanas nosacijums.

(') Skatit lietu C-399/08 P, Komisija pret Deutsche Post, EU:C:2010:481, 38. punkts, un taja citéto judikatiru.

("% Skatit lietu C-399/08 P, Komisija pret Deutsche Post, EU:C:2010:481, 39. punkts, un taja citéto judikatiiru.

("¥) Skatit apvienotas lietas C-106/09 P un C-107/09 P, Komisija pret Gibraltara valdibu un Apvienoto Karalisti, EU:C:2011:732 72. punktu
un tajas citéto judikataru.

(%) Sk.lietu C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri EU:C:2009:709, 58. punktu.

(') Skatit lietu 730/79, Philip Morris, EU:C:1980:209, 11. punkts; un apvienotas lietas T-298/97, T-312/97 u. c., Alzetta, EU:T:2000:151,
80. punkts.

(") Lieta C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, 55. punkts (izcélums pievienots). Sk. ar lietu C-494/06 P, Komisija pret Italiju un Wam, EU:
(:2009:272, 54. punktu un taja minéto judikatiiru, un lietu C-271/13 P, Rousse Industry pret Komisiju, EU:C:2014:175, 44. punktu.
Apvienotas lietas C-71/09 P, C-73/09 P un C-76/09 P, Comitato “Venezia vuole vivere” un citi pret Komisiju, EU:C:2011:368, 136. punkts.
Sk. ari lietas C-156/98 Vacija pret Komisiju, EU:C:2000:467 30. punktu un taja minéto judikatiru.
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(223) Attieciba uz atbalsta konstatéSanas tre§o nosacijumu prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta izpratné ir
ikviens saimnieciskais labums, ko uzpnémums nebfitu guvis parastos tirgus apstaklos, t. i, bez wvalsts
iejauksanas (1¥°). Tadgadi prieksrociba pastav, ja valsts iejaukSands rezultatd uzlabojas uznémuma finansu
stavoklis. Sads uzlabojums ir redzams, ja salidzina finansu stavokli, kada uzpémums ir, nemot véra apstridéto
pasakumu, ar to, kada tas batu, ja $is pasakums $im uzpémumam nebitu pieskirts (**°). PriekSrocibas var bat gan
pozitivu ekonomisko prieksrocibu pieskir§ana, gan ari uzpémumu budZetos parasti ieklauto maksajumu
mikstinasana ("*!). Attieciba uz fiskaliem pasakumiem prieksrocibas var radit, dazados veidos samazinot
uzpémuma maksajamo nodoklu slogu un jo Ipasi samazinot nodoklu bazi vai maksajamo nodokla summu (3.
Komisija 8.2.2. iedala paradis, ka apstridétie nodoklu nolémumi lauj samazinat ASI un AOE uznémuma pelnas
nodokla saistibas Irija, jo tiek samazinata So uzpémumu ikgadgja ar nodokli aplickama pelna un tadgjadi to
nodokla baze nolika iekasét uzpémuma pelnas nodokli no $is pelnas saskana ar parastajam uzpémuma pelnas
nodokla piemérosanas normam Irija. Apstridétie nodoklu nolémumi tadéjadi ir ekonomisko prieksrocibu
sniegsana Siem uznémumiem, ko panak ar nodoklu bazes samazinasanu.

(224) Attieciba uz prieksrocibu selektivo baitibu Tiesa jau ieprieks bija atzinusi, ka individuala atbalsta gadijuma pretéji
atbalsta shémas gadjjumiem “ekonomiskas prieksrocibas noteik$ana principa lauj prezumét, ka tai ir selektivs
raksturs” ('*%), un nav nepiecieSams analizét pasakuma selektivitati saskana ar Tiesas izstradato tris posmu analizi,
ko izmanto attieciba uz fiskalajam valsts atbalsta shémam ('*%). Ta ka apstridétie nodoklu nolémumi ir individuala
atbalsta pasakumi, kas pieskirti tikai ASI un AOE, pietiek jau ar konstataciju, ka Sie pasakumi sniedz prieksrocibas
ASI un AOE, lai secinatu, ka $is prieksrocibas ir selektivas. Tomeér, lai giitu pilnigu parliecibu, Komisija parbaudis
Sos pasakumus, izmantojot Tiesas izstradato fiskala atbalsta shému triis posmu analizi, lai paraditu, ka sie
pasakumi ir selektivi arl saskana ar $o analizi. Tomér, to darot, Komisijas vértgjums par to, vai apstridétie
pasakumi ir atkdpe no atsauces sistémas (selektivitates analizes otrais posms), sakritis ar tas vértgjumu par to, vai
Sie pasakumi sniedz prieksrocibas ASI un AOE ('%). Tas ir tapéc, ka, lai identificétu prieksrocibas, kas izriet no
nodoklu pasakumiem, ekonomiskais stavoklis, kada ir §a pasakuma labuma guvéjs, ir jasalidzina ar ekonomisko
stavokli, kada ir uznémums, kuram $ads pasakums nav pieskirts, savukart, lai identificétu atkapi no atsauces
sistémas, ekonomiskais stavoklis, kada ir $a pasakuma labuma guvéjs, ir jasalidzina ar ekonomisko stavokli, kada
ir tirgus dalibnieki, kas ir salidzinama faktiska un juridiska stavokli ar $o labuma guvéju, nemot véra sis atsauces
sistémas mérkus, un kas negiist labumu no attiecigd nodoklu pasakuma. Citiem vardiem sakot, ja nodoklu
pasakuma rezultata labuma guvéjam nepamatoti samazinas nodoklu saistibas, kas bitu lielakas gadijuma, ja tiktu
piemérotas parastas nodoklu aplik§anas normas, $ads samazindjums ir gan prieksrocibas, ko sniedz $ads nodoklu
pasakums, gan atkape no atsauces sistémas.

8.2. SELEKTIVU PRIEKSROCIBU ESIBA

(225) Saskana ar noteikto judikatfiru “Liguma 92. panta 1. punkta [tagad 107. panta 1. punkta] ir uzlikts pienakums
noskaidrot, vai konkrétaja tiesiskaja rezima valsts pasakums ir tads, kas rada prieksrocibas “konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai” salidzindjuma ar pargjiem, kas, nemot véra minéta reZima izvirzito

) Lieta C-39/94 SFEI un citi, EU:C:1996:285, 60. punkts; lieta C-342/96 Spanija pret Komisiju, EU:C:1999:210, 41. punkts.
130) Sk. lietu 17373 Italija pret Komisiju, EU:C:1974:71, 13. punktu.

) Sk. pieméram, lietu C-387/92 Banco Exterior de Espafia EU:C:1994:100.

) Sk. lietu C-66/02 Italija pret Komisija, EU:C:2005:768, 78. punktu; lietu C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze un citi, EU:C:2006:8,
132. punktu; lietu C-522/13, Ministerio de Defensa un Navantia, EU:C:2014:2262, 21.-31. punktu. Sk. arf 9. punktu Komisijas
pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu pieméroSanu pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodokliem uznéméjdarbibai (OV C 384,
10.12.1998., 3.1pp.).

("% Sk. lietu C—270/11)I5) )P Belgija pret Komisiju EU:C:2016:489, 49. punktu un lietu C-15/14 P Komisija pret MOL EU:C:2015:362,
60. punktu.

("% Sk. lli)etu T-385/12 Orange pret KomisijuEU:T:2015:117, 53. punktu.

(%) Apsvérumos attieciba uz lémumu par procediras saksanu Apple apgalvo, ka prieksrocibu un selektivitates nosacijumi, saskana ar

kuriem konstaté valsts atbalsta esibu, biitu javerté atseviski, jo tie attiecas uz diviem dazadiem valsts atbalsta noteiksanas aspektiem.

Tomér, nemot véra, ka konkrétais lemums attiecas uz individuala atbalsta pasakumu un abu 3o nosacijumu noskirSana raditu

nevajadzigu dubléSanos, Komisija noléma novertét prieksrocibu esibu lidztekus selektivitates analizes otrajam posmam.
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mérki, atrodas faktiski un tiesiski lidziga situacija. Ja ta notiek, tad attiecigais pasakums atbilst selektivitates
nosacijumam.” (**)

(226) Fiskalo valsts atbalsta shému gadijuma Tiesa ir izstradajusi tris posmu analizi, lai noteiktu, vai pasakums ir
selektivs (**). Pirmkart, nosaka dalibvalsti piemérojamo parasto vai normalo nodoklu reZimu jeb “atsauces
sistému”. Otrkart, nosaka, vai ar konkréto nodoklu pasakumu tiek izdarita atkape no minétas sistémas tada zina,
ka tas paredz atkirigu attieksmi pret ekonomikas dalibniekiem, kuri, nemot véra sistémas pamatmérkus, atrodas
salidzinama juridiska un faktiska situacija. Ja pasakums paredz atkapi no atsauces sistémas, treskart, nosaka, vai
Sis pasakums ir pamatots atbilstosi atsauces sistémas raksturam vai visparéjam iezimém. Nodoklu pasakums, kas
paredz atkapi no atsauces sistémas pieméroSanas, var biit pamatots, ja attieciga dalibvalsts var pieradit, ka $is
pasakums izriet tie$i no tas nodoklu sistémas pamata vai vadosajiem principiem (**%). Ja ta ir, $is nodoklu
pasakums nav selektivs. Pieradisanas pienakums 3aja treSaja posma japilda dalibvalstij.

8.2.1. ATSAUCES SISTEMAS NOTEIKSANA
8.2.1.1. Atsauces sistéma, ko veido parastas uznémuma pelnas nodokla piemerosanas normas Irija

(227) Parasti atsauces sistému veido konsekvents to noteikumu kopums, kuri uz objektivu kritgju pamata ir
piemérojami visiem uzpémumiem, kas ietilpst sistémas pieméroSanas joma atbilstodi tas meérkim. Atsauces
sistémas identificéSana tadgjadi ir atkariga no elementiem, pieméram, nodoklu maksatajiem, nodoklu bazes, ar
nodokli apliekamajiem gadijumiem un no piemérojamajam nodoklu likmém.

(228) Saja gadijuma atsauces sistéma ir parastds uzpémuma pelnas nodokla piemérosanas normas saskana ar Irijas
uzpémumu pelnas nodokla sistému, kuru pamatmeérkis ir aplikt ar nodokli visu to uzpémumu pelnu, kuriem
piemérojami nodokli Irija (**°). Ka skaidrots 2.3. iedala, uznémuma pelnas nodokli Irija iekasé no uzpémuma
pelnas (ienakuma un ar nodokli apliekamiem guvumiem), kas tam rodas ('*°). Lai noteiktu nodokla bazi, par
sadkuma punktu nem uznémuma gramatvedibas pelnu (**). Irijas rezidentuzpémumiem pieméro uznémuma
pelnas nodokli visam ienakumam, kas gits pasaulé, un kapitala picaugumam (**?). Nerezidentuznémumiem, kas
Irija darbojas ar filiales vai agentiiras starpniecibu, uznémuma pelnas nodokli pieméro pelnai, kas saistita ar to
filiali vai agentfiru, un kapitala pieaugumam, kas rodas, realizéjot aktivus, kas izmantoti filiales vai agentiiras
vajadzibam ('¥). Uznémumiem, kas ir Irijas nerezidenti un nenodarbojas ar tirdzniecibu ar Trijas filiales vai
agentiiras starpniecibu, ir piemérojams ienakumu nodoklis tikai par ienakumu, kas radies Trija, un kapitala
pieauguma nodoklis par guvumiem, kas radusies par noteiktu Irijas aktivu realizciju, piemérojot jebkadus
starpvalstu liguma noteiktos atvieglojumus, kas varétu bat pieejami (). Visiem uznémumiem, kas aplickami ar
nodokli Irija, uznémuma pelnas nodokla likme ir 12,5 % no tirdzniecibas ienakuma un 25 % no ienakuma, kas
nav saistits ar tirdzniecibu ('¥). Nemot véra minétos noteikumus, tiek uzskatits, ka visi uznémumi, kam ir
ienakums, ir lidziga faktiska un juridiska situacija, jo $o noteikumu meérkis ir aplikt ar nodokli pelnu, kas ir
aplickama ar nodokli Trija. Tadgjadi visi uznémumi, kam piemérojami nodokli Irija, gan rezidenti, gan nerezidenti,
ir salidzinama faktiska un juridiska situacija attieciba uz parastajam uzpnémuma pelnas nodokla piemérosanas
normam Irija.

(229) Saja atsauces sistéma ietilpst gan neintegrétie uznémumi, kas giist pelnu nesaistitu pusu tirgus darfjumos, gan
integrétie uznémumi, kas (daleji) giist pelnu no darfjumiem, kas tiek veikti taja pasa uznémuma vai uznémumu
grupa. Trijas uznémumu pelnas nodokla sistéma netiek noskirti uznémumi, kas giist savu pelnu tikai no tirgus
darfjumiem, pieméram, neintegréti atseviski uznémumi, un uzpémumi, kas gist savu pelnu ieksgjos darijjumos ar

(") Sk.lietu C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, 40. punktu.

("*7) Sk. apvienotas lietas C-78/08—-C-80/08, Paint Graphos un citi, EU:C:2011:550;

("*%) Sk. apvienotas lietas C-78/08—C-80/08, Paint Graphos un citi, EU:C:2011:550, 65. punktu.
("*%) Sk. ar apvienotas lietas C-78/08—C-80/08, Paint Graphos un citi, EU:C:2011:550, 50. punktu.
(1) Sk. 69. apsvéerumu.

(") Sk. 70. apsvérumu.

(**?) Sk.72.apsverumu.

(') Sk.73.apsvérumu.

(**) Sk.76.apsverumu.

("*) Sk.71.apsvérumu.
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vienas uzpémumu grupas uznémumiem vai viena uzpémuma dalu iek$gjos darfjumos, pieméram, integrétie
uzpémumi. Abiem uzpémumu veidiem pieméro uznémuma pelpas nodokli ar nodokli aplieckamai pelnai,
piemérojot uzpémuma pelnas nodokla standartizéto likmi saskana ar parastajam uzpémuma pelnas nodokla
piemérosanas normam Irija. Tadéjadi ir uzskatams, ka attieciba uz Siem noteikumiem gan neintegrétie, gan
integrétie uznémumi, kam piemérojami nodokli Irija, ir salidzinama faktiska un juridiska situacija.

(230) Tas, ka neintegréto un integréto uznémumu ar nodokli aplieckama pelna tiek noteikta atskiriga veida, nemaina 3o

secingjumu. Neintegrétam uznémumam, kas veic darfjumus tirgd, uznémuma ar nodokli apliekamo pelnu batiba
var tie$i novérot un aprékinat, pamatojoties uz $iem tirgus darfjumiem, jo ta veidojas, pamatojoties uz ienakuma
un izmaksu starpibu konkurences tirgsi. Tadgjadi neintegréts uznémums par sakuma punktu nems savu gramat-
vedibas pelnu, lai noteiktu nodokla bazi, uz kuru attiecas Irijas uznémuma pelnas nodoklis, jo 31 pelna ir noteikta,
pamatojoties uz tirgus diktétam cenam par uznémuma iegadatajiem ieguldamajiem resursiem un ta pardotajam
precém un pakalpojumiem. Savukart, lai noteiktu ar nodokli aplickamo pelnu integrétajam uznémumam, vai tas
bitu uzpémums, kas pieder uzpémumu grupai, vai uzpémums, kas darbojas vairakas jurisdikcijas ar filiales
starpniecibu, ir jaizmanto apléses. Tas ir tapéc, ka integréts uznémums, kuru veidojosas dalas veic savstarp€jus
darfjumus, var noteikt $o iek$jo darfjumu cenas un nosacijumus neatkarigi no citiem tirgus dalibniekiem,
savukart, pamatojoties uz $im cenam un nosacijumiem, nosaka, kada bis ar nodokli aplickama pelpa $a
uzpémuma dalam, kas piedalas $ajos darfjumos ('*). Tas, ka ar nodokli aplickamo pelnu nosaka neintegréti un
integréti uzpémumi, atSkiras tapéc, ka integrétu uzpémumu vai filialu pelpu nevar ticama veida ieraudzit
uzpémuma parskatos pretstata neintegrétiem uzpémumiem vai uznémumiem, kas neiesaistas nekados ieksgjos
darfjumos, kuru parskatos tapéc ir redzamas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu tirgus darjjuma
principu. Tacu §i atskiriba attieciba uz neintegréto un integréto uzpémumu ar nodokli aplickamas pelnas
noteiksana ir tikai lidzeklis, ar kuru sasniegt galigo merki, proti, noteikt abu veidu uzpémumu nodokla bazi tada
veida, lai nodro$inatu, ka integrétie uzpémumi un neintegrétie uzpémumi tiek aplikti ar nodokli uz vienlidzigiem
pamatiem saskana ar parastajam uznémuma pelnas nodokla pieméro$anas normam.

(231) Apple apgalvo (**)), ka saistito uznémumu darfjumus nevar salidzinat ar nesaistito uznémumu darjjumiem. Apple

cité Groepsrentebox Lémumu (**), kurd Komisija iesp&jami apstiprinaja, ka finanSu attiecibas starp uzpémumiem,
kas pieder uznémumu grupai, un grupas ieksgjie darfjumi atskiras no darfjumiem, ko veic nesaistiti uznémumi, jo
tiek veidoti uz atskirigiem konkurences un ekonomiskiem apsvérumiem, tapéc tiem var piemérot atskirigu
attieksmi nodoklu joma. Pirmkart, Komisija vélétos atgadinat — ta ka katrs iesp&jamais atbalsta pasakums ir
janoverte, nemot vera ta pamatotibu saskana ar Liguma 107. panta 1. punkta noteiktajiem objektivajiem
kriterijiem, pat ja varétu Komisijai noradit, ka ta cita lémuma ir lémusi citadak, tas nedrikst ietekmét $a lémuma
konstatgjumus (**’).

(232) Katra zina Komisija nav vienispratis ar to, ka Apple interpreté Groepsrentebox lémumu. Pretéji Apple apgalvojumiem

minétaja lémuma nav apstiprinats, ka gadijuma, ja ir pieskirts labvéligs nodoklu pasakums uznémumam, kas giist
pelnu ar iek$gjo darfjumu starpniecibu, atsauces sistéma obligati ir jaietver tikai tadi uzpémumi, kas gist pelpu
$ados darfjumos. Turklat Groepsrentebox léemuma pamata eso$a nodoklu pasakuma mérkis nav salidzinams ar $o
gadijumu, tapéc no ta izdaramie secindjumi nav piemérojami $im gadjjumam.

(233) Groepsrentebox shemu bija izveidojusas Niderlandes iestades, lai mazinatu nodoklu reZima atskiribas starp pasu

(146)

(148

=

(149

2

(l 50)

kapitala un aizdevu kapitala pieskirSanu savas grupas ietvaros un tadéjadi mazinatu arbitrazu starp $im divam
grupas iek$gja finansgjuma formam (**°). Komisija galigaja lemuma konstatéja, ka, nemot véra pasakuma meérki,
“tikai grupas uzpémumi at3kiriba no tiem uzpémumiem, kas nav grupas uzpémumi (“neatkarigi uzpémumi”),

Sis ir ASI un AOE gadijums, proti, abu uzpémumu pelna ir jasadala starp filialém, kas ir nodoklu rezidenti Irija, un galvenajiem
birojiem, kas nav nodoklu rezidenti Irij, lai arT ASI un AOE konkrétaja gadijuma nav iesaistita nekada cita jurisdikcija, jo galvenie biroji
nav nodok]u rezidenti nekur.

) Apple apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 209. punkts.

Komisijas 2009. gada 8. jalija Lemums 2009/809/EK par groepsrentebox shému, kuru Niderlande plano istenot (C 4/07 (ex N 465/06))
(OV L 288,4.11.2009. 26. Ipp.) (turpmak — “Groepsrentebox lémums”).

Sk. lietu C-100/15 P Netherlands Maritime Technology Association pret Komisiju EU:C:2016:254 110. punktu un lietu C-138/09 Todaro
Nunziatina & C. EU:C:2010:291, 21. punktu.

Saskana ar $o shému tika noteikts, ka pozitiva starpiba starp sanemtiem un samaksatiem procentiem grupas ieksgjos darfjumos tika
aplikta ar grupas “procentu sheémas nodokli” parastas 25,5 % likmes vieta piemérojot 5 % likmi.
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saskaras ar arbitrazu starp paSu kapitalu un aizdevu kapitalu savas grupas ietvaros” (**!). Nemot véra 3o
apsverumu, ka arT shémas mérki, kas bija “samazinat arbitrazas iesp&ju finanséjuma ar kapitala ieguldijjumu vai
aiznémumu un nodroSinot $ada saistiba nodoklu neitralitati” (), Komisija taja lieta uzskatija, ka atsauces sistéma
ieklauj tikai tos uzpémumus, kuriem piemérojams uznémuma pelnas nodoklis un kas iesaistiti grupas ieksgjos
finanséSanas darjjumos (**?). Savukart apstridéto nodoklu nolémumu mérkis ir noteikt ASI un AOE nodokla bazi,
lai no $is summas iekasétu Irijas uznémuma pelnas nodokli.

(234) Lai ari varétu apgalvot, ka Groepsrentebox lémuma pamata esoSais mérkis ir derigs tikai attieciba uz grupu (nemot
véra, ka neatkarigi uzpémumi nesaskaras ar arbitrazu starp dazadam finans€juma formam), nodoklu bazes
noteikSana, lai aprékinatu ikgadgjas uznémuma pelnas nodokla saistibas, ir vienlidz butiska un piemérojama gan
vienibam, kas gist pelnu ar iek$gjo darfjumu starpniecibu, gan neatkarigiem iek$zemes uznémumiem. Turklat ASI
darbojas ka Apple grupas iepirkumu un izplatianas uznémums, bet AOE — ki razoSanas uznémums. Sie
uznémumi sniedz pakalpojumus citiem Apple grupas uznémumiem. Tomér to veiktos darfjumus varétu veikt ari
arpus grupas konteksta. Patiesi, vairumu savu ieguldamo resursu Apple iepérk no neatkarigiem raZotajiem.

(235) $a gadijuma raksturigas pazimes apstiprina, ka Komisijas apsvérumus Groepsrentebox lémuma — ka attieciba uz
grupas iek$gjo aiznémuma finans¢jumu saistito uzpémumu faktisko un juridisko situaciju nevar salidzinat ar
nesaistito uzpémumu faktisko un juridisko situaciju — nevar visparinat uz situacijam, kuras nodoklu nolémuma
mérkis ir noteikt nodoklu bazi, lai no $is summas iekasétu uzpémuma pelnas nodokli. Saskana ar nesaistitu pusu
darfjuma principu komercialas un finansialas attiecibas starp saistitajiem uzpémumiem, kas iesaistiti iek$€jos
darfjumos, nedrikstétu atskirties no neatkarigu uzpémumu veidotam attiecibam (**#). Transfertcenu noteikSanas
noteikumi ir izstradati tie$i tapéc, lai grupas[saistito uznémumu savstarpgjie darfjumi biitu salidzinami ar
neatkarigu uznémumu darfjumiem, un jebkadas atkapes ir janovers. Pamatojoties uz $o, Apple atsauce uz Groeps-
rentebox lémumu ir kladaina.

8.2.1.2. Atsauces sistema, kas neaprobeZojas tikai ar TCA 97 likuma 25. iedalu

(236) TIrija (**°) un Apple (**%) apgalvo, ka nerezidentuznémumi nav salidzinama faktiska un juridiska situacija ar reziden-
tuzpémumiem, jo rezidentiem ar nodokli apliek visu ienakumu, kas giits pasaulé, savukart nerezidentiem pieméro
nodokli tikai par ienakumu, kas giits vietéja tirghi, proti, par tirdzniecibas ienakumu, kas tiesi vai netiesi giits no
Irijas filiales vai agentiiras vai ar tas starpniecibu.

(237) Komisija piekrit $im noskirumam, taCu neuzskata, ka ta esiba var bat par pamatu, lai noteiktu atsevisku atsauces
sistemu, kas atkirtos no parastajam uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija. Biitiba, lai noteiktu
nodokla bazi un uzpémuma pelpas nodokla saistibas, abu veidu uzpémumi ir salidzinama faktiska un juridiska
situacija attieciba uz $o noteikumu pamatmérki, proti, piemérot nodokli pelnai, ko giist visi uznémumi, vai tie
biitu rezidenti vai nerezidenti, kam Irija ir piemérojami nodokli (**’).

(238) Attieciba uz nodokla bazes noteikSanas metodi gan rezidéjosiem, gan nerezidéosiem nodoklu maksatajiem
pieméro nodokli par pelpu (iendkumu un ar nodokli aplickamos guvumus), kas tiem ir radusies, un to nosaka
gan Trijas rezidentuznémumiem, gan nerezidentuznémumiem, pamatojoties uz noteikumiem, kas minéti 69. un
70. apsvéruma. Saja gadijuma, pat ja ASI un AOE ir nerezidentuznémumi, ASI un AOE Trijas filidles rada

151) Groepsrentebox 1émums, 85. apsvérums.
Groepsrentebox 1émums, 101. apsvérums.
Groepsrentebox lemums, 107. apsvérums.

(1
(%)
()
(%) Sk.251. apsvérumu.
(")
(%)
(*7)

152
153

Sk. Trijas 2015. gada 4. maija véstuli, 3. Ipp.
Apple apsverumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 137., 210. punkts.
Sk. jo1pasi TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu.
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ienakumu un pelpu tiesi tapat ka jebkur§ rezidentuznémums, kas nodarbojas ar tirdzniecisko darbibu, un
attieciba uz avota ienakumu, kas giits no precu un pakalpojumu raZoSanas vai pardosanas Irija, gan rezidentuz-
némumus, gan nerezidentuznémumus apliek ar nodokli par viena veida ienakumu (**%).

(239) Tas, ka nerezidentuznémumi un rezidentuzpémumi ir salidzinama situacija attieciba uz to nodokla bazes

noteik§anas metodi, ir apstiprinats ari Tiesas judikatira par filialu aplik§anu ar nodokli saistiba ar Liguma
49. pantu. Pieméram, sprieduma lieta Royal Bank of Scotland Tiesa nosprieda, ka uznémums, kura mitne ir
Griekija, un uznémuma Griekijas filiale, kuras mitne ir cita dalibvalsti, ir objektivi salidzinama situacija. Lai ari
Tiesa apstiprindja, ka uzpémumi, kas mit Griekija, tiek aplikti ar nodokli par ienakumu, kas giits pasaulg,
savukart nerezidentuzpémumi tikai par viet§jas izcelsmes pelnu, ta ari paskaidroja “ierobezotas fiskalas suvere-
nitates dé| raditie apstakli valsti, kura uzpémumam rodas ienakums, attieciba pret apstakliem uzpémuma mitnes
valstl nav tadi, lai nevarétu uzskatit, ka divu kategoriju uznémumi pie vienadiem visiem citiem apstakliem nav
salidzinama situacija attieciba uz nodoklu bazes noteikSanas metodi” (*%). Lidzigi lieta CLT-UFA Tiesa sava
sprieduma noteica, ka nav bijis objektiva pamatojuma pret uznémumu attiekties atskirigi un mazak labveéligi
attieciba pret ta Vacijas filiali, nemot vera, ka tas mitne un centrala administracija ir Luksemburga, neka tas batu
bijis gadijuma, ja uzpémums veiktu savu darbibu Vacija ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu vai ka publiska
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kuras mitnes vieta un/vai centrala administracija ir Vacija. Proti, Tiesa noradija
“ka valsts tiesiskais regulé§ums par nodokla bazes noteik§anu nenoskir sabiedribas ar mitnes vietu cita dalibvalsti
atkariba no ta, vai tas savas darbibas veic ar filidles vai meitas sabiedribas starpniecibu, tada veida, kas attaisnotu
atskirigu attieksmi pret $im divam sabiedribu kategorijam” (%°).

(240) Pretgji Irijas apgalvojumam (**!) Komisija neuzskata, ka $aja judikatira domats, ka rezidentuznémumi un nerezi-

dentuzpémumi ir jaapliek ar nodokli péc vienadiem principiem attieciba uz to, kadi ienakumu avoti ir apliekami
ar nodokli. Komisija piekrit, ka saskapa ar teritorialitates principu rezidentuznémumiem un nerezidentuzné-
mumiem pieméro nodokli atskirigiem ienakumu avotiem, ka pati Tiesa to atzina. Drizak Komisija uzskata, ka
judikatira ir domats, ka saistiba ar to, ka rezidentuznémumiem un nerezidentuzpémumiem ir piemeérotas
vienadas parastas uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normas, uznémuma ka nodoklu maksataja rezidences
statuss nevar bit par pamatojumu tam, lai diskriminéjosi piemérotu nodoklu rezimu viena vai otra veida
uzpémumam, kad uzpémumiem tiek noteiktas pelnas nodokla saistibas saskapa ar siem nosacijumiem. Citiem
vardiem sakot, abu veidu uzpémumiem ir lidzigs faktiskais un juridiskais statuss attieciba uz nodokla
piemérosanu uznémumu pelnai, kas apliekama ar nodokli Trija.

(241) Kas attiecas uz uznémuma pelnas nodokla saistibu noteik$anu, tas nosaka vienada veida gan nerezidentiem, gan

rezidentiem, proti, piemérojot uznémuma pelpas nodokla standarta likmi tirajai pelnai, kas giita rezidentuz-
némuma vai nerezidentuznémuma filiales darbibu rezultata lidz nodoklu gada beigam ('*?). Tadgjadi ari no §i
skatupunkta abu veidu uzpémumiem ir lidzigs faktiskais un juridiskais statuss attieciba uz nodokla piemérosanu
uznémumu pelnai, kas aplickama ar nodokli Irija.

8.2.1.3. Secinajums par atsauces sistemu

(242) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka atsauces sistéma, attieciba pret kuru btu japarbauda apstridétie

nodoklu nolémumi, ir parastdas uzpémuma pelpas nodokla pieméroSanas normas Irija, ka noteikts
228. apsvéruma un sikak izstradats 2.3. iedala, kuru pamatmérkis ir aplikt ar nodokli visu to uzpémumu pelnu,
kuriem piemérojami nodokli Irija. Ka skaidrots 229. un 235. apsvéruma, atsauces sisttma tiek ieklauti gan

Vienigi citu ienakumu gadijuma, proti, ja ienakums ir dividenzu vai procentu forma, rezidentuznémumus apliek ar nodokli par
ienakumu, kas giits visa pasaulg, savukart nerezidentuznémumus attiecigi neapliek ar nodokli vispar.

Lieta C-311/97 Royal Bank of Scotland EU:C:1999:2664, 29. punkts.

Lieta C-253/03 CLT-UFA EU:C:2006:129, 29. punkts.

Sk., pieméram, Irijas 2015. gada 17. jlija véstules 32. un 33. punktu.

Saja saistiba skatit lietu C-253/03 CLT-UFA EU:C:2006:129, 33. punktu: “(..) filidles pelna ir jaapliek ar nodokli, kura likme ir tada pati
ka vispargja nodokla likme, kas biitu bijusi piemérojama sados pasos apstaklos attieciba uz meitas sabiedribas savai mates sabiedribai
sadalito pelnu.” Sk. arT apvienotas lietas C-78/08—C-80/08, Paint Graphos un citi, EU:C:2011:550, 50. punktu.
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integrétie, gan neintegrétie uznémumi, un, ka skaidrots 237.-241. apsvéruma, gan rezidentuznémumi, gan nerezi-
dentuznémumi. Tadéjadi bhtu uzskatams, ka TCA 97 likuma 25. iedala ir §is atsauces sistémas neatnemama un
obligata sastavdala, nevis atseviska atsauces sistéma pati par sevi.

(243) Ari pasi nodoklu nolémumi apstiprina to, ka parastds uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normas Irija 3aja
gadjjuma ir atbilstosa atsauces sistéma. So nolemumu mérkis ir noteikt ASI un AOE ikgadéjo ar nodokli
aplickamo pelnu Trija, lai iekasétu uznémuma pelnas nodokli no §is pelnas saskana ar §im normam. Patiesam, ASI
un AOE ikgadgja ar nodokli apliekama pelna Irija, kas tiek iegiita, piemérojot apstridétos nodokla nolémumus,
tiek aplikta ar nodokli saskana ar TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu, piemérojot 12,5 % nodokla likmi
tirdzniecibas ienakumam un 25 % likmi ar tirdzniecibu nesaistitam ienakumam, lidzigi ka jebkuram citam
uznémumam, kuram pieméro nodoklus Trija, vai tas biitu integréts vai neintegréts uznémums un vai tas biitu
rezidents vai nerezidents. Tadéjadi saistiba ar apstridétajiem nodoklu nolemumiem veiktd uzdevuma galigais
mérkis ir iegiit ar nodokli aplieckamo ASI un AOE gada pelnu, kas nodrosina, ka $iem nerezidentuzpémumiem
tiek piemérots nodoklis par vietgjas izcelsmes ienakumu lidziga veida, ka ar nodokli tiek aplikti neintegrétie
rezidentuznémumi saskana ar parastajim uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija. Ka Irija pati
bija paskaldro usi administrativas proceduras gaita: “lenémumu dienests savas ikdienas darbibas sazinas ar
nodoklu maksatajiem, lai sniegtu tiem skaidribu par nodoklu tiesibu aktu piemérosanu (..). Mérkis ir nodrosinat,
ka Sie uzpémumi samaksd pareizu Irijas nodokli tai pelpas dalai, uz kuru attiecas Irijas uznémuma pelnas
nodokJa piemérosanas joma, tostarp attieciba uz nerezidentuznémumiem tai pelnas dalai, kas attiecinama uz to
Irijas filiales darbibam. Saja saistiba lepémumu dienests sadarbo;as ar Apple Operations Europe un Apple Sales
International, lai nodrosinatu, ka pelna, kas attiecinma uz 3o uznémumu Irjjas filialém, ir samériga ar darbibam,
ko veic to filiales.” (*%)

8.2.2. SELEKTIVAS PRIEKSRVOCTBAS, KO RADA ATKAPE NO PARASTAJAM UZNEMUMA PELNAS NODOKLA
PIEMEROSANAS NORMAM IRIJA, KA REZULTATA SAMAZINAS NODOKLA BAZE

(244) Nodoklu nolémuma meérkis ir ieprieks noteikt to, ka nodoklu parasta sistéma tiks piemérota konkréta gadijuma,
nemot véra ta konkrétos faktus un apstaklus. Tomer, piemérojot nodokla nolémumu lidzigi ka jebkuru citu
fiskalo pasakumu, ir jaievéro valsts atbalsta sniegSanas noteikumi. Ja ar nodoklu nolémumu bez pamatojuma tiek
atlauts tads iznakums, kas nav ticams parastas nodoklu sistémas normalas piemérosanas rezultats, ar $o
nolémumu ta adresatam var tikt pieskirta selektiva prieksrociba, ja 1 selektiva pieeja rada nodoklu maksataja
nodoklu saistibu samazinajumu konkrétaja dalibvalsti salidzindgjuma ar komercsabiedribam, kuras ir lidziga
faktiskaja un tiesiskaja situacija.

(245) Ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tiek apstiprinatas ASI un AOE pelnas sadales metodes to attiecigajam
Irijas filidlem, kas lauj Siem uznémumiem noteikt savu ar nodokli aplickamo pelnu un tadéjadi savas uzpémuma
pelnas nodokla saistibas Irija uz gada bazes par laikposmu, kurd Sie noléemumi bija spéka. Kad ir noteikts, ka
parastds uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normas Irija, tostarp, bet ne tikai TCA 97 likuma 25. iedala, ir
atsauces sistéma, attieciba pret kuru novérté apstridétos nodoklu nolémumus, ir nepiecieSams noteikt, vai
apstridetie nolémumi ir atkape no $§is atsauces sistémas un rada nevienlidzigu attieksmi pret uznémumiem, kas
faktiski un juridiski ir lidziga situacija. Ka skaidrots 224. apsvéruma, Komisijas novértéjums par to, vai apstridétie
nodoklu nolémumi ir atkdpe no atsauces sistémas, saskanés ar tas konstatéjumu, ka So nolémumu rezultata ASI
un AOE ir sniegtas ekonomiskas prieksrocibas.

8.2.2.1. Nesaistitu pusu darijuma principa piemeérojamiba, piemerojot TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu
un 25. iedalu

a) TCA 97 likuma 25. iedala noteikts, ka ir jaizmanto pelnas sadales metode

(246) Saskana ar TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu uzpémuma pelnas nodokli Irija iekasé no uzpémumu pelnas.
TCA 97 likuma 25. iedald noteikts, ka uzpémumam, kas nav rezidents Irija un kas Irija nodarbojas ar

(*%) Trijas 2013. gada 9. jilija vestule, 1. pielikums, 9. Ipp.
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tirdzniecibu ar filiales vai agentiiras starpniecibu, ir piemérojams “uznémuma pelnas nodoklis par visu ar nodokli
iekas€jamo pelnu, kas tam rodas”. Lai noteiktu nerezidentuznémuma nodoklu saistibas Irija saskana ar TCA 97
likuma 21. iedalas 1. punktu, vispirms ir janosaka tam ar nodokli aplickama pelna TCA 97 likuma 25. iedalas
nozime.

(247) Saja noliikka TCA 97 likuma 25. iedala ir noteikts, ka ar nodokli aplickama pelna ir “jebkads tirdzniecibas
ienakums, kas rodas tie$i vai netiei ar filiales vai agentiiras starpniecibu vai to darbibas rezultata, un jebkads
ienakums no Ipasuma vai tiesibam, ko izmanto vai tur filiale vai agentiira; $aja punkta neietver sadalito ienakumu,
kas sanemts no valsti rezidéjosiem uznémumiem”. Norade uz tirdzniecibas ienakumu nozimé, ka $aja tvéruma
nav ieklauts ar tirdzniecibu nesaistitais ienakums, t. i, pasivais ienakums, pieméram, procentu ienakumi un
dividendes. Tomér TCA 97 likuma 25. iedala attiecas uz situaciju, kura baitiba, pamatojoties uz viena nereziden-
tuznémuma dazadu dalu savstarp&jiem ligumiem, nevar noteikt aktivu $kirtibu un nevar ar ligumu noskirt riskus
un funkcijas, lai nodrosinatu norades par Irijas filiales ar nodokli apliekamo pelnu pretstata §a uznémuma citu
dalu pelpai. TCA 97 likuma 25. iedala nav sniegtas arl nekadas norades par to, ka noskirt tirdzniecibas
ienakumu, kas registréts Irijas filiales kontos (tiesi vai netiesi), pretstata ienakumam, ko radijusas citas uznémuma
dalas arpus Trijas, nevis tiesi vai netiesi Irijas filiale.

(248) TCA 97 likuma 25. iedalas formuléjums un noliks tadgjadi atklaj, ka So noteikumu var piemérot tikai saistiba ar
pelnas sadales metodi. Ari pati Irija atzist, ka TCA 97 likuma 25. iedala nav sniegtas norades, ka noteikt Irijas
filiales ar nodokli apliekamo pelnu, bet tiek prasits izmantot pelnas sadales metodi (**), ka to dara Apple (**°). To
apstiprina arl pasi apstridétie nodoklu nolémumi, kuru mérkis ir noteikt pelpas sadales metodi ta, lai ASI un AOE
attiecigo Irijas filialu ar nodokli apliekamo pelnu varétu noteikt TCA 97 likuma 25. iedalas vajadzibam un péc
tam piemérot tai nodokli saskana ar parastajam uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija.

b) Liguma 107. panta 1. punkta noteikts, ka pelpas sadales metodei ir jabiit saskana ar nesaistitu pusu
darijuma principu

(249) Saskana ar iedibinato judikatiru, ja dalibvalsts pienem jebkadu fiskalo pasakumu, tostarp nodoklu nolemumu, ar
kuru apstiprina pelnas sadales metodi filidles nodoklu bazes noteik$anai, tam ir jaatbilst noteikumiem par valsts
atbalstu, kas ir saistosi dalibvalstim un kam ir augstaka prioritate neka valstu tiesibu aktiem ('*). Tiesa jau ir
lémusi, ka nodokla bazes samazina$ana, ko izraisijis nodoklu pasakums, laujot nodoklu maksatajam izmantot
transfertcenas grupas iek3gjos darfjumos, kas nelidzinas cenam, kadas tiktu ickasétas neatkarigu uznémumu brivas
konkurences apstaklos, kuri biitu par tam vienojusies salidzinamos apstak]os, ievérojot nesaistitu pusu darfjjuma
principu, nozimé, ka $im nodoklu maksatajam ir pieskirtas selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé ('’). Tas ir tapéc, ka nodoklu maksataja nodoklu saistibas, kas noteiktas saskana ar parastajam
uzpémuma pelnas nodokla pieméroSanas normam, ir mazakas salidzinajuma ar neatkarigiem uznémumiem, kuru
ar nodokli apliekama pelna ataino tirgi noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darjjuma
principu.

(250) Sava sprieduma par Belgijas nodoklu rezimu attieciba uz koordinacijas centriem ('*¥) Tiesa novértéja parsiidzéto
Komisijas lémumu, kura bija secinats inter alia, ka saskana ar $o reZimu noteikta metode, kas izmantota ar
nodokli aplieckama ienakuma noteik$anai, sniedz selektivas prieksrocibas Siem centriem ('*). Saskapa ar minéto
rezimu ar nodokli apliekama pelna tika noteikta ka vienotas likmes summa, kas ir procentuala dala no saimnie-
ciskas darbibas izmaksu un izdevumu kopsummas, no kuras atskaititas personala un finan$u izmaksas. Ka atzina
Tiesa, “[l]ai novértétu, vai, nosakot aplieckamos ienakumus veida, kads paredzéts koordinacijas centru shéma, tiem

(*6% Trijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 21. punkts.

(**%) Apple piezimes attieciba uz lémumu par procediras saksanu, 154. un 155. punkts: “TCA likuma 25. iedala ir noteikts, ka ir javeic
pelnas sadale filialei.”

(**%) Skatit apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416, 81. punktu; Apvienotas
lietas C-106/09 P un C-107/09 P, Komisija pret Gibraltara valdibu un Apvienoto Karalisti, EU:C:2011:732; Lieta C-417/10 3M Italia
EU:C:2012:184, 25. punkts, un Rikojums lieta C-529/10 Safilo EU:C:2012:188, 18. punkts; sk. arT lietu T-538/11 Belgija pret Komisiju
EU:T:2015:188, 66. punktu.

(*”) Skatit apvienotas liet}a)s C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416.

(**%) Skatit apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416.

(") Komisijas 2003. gada 17. februara Lémums 2003/757EK attieciba uz Belgijas ieviesto atbalsta shému par labu Belgija registrétajiem
koordinacijas centriem (OV L 282, 30.10.2003., 25. Ipp.).
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tiek raditas prieksrocibas, (..) jasalidzina minéta shéma ar vispargjas tiesibas paredzéto kartibu, kuras pamata ir
starpiba starp brivas konkurences apstaklos straddjosa uzpémuma ienakumiem un izdevumiem”. Tad tiesa
nosprieda, ka “[personala izmaksu un finan$u izmaksu] maksajumu un izmaksu, kas kalpo minéto centru ar
nodokli aplickamo ienakumu noteik3anai, izslégsana nelauj nodro$inat tadu darfjuma cenu, kas lidzinatos tai,
kada ta batu brivas konkurences apstaklos”, no ka Tiesa secindja, ka “31 izslég§ana minétajiem centriem deva
ekonomisku labumu” (179).

(251) Lidz ar to Tiesa atzina, ka nodoklu pasakums, kas liek integrétam grupas uzpnémumam izmantot transfertcenu,
kura neatbilst cenam nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosos apstaklos, proti, cenai, par kuru neatkarigi
uzpémumi vienojas lidzigos apstaklos saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, rada selektivas prieksrocibas
§im uzpémumam, jo lauj samazinat nodoklu bazi un tadgadi nodokla saistibas, kas noteiktas saskana ar
parastajam uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam. Ka jau tika skaidrots, princips, ka integrétu grupas
uzpémumu darfjumi batu jaatlidzina t3, it ka Sos darfjumus veiktu neintegréti neatkarigi uznémumi, kas vienojas
salidzinamos apstaklos, ievérojot parastu komercpraksi, tiek saukts par “nesaistitu pusu darfjuma principu”. Sava
sprieduma par Belgijas koordinacijas centriem pieméroto nodoklu rezimu Tiesa apstiprinaja, ka nesaistitu pusu
darfjuma princips ir etalons, ar kuru nosaka, vai integréts grupas uzpémums sanem selektivas prieksrocibas
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, pamatojoties uz nodoklu pasakumu, ar kuru nosaka ta transfertcenas un
tadgjadi nodoklu bazi.

(252) Nesaistitu pusu darfjuma princips ir nodro$inat, ka integrétu grupas uznémumu savstarpéjie darfjumi nodokla
aprékinasanas vajadzibam tiek skatiti, nemot véra pelpas apmeru, kas biitu radies, ja $o pasu darfjumu bitu
veikusi neintegréti neatkarigi uznémumi. Pretéja gadijuma integrétie grupas uznémumi gitu labumu no labvéligas
attieksmes, ja saskana ar parastajam uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam tiek noteikta tada nodokla
baze, kas nav pieejama neintegrétiem neatkarigiem uzpémumiem, tadéjadi tiek radita nelidzvértiga attieksme pret
uzpémumiem, kas ir faktiski un juridiski lidziga situacija, nemot véra $o normu mérki, kas ir pelnas apliksana ar
nodokli visiem uznémumiem, uz kuriem attiecas nodokla uzlik$ana, jo abiem uznémumiem ar nodokli
apliekamo pelnu apliek ar nodokli péc vienotas uznémuma pelnas nodokla likmes.

(253) Tas pats princips attiecas uz iek$¢jiem darfjumiem, kurus savstarpéji veic viena integréta uznémuma dazadas
dalas, pieméram, ja filiale, kas pieder kadam uzpémumam, veic darfjumus ar citam $3a uzpémuma dalam. Ka
skaidrots 228.-242. apsvéruma, bitu jauzskata, ka visi uznémumi, kuriem piemérojams uzpémuma pelnas
nodoklis Trija, vai tie biitu rezidentuznémumi vai nerezidentuznémumi, integréti vai neintegréti uzpémumi, ir
lidziga faktiska un juridiska situacija, nemot véra parasto uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normu
pamatmeérki, proti, ka pelpas nodoklis ir piemérojams visiem uznémumiem, kas apliekami ar nodokli Trija. Ka
skaidrots 230. apsvéruma, neintegréta uznémuma ar nodokli apliekamo pelnu nosaka péc tirgus cenam par
iegadatajiem ieguldamajiem resursiem un pardotajam precém un pakalpojumiem, kas ir redzamas §3 uzpémuma
kontos, un pelna ir sakumpunkts nodoklu bazes noteik$anai, pamatojoties uz ko tiek iekaséts uznémuma pelnas
nodoklis saskana ar TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu un 26. iedalu. Attiecigi, lai nodrosinatu, ka nodoklu
nolémuma apstiprinata pelnas sadales metode nesniedz selektivas prieksrocibas nerezidentuzpémumam, kas
darbojas Irija ar filidles starpniecibu, Sai metodei ir jabit tadai, lai nodrosinatu, ka ar nodokli apliekama pelna, no
kuras tiek iekaséts uznémuma pelnas nodoklis saskana ar TCA 97 likuma 21. iedalas 1. punktu un 25. iedalu,
tiek noteikta tada veida, ka tiek ticami aplésts uz tirgus nosacijumiem balstits iznakums saskana ar nesaistitu pusu
darfjuma principu. Ja nodoklu nolémums Jauj nerezidentuznémumam sadalit pelnu savai filidlei tada veida, ka 3ai
filialei ar nodokli aplieckama pelpa nav ticams tuvinajums tirgus cenam, kas noteiktas péc nesaistitu pusu
darfjuma principa, tas sniedz $im uznémumam selektivas prieksrocibas saskana ar parastajam uzpémuma pelnas
nodokla piemérosanas normam Irija, kas nav pieejamas neintegrétiem uznémumiem, ta ka $is nodoklu noléemums
Jauj $im uznémumam samazinat savu nodokla bazi un tadéjadi uznémuma pelnas nodokla saistibas Irija.

(254) Komisija tapéc uzskata, ka noliikd noteikt, vai Irijas lenémumu dienests ir pieskiris ASI un AOE selektivas prieks-
rocibas, izmantojot apstridétos nodoklu nolémumus, ir japieméro princips, ka integréta uznémuma savstarpgjie

('7%) Skatit apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416, 96. un 97. punktu.
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darfjumi ir veicami ta, it ka tos veiktu neintegréti uznémumi tirgh (""'). Tikai tad, ja cenas, kas iekasétas par
uzpémuma iek$éjiem darfjumiem un kas tiek izmantotas, lai noteiktu uznémuma sastavdalu nodoklu bazi, ticami
tuvinas tirgus cenam, kas noteiktas péc nesaistitu puSu darfjuma principa, var uzskatit, ka nepastav selektivas
prieksrocibas saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu. Tas ir tapéc, ka tikai $ada gadijuma, kad jautdjums bas par
nerezidentuznémumu nodokla bazes noteik§anu un tadéjadi uzpémuma pelnas nodokla saistibam saskapa ar
parastajam uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija, attieksme pret tiem tiks veidota uz vienli-
dzigiem pamatiem ar neintegrétajiem uznémumiem.

(255) Pretgji Irijas (V%) un Apple (%) apgalvojumiem Komisija sava novértgjuma par valsts atbalsta esibu nodoklu
nolémumos par pelpas sadali un transfertcenu noteikSanu tiesi nepieméro ESAO Nodoklu pamatkonvencijas
7. panta 2. punktu un/vai 9. pantu, vai arT ESAO sniegtas vadlinijas par pelnas sadali un transfertcenu noteiksanu,
kas raksturotas 2.4. iedala. Ka skaidrots 79. apsveruma, ESAO pamata noteikumi ir nesaistoas vadlinijas par
pelnas sadales un transfertcenu noteik§anas metodém, kas nav tiesi saistitas ar valsts atbalsta jautajumiem ('74).
Drizak, skatot nodoklu nolémumus saistiba ar noteikumiem par valsts atbalstu, Komisija pieméro Liguma
107. panta 1. punktu un nesaistitu pusu darfjuma principu, ka to interpretéja Tiesa, ka noradits 250. apsveruma.
Tomer, lai ari ESAO pamata noteikumi ir nesaistosi, Komisija uzskata, ka tie sniedz noderigus noradijumus
nodok]u administracijam un daudznacionaliem uznémumiem par to, ka nodrosinat, ka transfertcenu noteiksanas
un pelnas sadales kartiba nodrosina tirgus nosacijumiem atbilstigu rezultatu. Tapéc, ciktal pelnas sadales metode
rada atkapi no pamata noteikumos sniegtajam vadlinijam, ta ir papildu norade, ka $1 metode nenodrosina, ka tiek
ieglits ticams tirgus rezultata tuvindjums saskapa ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Savukart nodoklu
nolémums, ar kuru apstiprina pelnas sadales metodi, kas pilniba atbilst ESAO pamata noteikumos sniegtajam
vadlinijam gan péc formas, gan satura, tostarp vadlinijam par vispiemérotakas transfertcenu noteik§anas metodes
izveli, visticamak neradis selektivas prieksrocibas ta sapémejam.

(256) Pretgji Irijas apgalvojumam ('7°) Komisija $aja saistiba pieméro nesaistitu pusu darfjuma principu nevis ka pamatu,
lai “piemérotu” nodokli, kas pretéja gadijuma saskana ar atsauces sistému nebatu jamaksa, bet gan ka etalonu, lai
parliecinatos, vai ar nodokli aplickama pelna filialei, kurai pieméro parasta uzpémuma pelpas nodokla
pieméroSanas normas, ir noteikta tada veida, lai nodroinatu, ka integrétiem nerezidentuznémumiem, kas Irija
darbojas ar filidles starpniecibu, netiek pieskirts labveligs rezims saskana ar $im normam salidzinajuma ar neinte-
grétajiem uznémumiem, kuriem ar nodokli aplieckama pelpna ataino tirgli noteiktds cenas, kas atrunatas,
pamatojoties uz nesaistitu pusu darijuma principu.

(257) Visbeidzot, attieciba uz Irijas uzstdjibu, ka Irijas nodoklu tiesibu akti nelauj piemérot nodoklus, pamatojoties uz
vispargjiem principiem (V’%), Komisija atgadina, ka nesaistitu pusu darfjuma princips, ko ta pieméro, izriet no
Liguma 107. panta 1. punkta, ka to interpreté Tiesa, kas ir saisto$s dalibvalstim, un valstu tiesibu normas nav
izslégtas no ta piemérojamibas ('”’). Tapéc $is princips ir piemérojams neatkarigi no ta, vai attieciga dalibvalsts ir
ieklavusi nesaistitu pusu darfjuma principu sava valsts tiesibu sistéma.

(""" Apple, iesniedzot savas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 154. un 155. punkta lidzigi norada — lai izpilditu pelnas
sadales uzdevumu saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu, ir nepiecieSams, lai filiale tiktu uzskatita par “neatkarigu struktiirvienibu”.

(17?) Irijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediras saksanu, 38. un turpmakie punkti.

(17%) Apple apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 228. un turpmakie punkti.

(""*) Komisija lémuma par procediiras saksanu jau skaidri noradija, ka ta nepieméroja ESAO Transfertcenu noteiksanas vadlinijas ka tiesibu
avotu, bet gan drizak izmantoja tas ka atsauces dokumentu, vienlaikus atsaucoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu, ka to interpreté
Tiesa. Faktiski péc ESAO Transfertcenu noteik$anas vadliniju un nesaistitu pusu darfjuma principa raksturo$anas Komisija
57. apsvéruma turpina noradit, ka “nemot véra $os vispargjos apsvérumus, Komisija parbaudis, vai apstridétie nodoklu nolémumi
atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam”.

(") Irijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 43. punkts.

(779 Trijas piezimes attieciba uz lémumu par procediiras sakanu, 42. punkts, kura sniegta atsauce uz Irijas Augstakas tiesas spriedumu, kas
formuléts 3adi: “Tiesiskums nosaka, ka pilsonis netiek aplikts ar nodokli, ja vien likuma nav skaidri noteikts $is pienakums.” (Texaco
(Irija) Ltd. pret Murphy (nodoklu inspektors) [1991] 2 Trijas zinojumi 449, 454. Ipp. (Augstaka tiesa).

(*77) Skatit apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416, 81. punktu.
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¢) Secindjums: standarts, ko izmanto, lai noveértétu, vai apstridétie nodoklu nolemumi sniedz selektivas
prieksrocibas ASI un AOE

(258) Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ja var redzét, ka pelnas sadales metodes, ko Irijas lenémumu dienests
apstiprindjis apstridétajos nodoklu nolémumos, nodrosina ASI un AOE Irija tadu ar nodokli apliekamo pelnu, kas
neatbilst ticamam tirgus rezultata tuvindgjumam saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, baitu uzskatams, ka
Sie nolémumi sniedz selektivas prieksrocibas Siem uzpémumiem Liguma 107. panta 1. punkta nozimg, jo to
rezultdtd samazinas uznémuma pelnas nodokla saistibas saskand ar parastajam uznémuma pelnas nodokla
piemérosanas normam Irija salidzindjuma ar neintegrétajiem uznémumiem, kuru nodokla bazi nosaka pelna, ko
tie glist tirgus apstak]os.

(259) Komisija 8.2.2.2. un 8.2.2.3. iedala paradis, ka apstridétie nodoklu nolémumi rada atkapi no parastajam
uznémuma pelpas nodokla piemérosanas normam Irija, jo ar $iem nolémumiem apstiprinatas metodes lauj ASI
un AOE noteikt ar nodokli aplieckamo gada pelpu Irija tada veida, ka netiek iegiits ticams tirgus rezultita
tuvindjums saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu.

(260) Pirmkart un galvenokart, Komisija uzskata, ka Irijas lenémumu dienests ir pielavis nepamatotu pienémumu, ka
Apple T licences, ko tur ASI un AOE, biitu jaattiecina arpus Irijas — uz ko tiek balstitas apstridétajos nodoklu
nolémumos apstiprinatas pelnas sadales metodes —, un ta rezultata ASI un AOE ar nodokli apliekama gada pelt,la
Irija tiek noteikta tada veida, ka netiek iegiits ticams tirgus rezultdta tuvinajums saskana ar nesaistitu pusu
darfjuma principu ('7%).

(261) Papildus un neskarot 260. apsvéruma sniegto secindjumu, Komisija uzskata — pat ja Irijas lenémumu dienestam
bija tiesibas izdarit nepamatotu pienémumu, ka Apple II licences, ko tur ASI un AOE, biitu jaattiecina arpus Irijas,
ko Komisija apstrid, pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas apstridétajos nodoklu nolémumos, joprojam nosaka
ASI un AOE ar nodokli aplickamo gada pelnu Irija tada veida, ka netiek iegiits ticams tirgus rezultata tuvinajums
saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, jo $is metodes jebkura gadijuma balstas uz neatbilstigdm metodolo-
giskam izvélem (V7).

(262) Pirms abu argumentacijas virzienu izvér§anas Komisija konstaté, ka apstridétie nodoklu nolémumi tika izdoti, lai
arl Apple nebl]a sagatavojis pelnas sadales vai transfertcenu noteiksanas zigojumu. Kad tika parbauditi nolémumu
pieprasijumi, Irijas lenémumu dienestam bija pieejama tikai 2.2.3. jedala apkopotad dokumentacua Komisija
lémuma par proceduras sakSanu izteica Saubas par pelnas sadales un transfertcenu noteikianas zinojumu neesibu,
kas joprojam nav novérstas. Tikai péc tam, kad Komisija bija pienémusi savu lémumu par procediiras saksanu,
gan Irija, gan Apple izstraddja ad hoc pelnas sadales zinojumus, ko bija sagatavojusi attiecigi PwC un [Apple
nodoklu konsultants], lai ex post facto pamatotu apstridétajos nodoklu nolémumos apstiprinatas pelnas sadales
metodes. Lai ghtu pilnigu parliecibu, Komisija izvértés ari Sajos zinojumos sniegtos skaidrojumus, ciktal tie
attiecas uz lietu, lai ari tie nebija pieejami Irijas lenémumu dienestam laika, kad tika izdoti nolémumi.

(263) Visbeidzot, Komisija konstaté — lai ari Trija apgalvoja, ka TCA 97 likuma 25. iedala nav noteikts, ka Irijas
lenémumu dienestam, izdodot nodoklu nolémumus, ir jaievéro ESAO pamata noteikumos sniegtas vadlinijas,
saskana ar apstridétajos nodoklu nolémumos apstiprinatajam pelnas sadales metodém tika noteikta atlidziba par
visam darbibam, ko veikugas §is filidles, pamatojoties uz Trijas filialu saimnieciskas darbibas izmaksam, nevis tika
noteikta atlidziba par atseviskiem darfjumiem, ko katra i filidle veica ar savu attiecigo galveno biroju. Citiem
vardiem sakot, ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem apstiprinatas vienpusgjas pelnas sadales metodes, skiet,
lidzinas transfertcenu noteikSanas kartibai, pamatojoties uz TNMM, kura pelnas limena raditajs ir saimnieciskas
darbibas izdevumi, ka aprakstits ESAO Transfertcenu vadlinijas.

('7%) Sk. 8.2.2.2.1iedalu.
('7%) Sk. 8.2.2.3.1iedalu.
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8.2.2.2. Selektivas priekSrocibas, kas rodas tadel, ka Irijas lenémumu dienests izdarijis nepamatotu
pienemumu, ka Apple II licences, ko tur ASI un AOE, biitu attiecinamas arpus Irijas

(264) Ka skaidrots 265.-321. apsvéruma, Komisija uzskata, ka Trijas lenémumu dienests ir pielavis nepamatotu
pienémumu, ka Apple 1T licences, ko tur ASI un AOE, biitu jaattiecina arpus Irijas, uz ko tiek balstitas Apple
piedavatas pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas apstridétajos nodoklu nolémumos, ka rezultata ASI un AOE
ar nodokli aplickama gada pelna Irija tiek noteikta tada veida, ka netiek iegiits ticams tirgus rezultdta tuvinajums
saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu.

a) Pelnas sadale uzneémuma ieksiené paredz, ka $i uznémuma dalas savstarpéji sadala aktivus, funkcijas
un riskus

(265) Apstridétajos nodoklu nolémumos Irijas lenémumu dienests apstiprindja vienpuséjas pelnas sadales metodes ASI
un AOE Trijas filialu pelnas sadalei. Metodes balstijas uz nepamatotu pienémumu, ka Apple II licences, ko tur ASI
un AOE, biitu pilniba attiecinamas arpus Irijas ('*°). Pamatojoties uz $o pienémumu, ASI un AOE ar nodokli
aplickama pelna tika noteikta, izmantojot transfertcenu noteikSanas metodi, kas lidzinas TNMM, kurd Irijas
filiales tika uzskatitas par “parbaudamo pusi”, un ASI un AOE atlikusi pelna tika sadalita arpus Irijas (**)).

(266) Irija apgalvo, ka saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu ta ir tiesiga piemérot nodokli tikai tai uzpémuma pelpas
dalai, kas ir samérojama ar Irijas filialu darbibam, un tas nozimé, ka pelnas sadales vajadzibam Trijas lenémumu
dienestam ir jaizverte tikai tas darbibas, kas tiek veiktas Irijas filialés ('*?). Saskana ar Irijas teikto Apple IT licences,
ko tur ASI un AOE, nodoklu vajadzibam nav attiecinamas uz Irijas filidlem, jo 3ajas filiales netiek veiktas ar $im
licencém saistitas parvaldibas darbibas ('*%). Apstiprinot Irijas filialu ar nodokli aplickamas pelnas aprékinasanas
metodi, pamatojoties uz skatijumu tikai uz Irijas filidlem, Trija apgalvo, ka Trijas lenémumu dienests ir pareizi
piemérojis TCA 97 likuma 25. iedalu un nav pieskiris selektivas prieksrocibas ASI vai AOE.

(267) Komisija $adam apgalvojumam nepiekrit.

(268) Ka skaidrots 8.2.2.1. iedala, piemérojot TCA 97 likuma 25. iedalu, nepiecieSams izmantot pelnas sadales metodi,
kuras pamata ir nesaistitu pusu darfjuma princips. Ja divi neatkarigi uznémumi veic savstarp&jus darfjumus, $adu
darfjumu cena ataino katra uznémuma veiktas funkcijas $ajas attiecibas, nemot véra to, kadus aktivus ir lietojis un
kadus riskus uznémies katrs no $iem uzpémumiem. Tapéc, ja savstarp&jus darfjumus veic saistitie uznémumi, lai
parliecinatos, vai grupas iek$€ja darfjuma cena atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam, ir nepiecieSams
salidzinat katra uznémuma izmantotos aktivus, veiktas funkcijas un uzpemtos riskus (**).

(269) Pretgji situacijai, kad transfertcenas izmanto, lai noteiktu komercialos nosacfjumus divu uznémumu starpa, kas
pieder vienai uzpémumu grupai, gadijuma, kad sadala pelnu viena uzpémuma dazadu dalu starpa, aktivu,

“«

(1*9) Sk., pieméram, Irijas apsvérumus attieciba uz lémumu par procediiras sakSanu, 7. punktu, saskana ar kuru “[lenémumu dienesta
vaditajs, kas piekrita 1991. gada pelnas sadales bazei] pieskira pasu nozimi tam, ka Irijas filidlem nav bijis tiesibu vai intereses uz Apple
11 licencém, kas ir biitisks uznémumu ienakuma avots.” Sk. ari izrakstu no 1990. gada 30. novembra intervijas, kas reproducéta
64. apsvéruma, kura noradits, ka “péc [Apple nodoklu konsultanta] domam pelnu rada tris avoti — tehnologija, tirgdarbiba un razosana.
Uz Irijas filiali attiecas tikai razoSanas elements.”

(**1) Sk.329.apsvérumu.

("3 Sk.159.un 200. apsverumu.

(**%) Sk.113,185.,195.un 213. apsvérumu.

(")

154 Sk. ESAO 2010. gada Transfertcenu noteik3anas vadliniju 1.42. punktu, kas citéts 61. zemsvitras piezime.
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funkciju un risku sadalijums nav jau dots, bet gan tiek noteikts, veicot pelnas sadales uzdevumu. Tas ir tapéc, ka,
sadalot pelnu uznémuma ieksiené, nevienai no uznémuma sastavdalam nav atseviskas juridiskas personas statuss,
un tapéc ne par vienu nevar teikt, ka tai atseviski pieder uznémuma aktivi vai ta atseviski uznemas ta saistibas.
Drizak uzpémums ir vienots veselums, kas sastav no dalam un kam pieder aktivi un ir uznemtas saistibas pret
kreditoriem. Patiesam, $ada uznémuma kreditors varétu ka garantiju sniegt iesp&jamu prasibu uz visiem
uzpémuma aktiviem uzpémuma maksatnespéjas gadijuma neatkarigi no ta, vai Sie aktivi ir sadaliti ieksgji vai
nodoklu vajadzibam iedaliti uznémuma galvenajam birojam vai konkrétai filialei.

(270) Turklat sados gadijumos aktivu Ipasumtiesibas ticama veida nevar tie$i redzét $a uznémuma gramatvedibas
parskatos (1*). Personala vai aktivu fiziska klatbiitne konkréta jurisdikcija, pieméram, raZotnes atrasanas vieta, var
sniegt noradi par attieciga aktiva sadali uzpémuma ieksiené, savukart ja uzpémumam pieder vai ja tas tur
nemateridlos aktivus, pieméram, II licences, tos nevar redzét fiziska veida un tapéc tos ir griitak sadalit nodoklu
vajadzibam. Lidzigi, ta ka nevar bt ligumiskas vieno$anas starp viena uznémuma divam dalam, nevar ligumiski
noteikt (materialo vai nematerialo) aktivu ipasumtiesibas uznémuma ieksiené.

(271) Tadgjadi, ta ka ASI un AOE lIrijas filialem nav juridiskas personas statuss atseviski no uzpémumiem, kuriem tas
pieder, ne par $im filialém, ne par jebkuru citu $o uznémumu dalu, jo Ipasi, par galveno biroju, nevar teikt, ka
tiem atseviski pieder $o uzpémumu aktivi vai uznemtas to saistibas. Attiecigi, ne par ASI un AOE galveno biroju,
ne par to attiecigajam Irijas filidlém nevar teikt, ka tas atseviski tur Apple II licences. Drizak abos gadijumos $is 1I
licences tur uznémums ka vienots veselums, kas sastav no vairakam dalam.

(272) Lai nodrosinatu, ka pelnas sadale filialei sniedz ticamu tirgus rezultata tuvinajumu saskapa ar nesaistitu pusu
darfjuma principu, blitu janem veéra tas, ka aktivi, riski, kapitals, tiesibas un pienakumi, kas izriet no filiales un
citu ta pasa uzpémuma dalu savstarpgjiem darfjumiem, pieder uzpémumam ki veselumam, nevis kadai
uzpémuma dalai ('*). Filialei iedalama pelpa tada gadijuma ir pelna, ko 3i filiale varétu git saskapa ar nesaistitu
pusu darfjuma principu, jo ipa$i darfjumos ar citam uzpémuma dalam, ja ta bitu atsevisks un neatkarigs
uzpémums, kas nodarbojas ar tadam pasam vai lidzigam darbibam tados pa3os vai lidzigos apstaklos, nemot véra
veiktas funkcijas, izmantotos aktivus un riskus, ko uznémums uzpémies ar savas filiales starpniecibu un ar citu
uzpémuma dalu starpniecibu.

('®) Ieksgjo zinojumu vajadzibam tomeér var izveidot atseviskus kontus, lai arT ar tiem nevar juridiski saistosa veida noskirt iespéjamos
aktivu prasijumus, un $adus kontus nav nepiecieSams aréji revidét vai parbaudit. Tomér $aja gadijuma pat 3ads indikativs un ieksgjs
noskirums vai nu nepastavéja, vai ari Irijai netika iesniegts laika, kad tika pieprasiti apstridétie nodoklu nolémumi. Irija apstiprinaja to,
ka ASI nesniedza Trijas lenémumu dienestam atseviskus parskatus par galveno biroju un par filiali. Tas pats attiecas uz AOE. Sk.
101. apsvérumu.

Sk. ari ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu B-3 (i) iedalas 14. punktu, 14. lpp.: “Tapat ka nesaistitu uzpémumu
gadjjumos to, kuram uznémumam pieder aktivi un kur§ uzpemas riskus, nosaka ar juridiski saistosiem ligumiem vai cita veida
parbaudamu tiesisko reguléjumu. Lidzigi apsvérumi ir piemérojami saistitiem uznémumiem, ar noteikumu, ka $ie ligumi vai tiesiskais
reguléjums ataino faktisko realitati (..). Lidzigi, atseviska uzpémuma gadijuma kopuma nerodas jautajums par to, ka noskaidrot, kura
uznémuma valdijuma ir kapitals. Savukart attieciba uz PI [pastavigam iestadem] faktiskais un juridiskais statuss ir tads, ka nav vienas
atseviSkas uznémuma dalas, kurai juridiski pieder aktivi, kas uznemas riskus, parvalda kapitalu vai sledz ligumus ar atseviskiem
uznémumiem. Saistiba ar PI tadéjadi juridiskais statuss neko nepalidz, jo 7. panta 2. punkta noteikts, ka ar Pl ir jarikojas ta, it ka tas batu
atsevisks un neatkarigs uznémums, kas veic pats savas funkcijas, uznemas pats savus riskus un savam vajadzibam izmanto savus
aktivus vai tos tur. Tapéc saskana ar 7. pantd noteikto nesaistitu pusu darfjuma principu nepiecieSams izstradat mehanismu, lai uz
hipotétiski atsevisku un neatkarigu PI attiecinatu riskus, aktivu ekonomiskas ipaSumtiesibas un kapitalu, lai saistitu ar hipotétiski
noskirtu un neatkarigu PI tiesibas un pienakumus, kas rodas darjjumos starp atseviskiem uzpémumiem un uznémumu, kura sastava ir
PI, un lai noskaidrotu un noteiktu darfjumu batibu (t. i., uznémuma iekséjie darfjumi ka atseviska uzpémuma darfjumu ekvivalenti)
starp hipotétiski atsevisku PI un citam uznémuma dalam, kura sastava ir PL.”, 14. lpp.

(186

-
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(273) Trija, Skiet, atzist ('), tapat ki Apple (**%), ka Irijas lenémumu dienestam, nosakot nerezidentuzpémuma ar
nodokli apliekamo pelnu saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu, biitu janem véra Irijas filidles aktivi, funkcijas un
riski. Apple lidzigi piekrit — lai veiktu pelnas sadales uzdevumu saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu, ir
nepieciesams, ka filiale tiek uzskatita par “neatkarigu struktiirvienibu” (**). Tomér pretéji pieejai, ko ierosinaja
Irija 266. apsvéruma, lai nodrosinatu, ka metode, ko izmanto pelnas sadalei Irijas filialei, sniedz ticamu tirgus
rezultata tuvinajumu saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, Irijas lepémumu dienestam bija japarliecinas,
vai Apple IT licenéu iedalisana arpus Irijas, nevis attiecigajam Irijas filialem, b1)a iedaliSana, par kuru tika panakta
vienoSanas nesaistitu pusu darfjuma konteksta. Konkrétak, sanemot pieprasijumu apstiprinat Apple piedavatas
metodes pelnas sadalei ASI un AOE Trijas filidlem, Irijas lenémumu dienesta pienakums bija vispirms pareizi
parbaudit, kadus aktivus ir izmantojusi, kadas funkcijas veiku$i un kadus riskus uznémusies Sie uznémumi ar
savu Irijas filidlu starpniecibu un ar citu o uznémumu dalu starpniecibu.

(274) Trija un Apple argumenté, ka saskana ar teritorialittes principu ASI un AOE var aplikt ar nodokli pelnu, kas giita
no to darbibam Irija. Trijas pilnvaras piemérot nodokli attiecigi aprobezojas ar uznémuma Irija giito ienakumu, ka
noteikts TCA 97 likuma 25. jedala (**). Komisija piekiit $im teritorialitates principa aprakstam. Tomér teritoria-
litates princips, ko Komisija neapsauba attiecas uz tiestbdm piemérot nodokli. Sis princips nenovérs to, ka
nodoklu administracijai ir janosaka, ka nerezidentuznémums sadala izlietotos aktivus, veiktas funkcijas un
uznemtos riskus ar savas filiales un citu uznémuma dalu starpniecibu, tostarp II, ko uzpémums tur ka vienots
veselums, lai noteiktu $ada avota ienakuma apméru tada veida, ka tiek sasniegts ticams tirgus rezultata
tuvinajums saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Ar $o argumentu Irija un Apple, Skiet, teritorialitates
principu, ko izmanto ar Irijas filialu starpniecibu giita avota ienakuma aplikSanai ar nodokli, jauc ar pienakumu
iegtit faktisko informaciju par ASI un AOE darbibam, lai nodrosinatu, ka aktivu, funkciju un risku sadale
uznémumos ar mérki noteikt ar nodokli apliekamo pelnu Irija, tiek veikta, ievérojot nesaistitu pusu darfjuma
principu. Lai parliecinatos, vai nerezidentuznémuma pelnas sadales metode sniedz ticamu tirgus rezultata
tuvindjumu saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, informacijas vaksanai nepieméro nekadus teritorialos
ierobeZojumus.

(275) Raksturojot, kur tiek veikta Apple I parvaldiba vai uz ko Apple II licences biitu jaattiecina, gan nolémuma
pieprasijuma, gan vélakajos Trijas un Apple iesniegumos ir sniegta norade, ka I parvaldiba tiek veikta arpus
Irijas (**"). Ir sniegta atsauce, no vienas puses, uz darbibam, ko veic ASI un AOE galvenie biroji, un, no otras
puses, uz Apple Inc. veiktajam funkcijam un saimniecisko darbibu, jo ipasi darbibam, ko veic Apple administracija
ASV. Tomer, nemot veéra, ka lielaka dala ASI un AOE valdes loceklu atrodas ASV un ka vienlaikus tos algo Apple
Inc (**?)., nav skaidrs, vai darbibas, uz kuram ir sniegta atsauce, ir attiecinamas uz ASI un AOE galvenajiem
birojiem vai uz Apple Inc. Komisija parbaudis, ka abi scenariji ietekmeés pelnas sadali ASI un AOE attiecigajam
filialém attiecigi 276.—-307. apsvéruma un 308.—318. apsvéruma.

(**) Trija paskaidroja — lai piemérotu TCA 97 likuma 25. iedalu, Trijas lenémumu dienestam ir japienem spriedums, nemot véra katra
konkréta gadijuma faktus un apstaklus, kuri var bat “funkcijas, ko veic jebkura filiale, tas intereses attieciba uz uznémuma aktiviem (ja
ir), filiales uznemto risku biitiba un limenis un kopgjais filidles devums uznémuma pelpas giisana.” Irijas apsvérumi attieciba uz
lémumu par procediras saksanu, 21. punkts.

Apple, iesniedzot savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras sak$anu, 154. un 155. punkta norada, ka pelnas sadales
uzdevums saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu ir veikts, ievérojot $adus kritérijus: “i) filiales darbibas (proti, veiktas funkcijas, filiales
turétos aktivus un uznemtos riskus), ii) ar §im darbibam radito vértibu un filiales faktiskas izmaksas un iii) salidzinajums ar citiem
uzpémumiem, kas darbojas salidzinama nozaré.” Saskana ar Apple Sie galvenie principi noteica, ka TCA 97 likuma 25. iedala tika
piemérota apstridéto nodoklu nolémumu darbibas laika un tiek piemérota ari Sodien. Sk. arl [Apple konsultanta] atzinumu, kas
raksturots 204. apsvéruma.

("*%) Apple piezimes attieciba uz lémumu par procediiras sak$anu, 154. un 155. punkts.

("% TIrijas 2015. gada 4. maija véstule, 4. Ipp.

(*") Sk., pieméram, 113.,163.,185.,188.,195.,204.,205., 209. un 210. apsvérumu.

(") Sk.114.apsvérumu.

(188

=

189
190
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b) Aktivu, funkciju un risku sadalifjums starp filiali, kurai ir virkne saimniecisko darbibu, un galveno
biroju, kuram nav fiziskas klatbiitnes un darbinieku

(276) Gan ASI, gan AOE ir registréti Irija. Tomér saskana ar TCA 97 likuma 23.A iedalu laika, kad spéka bija
apstridétie nodoklu nolémumi, ASI un AOE nebija nodoklu rezidenti Irija. Saskana ar TCA 97 likuma 23.A iedalu
pirms ta grozidanas ar 2013. gada Finansu likumu Trija registrétus uzpémumus drikstéja uzskatit par nodoklu
nerezidentiem Irija, ja tika izpilditi noteikti nosacijumi. Ta ki ASI un AOE bitiba kontroléja sabiedriba, kas ir
rezidents valsti, ar kuru noslégti ligumi nodoklu joma, proti, Apple Inc., kas ir nodoklu rezidents ASV, un ta ka
ASI un AOE nodarbojas ar tirdzniecibu Trija ar attiecigo filidlu starpniecibu un tika vaditi un kontroléti arpus
Irijas, abi Sie uznémumi tika uzskatiti par Irijas nerezidentuznémumiem saskana ar TCA 97 likuma 23.A iedala
noteikto tirdzniecibas iznémumu ('’). Saja saistiba Apple noradija, ka ASI un AOE nodoklu rezidence nav
“nekur” (%), savukart Irija uzskatija, ka abus uznémumus “funkcionali parvalda un kontrole” ASV (**°). Ka
skaidrots 52. apsvéruma, laikposma, kad spéka bija apstridétie nodoklu nolemumi, ASI un AOE vislabak varétu
raksturot ka uznémumus, kuriem nodoklu aprékina vajadzibam “nav valstiskas piederibas”.

(277) Pretéji Irijas apgalvojumam (') Komisija, veicot izmekléSanu, neparbaudija ne TCA 97 likuma 23.A iedalas
saderibu ar noteikumiem par valsts atbalstu, ne ASI un AOE nodoklu rezidences neesibu, kas izriet no attiecigas
noteikumu normas piemérosanas. Ta ari neparbaudija, vai Apple grupas uznémumu struktira un izveide Irija
atbilst noteikumiem par valsts atbalstu. Drizak, ka skaidrots 39. apsvéruma, izmeklesana tika vérsta uzmaniba uz
apstridétajiem nodoklu nolémumiem un uz to, vai pelpas sadales metodes, ko Trijas lenémumu dienests
apstiprinaja $ajos nolémumos, ir valsts atbalsta sniegana.

(278) Tomeér Komisija norada, ka izraksts no ASI revizija apstiprinatajiem kontiem, kas sniegti 2007. gada parskata un
§a lemuma 6. attéla, skiet, sakas ar priek$noteikumu, ka ASI kopéjai gramatvedibas pelnai piemérojama Irijas
uzpémumu nodok]u standarta likme 12,5 %, kas piemérojama tirdzniecibas ienakumam. Turklat paskaidrojuma,
kas pievienots 6. attéla sniegtajam detalizétajam nodokla maksas aprékinam, ir paskaidrots, ka “pasreizéja
nodokla maksa ir zemaka neka nodokla standartlikme Trija. (.)” (**’). Citiem vardiem sakot, Apple, Skiet, ir
pienémis, ka sakuma punkts ir ASI kopéja gramatvedibas pelpa ka nodokla baze uznémuma pelnas nodokla
saistibu aprékinasanai Irija, kam piemérotas apstridétajos nodokla nolémumos apstiprinatas pelnas sadales

(**) Sk. 50. apsvérumu. Parskatot Irijas nolémumu praksi par pelnas sadali nerezidentuzpémumu filialem (sk. 384.-396. apsverumu),
Komisija konstatéja situacijas, kadas atrodas citi uznémumi, kas ir registréti Irija, nav tas nodoklu rezidenti, bet ir jurisdikcija, kur sie
uznémumi varétu tikt parvalditi un kontroléti. Irija registrétu uznémumu minéta nodoklu rezidence bija, pieméram, (..) (sk. uznpémumu
[1]) un (..) (sk. uznémumu [D]). Vairakos gadjjumos nolémumu pieprasijumos nebija noradita nodoklu rezidence.

("% Apple izpilddirektors noradija “Ka es saprotu, nevienai no jisu minétajam trim filialem [AOI, ASI un AEO] nav nodok]u rezidences”, sk.
ASV Senidta IzmekléSanas pastavigas apakskomitejas 2013. gada 21. maija sédes materialus lieta Arzonas pelpas parnese un ASV
Nodoklu kodeksa 2. dala (Apple Inc.), 45. Ipp. Sk. arT 33 lémuma 7. attélu, kura sniegts ASI 2012. gada parskata izraksts, kura noradits,
ka “uznémums nav nodoklu rezidents neviena jurisdikcija”.

(**%) Sk. 51., 112. un 200. apsvérumu. Sk. ari pazinojumus, ko sniedzis Apple izpilddirektors Tim Cook un, Apple Inc. nodoklu operaciju
vaditajs Phillip Bullock ASV Senata Izmeklésanas pastavigas apakskomitejas 2013. gada 21. maija sédé lietd Arzonas pelnas parnese un
ASV Nodok]u kodeksa 2. dala (Apple Inc.), 41. 1pp.

(") Sk.199.un 200. apsvérumu.

(*7) Sniedzot nodokla maksas aprékinu, Apple sikuma nem ASI kopgo gramatvedibas pelnu (2007. finansu gada apméram USD
1 844 miljoni) un pieméro 3ai kopéjai pelnai Irijas nodokla likmi 12,5 % par tirdzniecibas ienakumu, ieg@istot teorétiskds uzpémuma
pelnas nodokla saistibas ASI uznémumam Trija (apméram USD 230 miljoni). Tad $ai summai pievieno nodokla maksu, kas attiecas uz
procentu ienakumiem, kuriem pieméro 25 % likmi. No §is iegiitas teorétiskas nodoklu summas, kas jamaksa saskana ar nodokla
standartlikmi Irija, Apple atskaita summu, kas noteikta tada veida, lai samazinatu 3o teorétisko nodokla maksu lidz nodokla maksajuma
limenim, kas apstiprinats apstridétajos ASI Irijas filialei izstradatajos nodoklu nolémumos (apméram USD 8,9 miljoni). Sis summas
samazinajums aptuveni USD 224 miljonu apméra ir pasniegts ka korekcija “ienakumam, kam piemérotas zemakas nodok]a likmes”.
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metodes ka §is bazes samazinasanas lidzeklis, un apstiprinajis, ka ASI Irijas uzpémuma ienakumu nodokla
saistibas bija zemakas neka tas, ko visparéji pieméro uzpémumiem, kam pieméro nodoklus Irija (**%).

(279) Lai noteiktu, vai ar apstridétajiem nodoklu noléemumiem apstiprinatas pelnas sadales metodes sniedz selektivas
prieksrocibas (un tadejadi valsts atbalstu) tadiem uzpémumiem ka ASI un AOE, ir janosaka, vai $o metoZu
rezultata ASI un AOE ar nodokli aplieckama gada pelna Irija ir atkape no ticama tirgus rezultdta tuvindjuma
saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu ('%). Tas ir atkarigs no ta, vai ar §im metodém 3o uznémumu Irijas
filialem tiek noteikts ticams pelnas limepa tirgus rezultata tuvinajums saskapa ar nesaistitu pusu darfjuma
principu, jo ipasi darfjumos ar abu attiecigo uzpémumu citam dalam, kads tas batu bijis, ja filiales batu atseviski
un neatkarigi uzpémumi, kas veic tadas pasas vai lidzigas darbibas tados pasos vai lidzigos apstaklos (). Redzot,
ka laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija speka, ASI nav bijis citu filialu arpus Irijas un AOE vieniga
filidle arpus Irijas bija Singapiird, tacu to ne Irija, ne Apple nekad neuzradija ka filiali, kas veic funkcijas, kuras
rada AOE kopéjo pelnu, sekas tam, ka Irijas lenémumu dienests ir izdarijis nepamatotu pienémumu, ka Apple 1T
licences biitu jaattiecina arpus Irijas, ir tadas, ka tas tika iedalitas ASI un AOE galvenajiem birojiem nodoklu
vajadzibam.

(280) Attiecigi, pirms apstiprinat pelnas sadales metodes, kas balstijas uz nepamatotu pienémumu, ka Apple II licences
biitu jaattiecina arpus Trijas, Irijas lenémumu dienestam bija japarbauda, vai ASI un AOE ieksgja sadale bija tada,
par kadu saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu bitu vienojusies divi nesaistiti uznémumi lidziga situacija,
kada ir ASI un AOE Trijas filiales un galvenie biroji. Lai to daritu, Irijas lenémumu dienestam bija jagiist apstip-
rindjums, ka §is licences patiesi biitu attiecinamas arpus Irijas, nemot véra, kadus aktivus izmanto, kadas funkcijas
veic un kadus riskus uzpemas $ie uzpémumi ar Irijas filidlu starpniecibu un ar to attiecigo galveno biroju
starpniecibu. Ka noradits 281.-293. apsvéruma, ja Irijas lenémumu dienests biitu veicis §adu parbaudi, tas biitu
secindjis, ka darbibu neesiba attieciba uz Apple IT attiecigo galveno biroju limeni nozimé, ka $is licences nodoklu
aprékina vajadzibam ir attiecinamas uz Irijas filidli, kas bija vienigais iespéjamais rezultats 3o licencu neattieci-
nasanai uz galvenajiem birojiem.

(281) Pamatojoties uz Komisijai iesniegtajiem faktiem (**!), skiet, ka laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija
speka, ASI un AOE galvenie biroji eksistéja tikai uz papira, jo ASI un AOE $aja laikposma nebija fiziskas
klatbiitnes un darbinieku arpus Irijas. Nemot véra darbinieku neesibu, vienigas personas, kas varétu nodrosinat
galvena biroja funkcijas, vargja bt to valde.

(282) Apple vairakkart apgalvo, ka ASI un AOE valde nodrosinajusi II parvaldibas funkcijas (*%). Tomér vienigais
apliecinajums par darbibam, ko veikusi ASI un AOE valde laikposma, kad bija spéka apstridétie nodoklu
nolémumi, ir valdes sanaksmés pienemtie lémumi, kas atainoti attiecigaja laikposma rikoto sanaksmju protokolos,

(**) Lidziga veida panak ASI Irijas filiales uznémuma pelnas nodokla apméru 7. attéla, iznemot, ka Apple pieméro [1-5] % uznémumu
ienakuma nodokla likmi ASI kopéjai gramatvedibas pelnai. [1-5] % raditajs ir sniegts ka vidéja nodokla likme visam jurisdikcijam,
kuras ASI darbojas. Nav sniegts sikaks skaidrojums, ki Apple ir ieguvis $o [1-5] % raditaju. Skiet, nav iesp&jams saskanot [1-5] % ar
kadiem citiem nodoklu vidgjiem raditajiem jurisdikcijas, kur ASI darbojas, jo ASI'ka nodoklu maksataja klatbiitne ir tikai Irija.

(*%) Sk.258. apsvérumu.

(%) Sk.272. apsvérumu.

(*') Pieméram, nav darbinieku, nav pastavigas iestades un nav atsauces uz kadam biroja telpam atseviski no Apple Inc.

(*?) Sk.113.,163.,189.,205.un 210. apsvérumu.
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kuri tika iesniegti Komisijai izmekl&Sanas gaita un kas ir sniegti 2 lemuma 4. un 5. tabula. Sajos protokolos nav
redzams, ka ASI un AOE valde ir pildijusi aktivu un svarigu lomu saistiba ar Apple II licencu parvaldibu un
efektivu kontroli. Komisijai iesniegtajos dokumentos, kuros raksturotas $o valdes sanaksmju apspriedes, ari pats
Apple, apkopojot valdes darbibas, nav noradijusi nekadas ar II saistitas apspriedes $ajos protokolos (2%%).

(283) Vera pemams ir ari tas, ka protokolos nav nekadu apspriezu par lemumiem slégt vai grozit CSA. Ka skaidrots
2.5.4. iedala, kops 1991. gada CSA ir grozits vairakas reizes, visbiitiskak 2009. gada. Pretéji Irijas apgalvojumam,
ka ASI un AOE valdes pienéma batiskus lémumus par dalibu CSA un ari par saistiba ar $o noligumu izrietosu
nozimigu izmaksu finanséjumu (**¥), ka ari pretéji Apple apgalvojumam, ka valdes bija lémusas par dazadiem CSA
grozijumiem (*°), valdes sanaksmju protokolos nav registrétas nekadas apspriedes par 2009. gada grozjjumiem,
ne ari kadas citas apspriedes par CSA vai Apple IT (**), un tikai 2014. gada beigas tika apspriesta Apple jauna
struktiira Trija (*).

(284) Tik tiesam, visa laikposma no 1980. lidz 2015. gadam, par kuru Komisijai tika iesniegti protokoli, tajos nav
redzamas nekadas apspriedes saistiba ar CSA, iznemot (.) valdes 2014. gada augusta rikotas sanaksmes
protokolu. Minéta (..) valdes sanaksme bija pirma reize (..). Tomér pat tad, kad tika sniegta atsauce uz CSA, $ajos
protokolos ir minéta citu personu iesaistiSana sarunas par CSA ASI un AOE varda, kuras nebija ASI un AOE
valdes locekli un nepiedalijas klatiené attiecigaja sanaksme (*%). Jebkura gadijuma no protokoliem, kurus bija
skatijusi Komisija, ir redzams, ka ASI un AOE valde bija sakusi spriest par CSA tikai 2014. gada beigas, (..), nevis
(), kad bija piemeérojami apstridétie nodoklu nolémumi (**).

(285) Komisijai iesniegtie valdes sanaksmju protokoli liecina, ka valdes nebija iesaistijusas nekadas sikakas uzpémej-
darbibas apspriedés, iznemot apspriedi par Apple jauno struktiiru Trija, kuras rezultata, ka norada Apple, ASI un
AOE ar nodokli apliekamajai gada pelpai Irija vairs netika piemérots 2007. gada nolémums. Protokolu
kopsavilkums, kas iesniegts 4. un 5. tabula, parada apspriedes laikposma no 2009. gada janvara lidz 2011. gada

(*%) Apple rezuméja [Apple konsultanta] atzinumu saistiba ar valdes darbibam sanaksmeés $adi: “ASI un AOE valdes protokoli (..) parada
lémumu pienemsanu attieciba uz jautajumiem, kas ir stratégiski nozimigi ASI/AOE, tostarp i) finansu lietas, pieméram, lémumi par
ieguldijumiem, bankas kontu pilnvarojumu un kapitala uzturéSanas jautdgjumiem; ii) finanu parskatu izvérté$ana un apstiprinasana; un
iii) pilnvaru delegésana noteiktos ietvaros attieciba uz uznémuma darbibam; visi sie [|émumi tiek pienemti ASV, nevis Irija.” 2015. gada
7. septembra iesniegums, 7. Ipp.; sk. 205. apsvérumu.

(*%) Sk.Irijas 2015. gada 4. maija véstuli, 3. Ipp.

(*%) Sk.113. apsvérumu.

(*%) ASI un AOE valdes 2013. gada augusta sanaksmes, kuras tika apspriesta pilnvaru pieskirsana attieciba uz II aizsardzibu, skar ar II
saistitu darbibu, ko saskana ar CSA ne ASI, ne AOE nebija spéjigi nodrosinat. Tapéc §adu darbibu delegésana grupas ASV darbiniekiem
principa nebija nepiecieSama, jo tikai Apple Inc. bija lauts saskana ar CSA aizsargat II, pat ja nebiitu nekada pilnvarojuma. Sk.
127. apsvérumu.

(*7) Sk.2.5.7.iedalu.

(*%) Protokola noradits, ka (..). Sk. ASI valdes sanaksmes 2014. gada (..). augusta protokolu, 7. Ipp.

(**) Sk.136. apsvérumu.



L 187/70 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 19.7.2017.

septembrim attieciba uz ASI un laikposma no 2008. gada decembra lidz 2011. gada septembrim — attieciba uz
AOE (*9). Iznemot vienu ar uzpéméjdarbibu saistitu lémumu parcelt aktivus no AOE Singapiras filiales uz citu
Apple grupas uznémumu (*!'), ie protokoli liecina, ka ASI un AOE valdes apsprieda galvenokart administrativus
uzdevumus, ta teikt, parskatu apstiprinasanas un dividenzu sanemsanas jautajumus (*'?), nevis aktivas vai butiskas
funkcijas, kas attiecas uz Apple II licen¢u parvaldibu.

(286) Savukart Trija argumenté, ka uzpéméjdarbibas lémumi nav pienemti Irija (**’). Tomér ASI un AOE valdes
sanaksmju protokoli rada, ka dazadas funkcijas, tostarp visas valdes funkcijas, laiku pa laikam nodotas arpakal-
pojuma Apple darbiniekiem, kas atrodas Irija (*'¥). Tapéc Irija nevar apgalvot, ka Irija nav veiktas nozimigas
funkcijas. Jebkura gadijuma ASI un AOE valdes sanaksmju protokoli lauj precizi izsekot un norobezot galveno
biroju darbibas, savukart attiecitba uz darbibam, kas notiek Irijas filidles, kuras katra nodarbina simtiem
darbinieku, kuri aktivi darbojas dazadas jomas, to nevar izdarit.

(287) Apple apgalvo, ka ASI un AOE valdes darbibas tika nodro$inatas “neskaitamos veidos” (***), sikak neko nepaskai-
drojot. Tomér, nemot vérd, ka “neskaitams” $aja konteksta, Skiet, nozimé nedefinétu un nesaskaitamu elementu
kopu, ko tadgjadi nav iespgjams parbaudit vai aprakstit, pelnas sadales metode, kas balstas uz $adiem
nedefinétiem elementiem, nevar sniegt uz tirgu balstitu rezultatu, jo $adas metodes nesaistitu pusu darfjuma
principa novértgjumu nevar veikt objektiva veida. Jebkura gadijuma, ta ka ASI un AOE valdes vairakums atrodas
ASV un vienlaikus tas algo Apple Inc., ja $is darbibas ir nozimigas, batiba bitu jauzskata, ka ASI un AOE
uznémumiem ir pastavigas iestades ASV. Tas pats attiecas uz ASI un AOE galveno biroju iesp&amajam darbibam
arpus valdes sanaksmém. Attieciba uz ASI Komisija ari konstaté, ka ta valdes locekli nesanem atlidzibu, un,
pienemot, ka valdes loceklus atalgo péc tirgus nosacfjumiem, $is fakts vél vairak apstiprina, ka to darbiba nav
vértiga ASI galvenajam birojam.

(288) Galvenie biroji ne tikai neveica aktivas vai nozimigas funkcijas attieciba uz Apple II licencém, tiem ari nebija spgju
veikt $adas funkcijas laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija spéka. Patiesam, lai veiktu parvaldibas
darbibas saistiba ar Apple II, ka noradits Apple apsvérumos (pieméram, kadus I komercializét, ka razot izstra-
dajumus un ka veidot tirgdarbibas kampanas, ka arl lémumi par ieguldijumu summam R&D pasakumos, kuros

(*'%) Parskata tabula, ko Trija iesniedza 2016. gada 22. aprili, uzskaititas 57 ASI valdes sanaksmes, kas bija rikotas laikposma no pirmas ASI
valdes sanaksmes 1990. gada 5. aprili lidz 2014. gada gramatvedibas parskata perioda beigam (2014. gada 27. septembrim saskana ar
uznémuma parskatiem). Turklat Apple neiesniedza ASV Senatam iesniegtos kopsavilkumus par valdes sanaksmém, kas tika rikotas no
2006. lidz 2012. gadam. Apple atsaucas uz kopsavilkumu sava 2015. gada 15. aprila iesnieguma (sk. Apple 22. aprila véstuli, 18. Ipp.).
Parskata, ko Irija bija sniegusi tabulas veida, patiedm nav uzskaititas 30 valdes sanaksmes, kas rikotas 2006.-2012. gada, kuru
protokolus Irija bija iesniegusi taja pasa diena, 2016. gada 22. aprili. Vel 3 protokolus par valdes sanaksmém, kas varétu biit rikotas Saja
laikposma, Trija iesniedza 2016. gada 24. maija. Visbeidzot, ASI valdes sanaksmju kopsavilkuma tabula, ko Apple iesniedza ASV
Senatam un ko Irija iesniedza Komisijai 2015. gada 15. aprili, ir uzskaititas vél 5 ASI valdes sanaksmes, kas notikusas laikposma no
2006. lidz 2010. gadam, kuru protokolus Irija vispar neiesniedza Komisijai. Tadgjadi, pamatojoties uz Komisijai iesniegtajiem
protokoliem, kopuma rikotas 90 valdes saniksmes, un ja visas valdes sanaksmes, kas uzskaititas ASV Senatam iesniegtaja tabula,
faktiski ir notikusas, to kopskaits ir 92 (nav iesniegti protokoli par 2008. gada janvara un 2009. gada oktobra sanaksmém, kas
uzskaititas iesnieguma ASV Senatam). Abos gadijumos valdes sanaksmju skaits laikposma no 1990. gadam lidz 2014. gada
septembrim ir vidéji mazaks par etram sanaksmém gada. Turklat, pamatojoties uz Irijas 2016. gada 22. aprili sniegto informaciju,
1993.-1997. gada valdes sanaksmes nav rikotas vispar un lémumi tika pienemti vienigi ar valdes rakstisku rezoliciju starpniecibu.
Pamatojoties uz 2016. gada 22. aprili sniegto informaciju, tas pats varétu attiekties arf uz 2008. gadu. B

(*'Y) Tomér atsauce uz $o uzpéméjdarbibas lemumu, $kiet, ir sniegta tikai tadeé], lai registrétu pasu parvedumu, kur§ nav saistits ar II
parvaldibu, bet ir tikai darbibu reorganizacija, un valde, 3kiet, sanaksmé nav apspriedusi ne parveduma cenu, ne nosacijumus.

(*') Tas ir apstiprinats [ Apple konsultanta] atzinuma, sk. 205. apsverumu.

(*"%) Sk.Irijas 2014. gada 5. septembra apsvérumu attieciba uz lémumu par procediiras saksanu 12. punktu.

(') Sk., pieméram, ASI valdes 2010. gada 22. junija sanaksmi un AOE 2009. gada 20. julija sanaksmi, attiecigi 4. un 5. tabulu. Abas
sanaksmés tika delegétas pilnvaras C. Kearney k-dzei un M. O’Sullivan k-gam, kas abi ir Apple darbinieki Irija saskana ar Irija registrétu
Apple meitasuznémumu parskatos sniegto informaciju. Sk. ari AOE valdes 2010. gada 15. novembra sanaksmes protokolu, kura
minéts, ka “Apple Korkas razotnes vaditajs David O’Connell ir veicis parrunas [AOE] uznémuma varda kopa ar vietéjiem juriskonsultiem
IpaSumtiesibu mainas joma, ko nolidzis [AOE] uznémums, (..), saistiba ar Apple Korkas raZotnei piemérotu papildu noliktavas telpu
nomu (..), lai veicinatu razosanas paplasinasanu.”

(*%) Sk.113.apsvérumu.
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uznémumiem biitu jaiesaistas) ('), ir nepiecieSsama aktiva vadiba, un to nevar nodrosinat ar neregulariem valdes
lémumiem. Tapéc tas nevar veikt arpus ASI un AOE Irijas filidlém, jo galvenajiem birojiem nebija sp&ju pienemt
aktivu parvaldibas lémumus, ja nav darbinieku.

(289) Batiskakais ir tas, ka daudzas CSA uzskaititas funkcijas un riski, kuru kopsavilkums sniegts 32 lémuma 8. un
9. attéla (), varéja veikt un uzpemties tikai Irijas filiales, nevis galvenie biroji. Pieméram, precu kvalitates
kontroli nevar veikt galvenais birojs, kura nav darbinieku. Lidzigi, RED raZotnes vadiba, $kiet, nav praktiski
iespgjama bez darbiniekiem. Nemot véra, ka $is funkcijas javeic un riski ir jauznemas saskana ar CSA un ka ASI
un AOE ir CSA ligumslédz&ji, CSA nevar efektivi izpildit, ja izpildé nepiedalas Trijas filiales (2'%).

(290) Apple apgalvo, pamatojoties uz [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojumu, kura ari Apple I licences ir
attiecinatas arpus Irijas, ka ASI un AOE spgj pienemt nepiecieSamos stratégiskos lémumus arpus Irijas, lai
mazinatu uznémuma paklautibu riskam normalas uznéméjdarbibas apstaklos (*'*). Tomeér ir skaidrs, ka arpus
Irijas filidlem ne ASI, ne AOE nespéj parraudzit uznémeéjdarbibas riskus, ja nav darbinieku. Uznémuma dalai, kas
nav tada statusa, lai vaditu, kontrolétu un parraudzitu riskus, nevajadzétu iedalit 3adu risku nodoklu
vajadzibam (**°). Tas ataino ekonomisko realitati, ka racionals uznéméjs neuzticétu risku darfjjuma partnerim, kas
nespéj uznemties un vadit $adu risku. Saja saistiba, ka turpmak paskaidrots 308.-318. apsvéruma, Komisija nevar
piekrist [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma un [Apple 2. konsultanta] ad hoc pétjjuma (abus bija
iesniedzis Apple) sniegtajai argumentacijai, saskana ar kuru Apple Inc. veiktas funkcijas ir ieklautas ASI un AOE
pelnas sadales novertgjuma. ASI un AOE Trijas filidles nav Apple Inc. filiales; Apple Inc. ir atseviska juridiska
vieniba, kas registré pelnu atseviski no ASI un AOE pelnas.

(291) Nemot véra, ka galveno biroju limeni nav nekadu darbibu, nodoklu vajadzibam var atbilstigi iedalit tikai
ierobeZotus riskus, ko var kontrolét ar neregularu valdes sanaksmju starpniecibu. Ka atziméts 285. apsvéruma,
valdes sanaksmju protokolos, ko bija skatijusi Komisija, galvenokart ir norades uz apspriedém par finansialiem
lémumiem, pieméram, lémumiem par dividenzu sadaljumu un naudas parvaldibas léemumiem. Attieciba uz
pédgjiem minétajiem abi uznémumi gist procentu ienakumus no likviditates pasivas parvaldibas, ko valde bija
nodevusi arpakalpojuma Braeburn, ka minéts valdes sanaksmes protokola (**'). Ta ka $adu pasivu parvaldibas
funkciju veikSanai nav nepiecieSama aktiva ikdienas parvaldiba un likviditates parvaldiba nav ASI un AOE
pamatdarbiba, Komisija piekrit, ka ASI un AOE procentu ienakums, kas tiek giits no §is pasivas parvaldibas
funkcijas, nodok]u vajadzibam tiek attiecinats uz galvenajiem birojiem.

(292) Savukart uz ASI un AOE galvenajiem birojiem nebiitu jaattiecina nekads aktivi parvalditais 1I, pieméram, Apple 1T
licences, kuras ASI un AOE ir tiesigi izmantot saskana ar CSA, kas ir pretéji nepamatotajam pienémumam, kas
apstiprinats apstridétajos nodoklu nolémumos. Konkrétajos gados valdes sanaksmes fiziski nenotika: valde
pienéma tikai rakstiskas rezoliicijas, kas ierobezo valdes léemumu pienemsanas procesu un galveno biroju spéju

(*'%) Sk.163. apsvérumu.

(*"7) Sk.122.apsvérumu.

(*'%) Saskana ar Apple apgalvoto CSA izvilkuma tabulas nebija uzskaititas darbibas, ko katra puse faktiski veica, bet gan darbibas, ko katra
puse bija tiesiga veikt, sk. 124. apsvérumu. Sadai ex post interpretacijai, ko Apple sniedza attieciba uz CSA, nav apstiprindjuma CSA
teksta, kura nav $adu apzimétaju vai ierobeZojumu.

(*"%) Sk.167.apsvérumu.

(***) Ka jau skaidrots ESAO 2010. gada Transfertcenu noteik3anas vadliniju 1.49. punkta, “faktors, kas jaizvérte, parbaudot attiecigas riska
sadales ekonomisko biitibu, ir $adas sadales rezultats nesaistitu pusu darfjumos. Nesaistitu pusu darfjumos kopuma pusém ir jéga iedalit
lielaku to risku dalu, par kuriem tiem ir nosaciti lielaka kontrole.”

(**") Sk.108. apsvérumu.
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pienemt aktivus parvaldibas lémumus. Retajos gadijumos, kad valde apsprieda ASI izplatiSanas vai razo$anas
uznéméjdarbibu, protokola sistematiski ir norade uz ieprieks veiktam ASI un citu pusu apspriedém (222).

(293) Rezuméjot, ja Irijas lenémumu dienests biitu atbilstigi apstiprindjis, vai Apple II licences, ko tur ASI un AOE, ir
jaattiecina arpus Irijas, pirms apstiprinat pelpas sadales metodes, kuru pamata ir $is pienémums, tas biitu
secindjis, ka ASI un AOE galvenie biroji nekontrolé un neparvalda Apple 1T licences, ne ari ir tada statusa, lai
kontrolétu un parvalditu §is licences tada veida, lai iegfitu tada veida ienakumu, kadu ir registréjusi sie uznémumi.
Attiecigi, ja ASI un AOE Trijas filidles biitu atseviski un neatkarigi uznémumi, kas nodarbojas ar tadam pasam vai
lidzigam darbibam tados pasos vai lidzigos apstaklos, un, nemot véra, kadus aktivus izmantoja Sie uznémumi,
kadas funkcijas veica un kadus riskus uznémas ar savu filidu un attiecigo galveno biroju starpniecibu, tas nebitu
apstiprinajusas pelnas sadales metodi, pamatojoties uz $adu pienémumu, kura rezultata visa ASI un AOE pelna
virs samazinato izmaksu bazes ierobezota uzcenojuma tiek sadalita galvenajiem birojiem, nevis $im filialem.

(294) Ka paradits 281-292. apsvéruma, informacija, kas bija nepieciesama $ada secinajuma izdarisanai, Irijas lepémumu
dienestam bija pieejama vai dienests varéja to sanemt laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija
speka (2%). Si informacija ticama un tiesa veida lauj noteikt, ka Apple IT licences, ko tur ASI un AOE, nav bijis
jaiedala galvenajiem birojiem nodoklu vajadzibam. Pretgji Irijas sniegtajiem apgalvojumiem (2%) $o informaciju
nedrikstéja ignorét, sadalot pelnu Trijas filidlem, jo §i informacija lauj Irijas lenémumu dienestam ticamaka veida
izdarit secindjumu par to, vai Apple piedavatas pelnas sadales metodes sniedz ticamu tirgus rezultata tuvinajumu
saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, nevis tikai balstities uz informaciju par Irijas filiales darbibam.

(295) Jebkura gadijuma, pat apstiprinot Irijjas argumentu, ka pe|nas sadales uzdevums bija javeic, tikai pemot vera Irijas
filidles izmantotos aktivus, veiktas funkcijas un uznemtos riskus, ko Komisija apstrid, Irijas lenémumu dienestam
bija vismaz jagist apstiprinajums, ka Apple I licences nav jaiedala ASI un AOE Trijas filialem nodoklu
vajadzibam. Ka skaidrots 296.-304. apsvéruma, ja jau §is filidles bija uzraditas Irijas lepémumu dienestam ka
struktiiras, kas nodrosina funkcijas, kuras licenc¢u izmantosanai ir liela nozime, un ja jau pastav norades, ka $is
filidles faktiski nodrogindja ar IT saistitds funkcijas, kas bija biitiskas zimola apzindSanas un atpazistamibas
veidosana EMEIA regiona, Irijas lenémumu dienestam obligati bija vismaz jagiist apstiprindjums tam, ka Apple 1I
licences nebiitu pilniba vai daléji jaiedala Trijas filidlem, pirms pelnas sadales metoZu apstiprinasanas, balstoties uz
nepamatotu pienémumu, ka Apple II licences biitu jaiedala arpus Trijas.

(296) Attieciba uz ASI ta Irijas filidle tika uzradita Trijas lenémumu dienestam ka struktiira, kas veic iepirkumu,
pardoSanas un izplatiSanas darbibas, kas saistitas ar Apple produkcijas pardoSanu saistitajam pusém un tre§o pusu
patérétajiem EMEIA un APAC regionos (**). Ta ka si filiale bija tiesiga izplatit Apple zimola preces, darbibu
veikSanai bija nepiecieSama piekluve Apple zimolam, kas ASI bija pieskirts ka veselums Apple I licencu veida.
Tadgjadi, pat ja Irijas lenémumu dienests neuzskatija, ka Apple II licences nodoklu vajadzibam biitu jaiedala ASI

(**) Sk. 284. apsverumu attieciba uz vienigo apspriedi par CSA valdes limeni, kas notika 2014. gada saistiba ar Apple uznémuma jauno
struktiiru Trija. 2012. gada 27. marta notika apspriede ASI valdes limeni saistiba ar ADI izplatiSanas teritorijam. Sis sanaksmes
protokola rakstits, ka “[valdes] sanaksme tika zinots, ka uznémums [ASI] un Apple Distribution International [ADI] apspriedas saistiba ar
ierosindjumu iecelt ADI par izplatitju Eiropa (..)". Saja pazinojuma noradits uz to, ka ASI valde nebija aktivi iesaistita apspried€, par
kuru tai tika zinots, bet gan, ka $aja apspriede piedalijas citas personas, kas parstavéja ASL. )

(**) Nemot véra Irijai iespéjami pieejamo informaciju par to, ka galvenajiem birojiem nav darbibas spéjas, Irijai biitu bijis jacensas pieprasit
informaciju par valdes faktiskajam darbibam papildus apstridéto nolemumu pieteikumam, lai apstiprinatu pienémumu, ka Sie
nolémumi pamato to, ka I bija jaiedala arpus Trijas.

(***) Sk.266.un 274. apsvérumu.

(**) Sk. 54.apsvérumu.
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Irijas filidlei, tam bija vismaz jaizanalize, ka tika nodrosinata §is filiales piekluve Apple II, kas tai ir nepiecieSama
savu funkciju veikSanai, un ka ta tika veidota uznémuma ieksiené. Nav nekadu liecibu, ka $ada analize jebkad ir
veikta.

(297) Ja $ada analize biitu veikta, biitu skaidrs, ka ASI filidle, veicot iepirkumu, pardosanas un izplatisanas darbibas, kas
saistitas ar Apple produkcijas pardosanu, nodro$ina vairakas funkcijas, kas ir batiskas Apple zimola izstradei un
uzturéSanai vietéja tirgi un klientu lojalitates nodro§inasanai pret $o zimolu $aja tirgh (*2°). Pieméram, ASI Irijas
filialei radas vietgjas tirgdarbibas izmaksas tiesi attieciba uz tresas puses tirgdarbibas pakalpojumu sniedzg&jiem
saistiba ar globalas tirgdarbibas stratégijas lokalizaciju un izpildi. Zimola stratégijas pielagoSana vietéjam tirgum
bija galvena funkcija, kas javeic, lai attistitu zimolu attiecigajos regionos, un uz filiali tika attiecinatas pasaulé un
vietéja méroga veikto reklamas programmu izmaksas, lai pilditu $o funkciju (*¥).

(298) ASI Trijas filiale bija ari atbildiga par regionalo datu vakSanu un analizéSanu, lai provizoriski noteiktu gaidamas
Apple precu pieprasijuma prognozes (*%), un 3 funkcija, Skiet, ir obligata, lai EMEIA regiona izmantotu Apple IL.

(299) ASI Trijas filiale bija ari pilniba atbildiga par AppleCare klientu atbalsta dienesta darbibu, kur§ nodrosina pécpar-
dosanas atbalstu un remonta pakalpojumus visa EMEIA regiona. Si funkcija ir tiesi saistita ar zimolvardu, tiek
veikta ar mérki nodrosinat klientu apmierinatibu un ietver atbildibu par garantijas un remonta programmam (**%).
Attiecigi ASI Trijas filidle uznémas lielus riskus saistiba ar precu un tehnologiju veiktspéju.

(300) Visbeidzot, [50-60] no ASI [300-400] FTE, kas visi atrodas Irija, Apple 2014. gada ieklava RED personila
kategorija (2*°).

(301) Attieciba uz AOE ta Irijas filiale Irijas lenémumu dienestam bija uzradita ka struktiira, kas atbildiga par ipasa
datorizstradajumu klasta razosanu un montazu EMEIA regionam. Saja statusd AOE Trijas filidle izstradaja Apple
specifiskus procesus un razosanas kompetenci, ka ari nodro$inaja kvalitates nodrosinasanas un kvalitates
kontroles funkcijas (**'), kas ir nepiecieSamas zimola vértibas aizsargasanai (*?).

(302) Turklat, kad Apple, lai sanemtu 1991. gada nolémumu, iesniedza Irijas lenémumu dienestam ilustrativu AOE Irijas
filiales parskatu aizpildiSanas veidni, taja ar CSA saistitas izmaksas bija attiecinatas uz filiali, nevis uz galveno
biroju (***). Lai ari Irijas lenémumu dienests, $kiet, nav parbaudijis CSA nosacijumus, kad izdeva apstridétos
nodoklu nolémumus, Irijas lenémumu dienestam saistiba ar to, ka CSA izmaksas pats Apple attiecinajis uz AOE
Irijas filiali, bGitu bijis jaapSauba nepamatotais pienémums, ka Apple II licences biitu jaiedala arpus Irijas, saskana
ar kuru izstradata pelnas sadales metode, kuru tas galu gala apstiprinaja.

(**) PwC ad hoc zinojuma 1. pielikums, 8. Ipp.

(*) PwC ad hoc zinojuma 1. pielikums, 8. Ipp.

(***) PwC ad hoc zinojuma 1. pielikums, 10. Ipp.

(**%) PwC ad hoc zinojuma 1. pielikums, 10.-11. 1pp.

(**) Sie darbinieki bija ieklauti funkcionalaja grupa “Lokalizacija un produktu testéSana”. Apple noradija — lai ari $ie darbinieki ir ieklauti
R&D kategorija, vini nav iesaistiti II izstradé, parvaldiba, ievieSana vai stratégiskaja virzisana; sk. Irijas 2016. gada 29. janvara véstuli,
27.1pp.

* PWCEE hoc zinojums, 13. Ipp.

(*?) AOEIrijas filiale uznémas ari razosanas un krajumu risku, PwC ad hoc zinojums, 13. Ipp.

(*%) Sk. [Apple nodoklu konsultanta] 1991. gada 16. janvara véstuli, 66. apsvérumu. Saja vestulé ieklauts papildinajums “Apple Computer Ltd.
Irijas filiales aizpildiSanas formata ilustrativie raditaji”, kura ka bitiskakas izmaksas filiales pelnas un zaud&umu parskata uzskaititi
“Tehnologija/tirgdarbibas nematerialie aktivi”.
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(303) Lidzigi, ari pats Apple 2007. gada nolémuma pieprasijuma ierosinaja, ka Irijas filialei baitu jasanem ienakums par
Apple 1. Saskana ar 2007. gada nolemumu [1-5] % no filidles apgrozijuma tika iedaliti AOE Irijas filialei ar
nosaukumu “IT ienakums” (*%). Sadam ierosinajumam bija jasniedz Irijas lenémumu dienestam norade, ka AOE
Irijas filiale kaut kada veida ir iesaistita II izstradé vai Apple II licen¢u parvaldiba vai kontrole.

(304) Nemot to véra, Irijas lenémumu dienestam, kad tam tika iesniegtas Apple ierosinatds pelnas sadales metodes, bija
noteikti janosaka ASI un AOE ar nodokli apliekama pelna Irija, lai vismaz parliecinatos, ka Apple II licences nav
iedalitas $o uznémumu Irijas filidlém, nevis vienkarsi jaapstiprina nepamatots pienémums, ka $im licencém jabat
iedalitam arpus Irijas. Nemot vera Irijas filialu iesaisti Apple II, Irijjas lenémumu dienests nedrikstéja nenemt véra
pelnu, kas giita no Apple 1I licencu izmantosanas, un izmaksas, kas radusas Irijas filidlém saskana ar CSA.

(305) Nemot véra visus minétos iemeslus, Komisija secina, ka Apple II licencu iedali§ana arpus Irijas bija tada, par kuru
nebiitu vienojusies divi nesaistiti uznémumi, ievérojot nesaistitu pusu darfjuma principu. Nemot véra, ka nebija
funkciju, ko veiktu galvenie biroji, un/vai nemot véra funkcijas, ko veica Irijas filiales, Apple II licences attieciba uz
Apple pre¢u iepirkumiem, razo$anu, pardoSanu un izplatiSanu arpus Amerikas kontinentiem nodoklu vajadzibam
bija jaiedala Trijas filialem.

(306) Nemot véra $o secindjumu, Irijas prasiba, ka, ta ki Apple II, kas rada pelnu, ko registré ASI un AOE, atrodas
arpus Irijas, no §a II giitd pelna bitu jaatskaita no ar nodokli aplickamas pelnas Irija saskana ar teritorialitates
principu, ari ir noraidama (**). Jebkura gadijuma ASI un AOE registrétais ienakums nav iendkums no autoratli-
dzibam, bet ienakums no pardoSanas, attieciba uz kuru uzpémumu finansu parskatos nav atseviski noradita II
atlidziba. Patie3am, ASI un AOE registrétais ienakums ir noradits o uznémumu finandu parskatos ka tirdzniecibas
ienakums (2*) un ka tads ari deklaréts Irijas lenémumu dienestam (no kura atpemts procentu ienakums). Turklat,
ka paskaidrots 278. apsvéruma, viss abu uznémumu ienakums (iznemot procentu ienakumu) bija noradits ASI
un AOE gada parskatos no 2004. lidz 2008. gadam ka ar 12,5 % nodokli apliekamais ienakums, kas saskana ar
Irijas sniegto klasifikaciju varétu atbilst tirdzniecibas ienakumam (*¥’). Ka sikak paskaidrots minétaja apsvéruma,
tiklidz visam abu uzpémumu ienakumam tika aprékinatas teorétiskas uznémuma pelnas nodokla saistibas,
piemérojot 12,5 % likmi tirdzniecibas ienakumam, ta uzreiz tika piemérots samazinajums attieciba uz “ienakumu,
kam piemérojama zemaka nodokla likme”, tadgjadi samazinot o abu uznémumu faktiskas nodoklu saistibas Irija.
Tas apstiprina, ka aplitkoto ienakumu Apple uzskatija par tirdzniecibas ienakumu, nevis ienakumu no autoratli-
dzibam (*%).

(307) Ta ka ne ASI, ne AOE nav nekadas fiziskas klatbiitnes vai ekonomiskas darbibas arpus to Irijas filialem (**), ASI
veikta darbiba, kas ir Apple precu iepirkumi, pardo$ana un izplatiSana arpus Amerikas kontinentiem, un AOE
veikta darbiba, kas ir datorizstradajumu razo$ana tirgiem arpus Amerikas kontinentiem, ir jauzskata par darbibu,

Sk. 62. apsvérumu.

Sk., pieméram, Cooke atzinumu, 194. apsvérums.

Sk. 96. apsvérumu. _

Sk. 103. apsvérumu un 6. att€lu, 12,5 % parskatos ir noraditi ka “nodok]a standartlikme Irija”.

Lai arT, sakot no 2008. gada, teorétiskas nodoklu saistibas vairs netika aprekinatas, piemérojot 12,5 % uzpémumu ienakuma nodokJa
likmi, bet gan piemérojot [1-5] % likmi, péc tam no uznémumu teorétiskajam nodoklu saistibam atnemta korekcija attieciba uz
“ienakumu, kam piemérotas zemakas likmes”, tadéjadi iegiistot faktiskas So uznémumu nodoklu saistibas Irija tiesi tapat, ka tas tika
darits pirms 2008. gada. [1-5] % nodoklu likme parskatos tika skaidrota $adi: “vidéja nodokla likme visam jurisdikcijam, kuras [ASI]
darbojas, ir [1-5] %”. Skatit 7. att€lu. Ka skaidrots 198. zemsvitras piezimé, nav sniegts nekads sikaks skaidrojums, ka Apple ir ieguvusi
%0 vidgjo [1-5] % nodoklu likmi attieciba uz ASI. Skiet, nav iesp&jams saskanot [1-5] % nodoklu likmi ar kadiem citiem nodoklu
vid&jiem raditajiem jurisdikcijas, kur ASI darbojas, jo ASI darbojas tikai Irija.

(**) Sk. 281. un turpmakos apsverumus.
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ko pilniba veic tikai to attiecigas Irijas filiales. ASI un AOE ienakums tadéjadi ir aktivais tirdzniecibas ienakums,
ko rada filidles darbiba, jo nav darbinieku, kas varétu radit $adu ienakumu arpus Irijas (**°). Citiem vardiem sakot,
tapéc ienakums, pieméram, ASI un AOE registrétais tirdzniecibas ienakums, ne pilniba, ne dalgji nav attiecinams
uz $o uzpémumu galvenajiem birojiem. Tomér, pat ja kadu §a ienakuma dalu varétu uzskatit par II ienakumu,
Irijas lenémumu dienests jebkura gadijuma nebija parbaudijis, cik liela dala (ja vispar ir kada dala) no iegiitas
atlikusas pelnas, kas parskaitita galvenajiem birojiem, varétu tikt attiecinata uz autoratlidzibas veida ienakumu.

c) Apple Inc. ieguldijums pétnieciba un attistiba (RED) un ASI un AOE turéjuma esoso Apple II licencu
parvaldiba nevar ietekmét pelnas sadali ASI un AOE ieksiené

(308) Ka skaidrots 275. apsvéruma, Irija un Apple apgalvoja ari to, ka RED un Apple 1I parvaldiba ir centralizéta un tiek
vadita no Apple galvena biroja ASV. Saskana ar Irijas un Apple teikto Apple Inc. darbinieku ieguldijums ir tas, kas
nodrosina ASI un AOE rentabilitati, tadgjadi Irijas lenémumu dienests bija tiesigs neieklaut no sada ieguldijuma
giito pelnu ASI un AOE Trijas filialu ar nodokli aplieckamaja pelna (2*!).

(309) Komisija nepiekrit $ai argumentacijai 310.-318. apsvéruma minéto iemeslu dél.

(310) Lai arT ASI, AOE un Apple Inc. ir vienas uzpémumu grupas sastavdalas, visi tris ir atseviskas juridiskas vienibas,
tadgjadi jebkadiem grupas iek$jiem darfjumiem ir piemérojama transfertcenu noteiksanas kartiba (*?). Piemeéram,
CSA ir noteikts, kada kartiba ASI un AOE atlidzina Apple Inc. par Apple 1T izstradi (**’), savukart Tirgdarbibas
pakalpojumu liguma ir noteikts, kada kartiba ASI un AOE atlidzina Apple Inc. par tirgdarbibas pakalpo-
jumiem (**). Apstridétajos nodoklu noligumos tomeér nav ieklauti ne $ie, ne kadi citi grupas iekséjie darfjjumi, ko
ASI un AOE, no vienas puses, un Apple Inc., no otras puses, varétu bt veikusi. Citiem vardiem sakot, apstridétajos
nodok]u nolémumos nav skatits jautajums, vai CSA vai Tirgdarbibas pakalpojumu ligums tika veikts, ievérojot
nesaistitu puSu darfjuma principu, bet gan ir pemti $o ligumu noteikumi tadi, ka ir, ar to domajot, ka ar Siem
nolémumiem netiek apstiprinata nekada transfertcenu noteiksanas kartiba 3o triju vienibu darfjumos, pieméram,
par RED un Apple 1T parvaldibu vai tirgdarbibas pakalpojumiem. Apstridétie nodoklu nolémumi skar tikai ASI un
AOE pelnas sadali to attiecigajam Irijas filialem.

(311) Saskana ar CSA noteikumiem ASI un AOE (**) maksa Apple Inc. par R&ED darbibam, ko nodrosina Apple Inc. (vai
citi grupas uznémumi) saistiba ar Apple II. Tadéjadi ASI un AOE, no vienas puses, un Apple Inc., no otras puses, ir
noslégusi CSA, kura noteikts izmaksu un ienémumu sadalijums par Apple II izstradi katrai liguma pusei. Saskana
ar CSA R&D izmaksas par Apple precém Apple Inc, ASI un AOE savstarpéji sadala, pamatojoties uz pardoto
precu procentudlo dalu to attiecigajas teritorijas (**%). Patie$am, saskapa ar ASI parskatiem komponents
“pétnieciba un attistiba” ir atsevisks lielakais $a uznémuma pamatdarbibas izdevumu komponents (*). Pieméram,
2013. un 2014. gada ASI par Apple Il izstradi ir samaksajis attiecigi USD [2,0-2,5] miljardus un USD [4,0-4,5]
miljardus (**). No 2010. lidz 2014. gadam ASI un AOE kopa finanséja vairak neka pusi no Apple I RED
izmaksam, savukart Apple Inc. $aja laikposma finansgja mazak par pusi no izmaksam. Citiem vardiem sakot, ASI
un AOE atlidzina Apple Inc. par Apple Il izstradi ar CSA starpniecibu, un §is izmaksas gulstas uz ASI un AOE
kopégjo rentabilitati.

(**) Sk.112. apsvérumu.

(*1 Sk., pieméram, Irijas 2016. gada 29. janvara véstuli, 25. lpp.; Apple 2015. gada 4. maija véstuli, 5. Ipp.; un Apple 2016. gada
18. februara véstuli, 5. Ipp.

(**?) Tada pasa veida izplatiSanas liguma, ko noslégusi divi saistitie grupas uznémumi — ADI un ASI —, ir noteikts, kada veida ASI atlidzina

ADI par izplatisanas pakalpojumiem. Sk. 134. apsvérumu.

(**) Sk.3alemuma 2.5.4. iedalu.

(**) Sk.133. apsvérumu.

(**) CSA teksta kopa saukti “starptautiskais dalibnieks”, sk. 122. apsvérumu.

(9

(**)

()

243
244

246) Sk. 121. apsverumu.
27) Sk. 4. attelu.
N

24%) Sk.121. apsvérumu.
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(312) Citiem vardiem sakot, Apple ir tadgjadi nolémusi un ieviesusi kartibu, ka vértét darbibas, ko veicis Apple Inc., no
vienas puses, un ASI un AOE, no otras puses, saistiba ar Apple II, un kads ir to ieguldijums saistiba ar $a II
vértibu. Tas ir CSA rezultats, kur katrs uznémums piedalas kopgjo izmaksu segsana, kas radudas saistiba ar Apple
I izstradi, pamatojoties uz sadales kritérijiem, ko autonomi ir noteicis Apple. Izvélétais kritérijs bija attiecinat
Apple 1T izmaksas proporcionali katra uznémuma apgrozijumam, tadéjadi ASI un AOE uznémas lielako dalu RED
izstrades izmaksu. Attiecigi atlidziba par R&D darbibam, ko veicis Apple Inc. saistiba ar Apple 11, tadgjadi jau ir
nemta veér3, jo izstrades izmaksas ir attiecinatas, pamatojoties uz katras CSA ligumslédzéjas puses attiecigo noietu,
jo tiesi So bazi Apple izvélgjas, lai sadalitu Apple IT dalu katram uzpémumam. Tadgjadi visu triju uzpémumu —
Apple Inc., ASI un AOE - pelpa ir starpiba starp noietu un visam attiecigajam izmaksam, tostarp ikgadgjo
maksajumu par Apple 1T izstradi, ka noteikts CSA.

(313) Atsaucoties uz darbibam, kas veiktas ASV saistiba ar RED un ar Apple II parvaldibu, Irija un Apple tadgjadi, skie,
atsaucas uz kadiem esosiem neatlidzinatiem ieguldijumiem, ko Apple Inc. sniedzis ASI un AOE laba, papildus
atlidzinatam darbibam, ko Apple Inc. veicis saistiba ar CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu ligumu, jo ASI vai AOE
parskatos nav nekadu citu liecibu par to, ka Apple Inc. biitu papildus izmaksata atlidziba par RED un Apple 11
parvaldibu. Sadu neatlidzinatu ieguldijumu esiba nevar tomér ietekmét pelnas sadali ASI un AOE ieksiene. Ka
skaidrots 271. apsvéruma, ASI un AOE galvenie biroji, no vienas puses, un to attiecigas Irijas filidles, no otras
puses, nav atseviskas juridiskas personas. Drizak tie ir vienas juridiskas vienibas dala, kas tur Apple II licenci, un
Apple Inc. ir veicis $os iesp&jamos neatlidzinatos ieguldijumus $ai vienibai ka kopumam. Attiecigi, ja atlidziba, ko
ASI un AOE samaksa uzpémumam Apple Inc. par pirmo minéto ieguldijumu saistiba ar R&D un Apple 1I
parvaldibu, varétu ietekmét un faktiski ietekmé ASI un AOE kopgjo rentabilitati, ta nevar ietekmét turpmako $is
pelnas sadali ASI un AOE uzpnémumos un tadéjadi pelnas sadali ASI un AOE Trijas filidlem.

(314) Citiem vardiem sakot, $adi papildu ieguldijumi varétu ietekmét kop&o ASI un AOE rentabilitati, ja tie patie$am
batu veikti un ja tiem batu faktiski noteikta cena, bet ta ka tadu nav bijis, tie nevar ietekmét turpmako pelnas
sadali ASI un AOE uzpnémumos. Tas ir tapec, ka izmaksas, ko par $iem ieguldijjumiem samaksaja ASI un AOE,
biitu jauznemas Siem uznémumiem ka kopumam (nevis atseviski tikai galvenajam birojam vai Irijas filidlei), un
tadgjadi tas mazinatu uzpémumu kopéjo pelnu. Tomér tikai tad, kad $is izmaksas ir atnemtas no pelnas, atlikusi
ASI un AOE pelna biitu jasadala starp galvenajiem birojiem un attiecigajam Trijas filialem nodoklu vajadzibam.
Tada pasa veida, fakts, ka Apple Inc. nodrosina RED un dizaina tirgdarbibas kampanas ASI un AOE saskapa ar
attiecigi CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu ligumu, ietekmé ASI un AOE kopgjo rentabilitati, tacu tas neattiecas
uz pelpas sadali, ko ASI un AOE ir registréjusi attiecigi savam galvenajam birojam un Trijas filialei. Irijas
apgalvojums, ka vertiba, ko rada Apple izstradajumi, varétu prasit lielus ieguldijumus, varétu bit ari pareizs (**'),
tacu ASI un AOE devumu $ajos ieguldjjumos nosaka CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu ligums, kas nevar
ietekmét pelnas sadali $ajos uznémumos.

(315) Jebkura gadijuma, nemot véra, ka ASI un AOE parskatos nav liecibu par to, ka Apple Inc. ir sapémis atlidzibu par
R&ED un Apple I parvaldibu, iznemot CSA liguma paredzéto (**°), apgalvojums, ka Apple Inc. ieguldijumi RED un
Apple 1T parvaldiba ietekmé pelnas sadali ASI un AOE uzpémumu ieksiené, jebkura gadijuma ir bez pamatojuma.
Skiet, Trija un Apple sniedz vienigi abstraktu Apple Inc. prasijumu par citu juridisko vienibu (ASI un AOE) pelnu,
kas neietilpst CSA vai Tirgdarbibas pakalpojumu liguma noteikumos un kas ir arpus pelnas sadales uzdevuma
darbibas jomas.

(***) Sk.201. apsvérumu.
(*° Sk. 313. apsvérumu.
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(316) Irija apgalvo, ka ASI un AOE veiktie maksdjumi par Apple Inc. ieguldijumiem ir attiecinami uz galvenajiem
birojiem, un $aja sakara norada uz maksajumiem, kas veikti saskana ar CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu
ligumu (*!). Pat pienemot, ka saskand ar CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu ligumu veiktie maksajumi varétu
ietekmét pelnas sadali ASI un AOE uzpémumos, ko Komisija apstrid (**?), nav nekada acimredzama iemesla
iedalit Sos maksdjumus galvenajiem birojiem, nevis Irijas filialem. Attieciba uz CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu
ligumu 3o ligumu noteikumos nav nekada veida noskirti galvenie biroji un Irijas filidles. Tas arf ir paredzams, jo
no ligumslégsanas viedokla tie ir vienas juridiskas vienibas sastavdalas. Tomer, ciktal Sajos ligumos ka adresati ir
noraditi ASI un AOE, konsekventi ir domats, ka tas ir uznémumu Irjjas filidles (2)). Un pat ja pienemtu, ka
ieguldijumi, ko Apple Inc. veicis ASI un AOE laba, varétu ietekmét pelnas sadali ASI un AOE uzpémumos, nav
nekadas norades, ka tad, ja nebiitu galveno biroju, Apple Inc. nevarétu veikt Sos paSus ieguldijumus Irijas filialu
laba, jo ipasi nemot véra, ka galvenie biroji, $kiet, negiist nekadu labumu no Siem ieguldijumiem ta iemesla dél,
ka tie fiziski neeksisté un tiem nav darbinieku. lepriek§ 281.-290. apsvéruma tika konstatéts, ka galvenie biroji,
nemot véra savu ierobeZoto darbibu valdes sanaksmju veida, nenodarbojas un nevar nodarboties ar R&ED. Tas
patie$am varétu nebit iespé&jams, jo galvenajiem birojiem nav ne fiziskas klatbiitnes, ne darbinieku. Savukart, ka
noradits 295.-304. apsvéruma, Irijas filiales, skiet, veic darbibas, kas tiesi vai netiesi atbalsta Apple II, un Apple
agrak tas par tadam ir uzskatijusi. Tadéjadi, pat ja piepemtu, ka Apple Inc. ir veicis neatlidzinatus ieguldijumus
ASI un AOE laba, un ja varétu uzskatit, ka $ie neatlidzinatie ieguldijumi ietekmé pelnas sadali ASI un AOE
uznémumos, Sie ieguldijumi biitu attiecinami uz Trijas filialem.

(317) Irija un Apple turpmak apgalvo, ka attieciba uz ASI un AOE risku uzpemas un ierobezo, izmantojot ASV
izstradato grupas politiku. Tomér grupas politika ir paredzéta, lai ierobezotu specifiskus grupas riskus un
izveidotu koordiné$anas procediiras, ar to domajot, ka grupa pati varétu prasit $adu grupas politiku saviem
meitasuznémumiem, nevis meitasuznémumi gast labumu no $adas politikas. Turklat politiku, kas var bt vai nu
rakstisks dokuments, process vai uznémeéjdarbibas programmatira, nevar uzradit ka uznémeéjdarbibas risku
uzpems$anos, ja nav nekadu darbinieku. Ka skaidrots 290. apsvéruma, vienibai, kas nav tada statusa, lai vaditu,
kontroletu un parraudzitu funkciju vai riskus, nevajadzétu iedalit $adu risku nodoklu vajadzibam.

(318) Visbeidzot, Komisija nevar pienemt Irijas un Apple argumentu, ka ASI un AOE pelna, kas tiek giita no Apple Inc.
darbinieku veiktajiem ieguldijumiem, nebitu jaieklauj ASI un AOE Trijas filidlu ar nodokli aplickamaja pelna, jo
iespéjamie ieguldijumi, ko veic Apple Inc. darbinieki RED un ASI un AOE turéjuma eso$o Apple II licencu
parvaldiba, nevar ietekmét pelnas sadali ASI un AOE uznémumos.

d) Secinajums: apstridétie nodoklu nolemumi rada ASI un AOE uzpémuma pelpas nodokla saistibu
samazinajumu Irija

(319) Ka secinats 305. apsvéruma, ASI un AOE turéjuma esosas Apple II licences biitu jaattiecina nevis arpus Irijas, bet
gan uz Irijas filialém. Attiecigi ASI un AOE Irjjas filidles, ja tas bitu atseviski un neatkarigi uzpémumi, kas veic
tadas paSas vai lidzigas darbibas tados pasos vai lidzigos apstaklos, no savas rentabilitates viedokla nebitu

(*") Sk.133.apsvérumu.
(*?) Sk.314.apsvérumu. B
(*?) Dazadas CSA redakcijas ir noraditas ASI un AOE pasta adreses, un tas vienmér ir Irijas adreses. Tirgdarbibas pakalpojumu liguma
ir noradits $adi: “visi pazinojumi, balsojumi, piedavajumi, piekriSanas un pieprasijumi, kas saskana ar $o noligumu ir atlauti vai tiek
prasiti, ir noforméjami rakstiski (..) pusei un nositami uz adu adresi:
Apple Inc.
1 Infinite Loop
Cupertino, CA 95014
Attention: Legal Department
Apple Sales International
Hollyhill Industrial Estate
Hollyhill Cork, Ireland
Attention: Controller”
Sk. Tirgdarbibas pakalpojumu ligumu, 6. Ipp.
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piekritusas, ka visa ASI un AOE pelna, kas parsniedz samazinato izmaksu bazes ierobezoto uzcenojumu, tiek
iedalita arpus Irijas. Drizak gan visa pelna no pardosanas darbibam, kas nav procentu ienakums, kuru guvusi ASI
un AOE normalos tirgus apstaklos (***), batu jaiedala ASI un AOE Irijas filidlem.

(320) Sekas tam, ka Trijas lenémumu dienests ir apstiprinajis nepamatotu pienémumu, ka ASI un AOE turéjuma eso3as
Apple 1 licences biitu jaiedala arpus Irijas, ir bitisks ASI un AOE ar nodokli aplickamas gada pelnas
samazindjums Irija, ko veido nodokla baze, no kuras iekasé uznémuma pelnas nodokli saskana ar parastajam
uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija. Tapéc nevar teikt, ka pelnas sadales metodes, kas
apstiprinatas ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, sniedz ticamu tirgus rezultata tuvindjumu saskana ar
nesaistitu pusu darfjuma principu.

(321) Nosleguma, apstiprinot pelnas sadales metodes, kas balstds uz S0 nepamatoto pienémumu, Irijas lenémumu
dienests ir sniedzis ASI un AOE prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, kas izpauzas ka ar nodokli
apliekamas gada pelnas samazinasana. Sis prieksrocibas bija selektivas, jo samazindja ASI un AOE uzpémuma
pelnas nodokla saistibas saskana ar parastajiem uznémuma pelpas nodokla piemérosanas noteikumiem Irija
salidzinajuma ar neintegrétajiem uznémumiem, kuriem ar nodokli aplickama pelna ataino tirgi noteiktas cenas,
kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darifjuma principu, un kuriem ar nodokli apliekama pelpa tiek
aplikta ar nodokli, piemérojot tadu pasu uzpémuma pelnas nodokla standartlikmi ka ASI un AOE vietgjas
izcelsmes pelnai.

(322) Lidzigs secinajums ir gits, izmantojot ESAO apstiprinato pieeju attieciba uz pelnas pieskirSanu pastavigajam
iestadém (**°). Lai ari ESAO Padome ESAO 2010. gada zinojumu par pelnas attiecinasanu bija apstiprinajusi péc
apstridéto nodoklu nolémumu izdosanas 1991. un 2007. gada, Komisija, ka skaidrots 255. apsvéruma, atsaucas
uz 3o nesaisto$o vadliniju dokumentu vienigi ka vél uz vienu noradi par to, ka pelnas sadales metodes, kas tika
apstiprinatas ar $iem nolémumiem, sniedz rezultatu, kur§ neatbilst ticamam tirgus rezultata tuvindgjumam saskana
ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Patiesam, nodok]u administracijam un daudznacionaliem uzpémumiem nav
pieejama nekada cita alternativa, detalizéta un vispusiga pelnpas sadales metoZu analize, kas varétu palidzét noteikt
nesaistitu pusu darfjuma principa nosacijumus grupas iek$€jos un uzpémumu savstarp&jos darfjumos. Jebkura
gadijuma §is vadlinijas lidziga forma jau bija pieejamas 2008. gada (**), sakotnéjas vadlinijas par pelpas attieci-
nasanu pastavigajam iestadém ESAO bija publicgjusi vel 1993. gada (*’), un apsveérumi, kas sniegti ESAO
2010. gada zinojuma par pelnas attiecinaSanu, attiecas uz ESAO nodoklu paraugkonvencijas 7. panta
piemeérosanu konkrétas situacijas.

(323) Saskana ar ESAO apstiprinato pieeju pelnas pieskirSanas procesa pirmaja posma bija jaskata darbinieku fiziska
klatbatne vai darbinieku veiktas funkcijas uznémuma varda galvenaja biroja un pastavigaja iestadg, kas ir objektivi
lidzekli, ko izmanto, lai starp galveno biroju un ta pastavigo iestadi sadalitu izmantotos aktivus, veiktas funkcijas
un uzpemtos riskus. To dara tapéc, ka nav lielu neskaidribu par darbinieku fizisko klatbiitni vai to veiktajam
funkcijam uznémuma varda. ASI un AOE gadijuma visi aktivi, funkcijas un riski, tostarp IT licences Apple precu
iegadei, razosanai, pardosanai un izplatiSanai arpus Amerikas kontinentiem, $aja pirmaja posma bija jaiedala Irijas
filialei, jo $iem uznémumiem arpus to filialem nav darbinieku vai personu, kas veiktu funkcijas $o uznémumu
varda, iznpemot attieciba uz pasivo likviditates parvaldibu, ko valde ir nodevusi arpakalpojuma Breaburn. Turklat
ESAO 2010. gada zinojuma par pelnas attiecinasanu, izvertéjot konkréti ar nematerialajiem aktiviem saistitos
jautajumus, noradits, ka attieciba uz nematerialo aktivu ekonomisko Ipasumtiesibu attiecinaSanu noteicosais
faktors ir aktiva l[emumu pienemsana limeni, kas ir zem augstakas vadibas limena (**%). ASI un AOE galvenajiem
birojiem nav darbinieku zemaka limeni par augstako vadibu.

24 Sk.291. apsvérumu.

)

(*°) Skatit 86.-89. apsvérumu.

(*%) Sk. 2008. gada Zinojumu par pelnas attiecinasanu uz pastavigajam iestadem, kas apstiprinats ESAO Padomé 2008. gada 17. jalija.

(*7) Sk. lenakuma attiecinasana uz pastavigajam iestadem, izdevums “Issues in International Taxation” Nr. 5, ESAO, Parize, 1994. gads;
parizdots ESAO nodoklu paraugkonvencijas nebro3étas redakcijas II s¢juma R(13)-1. Ipp., apstiprinats ESAO Padomé 1993. gada
26. novembri.

(%) Sk.90.un 91. apsvérumu.
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(324) Attieciba uz otro [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojumu (*°), ko Apple iesniedza, lai paraditu, ka ir
piemérota ESAO apstiprinata pieeja $im gadijumam, [Apple nodoklu konsultanta] sniegtaja pieeja minétie divi
posmi neatbilst ESAO apstiprinataja pieeja raksturotajiem diviem posmiem, kas skaidroti 86.-89. apsvéruma.
Proti, zinojuma tiesi tapat ka apstridétajos nodoklu noléemumos netiek skatits jautdgjums par Apple I licencu
iedaliSanu ASI un AOE galvenajiem birojiem. Ta vieta [Apple nodoklu konsultanta] piemérotas pieejas 1. posma ir
sniegta analize par nesaistitu pusu darfjuma principa darbibas lauku, nevis veikta aktivu, funkciju un risku sadale
starp ASI un AOE galvenajiem birojiem un to attiecigajam Irjjas filidlém, ka tas prasits saskana ar ESAO
apstiprinato pieeju (*°). Lidziga veida ESAO apstiprinata pieeja ir nepareizi interpretéta PwC ad hoc zinojuma,
kura ka pieejas pirmais posms ir sniegta funkciju analize, bet nav izvértéta aktivu un risku sadale, ka tam jabat
pirmaja posma.

8.2.2.3. Papildu apsverumi: ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas vertibas pazeminasana, nemot vera
apstridetajos nodoklu nolemumos apstiprinatas vienpusejas pelnas sadales metodes, kuru pamata ir
neatbilstigas metodologiskas izveles

(325) Neskarot 8.2.2.2. iedala veikto novértéjumu, Komisija uzskata, ka pakartotd veida, pat ja Irijas lenémumu
dienestam bija tiesibas akceptét nepamatoto pienémumu, ka ASI un AOE turéjuma esosas Apple II licences biitu
jaiedala arpus Irijas, ko Komisija apstrid, apstridétajos nodoklu noléemumos apstiprinatas pelnas sadales metodes,
kas balstas uz $o pienémumu, tomeér sniedz rezultatu, kas neatbilst ticamam tirgus rezultata tuvinajumam saskana
ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Proti, Komisija uzskata, ka ar $im metodém tiek pazeminata ASI un AOE ar
nodokli apliekamas gada pelnas vertiba Irija, jo metozu pamata ir neatbilstigas metodologiskas izvéles. So
neatbilstigo izvélu rezultata tick samazinatas So uznémumu pelnas nodokla saistibas Irija salidzinajuma ar neinte-
grétiem uzpémumiem, kuriem ar nodokli aplickama pelpa ataino tirgl noteiktas cenas, kas atrunatas,
pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjjuma principu.

(326) 327.-360. apsvéruma veikta novértéjuma mérkis nav noteikt atlidzibu par funkcijam, ko veikusas Irijas fililes,
ieverojot nesaistitu pusu darfjuma principu. Nemot véra 8.2.2.2. jedala sniegto argumentaciju, Komisija
neuzskata, ka Irijas lenémumu dienests bija tiesigs akceptét nepamatoto pienémumu, ka ASI un AOE turéjuma
esodds Apple 1T licences biitu jaiedala arpus Trijas, kas ir pienémums, uz kuru balstds apstridétajos nodoklu
nolémumos apstiprinatas pelnas sadales metodes. Drizak 33 novérté§juma mérkis ir paradit — pat ja Irijas
lenemumu dienests biitu bijis tiesigs akceptét $o nepamatoto piepeémumu, $0 metoZu pamata eso$ds vairakas
metodologiskas izvéles jebkura gadijuma sniedz tadu rezultatu, ka ASI un AOE ar nodokli apliekama pelna
neatbilst ticamam tirgus rezultata tuvindjumam saskapa ar nesaistitu puSu darfjuma principu. Citiem vardiem
sakot, apstiprinot §is metodes, apstridétie nodoklu nolémumi jebkura gadjjuma ir uzskatami par tadiem, kas
sniedz ASI un AOE selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, arl nemot véra $o papildu
argumentaciju.

(327) Konkrétak, Komisija uzskata, ka tirgus rezultatam neatbilst $adas metodologiskas izveles, uz kuram balstitas
vienpusgjas pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas apstridétajos nodoklu nolémumos: i) ASI un AOE Irijas
filialu izraudziSanas par vienpusgjas pelpas sadales metozu centralo objektu; ii) pamatdarbibas izdevumu
izraudziSanas par pelnas limena raditaju; un iii) piepemama ienesiguma limenis.

a) Nepamatota izvéle, par vienpuséjas pelnas sadales metodes centralo objektu izraugoties Irijas filiales

(328) Kad grupas iek3€jo darfjumu cenas noteikanai izmanto tie$as transfertcenu noteiksanas metodes, pieméram, CUP
metodi, rezultats ir vienadi redzams abam darfjuma pusém. Savukart, ja izmanto vienpus§jas netiesas

(*°) Sk.210. apsvérumu. ) _
(*°) Zinojuma, skiet, ir ari citas neprecizitates — taja noradits, ka Irijas filiale neveic nekadu tirgdarbibu, kas, skiet, ir pretruna Irijas un Apple
apgalvotajam.
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transfertcenas noteikSanas metodes, pieméram, TNMM, transfertcenas noteikSanas analizé pievérSas tikai
darbibam, ko veic viena puse kontroléta darfjuma (“parbaudama puse”), un atlidzibai par $im darbibam, nevis
analizé atseviskus identificgjamus darfjumus un to cenas. Tapéc, izmantojot TNMM, ir nepiecieSams izraudzities
parbaudamo pusi, attieciba uz kuru ir iespéams salidzino$i novértét tiro pelnas normu, ko guvusi §1 puse
kontroléta darfjuma, attieciba pret tiro pelnas normu, ko guvusi salidzinami neatkarigi uznémumi nekontrolétos
darfjumos (*!). Lai nodro$inatu, ka nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstosas atlidzibas novértéjums ir
ticams, ir svarigi, lai parbaudama puse bitu izraudzita ka iesp&ami labaka izvele.

(329) Izmantojot apstridétajos nodoklu nolémumos apstiprinatas vienpuséjas pelnas sadales metodes, kas lidzinas
TNMM, ir nemtas véra tikai ASI un AOE TIrijas filialu darbibas (2?). Apstridétajos nodoklu nolémumos tadéjadi
apstiprinats, ka “parbaudama puse” ir Irijas filiales. Lidzigi, Irijas filidles ir noteiktas ka parbaudama puse ari PwC
un [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojumos. Irijas filidles izraudzitas par “parbaudamo pusi”, pamatojoties
uz nepamatotu pienémumu, ka ASI un AOE Irijas filidles veic “mazak komplicétu funkciju” salidzinagjuma ar
attiecigajiem galvenajiem birojiem, jo Apple II licences nodoklu vajadzibam bija iedalitas galvenajiem birojiem.
Tas, ka Irijas filidles tika izraudzitas par parbaudamo pusi, nozimé ari to, ka galveno biroju darbibas ir uzskatitas
par komplicétakam.

(330) Piemeérojot TNMM, ka komplicétakas funkcijas veicosas vienibas bieZi vien tiek izraudzitas tas, kas, pieméram, ir
paklautas riskam vai kuram pieder nematerialais ipasums (2*’). Saja saistiba ir svarigi precizét, ka tas vien, ka
vienibai pieder nematerialie aktivi, vél neblit nenozimé, ka nematerialo aktivu Ipasnieks veic komplicétu funkciju.
Tapéc, pat ja ASI un AOE turé&juma eso3as Apple II licences biitu jaiedala arpus Irijas, ko Komisija apstrid, Irijas
filialJu ka mazak komplicétu funkciju veicgju izraudziSanas bitu javeic, salidzinot $o filialu veiktas funkcijas ar
attiecigo galveno biroju veiktajam funkcijam, nevis tikai izdarot $adu pieneémumu.

(331) Ka skaidrots 281. apsvéruma, galveno biroju darbibas aprobezojas ar abu uzpémumu valdes sanaksmém. Abu
uzpémumu valdes sanaksmes ir registrétas protokolos, un, ka liecina 3o protokolu kopsavilkums, kas sniegts
4. un 5. tabula, un apraksts, kas sniegts 127. un 129. apsveruma, Sajos protokolos nav redzamas nekadas
komplicetas darbibas, kas bitu veiktas ASI un AOE galveno biroju limeni. Saskapa ar Siem protokoliem valdes
sanaksmeés galvenokart tika pienemti lémumi saistiba ar finansu parvaldibu, pieméram, par dividenzu sanemsanu
un izmaksasanu. Proti, galvenie biroji, Skiet, neveic un, $kiet, arf nespgj veikt nekadu aktivu un batisku lomu
saistiba ar RED vai Apple II parvaldibu, ka skaidrots 281.-293. apsvéruma.

(332) Savukart, ki skaidrots 296.-304. apsvéruma, Irijas filidles, ki noradits Irijas lenémumu dienestam, pildija
funkcijas, kuras $o licen¢u lietosanai bija izskiro$a nozime, un ir norades, ka $is filidles faktiski nodro$inaja ar IT
saistitas funkcijas, kas bija izskiro$as zimola apzinaSanas un atpazistamibas veido$ana EMEIA regiona.

(333) Nemot veéra, ka galvenajiem birojiem ir ierobeZotas spé&jas kontrolét jebkadus riskus salidzinajuma ar to attiecigo
Irijas filialu darbibu jomu, izvéloties Trijas filidles ka parbaudamo, mazak komplicéto darfjuma pusi, tiek iegiits
rezultats, ka ASI un AOE ar nodokli aplickama gada pelpa neatbilst ticamam tirgus rezultata tuvindgjumam
saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Tadéjadi tas, ka Irijas lenémumu dienests ir piekritis pelnas sadales

(**") Saja saistiba sk. ESAO 2010. gada Transfertcenu noteik$anas vadliniju 3.18. punktu: “Parbaudamo pusi izvélas t3, lai ta saskanétu ar
darfjuma funkciju analizi. Parasti parbaudama puse ir puse, kurai vispamatotaka veida var piemérot transfertcenas noteik3anas metodi
un kurai var atrast ticamakos salidzinamos raditajus, t. i., parasti ta ir puse, kurai ir visvienkarsaka funkciju analize.”

(*)) Trija apgalvo, ka tas izriet no TCA 97 likuma 25. iedalas piemérosanas, kur ir jaizvérté vienigi Irijas filialés veiktas darbibas.

(*%) Sk. 94. apsvérumu.
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metodém, kas veidotas, pamatojoties uz So izvéli, samazina ASI un AOE ikgadéjas uznémuma pelnas nodokla
saistibas salidzindjuma ar neintegrétajiem uzpémumiem, kuriem ar nodokli apliekama pelna ataino tirg@i noteiktas
cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu. $a iemesla dé] apstridétie nodoklu
nolémumi ir uzskatami par tadiem, kas sniedz ASI un AOE selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé.

b) Nepiemérota pelnas limena raditaja izvele

(334) Pat ja Irjjas filidles butu atbilstigi izvértétas ka vienibas, kas veic “mazak komplicéto funkciju”, un tadéjadi pareizi
izraudzitas ka parbaudama puse apstridétajos nodoklu nolémumos apstiprinatajas vienpusgjas pelnas noteiksanas
metodés, ko Komisija apstrid, pelpas limena raditaji, kas izraudziti lietosanai $ajas metodes, nesniedz ticamu
tirgus rezultata tuvinajumu saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu.

(335) Pelpas limena raditajs, ko pieméro, izmantojot vienpusgjo transfertcenu noteik§anas metodi, pieméram, TNMM, ir
domats tam, lai atainotu funkcijas, ko veic parbaudama puse kontroléta darfjuma, un apstridétajos nodoklu
nolémumos ir pienemts, ka 31 puse ir Irijas filiales. Pelnas limena raditajs, ko ierosindja Apple un apstiprinaja Irijas
lenémumu dienests gan 1991., gan 2007. gada nodoklu noléemumos ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas
noteiksanai par to veiktajam funkcijam, ir saimnieciskas darbibas izdevumi, kas attieciba uz AOE tika apvienotas
ar apgrozijuma procentualo dalu kops 2007. gada nolemuma pienemsanas. Ta ka abas filiales veic atskirigas
funkcijas, Komisija analizés katras filidles funkcijas atseviski, lai secinatu, vai saimnieciskas darbibas izdevumi ka
pelnas limena raditajs bija atbilstiga izvéle katra atseviska gadjjuma.

(336) Apple noradija Irijas lenémumu dienestam, ka ASI Irijas filidle veic galvenokart iepirkumu, pardoSanas un
izplatiSanas darbibas. Saimnieciskas darbibas izdevumus ka pelnas limepa raditaju kopuma attiecina uz zema
riska izplatitajiem (26%). Tomér, nemot véra 337., 338. un 339. apsvéruma minétos iemeslus, ASI Trijas filiali nevar
uzskatit par zema riska izplatitaju.

(337) Pirmkart, ASI uznemas apgrozijuma risku, kas 2014. gada bija USD [67,5-68] miljardi. Ta ka ASI galvenajam
birojam nav fiziskas klatbatnes un darbinieku un tadéjadi tas nesp& uzpemties nekadu precu risku, ir jaizdara
pienémums, ka attiecigos riskus uznemas ASI Irijas filidle. Ja izmanto saimnieciskas darbibas izdevumus ka pelnas
limena raditaju, $is risks netiek atainots, jo ASI Irijas filidles saimnieciskas darbibas izdevumi bija saméra stabili
laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija spéka. Savukart ASI noiets $aja perioda bitiski pieauga.
Saimnieciskas darbibas izdevumu un apgrozijuma savstarpgja nesaskanotiba rada Saubas par to, vai saimnieciskas
darbibas izdevumi ir atbilstigs pelpas limena raditajs ASI ar nodokli apliekamas pelnas noteiksanai (**%).

(**) [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc zinojuma, skiet, tick uzskatits, ka pardosana nav atbilstigs pelnas limena raditajs attieciba uz
izplatiSanas darbibam. Saskana ar $o zinojumu pardosana varétu but atbilstigs raditajs $aja gadijuma tikai attieciba uz izplatiSanas
darbibam, kas aprobeZojas ar logistiku, savukart ASI veic nozimigas klientu atbalsta funkcijas un nodrosina visu pardoto precu
garantijas saistibas. Sk. Uz pelnu balstito darfjumu transfertcenu noteiksanas metodes, Piezimes par izstradato jautajumu piezimju
sériju, [Apple nodoklu konsultants] 2008. gada 30. aprilis, kur Apple nodoklu konsultants norada: “[Apple nodok]u konsultants]
uzskata, ka var ierosinat lictu par Berija koeficienta izmantoSanu dazos gadijumos loti integrétas grupas, kuras “pardosana” tiek
galvenokart istenota regionala un vispasaules limeni, un pardosanas uznémuma funkcija lielakoties ir saistita ar logistiku.” Sk. ari Uz
pelnu balstito darfjumu transfertcenu noteikSanas metodes, Piezimes par izstradato jautajumu piezimju sériju, [Apple nodoklu
konsultants] 2008. gada 30. aprilis, kur Apple nodoklu konsultants norada: “[Apple nodoklu konsultants] norada uz [ESAO] darba
grupas viedokli, ka Berija koeficients biitu jaizmanto, tikai lai atlidzinatu pardosanas darbibas; un ka ar pardoSanu saistitais raditajs ir
piemérotaks raditajs, iznemot salidzinamas situacijas, kad neatkarigas puses, kas darbojas, ievérojot nesaistitu pusu darjjuma principu,
varétu bit vienojusas citadi.” Ar terminu “ESAO darba grupa” apzimé ESAO darba grupas, kuru sastava biitiba ir dalibvalstu parstavji
un kuras izveidotas svarigu tému apspriesanai, pieméram, transfertcenam.

(**) Lémums par procediiras saksanu, 67. apsvérums: “Faktiski (..) ASI ienakums no pardosanas 2009.-2012. gada pieauga par 415 % lidz
USD 63,9 miljardiem. Taja pasa laikposma saimnieciskas darbibas izmaksas, ka to rada ar nodokli aplickamais ienakums, (..) palieli-
najies par [15-20] %.”
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(338) Otrkart, ASI sniedz garantiju visam precém, kas pardotas EMEIA regiona. Sis garantijas ir nozimigakas saistibas

aktivu un saistibu parnesé no ASI uz ADI saistiba ar o regionu (**%). Ta ka ASI galvenajam birojam nav fiziskas
klatbatnes un darbinieku un tadéjadi tas nespéj uznemties nekadu precu risku, ir jauzskata, ka §is saistibas
uznemas ASI Irijas filidle. Tomer, izvéloties saimnieciskas darbibas izdevumus ka pelnas limepa raditaju, netiek
atainots riska limenis, jo, ka skaidrots 336. apsvéruma, saimnieciskas darbibas izdevumus ka pelnas limena
raditaju parasti attiecina uz zema riska izplatitajiem (*¢).

(339) Treskart, ASI regulari izmanto tre$as puses ligumslédz&jus (*¥), lai nodroSinatu savu izplatiSanas funkciju.

Patiesam, ASI radito apgrozijumu lielakoties rada preces, kas nekad fiziski nav apstradatas Irija. Risku, kas radies
attieciba uz precém, kuras nav apstradatas Irija, varétu labak aptvert, izmantojot pardoanas kopapjomu, nevis
saimnieciskas darbibas izdevumus, jo, lai ar maksajumus par arpakalpojumiem varétu atainot filiales saimnie-
ciskas darbibas izdevumos, $aja summa varétu bat ieklauta atlidziba par tresas puses pakalpojumu snieg$anu, tacu
ta neataino darbibu, kas radijusi $is izmaksas ka tadas. Tomér pieejama ASI saimnieciskas darbibas izdevumu
detalizacija ir nepietickama, lai identificétu saimnieciskas darbibas izdevumu komponentus, pieméram,
maksajumus par arpakalpojumu izmaksam un personala izmaksas (**°).

(340) Nemot véra 337., 338. un 339. apsvéruma minétos iemeslus, ka pelnas limena raditaju izvéloties saimnieciskas

darbibas izmaksas, nevis noietu, tieck nepareizi atainoti uznemtie riski un nozimigas darbibas, ko veic ASI Irijas
filiale. Sie iemesli tiesi tapat ir piemérojami attieciba uz Berija koeficienta izmantosanu abos ad hoc zinojumos, ko
bija sagatavojusi PwC un [Apple nodoklu konsultants]. Berija koeficients ir izmantots ari ka finansials koeficients,
lai apléstu nesaistitu puu darfjuma principam atbilstosu atlidzibu izplatitajiem, kuriem ir ierobeZots risks (*).
Berija koeficients raksturo ienesigumu, ko rada uzpnémuma funkcijas, kuras rada pievienoto vértibu, un tiek
pienemts, ka $is funkcijas ir ieklautas uznémuma saimnieciskas darbibas izdevumos. Ta ka Berija koeficientam
izmantotais kopsaucgjs ir saimnieciskas darbibas izdevumi, saimnieciskas darbibas izdevumu izmantosana TNMM
pieméro$ana, un Berija koeficienta izmantoSana praktiski nav nekas cits ka atveidojuma atskiribas. Jebkura
gadijuma ESAO Transfertcenu noteik$anas vadlinijas ir raksturoti scenariji, kuros Berija koeficients varétu bt
lietderigs, tacu Sie scenariji atSkiras no ta scenarija, kada darbojas ASI (*"!).

(341) Visbeidzot, ne saimnieciskas darbibas izdevumi ka pelnas limena raditajs, kas bija izvéléti apstridétajos nodoklu

(266)
(267)

nolémumos, ne Berija koeficients, kas tika izmantots ad hoc zinojumos, nav atbilstigi, lai noteiktu, vai atlidziba
par funkcijam, ko veica ASI Trijas filiale, atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam. Ka pelnas limena raditaju
izveloties saimnieciskas darbibas izdevumus, nevis noietu, tiek neatbilstigi pazeminata ASI ar nodokli apliekama
gada pelna Trija, jo apgrozijums ir plasiks pelnas limena raditajs neka saimnieciskas darbibas izdevumi, un ASI
gadijuma apgrozijums bitiski palielinajas laikposma, kad apstridétie nodoklu nolémumi bija speka, savukart ASI
saimnieciskas darbibas izdevumi saglabajas nosaciti stabila limeni (¥’). Proti, rezultata tika iegita loti zema un
stabila nodokla baze attieciba uz ASI Irijas filiali (%), kas nepareizi ataino filialei radusos riskus, ka noradits 337.,
338. un 339. apsveruma. Izveloties $adus kritérijus, tiek iegiti zemaki atlidzibas raditaji Sai filialei neka

Sk. 135. apsvérumu.

Saja saistiba sk. ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 2.87. punktu, kura teikts: “Par kopsaucéju biitu jaizraugas
nozimigs(-) raditajs(-i), kas raksturo parbaudamas puses veikto funkciju vértibu darfjuma, kas tiek skatits, nemot véra tas izlietotos
aktivus un uznemtas saistibas.”

) Sk., pieméram, 55. apsveérumu.
) Sk. 4. attélu.

Sk., pieméram, pelpas limena raditaju izmantoSanas tabulu rokasgramata “Transfer Pricing Rules and Compliance Handbook”, Marc M.
Levey, Steven C. Wrappe, Kerwin Chung, 2006. gads.

Aktivu atdeve (ROA) Formula: Saimnieciskas darbibas pelna/saimnieciskas darbibas aktivi
Visbiezak izmanto, lai parbauditu: razotajus

Saimnieciskas darbibas pelnas | Formula: Saimnieciskas darbibas pelna/tirie pardosanas ienakumi
norma Visbiezak izmanto, lai parbauditu: izplatitajus

Berija koeficients Formula: Bruto pelna/saimnieciskas darbibas izdevumi
Visbiezak izmanto, lai parbauditu: zemas funkcijas izplatitajus

Neto izmaksu pieskaitisana Formula: Saimnieciskas darbibas pelna/kopéjas izmaksas
Visbiezak izmanto, lai parbauditu: pakalpojuma sniedzgjus un ligumraZotajus

) Skatit ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 2.101. punktu.
) Sk.337.apsverumu.

Sis princips ir skaidrots atsaucé par uzpéméjdarbibas parstrukturéSanu ESAO 2010. gada Transfertcenu noteikSanas vadliniju
9.10. punktd, kurd teikts: “Parstrukturgjot uznéméjdarbibu, biezi vien viet&jas darbibas tiek parveidotas par zema riska darbibam
(pieméram, zema riska izplatitaji vai zema riska ligumrazotaji) un tiek iedalits saméra zems (bet kopuma stabils) ienesigums,
pamatojoties uz to, ka uznéméjdarbibas riskus uznemas cita puse, kurai iedala atlikuso pelpu.”
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neatkarigam uzpémumam, kura ar nodokli apliekama pelpa ataino tirgti noteiktas cenas, kas atrunatas,
pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu. Sadas bazas nerodas, ja izmanto apgrozjumu ka pelnas
limena raditaju, lai noteiktu, vai atlidziba par funkcijam, ko veica ASI Irijas filiale, atbilst nesaistitu pusu darfjuma
principam.

(342) Izvéloties saimnieciskas darbibas izdevumus ka pelpas limepa raditdgju uzpémumam, kas veic iepirkumu,
pardoSanas un izplati§anas darbibas, var neiegiit ticamu tirgus rezultata tuvindgjumu saskana ar nesaistitu pusu
darfjuma principu, ka to apstiprina arf ESAO Transfertcenu noteik3anas vadlinijas sniegtie noradjumi. Attieciba
uz uzpémumiem, kas veic $adas funkcijas, $ajas vadlinijas ieteikts noteikt atlidzibu, pamatojoties uz apgrozijumu,
nevis saimnieciskas darbibas izdevumiem (¥#). Lidzigas bazas ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas ir
paustas ari saistiba ar Berija koeficienta izmanto$anu (**). Jebkura gadijuma iespéjama izvéle izmantot kopéjas
izmaksas ka pelnas limena raditaju, kas ir plasaka baze neka saimnieciskas darbibas izdevumi (¥¢), attieciba uz
ASI Trijas filiali nekad netika skatita, un $ada izvele ari bitu palielinajusi ASI ar nodokli aplickamo gada pelnu
Trija.

(343) Attieciba uz AOE Trijas lenémumu dienestam Apple ta Trijas filiali bija noradijis ka struktiiru, kas atbildiga par
ipasa datorizstradajumu klasta razoSanu un montazu. AOE pieder krajumi (*), un, skiet, tas varétu kontrolét un
uzpemties risku vismaz par dalu no izmaksam, kas attiecas uz $iem krajumiem (¥’*). Ta ka AOE galvenais birojs
nav tada statusa, lai efektivi uznemtos $o risku ta iemesla dél, ka tam nav fiziskas klatbtitnes un darbinieku, kas
varétu parvaldit So risku, biitu uzskatams, ka ta Trijas filidle uznemas pilnu risku par krajumiem. Sados apstaklos
tadam raZzoSanas uznémumam ka AOE pelnas limena raditdjs, tostarp kopgjas izmaksas, ir atbilstosaks raditajs
neka saimnieciskas darbibas izdevumi. Kopéjas izmaksas ir plasaka baze neka saimnieciskas darbibas izdevumi, jo
saimnieciskas darbibas izdevumos netiek ietvertas ar izejvielam saistitas izmaksas, savukart kopéjas izmaksas ir
ieklauts izmaksu galvenais mainigais komponents, kas batiba ir izmaksas par precém, kas pardotas tadam
razo$anas uznémumam ki AOE. Komisija konstaté, ka $aja saistiba gan PwC, gan [Apple nodoklu konsultanta] ad
hoc zinojumos ir ierosinats ka pelnas limena raditaju izmantot kopéjo izmaksu uzcenojumu (*”%).

(344) Akceptgjot pelnas sadales metodi, kura ka pelnas limena raditajs izmantoti saimnieciskas darbibas izdevumi, nevis
kopéjas izmaksas, Trijas lenémumu dienests sniedzis AOE selektivas prieksrocibas salidzindjuma ar neintegrétajiem
uzpémumiem, kuriem ar ‘nodokli aplickama pelpa ataino tirgii noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz
nesaistitu puSu darfjuma principu. Neieklaujot noteiktas izmaksas, pieméram, pardoto precu izmaksas, pelnas

(%) Saja saistiba sk. ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 2.87. punktu: “Parasti un ari parskatot $a gadijuma faktus un
apstaklus, apgrozijums un izplatiSanas darbibu izdevumi varétu bt atbilstiga baze izplatisanas darbibam, pilnas izmaksas vai saimnie-
ciskas darbibas izdevumi varétu bit atbilstiga baze pakalpojumu vai raZoSanas darbibam un saimnieciskas darbibas akﬁvi varétu biit
atbilstiga baze kapitalietilpigam darbibam, pieméram, noteiktam raZosanas darbibam vai komunala)lem pakalpojumiem.”

(*%) Saja saistiba sk. ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 2.101. punktu: “jautajumi (.) saistiba ar sedzamajam
izmaksam rodas ar attieciba uz Berija koeficienta piemérosanu. Lai ar Berija koeficientu varétu atbilstigi parbaudit atlidzibu par
kontrolétu darfjumu (pieméram, par precu izplatiSanu), ir nepiecie$ams:

— lai kontrolétaja darfjuma veikto funkciju vertiba (npemot véra izmantotos aktivus un uznemtos riskus) biitu proporcionala
saimnieciskas darbibas izdevumiem,

— lai kontrolétaja darfjjuma veikto funkciju vértibu (pemot véra izmantotos aktivus un uznemtos riskus) batiski neietekmétu
izplatito precu vértiba, t. i., ta nav proporcionala apgrozijumam, un

— lai nodok]u maksatajs neveiktu kontrolétaja darfjuma nekadu citu batisku funkciju (pieméram, razosanas funkciju), kas tiktu
atlidzinata, izmantojot citu metodi vai finansialo raditaju.”

(*%) Sk.ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 2.47. punktu.

(*”7) Saskana ar AOE ? inansu kontiem AOE pieder gan 1ze)v1elu krajumi, gan “nepabeigto raZojumu un gatavo precu” krajumi.

(7%) Saja saistiba sk. ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 2.93. punktu: “Piemérojot uz izmaksam balstitas darfjuma tiras
pelnas metodi, biezi izmanto pilniba noslogotas izmaksas, tostarp visas tie§as un netiesas izmaksas, kas attiecinamas uz darbibu vai
darfjumu, ka ar atbilstigi iedala uznémuma pieskaitamas izmaksas. Var rasties jautajums, vai un kada apméra, ievérojot nesaistitu pusu
darfjuma principu, traktét nodok]u maksataja nozimigu izmaksu dalu ka sedzamas izmaksas, uz kuram neattiecina pejnas elementu
(t. i, izmaksas, kuras iesp&jami nav ieklaujamas neto pelnas raditaja kopsaucgja). Tas ir atkarigs no ta, kada apméra neatkariga puse
salidzinamos apstaklos varétu piekrist negiit uzcenojumu dalai no izmaksam, kas tai radusas.”

(*°) Sk.167.un 214. apsverumu.
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limena raditaja, kas tika atlauts apstridétajos nodokla nolémumos attieciba uz AOE Irijas filiali, tika neatbilstigi
samazinata $§a uznémuma ar nodokli aplickama gada pelna Irija, jo kopgjas izmaksas ir plasaks pelnas limena
raditajs neka saimnieciskas darbibas izdevumi, un tadgjadi, iespéjams, tika samazinatas uznémuma pelnas nodokla
saistibas Irija.

(345) Visbeidzot, ta rezultatd, ka apstridétajos nodoklu nolémumos apstiprinatajas pelnas sadales metodeés Irijas
lenémumu dienests ka pelnas limena raditaju akceptéja saimnieciskas darbibas izdevumus, nevis apgrozijumu
attieciba uz ASI Trijas filidli un kopgjas izmaksas attieciba uz AOE Irijas filiali, neatbilstigi tika samazinata abu
uznémumu ar nodokli apliekama gada pelna Irija salidzindjuma ar neintegrétajiem uzpémumiem, kuriem ar
nodokli aplieckama pelpa ataino tirgii noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma
principu. Tapéc apstridétie nodoklu nolémumi ir uzskatami par tadiem, kas sniedz ASI un AOE selektivas prieks-
rocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

¢) Akceptéto ienakumu limenis ir parak zems

(346) Apstridétajos nodoklu nolémumos Trijas lenémumu dienests akceptéjis, ka ASI un AOE Irjjas filidlem ir dazadi
ienakumu Iimeni. Attieciba uz ASI 1991. gada nolémumos ir akceptéta 12,5 % pelnas norma filiales saimnie-
ciskas darbibas izdevumiem, savukart 2007. gada nolémumos ir akceptéta [10-15] % pelnas norma. Attieciba uz
AOE 1991. gada nolémumos ir akceptéta 65 % pelnas norma filiales saimnieciskas darbibas izdevumiem lidz
USD [60-70] miljoniem un 20 % pelnas norma virs §is summas, savukart 2007. gada nolémumos ir akceptéta
[10-15] % pelnas norma filidles saimnieciskas darbibas izdevumiem ar II ienesigumu [1-5] % no filiales
apgrozijuma attieciba uz Irijas filiales “uzkrito raZoanas procesa tehnologiju” (3*°). Ta ki Apple laika, kad
pieprasija apstridétos nodoklu nolémumus, nebija sagatavojis pelnas sadales zinojumus, nav nekadu esosu
skaidrojumu, kas pamatotu 1991. un 2007. gada izvélétos ienesiguma limenus.

(347) Attieciba uz 1991. gada nolémumu sliek$na sistéma, kas tika saskanota attieciba uz AOE, kas bija 65 % no
saimnieciskas darbibas izdevumiem un kas samazindjas lidz 20 % péc USD [60-70] miljonu summas
sasnieg$anas, Skiet, panakta sarunas, un tas pamata bija nodarbinatibas apsvérumi, ka liecina 2.2.3. iedala sniegtie
izraksti, un jo ipasi $ajos izrakstos minéta norade uz vajadzibu “neliegt Trijas filiales darbibu paplasinasanos” (**!).
Saja saistiba Tiesa nosprieda — ja nodoklu administracijai ir plasa ricibas briviba noteikt labuma guvéjus vai
nodoklu atvieglojumu pieskir§anas apstaklus, pamatojoties uz kritérijiem, kas nav saistiti ar nodoklu sistému,
pieméram, nodarbinatibas apsvérumiem, $ada ricibas brivibas isteno$ana ir jauzskata par selektivu prieksrocibu
sniegSanu.

(348) Komisija nepiekrit tam, ka Irija interpreté 3o atsauci (**?), proti, ka tas nebiitu nepamatoti, ja ligumraZotajs
piepemtu samazinatu uzcenojumu savam izmaksam péc tam, kad tas tika dasni kompensétas. Racionala
uznéméja mérkis ir giit maksimalu pelnu, nemot veéra riska limeni, un racionals uzpéméjs nepiekristu zemakam
ienesigumam un ieprieksnoteiktai pelnai tapéc, ka ir sapémis citadi pietieckamu ienesigumu. Komisija ari uzskata
par nepamatotu Apple piedavato $is atsauces interpretaciju (**%), proti, ka apgalvo Apple, ta biitu jainterpreté,
nemot véra to, ka papildu ieguldijumi pamatlidzeklos, kas nepieciesami, lai paplasinatos, visticamak, nebatu tik
lieli ka sakotngjie ieguldijumi pamatlidzeklos (**%). Proti, nevar piekrist Apple apgalvojumam, kas sniegts [Apple
2. konsultanta] sagatavotaja ad hoc pétijuma (**°), ka pelna, kas giita no efektivitates, batu apliekama ar mazaku
nodokli. Saskana ar $o zinojumu samazinati nodoklu procenti pelpai, kas parsniedz slieksni, ataino pamata

Sk.2007. gada 16. maija nolémuma pieprasijumu, pamatojoties uz kuru tika izdots 2007. gada nolémums, 1. Ipp.
Irijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 119. punkts. Sk. 65. apsvérumu.

Lieta C-6/12 P Oy EU:C:2013:525, 25.-28. punkts un taja minéta judikatiira.

Sk. 65. apsvérumu.

Sk. Apple apsvérumus attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 112. punktu.

N

k. 170. apsvérumu.
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esoSos apjomraditus ietaupfjumus. Tomér Komisija nesp& rast ekonomisku pamatojumu tam, kapéc lai
uzpémums piekristu zemakai pelnai, ja tam rodas mazakas izmaksas. Lidzigi, nodokla samazindjums lieliem
uzpémumiem, kas giist labumu no apjomraditiem ietaupijjumiem, neatbilst nodoklu sistémas logikai. Konkrétak,
ja pelna, ko rada apjomraditi ietaupifjumi, tiek aplikta ar mazaku nodokli neka pelna, ko gist mazie uznémumi,
lielie uznémumi varétu giit divkarSas prieksrocibas, proti, lielie uznémumi, kas ir efektivaki neka to mazakie
lidzinieki, varétu gat labumu no ta, ka gast lielaku pelnu, un no ta, ka tiem piemérota zemaka nodokla likme 3ai
pelnai, jo nodokli ickasé procentuali pelnai. Sadas papildu prieksrocibas ir arpus nodoklu sistémas logikas, proti,
ka ar nodokli apliek pelnu visiem uznémumiem, kam piemérojami nodokli Irija, neatkarigi no to licluma un
tirgus stavokla. Visbeidzot, komerciali logiski varétu bat piekrist zemakai pelnas normai par pardotas preces
vienibu, ja palielinas konkrétam klientam pardoto precu skaits. Tas tomér automatiski nenozimé, ka uz 33 klienta
rékina tiek registréta zemaka pelna, jo samazinata pelnas norma par vienibu principa varétu tikt kompenséta ar
lielakiem $im klientam pardotajiem apjomiem. Irijai nav bijusas norades, ka Apple attiecigd cenu veidoSanas
stratégija varétu atbilst lidzigai rentabilitates shémai. Jebkura gadjjuma tadi stimuli ka atlaides piemérosana
faktiskajam nodoklu likmém, kuru mérkis ir motivét palielinatu darbibu un nodarbinatibu, neatbilst nodoklu
sistémas logikai.

(349) Komisija savukart var piekrist Irijas (2*6) un Apple (**’) skaidrojumiem par nodokla atvieglojumiem kapitalieguldi-
jumiem, kas saskanoti 1991. gada nolémuma un par ko Komisija bija paudusi $aubas lémuma par procediras
sakanu. Savd léemuma par procediras siksanu Komisija uzskatija — ja Irijjas lenémumu dienests piekrit, ka
nodokla atvieglojumu par kapitalieguldijumiem summa ir jaierobezo lidz USD [1-10] miljoniem virs summas,
kas ickaseta par amortizaciju kontos, to nevar nekadi metodologiski pamatot vai attaisnot ar kadiem faktiskiem
izdevumiem, bet drizak, Skiet, tas ir panakts sarunu rezultatd. Irija un Apple apgalvoja, ka $aja jautdjuma
1991. gada nolémumi ierobezo nodokla samazinajumu. Proti, Irija paskaidroja, ka ASI un AOE brivpratigi
noteica gada limitu nodoklu atvieglojumu kapitalieguldijumiem samazinajumam, lai ar ASI un AOE bitu bijusi
tiesigi iesniegt augstakus prasijumus attieciba uz nodoklu atvieglojumiem uz mazaku gadu skaitu (**%), tadgjadi $is
nolémumu elements, vertéjot to atseviski un noskirti no citiem nolémuma elementiem, $kiet, nesniedz selektivas
prieksrocibas Siem uzpémumiem.

(350) Attieciba uz 2007. gada nolémumu PwC un [Apple nodoklu konsultanta] sagatavotajos ad hoc zinojumos ir
sniegta ex post argumentacija par ASI un AOE Irijas filidlém apstiprinatajiem ienesiguma limeniem. Abu zinojumu
pamata ir salidzinamibas pétijums, bet PwC zinojuma ir noraditi visi uznémumi, kurus nodoklu konsultants ir
uzskatjjis par salidzinamiem nolaka provizoriski noteikt ienesigumu abam filialém, pamatojoties uz nesaistitu
pusu darfjuma principu, savukart [Apple nodoklu konsultants] sava ad hoc zinojuma nav sniedzis informaciju par
salidzindgjumam izmantotajam vienibam. [Apple nodoklu konsultants] sava ad hoc zinojuma norada uz salidzi-
namibas jautdjumiem, proti, uz batiskam at$kiribam $aja zinojuma (**), tomér turpina salidzinimo uzpémumu
meklésanu datubazeé.

(351) Pirmkart, Komisija uzskata, ka salidzinamibas pétjjums, pamatojoties uz meklgumiem salidzinamo uznémumu
datubazg, ir neatbilstigs veids, kada provizoriski noteikt pelnu ASI un AOE Irijas filialem saskapa ar nesaistitu
pusu darfjuma principu. Lai $ada pétjjuma sagatavotu ticamu tirgus rezultdta tuvindgjumu saskana ar nesaistitu
pusu darfjuma principu, precém, ko pardod tresas puses, kuras ieklautas salidzinamibas pétijuma, ir jabat
salidzinamam ar precém, ko pardod ASI, un precém, ko razo AOE. Tomér PwC un [Apple nodoklu konsultants],
atlasot salidzinamos uzpémumus, izslégSanas kritérijos nav ieklavusi nekadus apsvérumus par to, ka Apple
pardod augstas kvalitates atpazistama zimola preces, un to, kadas ir $o precu pozicijas tirgd, savukart atlasitie
uznémumi varétu sevi pozicionét tirghi atskirigi. Nesaistitu pusu darfjuma principam atbilstigu ienesigumu tadam

**) Trijas apsverumi attiectba uz lémumu par procediiras saksanu, 121. un turpmakie punkti.

(29

(*”) Apple apsvérumi attieciba uz |émumu par procediiras sakSanu, 115. un turpmakie punkti.

(%) Irijas apsveruml attieciba uz lémumu par procediras saksanu, 127. punkts

(**%) Sk. [Apple nodok]u konsultanta] ad hoc transfertcenu zinojums, 13. Ipp.: “salidzinot tresas puses izplatitaju darbibas ar attiecigajam ASI
Irijas filiales darbibam, var redzét, ka bitiski atskiras geografiskais tirgus, liguma nosacijumi, produkcijas klasts un to apjomi”.
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izplatitajam ka ASI nevar novértét, ja netiek apsveérts $ads kritérijs, jo ipasi, nemot véra, ka ASI ir atbildigs par
pardoto precu garantijas saistibam, ka paskaidrots 338. apsvéruma, kas augstas kvalitates atpazistama zimola
precu gadijuma nav maznozimigs risks (**°), un ASI uznemas biitisku risku par elitiram precém, ko Irijas filiale
nav fiziski apstradajusi, ka skaidrots 339. apsvéruma, tadgjadi o situaciju batiba nevar attiecinat uz izraudzitajiem
salidzinatajiem uznémumiem. Turklat Saubas par salidzinamibu varétu radit ari tas, ka batiski atskiras mainigo
izmaksu intensitate, nemot véra, ka ASI saimnieciskas darbibas izmaksas ir loti maza apgrozijuma dala.

(352) Péc tam, kad Komisija ir paudusi visparéjas bazas par salidzinamibas pétjjuma izmantoSanu $aja gadijuma, ta ipasi
pievérSas tam, ka vismaz tris no 52 uzpémumiem, ko bija izveléjies PwC salidzinasanai, ir likvidacijas stadija (*!).
Uzpémumi, kuru uznéméjdarbibas modelis nav ilgtspéjigs, principa nevar biit ticami salidzinamie subjekti, kad
tiek noteikts atbilstigs atlidzibas limenis. Nemot véra, ka batiskai izlases dalai ir piemeérots likvidacijas statuss, tas
liecina, ka uznéméjdarbibas modela ilgtspéjibas faktors netika pienacigi pemts vera atlases procesa, tapéc
salidzinamo subjektu kopgjo reprezentativitati nevar noteikt.

(353) Neskarot 3is visparjas un konkrétas bazas saistiba ar salidzinamibas pétjjumiem, kas veikti ad hoc zinojumos,
Komisija, lai giitu pilnigu parliecibu, parbaudija, kads batu bijis atbilstigs ienesiguma limenis, ja saimnieciskas
darbibas izdevumu vieta ka pelnas limena raditjs tiktu izmantots noiets attieciba uz ASI un kopéjas izmaksas
attieciba uz AOE. Komisija atgadina, ka ta neveic $o analizi, lai noteiktu nesaistitu pusu darfjuma principam
atbilstodu atlidzibu par funkcijam, ko veic Trijas filidles (), bet gan lai paraditu — pat ja Irjjas lenémumu
dienestam bija tiesibas pienemt nepamatoto pienémumu, ka ASI un AOE turéjuma esodas Apple II licences biitu
jaiedala arpus Trijas, ko Komisija apstrid, neatbilstigi izvéloties saimnieciskas darbibas izdevumus un neatbilstigi
zemus ienesiguma limena raditajus, kas tika izmantoti, piemérojot apstridétajos Irijas lenémumu dienesta nodoklu
nolémumos apstiprinatas vienpuséjas pelnas sadales metodes, ASI un AOE ar nodokli aplickama gada pelna Irija
tiek noteikta tada veida, ka jebkura gadijuma netiek iegtits ticams tirgus rezultata tuvinajums saskana ar nesaistitu
pusu darfjuma principu.

(354) Attieciba uz ASI 13. attéla ir sniegta vidéja ienesiguma no pardoSanas analize (**) par to pasu laikposmu un

izmantojot tos pasu salidzinamos subjektus, kas skatiti PwC analize.

13. attels

Saimnieciskas darbibas pelnas uzcenojums apgrozijumam PwC atlasitajos 52 uznémumos

Vidgji 2007.-2011. gada
(%)
Apaksgja kvartile (25. procentile) 1,3
Mediana 3,0
Augigja kvartile (75. procentile) 4,5

(*) Garantiju risks ir augstaks lidz ar garantiju saistibam segto precu cenu, tapéc kvalitativam, atpazistama zimola precém ir garantija,
nemot véra to salidzinosi augsto cenu, tostarp komponentu izmaksas. Saja saistiba sk. ESAO 1995. gada Transfertcenu noteiksanas
vadliniju 3.37. punktu, kura raksturots §ads piemeérs: “Pienemsim, pieméram, ka nodoklu maksatajs pardod augstakas kvalitates kasesu
videomagnetofonus saistitajam uzpémumam, un vieniga pieejama informacija par pelnu, lai salidzinatu uznéméjdarbibu, ir par
nepatentétu vidgjas kvalitates kasesu videomagnetofonu (VCR) pardoSanu. Pienemsim, ka augstakas kvalitates VCR tirgQi palielinas
noiets, ienakSanai tirgh ir augsta barjera, ir maz konkurentu un tirgd ir plasas iespéjas dazadot precu klastu. Visas $is at3kiribas,
visticamak, butiski ietekmés parbaudamo darbibu rentabilitati un salidzinamas darbibas, un $ada gadijuma bitu nepiecieSama
korekcija. Lidzigi ka citas metodes, nepieciesamo korekciju ticamiba ietekmés analizes ticamibu. Biitu jaatzimé — pat ja divi uznémumi
darbojas precizi viena nozarg, rentabilitate var atskirties atkariba no to tirgus dalas, konkurétspéjas utt.” Sis piemérs vairs netiek minéts
ESAO 2010. gada Transfertcenu noteik$anas vadlinijas.

(*Y) PwC izmantoja The Bureau Van Dijk datubazi, kura noradits, ka uznémumi TECNOTEL ITALIA S.P.A. un MIELCO SPA ir likvidacijas
stadija, turklat saskana ar publiski pieejamiem avotiem ari uznémums MEMTEC IBERICA SL ir likvidacijas stadija.

(*?) Sk.326.apsvérumu.

(*?) Apgrozijums (vai saimnieciskas darbibas ienémumi) ir nemts no datubazes mekl&jumiem.
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(%)
EBIT/apgrozijums 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | vidgi
1 | ACTIVA DISTRIBUCIO 1 1 1 1 1 0,66
D’ELECTRODOMESTICS, SA
2 | ALLNET.ITALIA S.P.A. 4 5 4 2 1 3,25
3 | AMSTESO ELECTRIC LIMITED 6 6 6 190 193 80,17
4 | APLICACIONES TECNOLOGICAS SA 12 18 16 18 25 17,50
5 | APRA SPA. 2 1 1 2 4 2,06
6 | AVESTA 4 4 5 5 4 4,39
7 | B2BIRES S.R.L. 3 4 3 3 3 3,21
8 | COM 2 NETWORKS 2 3 3 3 4 3,33
9 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 0 0 0 0 0 0,14
COS CORDOBESES SA
10 | COMERCIANTES DE ELECTRODOMESTI- 1 1 1 1 1 0,98
COS DE VALENCIA SA
11 | COMPONENTES ELECTRICOS MERCALUZ 2 2 2 7 4 3,47
SA
12 | CONFIG 2 1 0 2 5 1,76
13 | CONNECT DATA 3 0 2 7 7 3,75
14 | DACOM S.PA. 9 8 8 10 4 7,87
15 | DIGIT ACCESS 4 3 3 4 4 3,49
16 | DUWIN SRL 0 0 0 1 1 0,47
17 | EARPRO SA 2 4 1 16 14 7,37
18 | ELECTRODOMESTICS CANDELSA, SA 1 1 1 0 1 1,09
19 | ELETTROLAZIO S.PA. 3 2 2 3 1 2,26
20 | EUROP COMPUTER PERFORMANCE 3 3 3 2 4 2,98
21 | FERNANDO CRISTINO, LDA 13 12 12 9 8 10,73
22 | FRIGO 2000 S.R.L. 10 12 12 17 22 14,68
23 | GIGALOGIE 5 5 5 8 5 5,77
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(%)
EBIT/apgrozijums 2011 | 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | vidgi
24 | INFOWORK TECNOLOGY SL 1 1 1 0 0,83
25 | INTERDAS S.PA. 6 2 0 1 0 1,63
26 | INTERPONTO — COMERCIO INTERNACIO- 2 -5 3 1 2 0,53
NAL DE EQUIPAMENTOS DE INFORMA-
TICA, LDA
27 | IPOH S.R.L. 2 2 0 4 7 3,17
28 | IRES - S.P.A. 6 6 5 6 6 5,68
29 | K1 ELECTRONIC GMBH 3 2 1 1 1,51
30 | KONTORLAND AS 8 6 10 10 10 8,69
31 | LAZANAS — Xepapadakou Eisagogiki A.E.E. 0 1 2 1 2 1,10
32 | LINEA 2000 10 11 12 10 11 10,74
33 | M HERMIDA INFORMATICA SA 1 2 2 1 1 1,30
34 | MEMTEC IBERICA 3 1 4 5 2 2,97
35 | MIELCO S.P.A. TIEK LIKVIDETS 1 -2 1 1 4 1,33
36 | MOBIMAQUE II - EQUIPAMENTOS DE TE- 2 11 5 -12 3 1,77
LECOMUNICACOES, LDA
37 | MT COMPONENTS LIMITED 4 1 2 1 1 1,74
38 | NEO TECHNOLOGY 2 2 2 3 2 2,07
39 | OLISYS 6 5 6 6 5 5,52
40 | PROFESSIONNAL COMPUTER ASSOCIES 6 4 3 4 6 4,50
FRANCE
41 | RECO S.PA. 1 5 8 2 4 3,96
42 | REMLE, SA 2 3 2 1 1 1,75
43 | SANGHA France 7 3 4 6 4 4,69
44 | SIAM SR.L. 2 1 2 1 1 1,54
45 | SUMELEC NAVARRA SL 0 0 1 7 10 3,80
46 | TECNOTEL ITALIA S.R.L. IN LIQUIDA- 0 1 2 2 2 1,27
ZIONE
47 | TEDUIN SA 2 1 1 1 1 1,10




19.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 187/89

(%)
EBIT/apgrozijums 2011 2010 | 2009 | 2008 | 2007 | vidgi
48 | TELSERVICE SR.L. 0 0 0 0 0 0,17
49 | TRANS AUDIO VIDEO SR.L. 5 4 4 8 8 5,82
50 | TULSI IMPORT EXPORT LTD 1 2 1 2 1,74
51 | VERE 85 SA 1 1 0 0 0,69
52 | ENAPEIZ AYNAMIKA MESA ETLE. 3 3 4 4 4 3,87

(355) Izmantojot PwC atlasitos salidzinamos uzpémumus un ASI Irijas filiali ki parbaudamo pusi un apgrozijumu ka
pelnas limena raditaju, 13. att€la sniegtd analize liecina, ka vidéjais ienesigums no pardoSanas ir 3 % un
starpkvartilu intervals (*¥) ir no 1,3 % lidz 4,5 %. Pamatojoties uz $a léemuma 1. tabula sniegto finansu
informaciju un uz informaciju, kas sniegta 105. apsvéruma, pamatojoties uz nodoklu deklaracijam, ASI Irijas
filidles tirdzniecibas ienakums, kam piemérota Irijas uznémuma pelnas nodokla standartlikme 12,5 %, 2012. gada
bija apméram USD [40-50] miljoni, kas ir apméram [0,0-0,5] % no ASI 2012. gada apgrozijuma. ST summa ir
gandriz 20 reizes zemaka neka summa, kas tiktu iegita, ja tiktu piemérota 13. attéla sniegtas analizes apaksgja
kvartile, pamatojoties uz laboto PwC salidzinamibas analizi.

(356) Visbeidzot, pat ja Irijas lenémumu dienests biitu bijis tiesigs apstiprinat pelnas sadales metodi, kuras pamata ir
vienpuséja pelnas sadales metode ar ASI Irijas filiali ka parbaudamo pusi, ko Komisija apstrid, ar nodokli
aplickama ASI pelna Irija, kas noteikta, piemérojot apstridétos nodoklu nolémumus, neatbilst ticamam tirgus
rezultdta tuvinajumam saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Sadas novirzes dé] tiek biitiski samazinatas
ASI uznémuma pelnas nodokla saistibas Trija salidzindjuma ar neintegrétiem uzpémumiem, kuriem ar nodokli
aplickama pelna ataino tirgli noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu.
Tapéc Sie nodoklu nolémumi ir uzskatami par tadiem, kas sniedz ASI selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta
1. punkta nozimé.

(357) Attieciba uz AOE $a uzpémuma ar nodokli apliekama pelpa 2012. gada bija aptuveni [1-5] % no kopgjam
izmaksam. Sie procenti ieklaujas starpkvartilu intervala, kas sniegts PwC un [Apple nodoklu konsultanta] ad hoc
zinojumos, un tuvinas 25. procentilei, ko nodoklu konsultants uzskata par nesaistitu pusu darfjuma intervala
apak$€jo robezu. Saskana ar [Apple nodoklu konsultanta] teikto 2009.-2011. gada (**)) apaksgjas kvartiles
uzcenojums kopgjam izmaksam varétu bat [4,5-5,0] % (un mediana ir [5-10] %), un saskana ar PwC teikto
2007.-2011. gada () tas varétu bat [3,0-3,5] % (un mediana ir [5-10] %).

(358) Tomeér katra uznémuma salidzinamiba ar AOE Trijas filiali PwC ad hoc zinojuma ir noteikta, pamatojoties tikai uz
komercialajas datubazés pieejamo informaciju, un zinojuma nav nekada pamatojuma, kapéc, lai ari nav detalizéti
analizéta katra uznémuma uznémeéjdarbibas un izmaksu struktiiras salidzinamiba, ir pienemta 25. procentile ka
intervala zemaka robeZa, nevis prasits Sauraks intervals, lai risinatu salidzinamibas problémas (*”)).

So starpkvartilu intervalu PwC un [Apple nodoklu konsultants] ir noradijis ka nesaistitu pusu darfjuma intervalu.
Sk. 10. attélu.

Sk.217. apsvérumu.

27) Saja saistiba ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju 3.57. punkta ir teikts: “Var arf gadities — kaut gan ir pieliktas visas
piles, lai neieklautu punktus, kuriem ir zemaka salidzinamibas pakape, tiek iegiits skaitlu intervals, attieciba uz kuru tiek uzskatits, ka,
nemot vera salidzinamo subjektu atlasei izmantoto procesu un par tiem pieejamas informacijas ierobezojumus, saglabajas noteikti
salidzinamibas defekti, ko nevar identificét un/vai skaitliski noteikt, un tapéc tos nevar korigét. Sados gadijumos, ja intervala ir ieklauts
véra nemams konstatgjumu skaits, analizes ticamibas uzlabosanai varétu palidzét statistikas riki, kas nem véra centralo tendenci, lai
saSaurinatu intervalu (piemeéram, starpkvartiles intervalu vai citas procentiles).”
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(359) Turklat PwC ad hoc zinojuma rezultats ir iegiits, pamatojoties tikai uz razosanas uzpémumu salidzinajumu, lai ari
zinojuma noradits, ka AOE Trijas filidle sniedz ari kopigotus pakalpojumus citiem Apple grupas uzpémumiem
EMEIA regiona, pieméram, finan§u (gramatvedibas, algu sarakstu un kreditoru saistibu pakalpojumus),
informacijas sistému un tehnologiju pakalpojumus un cilvékresursu darbibas (**). Neviena no $im funkcijam nav
ieklauta PwC ad hoc zinojuma analiz€, tadgjadi o zinojumu nevar izmantot, lai pamatotu ex post, ka atlidziba par
$§im funkcijam atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam.

d) Secindjums par vienpuséjas pelnas sadales metoZu nepareizu pieméroSanu apstridétajos nodoklu
nolémumos

(360) Visbeidzot, Komisija uzskata — pat ja Irijas lenémumu dienestam bija tiesibas akceptét nepamatoto pienémumu,
ka ASI un AOE turéjuma esosas Apple IT licences biitu jaiedala arpus Trijas, ko Komisija apstrid (*°), apstridétajos
nodoklu nolémumos apstiprinatas pelnas sadales metodes tomér joprojam uzrada rezultatu, kas neatbilst
ticamam tirgus rezultata tuvindjumam saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Ar Siem nolémumiem tiek
apstiprinata ar nodokli aplickama atlidziba, kadai Irijas filiales nebiitu piekritusas no savas rentabilitates viedokla,
ja tas batu bijuas atseviski un neatkarigi uznémumi, kas veic tadas pasas vai lidzigas darbibas tados pasos vai
lidzigos apstaklos. Ta ka §is pelnas sadales metodes samazina ASI un AOE nodoklu saistibas saskana ar
parastajiem uzpémuma pelnas nodokla pieméroanas noteikumiem Irija salidzindgjuma ar neintegrétajiem
uzpémumiem, kuriem ar nodokli aplieckama pelna ataino tirgdi noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz
nesaistitu pusu darfjuma principu, apstridétie nodoklu nolémumi, kuros apstiprinatas $is metodes, sniedz ASI un
AOE selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

8.2.2.4. Secindjums par selektivu prieksrocibu estbu, ko rada atkapes no parastajiem uznémuma pelnas
nodokla piemeroSanas noteikumiem Irija

(361) Komisija secina, ka saskana ar abiem argumentacijas virzieniem pelnas sadales metodes, kas apstiprinatas apstri-
détajos nodoklu nolémumos, samazina ASI un AOE uznémuma pelnas nodokla saistibas saskana ar parastajam
uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija salidzinajuma ar neintegrétajiem uznémumiem, kuriem ar
nodokli aplieckama pelna ataino tirgli noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma
principu. Komisija tapéc uzskata, ka Sie nodoklu nolémumi sniedz ASI un AOE selektivas prieksrocibas Liguma
107. panta 1. punkta nozimeé.

(362) So secinajumu papildus apstiprina vél divi faktori, kas liek domat, ka penas sadales metodes, kas apstiprinatas ar
apstridétajiem nodoklu nolémumiem, nesniedz tadu rezultatu, kas btu ticams tirgus rezultata tuvindjums
saskana ar nesaistitu puSu darfjuma principu.

(363) Pirmkart, ka noradits 262. apsvéruma, apstridétie nodoklu nolémumi tika izdoti, kaut gan nebija iesniegts pelnas
sadales zinojums. Ka skaidrots 1émuma par procediras sakSanu, tas, ka laika, kad tika pieskirti apstridétie
nodoklu nolémumi, Apple nebija iesniedzis pelnas sadales zinojumu, lai apstiprinatu Irijas lenémumu dienestam
piedavatas pelnas sadales metodes, drizak norada, ka metodes, kas apstiprinatas ar apstridétajiem nodoklu
nolémumiem, nesniedz tadu rezultatu, kas biitu ticams tirgus rezultata tuvinajums saskana ar nesaistitu pusu
darfjuma principu.

(364) Otrkart, 1991. gada nolémums bija bez termina ierobeZojuma un bez parskati$anas klauzulas, un faktiski tika
piemérots 15 gadus, lidz tika izdots 2007. gada nolémums. Ari 2007. gada nolémums, kuram bija parskatiSanas

(**) PwC ad hoc zinojums, 12. Ipp.
() 8.2.2.2. iedala.
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klauzula, bija bez termina ierobeZojuma un tika piemeérots 8 gadus, lidz tika izveidota jauna Apple uzpémuma
struktiira Trija. Nodoklu administracijas un nodoklu maksatdja vienosanas bez beigu datuma lauj prognozét, ka
turpmakie nosacijumi, pamatojoties uz kuriem noslégta vienoSanas, klast neprecizaki, tadéjadi radot Saubas par
saskanotas metodes ticamibu (**). Tas a priori attiecas uz beztermina nolémumu.

(365) Trija apgalvo, ka neatkarigi no 1991. gada nolémuma darbibas ilguma katru gadu iesniegta deklaracija bija “svaigs
uzdevums” un ka nebiitu bijis iespgjams izmantot nolémuma noteikto filiales pelnas bazes attiecinasanu, “ja,
mainoties faktiem un apstakliem, izraditos, ka 1 baze nav ticama” (**!). Tomér nav skaidrs, ka Irijas lenémumu
dienests varétu uzzinat par jebkadam faktu un apstaklu izmainam. Apple varéja tikai iesniegt savu nodoklu
deklaraciju, pamatojoties uz 1991. gada nolémumu, bez pienakuma informét Irijas lenémumu dienestu par
jebkadam batiskam izmainam (**%). Patie3am, preté&ji 2007. gada noléemumam, 1991. gada nolémuma nav ietverta
nekada parskatiSanas klauzula, kura biitu noteikts, ka nolémums vairs netiks piemérots, ja biitiski biis mainijusies
veikto darbibu bitiba.

(366) Turklat nav skaidrs, kadas izmainas bija par pamatu tam, lai 1991. gada nolémumu aizstatu ar 2007. gada
nolémumu. Bitiba iepriek$€ja vienoSanas par cenas noteikSanu ir speka tikmér, kamér ir speka visi batiskie
pienémumi, kas tika apstiprinati nolémuma (**). Apstridétajos nolémumos nav noteikti bitiskie pienémumi. Nav
arl skaidrs, kadas batisko piepémumu izmainas, ja tadas bijusas, ir mudinajusas 2007. gada pieprasit mainit
1991. gada kartibu.

(367) Attieciba uz 2007. gada nolémumu pat ir vienoSanas — ja Apple nolemj parstrukturét savu meitasuznémumu
uznéméjdarbibu Irija, pievienojot struktiirai jaunus uznémumus vai apvienojot esosos, 2007. gada nolémuma
apstiprinato pelnas sadales metoZzu piemérosana turpinatos ari attieciba uz jebkuru jauno vai apvienoto vienibu
tikmér, kamér Sie uznémumi “kopuma veic to pasu uzpéméjdarbibu” ka ASI un AOE. Kaut gan ir taisniba, ka
2007. gada nolémuma ir ieklauta parskatiSanas klauzula, kurd noteikts, ka nolémums vairs netiks piemérots, ja
biitiski biis mainijusies veikto darbibu biitiba, nav skaidrs, kas tiek uzskatits par bitiskam izmainam, to nav ne
paskaidrojusi ne Irija, ne ari tas sikak noteikts nolémuma. Pamatojoties uz ASI un AOE Trijas filialu darbibu oti
ierobezoto aprakstu, ir griiti noteikt, vai gadijuma, ja mainas Irijas filidlu veiktas darbibas vai parvalditie riski, to
varétu klasificét ka batiskas izmainas. Ta ka acimredzot pat uzpéméjdarbibas parstrukturésana netiek kvalificéta
ka “butiskas veikto darbibu batibas izmainas”, Skiet, ka Apple varétu piemérot labveligu nodoklu rezimu, ko
sniedz apstridétie nodoklu nolémumi, nemot véra nelielos 2007. gada nolémuma ieklautos ierobezZojumus.

(368) Jebkura gadijuma, pat ja apstridétajos nodoklu nolemumos apstiprinatas pelnas sadales metodes to izdo3anas
laika batu bijusas tadas, kas sniedz ticamu tirgus rezultata tuvindgjumu saskani ar nesaistitu pusu darfjjuma
principu, lai gan tas tadas nebija, So nolémumu neierobezotais darbibas ilgums liek apSaubit pelnas sadales
atbilstigumu, nemot véra ekonomiskas un reglament€josas vides iespéjamas izmainas gados, kamér bija spéka sie
nolémumi (*%4).

(™) Sk. 51. punktu ESAO 2010. gada Transfertcenu noteiksanas vadliniju IV nodalas pielikuma un ESAO 1995. gada Transfertcenu
noteikSanas vadliniju pielikuma “leprieksgja vienosanas par cenas noteiksanu saskana ar savstarp&jo vienosanos” (‘MAP APA”).

(**") Irijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 130. punkts.

(*?) Apple savos apsvérumos par lémumu par procediiras sak§anu 72. punkta norada, ka 1991.-2006. gada laikposma ir notikusi pastaviga
mijiedarbiba ar Irijas lepémumu dienestu par Irijas filidlu organizatorisko struktiiru un galvenajam darbibam, pamatojoties uz Irijas
lenémumu dienesta visparéjo pilnvarojumu uzraudzit atbilstibu Irijas noteikumiem nodoklu joma. Tas tomér nenozimé, ka nodoklu
iestadei péc noteikta gadu skaita nevajadzétu atkartoti novértét, vai vieno$anas joprojam ir deriga vai ari ta ir japarskata, jo ipasi, nemot
véra, ka Apple uznéméjdarbiba $aja laika ir batiski attistjjusies. Turklat, Skiet, par o iesp&jamo mijiedarbibu nav nekadu pierakstu,
nemot véra, ka Komisija sava 2013. gada 8. oktobra véstulé bija liigusi Irijai kopa ar apstridétajiem nodoklu nolemumiem iesniegt visus
elementus, kas ir batiski $o nodoklu nolémumu pamatosanai.

(*”) ESAO 2010. gada Transfertcenu vadliniju 4.142. punkta ir teikts: “Ja ir izpilditi batiskie pienémumi, APA [ieprick3gja vienosanas par
cenas noteik$anu] noteiktu laikposmu var sniegt iesaistitajiem nodoklu maksatajiem noteiktibu par nodoklu reZimu ar transfertcenam
saistitajos jautajumos, uz kuriem attiecas APA.”

(**) Lémums par procediiras saksanu, 65. apsvérums.
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8.2.3. ALTERNATIVA ARGUMENTACIJA: SELEKTIVAS PRIEKSROCIBAS, JA NEM VERA TIKAI TCA 97 LIKUMA 25. [EDALU
KA IEROBEZOTU ATSAUCES SISTEMU

8.2.3.1. Selektivas prieksrocibas, ko rada atkape no TCA 97 likuma 25. iedalas, ka rezultata samazinas
nodokla baze

(369) Trija un Apple apgalvo, ka atbilstiga atsauces sistéma ir tikai TCA 97 likuma 25. iedala un ka ASI un AOE ar
nodokli aplickama pelna tika noteikta pilniba atbilstigi parastajai administrativajai praksei saskanpa ar 3o
normu (***). Ka skaidrots $a lémuma 8.2.1.2. iedala, Komisija neuzskata, ka $aja gadijuma atsauces sistémai ir
jaaprobeZzojas tikai ar TCA 97 likuma 25. iedalu, bet drizak, ka 31 norma ir obligata un neatnemama dala no
8.2.1.1. iedala noteiktas atsauces sistémas, proti, parastajam uznémuma pelnas nodokla pieméroanas normam
Irija, kuru pamatmerkis ir aplikt ar nodokli visu to uznémumu pelnu, kuriem piemérojami nodokli Trija.

(370) Neskarot 3o secinajumu, Komisija $aja alternativaja argumentacija uzskata — pat ja tikai TCA 97 likuma 25. iedala
bitu atbilstiga atsauces sistéma 3$aja gadijuma, apstridétie nodoklu nolémumi sniedz ASI un AOE selektivas
prieksrocibas, jo tiek samazinata ar nodokli aplickama pelna, no kuras saskana ar $o noteikumu tiek iekaséts
uzpémuma pelnas nodoklis.

(371) Trija atzist, ka TCA 97 likuma 25. iedala nav sniegtas norades, ka noteikt filidles ar nodokli aplickamo pelnu,
tapat to atzist ari Apple (**%). Tomér Irija uzskata, ka TCA 97 likuma 25. iedalas pieméroanu nereglamenté
nesaistitu pusu darijuma princips, bet gan Irijas lenémumu dienestam ir japienem spriedums, nemot véra katra
konkréta gadijuma faktus un apstaklus, kuri var bat “funkcijas, ko veic jebkura filidle, tas intereses attieciba uz
uzpémuma aktiviem (ja tadas ir), filiales uznemto risku batiba un limenis un kopgjais filidles devums uzpémuma
pelnas g@isana” (*”"). Komisija konstaté, ka Irijas uzskaititie kritériji, ko izmanto filiales ar nodokli apliekamas
pelnas noteiksanai — filiales veiktas funkcijas, izmantotie aktivi un uznemtie riski —, pamata ir tie pasi kriteériji, kas
noteikti ESAO Nodoklu pamatkonvencijas 7. panta 2. punkta un kas attiecas uz pelnas sadali integréta nereziden-
tuznémuma pastavigajam nodibindjumam (**). Citiem vardiem sakot, Irija nav izvirzijusi un Komisija nav sp&jusi
identificét nekadu citu objektivu standartu, iznemot nesaistitu pusu darfjuma principu, kas nodrosinatu, ka TCA
97 likuma 25. iedala tiek piemérota saskaniga veida ta, lai saskana ar $o noteikumu pret visiem integrétiem
nerezidentuznémumiem tiktu nodrosinata vienlidziga attieksme.

(372) Turklat, kaut gan Trija oficiali ieviesa nesaistitu pusu darfjuma principu sava valsts tiesibu sistéma tikai 2010. gada
Finan$u likuma, kas stajas speka 2011. gada 1. janvari, un minétaja tiesibu akta nav ieklauti starp filiali un tas
nerezidéjoso galveno biroju noslégtie noligumi (%), analizgjot Irijas lepémumu dienesta nolémumu praksi
attieciba uz pelnas sadali nerezidentuznémumu Irijas filidlém, lai piemérotu TCA 97 likuma 25. iedalu, tika
atklats, ka daudzos $ajos nolémumos Irijas lenémumu dienests apstiprinaja pelnas sadales metodes, kuru pamata

ir nesaistitu puSu darijuma princips (*').

(373) Pieméram, [B] uznémuma gadfjuma (*"') ta nodoklu konsultants Irijas lenémumu dienestam ir sniedzis plagu
atsauci uz nesaistitu pusu darfjuma principu. [B] uznémums ir nodoklu rezidents (..), tam ir Irijas filiale un tas

(*®) Apple apsvérumi attieciba uz lemumu par procediiras sakSanu, 159., 160. un 171. punkts. Irijas apsvérumi attieciba uz lémumu par
procediiras sakSanu, 27. punkts. Tomér ne Irija, ne Apple nesniedza nekadus parastas administrativas prakses piemérus, lai paraditu
iespejamo atbilstibu Irijas Ienémumu dienesta nolemumu praksei.

(**%) Sk.248. apsvérumu.

(*”) Irijas apsveérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 21. punkts. Sk. ari Apple apsverumus attieciba uz lémumu par
procediiras sak$anu, 154. un 155. punktu. Abi apsvérumi ir sniegti attiecigi 187. un 188. zemsvitras piezimé.

(%) Sk. 84. apsvérumu.

(**) Sk.78.apsvérumu. )

(1% Irija iesniedza septinus nolémumus par pelnas sadali nerezidentuznémumu Irijas filidlém, atbildot uz pieprasijumu iesniegt nolémumus
par darbibam Trija, kuros ir skatits tada pasa veida nodoklu jautajums ka apstridétajos nodoklu nolemumos. Atbildot uz turpmako
Komisijas pieprasijumu iesniegt visus nolémumus par pelnas sadali, kas izdoti kop$ 2004. gada, un vél arf visus nolémumus, kas
izsniegti pirms §3 datuma un ir joprojam spéka, Irija iesniedza vél desmit nolémumus, tostarp Cetrus nolémumus, kas, Skiet, attiecas uz
pelnas sadali filialei (sk. 3. un 6. apsvérumu). Tadéjadi tiek uzskatits, ka Sie divi iesniegumi aptver visu Irijas lenémumu dienesta
nolémumu praksi attieciba uz pelnas sadali integrétu nerezidentuznémumu filialei.

(*'") Sk. 385.apsvérumu.
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ietilpst daudznacionalas uznémumu grupas sastava [vairums 2. un 6. apsvéruma uzskaitito uznémumu ir ASV
daudznacionalas uzpnémumu grupas dala)]. Saistiba ar pelnas sadali filidlei tas nodoklu konsultants piedava izvertét
[B] uznémuma galveno biroju un ta Irijas filiali ka divas atseviskas juridiskas vienibas, kas savstarpéjos darijumus
veic, ievérojot nesaistitu puSu darfjuma principu, atsaucoties uz ESAO nodoklu paraugkonvenciju. Saistiba ar
nesaistitu pusu darfjuma principu véstulé noradits, ka “lai ari Trija nav noslégusi ligumu par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérfanu ar (.), ESAO paraugkonvencija ir noteiktas filiales pelpas aprékinasanas vadlinijas, ko var
izmantot ka atbilstigu etalonu”. 1998. gada noléemuma Irijas lenémumu dienests ir izvértéjis nesaistitu pusu
darfjuma principa izmantosanu pelnas sadalei Irijas filialei.

(374) 2003. gada nodoklu nolémuma attieciba uz [A] uznémumu (*'?) Irijas lenémumu dienests piekrita pelnas sadalei
starp nerezidentuznémumu un ta Irjjas filiali, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu. [A] uznémums
ir registréts (..), tam ir filidles (.) jurisdikcija, tostarp Irija, un tas ir daudznacionalas uzpémumu grupas (..
sastavdala. Nolémuma pieprasijuma, kura skaidrota uznémuma situacija, nodoklu konsultants atsaucas uz TCA
97 likuma 25. iedalu, noradot, pirmkart, ka $ajos noteikumos nav sniegtas nekadas turpmakas norades par to, ka
biitu janosaka tirdzniecibas ienakums, un, otrkart, ka ir lietderigi skatities uz pieeju, kas minéta ESAO Nodoklu
pamatkonvencija, un uz nesaistitu pusu darfjuma principu. Ka norada nodoklu konsultants, “ESAO Nodoklu
pamatkonvencija pienemta pieeja atbilst Irijas valsts tiesibu aktiem un faktiski ir kas nedaudz vairak neka tikai
stavokla atkartots formul&ums valsts tiesibu aktos”. Noléemuma pieprasijuma ir sniegta pelnas sadales metode,
saskana ar kuru 12,5 % no visas [A] uznémuma pelnas tiek iedalita Trijas filidlei. Sadu pieeju apstiprinaja Trijas
lenémumu dienests un izmantoja to ka pamatu pelnas sadalei [A] uznémuma Irijas filialei.

(375) 2006. gada nodoklu nolémuma, kas attiecas uz [F] uzpnémumu (), Irjjas lenémumu dienests piekrita §a
uznémuma piedavatajai metodei, ka sadalit pelnu ta nakamajai Irijas filidlei. [F] uznémums ir nodoklu rezidents
(), tam ir Irijas filiale un tas ir daudznacionalas uzpémumu grupas (.) sastavdala. Kd pamatu [F] uznémuma
piedavatajai pelnas sadales metodei ta konsultants izmantoja ESAO nesaistitu pusu darfjuma principu, saskana ar
kuru “filiales pelna ir janosaka, pamatojoties uz to, ka filidle iesp&ju robezas tiek butiba uzskatita par atsevisku
vienibu, kas noskirta no galvena biroja, un ka filiales un galvena biroja visas savstarp€jas sarunas un vieno$anas
saistiba ar filiales pelnas noteik$anu ir jaskata, nemot véra nesaistitu pusu darfjuma principu”.

(376) Visbeidzot, nodoklu nolémuma attieciba uz [M] uzpémumu (*') nodoklu konsultants pieprasa Irijas iestazu
piekriSanu “sadalit pelnu starp [M] uzpémuma galveno biroju [GB] un Irijas filidli, kas noradis uz to, ka Irijas
filidles riski bas ierobezoti (..)". Pieprasijuma turpmak skaidrots, ka “Irijas filidle darbosies ka razotajs, kas razos
preci péc [M] uznémuma galvena biroja pasitijuma (..), par to sanemot atlidzibu saskana ar nesaistitu pusu
darfjuma principu”.

(377) Tadgjadi, lai ari nesaistitu pusu darfjuma princips nebija skaidri ieklauts Irijas tiesibu aktos lidz 2011. gadam (*),
nemot vérd, ka Irija nav sniegusi nekadu citu objektivu standartu, un nemot véra to, ka $is princips, Skiet, paradas
Irijas lenémumu dienesta nodoklu nolémumu praksé jau devindesmitajos gados ka pamats, lai noteiktu integrétu
nerezidentuznémumu ar nodokli apliekamo pelnu saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu, Komisija norada, ka,
piemérojot TCA 97 likuma 25. iedalu, taja ir ietverts nesaistitu pusu darfjuma princips.

(378) Komisija jau 8.2.2.2. un 8.2.2.3. iedala ir paradijusi, ka apstridétajos nodoklu nolémumos ir apstiprinatas pelnas
sadales metodes, kas sniedz tadu rezultatu, kur§ neatbilst ticamam tirgus rezultata tuvinajumam saskana ar
nesaistitu pusu darfjuma principu, tadéjadi tiek samazinata ASI un AOE ar nodokli aplickama pelna Irijas
uzpémumu pelnas nodokla vajadzibam un sniegtas ekonomiskas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé. Pamatojoties uz $ajas sadalas sniegto argumentaciju, Komisija tapat uzskata, ka Sie nodoklu nolémumi

) Sk.387.apsvérumu.
) Sk.392. apsverumu.
) Sk.391. apsvérumu.
) Tas nav noradits TCA 97 likuma 25. iedala.
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sniedz ASI un AOE selektivas prieksrocibas saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu ka ierobezotiku atsauces
sistému, jo saskana ar Siem noteikumiem tiek samazinata ASI un AOE ar nodokli apliekama pelna un tadgjadi ari
uznémuma pelnas nodokla saistibas Irija salidzindjuma ar citiem nerezidentuznémumiem, kuriem ari pieméro
nodoklus saskana ar $iem noteikumiem.

8.2.3.2. Selektivas prieksSrocibas, kas rodas Irijas lenemumu dienesta ricibas brivibas rezultata, ja nav
objektivu kriteriju saistiba ar nodoklu sistému

(379) Pat piepemot, ka TCA 97 likuma 25. iedalas pieméroSanu nenosaka nesaistitu pusu darfjuma princips, ko
Komisija apstrid, joprojam biitu uzskatams, ka apstridétie nodoklu nolémumi sniedz selektivas prieksrocibas ASI
un AOE Liguma 107. panta 1. punkta nozimég, jo tad selektivas priekSrocibas biitu radusas Irijas lenémumu
dienesta ricibas brivibas rezultatd, jo nav objektivu kritériju saistiba ar nodoklu sistému.

(380) Kaut gan nodoklu administracijam ir jadod noteikta ricibas briviba, lai nemtu véra nodoklu maksataju atskiribas,
piemérojot savas valsts nodoklu noteikumus, tacu, ja nodoklu administracijai ir plasa ricibas briviba noteikt,
kadiem labuma guvéjiem vai saskana ar kadiem apstakliem piemerot tiesibu aktus, pamatojoties uz kriterijiem,
kas nav saistiti ar nodoklu sistému, $ada ricibas briviba ir jauzskata ka labvéliga pret vieniem uznémumiem vai
noteiktu precu razotdjiem salidzindjuma ar citiem, kuri, nemot véra sasniedzamo meérki, ir salidzinama faktiska
un juridiska situacija (*'%). Citiem vardiem sakot, nolémumi, kuros ir ietverta tikai pareiza interpretacija attieci-
gajiem valsts tiesibu aktiem nodoklu joma un nav veiktas atkapes no konsekventas administrativas prakses, batiba
nesniedz selektivas prieksrocibas. Savukart nolémumi, kuros nodoklu administracija rikojusies péc saviem
ieskatiem, nepamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas attiecas uz nodoklu sistému, rada pienémumu par
selektivam prieksrocibam.

(381) Komisija un Irija ir vienispratis, ka TCA 97 likuma 25. iedald nav sniegti objektivi kritériji par pelnas sadali viena
nerezidentuznémuma dazadam dalam (V). Tomér Irija nepiekrit Komisijai, ka TCA 97 likuma 25. iedalu
reglamenté nesaistitu pusu darfjuma princips. Pienemot, ka Irijai ir taisniba, un izvértjot, ka Irija nav sniegusi
nekadu citu objektivu standartu nerezidentuznémuma pelnas sadalei TCA 97 likuma 25. iedalas pieméro$anas
noliika, tas varétu nozimét, ka Irijas lenémumu dienests, piemérojot $os noteikumus péc saviem ieskatiem, nav
par pamatu némis nekadus objektivus kritérijus, kas attiecas uz nodoklu sistému, tadgjadi tas rada pienémumu
par selektivam prieksrocibam. Komisija jau 8.2.2.2. un 8.2.2.3. iedala ir paradijusi, ka apstridétajos nodoklu
nolémumos ir apstiprinatas pelnas sadales metodes, kas samazina ASI un AOE ar nodokli apliekamo pelnu Irijas
uzpémumu pelnas nodokla vajadzibam un sniedz ekonomiskas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé. Pamatojoties uz minétajas iedalas sniegto argumentaciju, batu ari uzskatams, ka apstridétie nodoklu
nolémumi ASI un AOE sniedz selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozimg, jo izdoti péc Irijas
lenémumu dienesta ieskatiem saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu, nepamatojoties ne uz kadiem objektiviem
kritérijiem, kas attiecas uz nodoklu sistému.

(382) Visbeidzot, Irija un Apple apgalvo, ka Komisijai ir japarada, ka pret Apple ir bijusi labvéliga atticksme salidzi-
najumi ar citiem nerezidentuznémumiem, kuriem Irijas lenémumu dienests ir izdevis nodoklu nolémumus,
piemérojot TCA 97 likuma 25. iedalu. Saskana ar $o argumentaciju Irija un Apple, Skiet, apgalvo, ka atbilstiga
atsauces sistéma ir nevis pati TCA 97 likuma 25. iedala, bet gan Irijas lenémumu dienesta nodoklu nolémumu
prakse attieciba uz nerezidentuznémumiem.

383) Parbaudot nodoklu nolemumus par pelnas sadali nerezidentuznémumu Irijas filialém, kurus Irija bija iesniegusi
) par pely € ) ja by g

Komisijai (*'*) un kurus var uzskatit par tadiem, kas aptver visu Irijjas nolémumu praksi attieciba uz pelnas sadali

filialém (**), Komisija nesp&a noteikt kadu konsekventu noteikumu kopu, kas, pamatojoties uz objektiviem

(') Lieta C-6/12 P Oy EU:C:2013:525, 27. punkts.

(*"7) Sk.248. apsvérumu.

(%) Sk.2.un 6. apsvérumu.

(*"”) Lemuma netiek izdariti nekadi paragri secindjumi, ka kadi $aja 1émuma aprakstitie noléemumi, iznemot ASI un AOE pieskirtos
nolémumus, saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu varétu bit nelikumigi un nesaderigi.



19.7.2017. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 187/95

kritérijiem, tiek visparéji piemérota visiem nerezidentuznémumiem, kuriem Irija darbojas filidles. Citiem vardiem
sakot, Irijjas lenémumu dienesta pelnas sadales noléemumu prakse ir parak nekonsekventa, lai ta bitu atbilstiga
atsauces sistéma, attieciba pret kuru apstridétos nodoklu nolémumus varétu parbaudit, lai noteiktu, vai ASI un
AOE ir sniegtas selektivas prieksrocibas $o nolémumu rezultata.

(384) Vairaki no $iem nolémumiem ir raksturoti 385.-395. apsvéruma (*2°).

(385) 1998. gada februara nolemums — [B] uznémuma Trijas filiale: [B] uznémums ir daudznacionalas uznémumu grupas
() sastavdala (*'). Sa uznémuma Irijas filidle nodarbojas ar (..) razosanu, galigas apstrades procesa organizésanu
un precu piegades klientiem parraudzi$anu un administré$anu. Saskana ar nolémuma pieprasijumu (..) raZo$ana ir
kopuma vissarezgitaka darbiba razoSanas kédé (*2?). Uznémuma nodoklu konsultants piedavdja un Irijas
lenémumu dienests piekrita, ka atlidziba, kas jaiedala Irijas filidlei nodoklu vajadzibam, ir 117 % no Irijas filiales
kopéjam izmaksam (*’), kas konkréti sastav no pardoSanas izmaksam un pieskaitamam izmaksam.

(386) 2001. gada maija nolemums — [C2] uznemuma Irijas filiale: [C2] uzpémums ir (.) uzpémums, kas pieder (.)
daudznacionalai (..) grupai [C]. Nolémuma ir apstiprinata pelnas sadale 33 uznémuma Irijas filialei, pamatojoties
uz nodoklu maksataja pieprasijumu, saskana ar kuru pelna par darbibam, kas nolémuma raksturotas ka “precu
tehniska pirksana un talakpardoSana saistiba ar atkartotu rékinu piesiitiSanas pakalpojumu” nebis augstaka par
9 % no administrativa kopigoto pakalpojumu centra izmaksam, kas tiks izvietots Irija.

(387) 2003. gada maija nolemums — [A] uznemuma Irijas filiale: [A] uznémums ir (.) daudznacionalas grupas (..
sastavdala (**%). Nolémuma pieprasijuma 33 uznémuma Irijas filidle ir raksturota ka uznémums, kas nodarbojas ar
() razoSanu, ka arT nodrosina gramatvedibas funkcijas visam uzpémumam, kura sastavdala tas ir. Nolémuma
pieprasijuma [A] uzpémuma nodoklu konsultants, lai piedavatu pelnas sadali filialei, sniedz atsauci uz ESAO
nodoklu paraugkonvenciju. Saskana ar nolémuma pieprasijumu, lai ari (.) pardosanas kontrole, tirgdarbiba, IT
ipaSumtiesibas un kases funkcijas tiek nodrosinatas arpus Irijas, [A] uznémums neuzskata, ka Irijas filidle ir tikai
“ligumrazotajs”, nemot véra, ka Irija tiek uzskatita par centrdlo vietu (..) piegadei starptautiskd méroga. Tapéc tika
piedavata pelnas sadale, pamatojoties uz pelnpas daliSanas metodi, saskana ar kuru 12,5 % (**) no visas [A]
uznémuma pelnas tiek iedalita Trijas filialei, lai gan, ja izmantotu izmaksu pieskaitiSanas metodi, varétu samazinat
[A] uznémuma ar nodokli apliekamo pelnu Irija.

(388) 2003. gada septembra nolemums — [N] uznémuma Trijas filiale: [N] uznémums ir Irija registréts nerezidentuznémums,
kas ir (.) daudznacionalas grupas sastavdala. Saskana ar nolémuma pieprasijumu [N] uznémuma Irijas filiale
nodarbosies ar (.) raZoSanu un citu saistito pakalpojumu, pieméram, uzglabasanas un transportéSanas
pakalpojumu, sniegsanu. Ar $o produkciju saistitais IT biitu iedalams [N] uznémuma galvenajam birojam arpus

(**) Ja apraksta nav noradits nolémuma darbibas ilgums, tas nozime, ka pasa nolémuma nav ietverta parskatisanas klauzula vai kada cita
atsauce uz tas deriguma ilgumu.

(") Sk.373.apsvérumu. . .

(**) Citas Irijas filiales veiktas darbibas varétu bt ari (..). Irijas razotnes izmanto$anas apmérs biitu nosakams ari arpus Irijas. [B] uznémuma

..) galveno biroju saskana ar nolémuma pieprasijumu matesuznémums ir licencgjis pardot un razot (..).

(***) So 117 % limeni nodoklu konsultants aprékinaja ta, lai atstatu galvenajam birojam pienacigu ienesigumu par turjuma eso$ajam
tiesibam, kas saskana ar nodokla konsultanta aplésém ir 20 % no apgrozijuma, pamatojoties uz autoratlidzibas standartlikmes limeni
par (..). Sie raditaji tika aprékinati, pamatojoties uz prognozém, nevis vésturiskajiem raditajiem. Nolémuma pieprasijuma nav tomér
sniegts nekads sikaks skaidrojums par to, kada metode tika izmantota, ne ari sniegtas norades ex post parskata.

(**) Sk.374.apsvérumu. _

(***) Pelnas norma 12,5 % apméra tika iegiita, aprékinot vidgjo Irijas filiales izmaksu attiecibu pret kop&am izmaksam. Nav noradits, kada
izmaksu baze ir nemta ka atsauce; nolémuma pieprasijuma attiecigas izmaksas ir noraditas ka “izmaksas, kas radusas, veicot
saimniecisko darbibu”.
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Irijas, un Irijas filidle darbotos ka razotajs péc pasiitijuma vai ligumrazotajs. Irijas filiale neuznemtos nekadus
riskus saistiba ar tirgdarbibu, R&D, kvalitates kontroli, produktatbildibu un krajumiem. Nolémuma ir dota
piekriSana pelnas sadalei Irijas filialei ta, ka Irijas filidle gaist Irija tadu pasu saimnieciskas darbibas pelnu, kadu ta
biitu guvusi, ja biitu registréta ka [N] uznémuma meitassabiedriba. Nolemuma vienojas, ka atlidziba par Irijas
filiales darbibam ir 25-30 % uzcenojums Irijas razo3anas filidles izmaksam. Uzcenojumu piemeéro filidles saimnie-
ciskas darbibas izmaksam. Nolémuma arl apstiprinats, ka gadjjuma, ja tiek pardots kads [N] uzpémumam
piedeross II, netiks piemérots nekads Irijas kapitala pieauguma nodoklis, jo Irijas filialei nav nekadas lidzdalibas 1I,
ko tur [N] uznémums.

(389) 2004. gada jinija nolemums — [I] uznémuma Trijas filiale: [I] uznémums ir registréts Irija, bet ir rezidents (..).
Uznémums, kas nodarbojas ar (..), pieprasa, lai ta Irijas filiales sniegto administrativo pakalpojumu izmaksam
pieskaititu 10 %. Saskana ar nolémuma pieprasijumu visas II tiesibas Isteniba iedalitas arpus Irijas. Nolémuma
pieprasijuma nav noteikts, par kadam izmaksam ir runa, bet apstiprinats, ka uznémuma filidles pelna, kurai
piemérojams Irijas uznémuma pelnas nodoklis, biis tikai ta pelna, kas attiecinima uz faktiskajam darbibam, ko
Irija veic filiales darbinieki.

(390) 2005. gada janvara nolemums — [E] uznemuma Irijas filiale: [E] uznémums ir registréts (..) un ir daudznacionalas
uznémumu grupas (..) dala. Nolémuma pieprasijuma noradits, ka Irijas filidle razo (..). [E] uznémumam ir tikai
piekluve patentiem un saistitajam II tiestbam, pamatojoties uz licences ligumiem ar saistitajiem grupas
uznémumiem. [E] uznémums Irija darbojas ka “ligumrazotajs”. Pieprasijuma noradits, ka Irijas filiales nodokla
bazé vairs nebitu jaieklauj uznéméjdarbibas pelna, ka tas bija agrak. Pieprasijuma ir aprakstita iespéja parcelt
pasreizgjo razosanu no Irijas uz citurieni un noradits, ka $ddam lémumam varétu biit nopietnas sekas attieciba uz
saimniecisko darbibu Irija. ParstrukturéSana paredzétu, ka I tiesibas, kuras tur [E] uzpémums (**9), tiktu nodotas
jaunizveidotam uzpémumam, kas dévéts par “Newco” un kas biis registréts Irija, bet nodoklu rezidents biis arpus
Irijas. Jaunaja struktiira Irijas filidle turpinatu savu razoSanas darbibu jaunizveidota uzpémuma Newco varda uz
ligumrazosanas pamata. Uznémums liddz Irijas lenémumu dienestam apstiprinat, ka II parcelSanas dél Irija netiks
iekaséts kapitala pieauguma nodoklis un ka Newco nebiis ar nodokli apliekamas klatbiitnes Trija. [E] uznémums
veiks ari citas funkcijas, proti, rékinu izrakstiSanu Newco varda. Turpmakas [E] uzpémuma tiesibas pardot
produkciju saviem pircéjiem varétu tikt istenotas ar Irijas starpniecibu. Atlidziba par $o funkciju veiksanu un par
razoSanas darbibam, ko nodrosina filiale, nodoklu vajadzibam tika noteikta razoSanas saimnieciskas darbibas
izmaksu apmera plus 100 %.

(391) 2005. gada decembra nolemums — [M] uznémuma Irijas filiale: [M] uznémums ir registréts (..), bet ir nodoklu
rezidents arpus Irijas, un tas ir daudznacionalas uznémumu grupas (..) dala. [M] uznémums pardod (.), ka ari
gatavas preces. Nolémuma pieprasijuma noradits, ka grupa izvérté Iriju ka vietu, kur izvietot jaunu (.), ko
izstradajis grupas uznémums (..), lai nodrosinatu darbibas un nodarbinatibas turpinasanu Irijas filidle pasreizeja
limeni. Pieprasijuma ir raksturota jauna struktiira, saskana ar kuru [M] uznémums un ta Irjjas filiale darbotos ta,
it ka abas butu atseviskas juridiskas vienibas gramatvedibas vajadzibam. lenakums, ievérojot razoSanas maksu
atbilstigi nesaistitu pusu darfjuma principam, tiktu sadalits tada veida, ka Irijas filiale giitu saimnieciskas darbibas
pelnu tada pasa apméra, kada ta tiktu giita, ja Irijas filiales raZosanas darbibu veiktu [M] uznémuma meitasuz-
némums. [M] uznémuma galvenais birojs varétu sapemt II licenci no grupas uzpémuma (.), un Irijas filiale
darbotos ka razotajs péc pasutijuma. Ka raZotajs péc pasiitijuma tas raZotu gatavas preces péc galvena biroja
specifikacijas, izmantojot [M] uznémuma galvenajam birojam piederoSus izejmaterialus. Trijas filidle neuznemtos
nekadus riskus saistiba ar tirgdarbibu, R&D, kvalitates kontroli, produktatbildibu un krajumiem. Papildus
razo$anai Irijas filidle varétu sniegt atbalstu tadas darbibas ka rékinu izrakstiSana un iegiiSana un ar uzglabasanu
un transportéSanu saistitas darbibas. Nolémuma vienojas, ka atlidziba par §im darbibam ir 10 % uzcenojums
Trijas filiales saimnieciskas darbibas izmaksam.

(**) Lai ari [E] uznémuma piekluve patentiem un intelektuala ipasuma tiesibam varétu biit nodrosinata, tikai noslédzot licences ligumus ar
saistitiem uznémumiem, nolémuma pieprasijuma ir sniegta atsauce uz intelektuala ipasuma tiesibam, ko tur [E] uzpémums pirms
paredzétas parstrukturésanas.
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(392) 2006. gada jilija nolemums — [F] uznemuma Trijas filiale: [F] uznémums ir nodoklu rezidents (..) un daudznacionalas
uzpémumu grupas (..) dala. Ar nolémumu tiek pagarinata 1997. gada vienosanas, saskana ar kuru 15 % [F]
uzpémuma pelnas tiek iedaltti Trijas filialei nodoklu vajadzibam. $i kartiba ir japarskata 2025. gada. Trijas filiale ir
() globalals galvenais birojs; tas pienakumos 1et1lpst (-.) stratégiska planosana un iepirkumi un (..) koordinacija un
parraudziba, tostarp logistika. [F] uznémuma valde, kas atrodas (.) galvenaja biroja, ir ieklauta grupas centrala
vadiba. Saskana ar [F] uznémuma nodoklu konsultanta teikto 1997. gada nolémuma ir apstiprinats, ka I pieder
() galvenajam birojam, nevis Irijas filialei. Nolémuma pieprasijuma sniegti [F] uznémuma nodarbinatibas raditaji
un iepriek$¢jos 8 gados samaksata nodokla summa, bet nav sniegti nekadi uznémuma gramatvedibas dati vai
finansu prognozes.

(393) 2006. gada decembra nolemums — [C1] uznémuma Trijas filiale: [C1] uznémums ir (..) uznémums, kas ir (..) daudzna-
cionalas (..) grupas dala. Filiale razo (.). Filidle darbojas tadas jomas ka (.), razoSana, cilvékresursi, sabiedriskas
attiecibas, finanses, iepirkumi utt. Nolémuma pieprasijuma nav norades uz to, ka Irijas filiale izmantotu II, kas
biitu iedalits arpus Irijas. Nolemuma ir dota piekriSana tam, ka filiales ar nodokli apliekama atlidziba ir 18 %
uzcenojums saimnieciskas darbibas izmaksam Irija, “Il ienesigums” ir 1,6 % apméra no (..) uzpémuma, kuram
filiale pieder, gada apgrozijuma, kas giits no Irijas filiales razotas produkcijas, un ir nodokla atvieglojumi kapitalie-
guldijumiem attieciba uz razotni un ekam.

(394) 2007. gada decembra nolemums — [G] uznemuma Irijas filiale: [G] grupa ir (..) daudznaciondla uznémumu grupa ar
trim Irijas meitasuznémumiem. Nolémums tapéc, skiet, attiecas uz pelnas sadali starp Siem uzpémumiem, nevis
pelnas sadali filialei. Nolémums saskana ar vienoSanos bija spéka piecus gadus, sakot no 2008. gada. Nolémuma
pieprasijuma noradits, ka Trijas meitasuznémumi nodarbojas ar (..) razoSanu, (..) un saistito produktu pardosanu,
ar (..) tirdzniecibu, ka kopigoto pakalpoplmu centrs grupas saistitajiem uznémumiem pasaulé un ar RED. Ne
nolémuma pieprasijuma, ne kados citos Irijas iesniegtajos apstiprinosajos dokumentos nav atsauces uz II, ko
izmanto Irijas meitasuznémumi un kas biitu iedaliti arpus Irijas. Attieciba uz vienu no trim meitasuznémumiem,
kas raksturots ki razoSanas vieniba, nolémuma vienojas, ka nodokla baze Irija tiek aprekinata, saskaitot kopa
15 % no saimnieciskas darbibas izmaksam Irija (nolémuma pieprasijuma ir uzskaititas ieklautas izmaksas), “II
ienesigumu” 0,8 % no gada apgrozijuma, kas giits no Irija razotas produkcijas, un atvieglojumus kap1ta11eguld1—
jumiem attieciba uz razotni un ékam. Attieciba uz abiem citiem meitasuznémumiem nolémuma vienojas, ka
nodokla baze ir 15 % no saimnieciskas darbibas izmaksam (nolémuma pieprasijuma ir uzskaititas ieklautas
izmaksas).

(395) 2010. gada septembra nolemums — [D] uznémuma Irijas filiale: [D] uznémums ir (..) rezidentuznémums (..), kas ir (..)
daudznacionalas (..) grupas sastavdala. Saskana ar nolémuma pieprasijumu grupa vélas (..) un uzskata, ka Irija ir
piemérota vieta 3ai darbibai, nemot véra gaidamas nodoklu izmaksas. Irijas filiale varétu nodrosinat augsta limena
centralizétus parvaldibas pakalpojumus grupa un (.). Nolémuma vienojas, ka atlidziba par centralizétajim
parvaldibas funkcijam ir 10 % uzcenojums kopéjam izmaksam, kas rodas filialei. 10 % uzcenojums ir noteikts,
pamatojoties uz salidzino$as novértéSanas analizi, ko veicis uzpémuma nodoklu konsultants. Pelpa, kas ir
attiecinama uz (..) funkciju, kuru veic tre$am personam, ir noteikta, no treso personu debitoru parada atnemot
kopsummu, ko veido Trija radusas attiecinamas izmaksas, (.) iedalitie galvena b1r0]a izdevumi un citu grupas
saistito uznémumu sniegto pakalpojumu vértiba, kas noteikta, ievérojot nesaistitu pusu darfjuma principu.

(396) Komisija konstaté vairakas nesakritibas $ajos nolémumos.

(397) Pirmkart, metoZu izvéle nav sistematiska pat attieciba uz darbibam, kas raksturotas ka lidzigas. Pieméram, gan
[A] uznémuma filiale, gan AOE filidle ir noraditas ka vienibas, kas razo produkciju, izmantojot uznémuma
turgjuma esou II, kas nav iedalits Irjjas filidlei. [A] uznémuma nolémuma pieprasijuma secinits, ka [A]
uznémuma Irijas filidle nav ligumrazotajs, savukart apstridétajos nodokla nolémumos AOE tiek uzskatits par
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ligumrazotaju. Attiecigi [A] uznémumam pieskirtaja noléemuma ir apstiprinatas ESAO Transfertcenu noteikSanas
vadlinijas noteikta pelnas sadales metode (*?), savukart attieciba uz AOE ir apstiprinata izmaksu pieskaitisanas/
TNMM metode, lai ari [A] uzpémuma nolémuma pieprasijuma raksturotas darbibas, Skiet, lidzinas tam, kas
raksturotas AOE nolémuma pieprasijuma. Tomér, ja arl attieciba uz AOE tiktu izvéléta pelnas sadales metode,
visa $3 uzpémuma pelna biitu jaiedala ta Irijas filialei, jo filidles saimnieciskas darbibas pelpa ir uznémuma
kopégjas saimnieciskas darbibas izmaksas.

(398) Lidzigi, [A] uzpémuma nolémuma pieprasijuma uzpémums lidz Irijas lenémumu dienestam apstiprinat, ka ta
izgatavotajriipnicas pelnas sadalijums biitu jaaprékina, izmantojot pelnas sadales metodi, kuras pamata ir Irijas
filiales izmaksu procentuala dala no uzpémuma kop€jam izmaksam. Saskana ar [A] uzpémuma datiem, lai
aprékinatu Irijas filidles ar nodokli aplickamo pelnu, piedavats izmantot pelnas sadales metodi, nevis izmaksu
pieskaitiSanas metodi, lai ari ar pédéo minéto metodi varétu iegiit mazaku ar nodokli aplickamo pelnu. Tas ir
pretruna pieejai, ko Irijas lenémumu dienests apstiprinajis nolémumos, kuri izdoti [B], [C2], [N], [I], [E], [M] un
[D] uzpnémumam un kuros $o uzpémumu Irjjas filialu nodokla baze tika aprékinata ka procentudla dala no
izmaksam, nevis ka procentuala dala no uznémuma kopéjas pelnas (**¥).

(399) Pelnas sadales metode tika apstiprinata ari [F] uznpémuma gadijuma, kura 15 % no uznémuma kopéjas pelnas tika
iedaliti Irijas filialei. Tomér, lai arf [F] uznémuma gadijuma filidles funkciju apraksts nesaskan ar [A] uznémuma
Trijas filidles funkciju aprakstu, proti, [A] uznémums noradija, ka Irijas filiale nodarbojas ar razosanu, izmantojot
II, kas pieder struktiirai arpus Irijas (**), savukart [F] uznémums noradija, ka Irijas filiales darbibas ir globalais
galvenais birojs uznémuma (..) darbibam, abos gadijjumos atlidziba tika noteikta, pamatojoties uz vienu un to
pasu transfertcenu noteikSanas metodi, t. i., pelnas daliSanas metodi, un noteiktie procenti bitiski neatskiras
(15 % [F] uzpémumam un 12,5 % [A] uzpémumam), lai arl pirmaja gadijuma darbibas tiek raksturotas ka
komplicetas un uznémeéjdarbibas risku saturosas, bet otraja gadijuma — ka samazinata riska ikdienas darbibas.

(400) Turklat daudzos nolémumos uz izmaksu bazes veidotaja pelnas sadalé faktiski pieméro TNMM, kur izvélétais
pelnas limena raditajs ir izmaksas. Tomér dazos gadijumos izmaksas, kas izmantotas ka atsauce, ir filidles saimnie-
ciskas darbibas izmaksas, savukart citos gadijumos, pieméram, [B] uznémuma gadijuma, pelpas sadales
vajadzibam izmantotaja izmaksu bazé ir ieklautas pardosanas izmaksas. Sim izmaksu bazes variantam, kas
izmantots nolémumos ka atsauce, skiet, nav ipasa pamatojuma attieciba uz lielakas vai mazakas izmaksu bazes
atbilstigumu.

(401) Vél viena acimredzama atskiriba salidzindmu situaciju traktgjuma ir konstatéta, salidzinot Irijas lenémumu
dienesta attieksmi pret [M] uznémuma Irijas filidli un [E] uznémuma Trijas filidli. Abi uznémumi sanéma
nolémumu 2005. gada, un abu uznémumu Irijas filiales razo (..). Abas filiales ir noraditas ka tadas, kas uznemas
ierobezotu risku, proti, [E] uzpémuma gadijuma filidle noradita ka ligumrazotajs, savukart [M] uzpémuma
gadjjuma filiale ir noradita ka raZotajs péc pasiitijuma, kas batiba ir viens un tas pats, un nolémuma piepra-
sijumos noradits, ka tiks izmantots izejmaterials, kas pieder galvenajam birojam. Ciktal filiales ir raZotdji, nav
nekadu ligumisku lidzeklu, lai Ipasumtiesibas pieskirtu galvenajam birojam vai filialei, jo abi ir viena juridiska
vieniba. Tapéc [E] uznémuma un [M] uzpémuma filidles bitiba tiek raksturotas ka tadas, kas uzpemas Joti
lidzigus riskus un nodro$ina loti lidzigas funkcijas, un abas filidles izraksta ari rékinus. Abos nolémumos ir

(**) Tas atbilst ESAO piektajai metodei, nevis TNMM.

(***) Irijas filialu nodok]a baze 3ajos gadijumos ir noteikta ka procentuala dala no izmaksam neatkarigi no ta, vai uznémums ir noradijis, ka
novértéjuma biitu janem véra II, jo [A] uznémuma pieprasijuma ir noradits, ka II biitu jaiedala arpus Irijas, ka ari, pieméram, [I]
uznémuma gadijuma, lai ari viena gadijuma pelnas sadales metode ir saglabata, bet otra — nav.

(**) Nolemuma pieprasijuma teikts, ka “[grupa] (..) neuzskata, ka [[A] uznémuma] darbibas Irija ir darbibas, ko veic tikai “ligumrazotajs”.
Lai arT funkciju analize (..) ir skaidri apliecinajusi, ka batiba Irija veiktas darbibas ir razo3ana (..)".
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noteikts, ka filiales nodokla baze ir uznémumu Irijas filidlu saimnieciskas darbibas izmaksu uzcenojums (**).
Tomeér attieciba uz [E] uznémuma filiali Irijas lenémumu dienests piekrita, ka atlidziba ir 100 % uzcenojums
saimnieciskas darbibas izmaksam, savukart attieciba uz [M] uzpémumu Irijas lenémumu dienests piekrita, ka
uzcenojums ir desmit reizes mazaks, tas ir, 10 % no saimnieciskas darbibas izmaksam. Neviena no nolémumiem
nav sniegts skaidrojums, kas varétu pamatot Sos atskirigos atlidzibas limenus, neatkarigi no ta, vai ar Siem
nolémumiem apstiprinatas pelnas sadales metodes sniedz ticamu tirgus rezultata tuvinajumu saskana ar nesaistitu
pusu darfjuma principu.

(402) Visbeidzot, [G] grupai un [C1] uznémumam izdotajos nolemumos ir apstiprinata atlidzibas noteikSanas metode,
kas lidzinas 2007. gada apstridétaja nolémuma attieciba uz AOE apstiprinatajai atlidzibas noteik3anas metodei.
Attiecigajos nolémuma pieprasfjumos saskana ar 3o metodi tiek izmantota procentuala dala no apgrozijuma, kas
apziméta ka “Il ienesigums”, apvienojuma ar saimnieciskas darbibas izmaksu procentualo dalu. Si metode
neatbilst ESAO Transfertcenu noteikSanas vadlinijas sniegtajai metodei. Tris nolémumi attiecas uz raZoSanu
dazadas nozarés: (..) attieciba uz [G] uznémumu, (..) attieciba uz [C1] uzpémumu un personilo datoru razosana
attieciba uz AOE. [G] uznémuma Irijas filidles raksturojuma noradits, ka ta nodrosina izplatiSanas funkciju,
savukart [G] uznémuma un AOE Irijas filidlu gadijuma, Skiet, $ada funkcija netiek nodrosinita. Tomér [G]
uznémumam apstiprinata atlidziba procentos no apgrozijuma, kas apziméta ka “II ienesigums”, ir zemaka, proti,
0,8 %, salidzinajuma ar 1,6 % [C1] uznémuma Irijas filialei un [1-5] % AOE Irijas filialei. Izmaksas, kas atstatas
[G] uzpémuma Irijas filidles nodoklu bazes aprékinasanai procentuali arf ir zemakas, proti, 15 % no saimnieciskas
darbibas izmaksam, salidzindjuma ar 18 % no saimnieciskas darbibas izmaksam, kas apstiprinatas [C1]
uzpémumam. Tadéjadi saskanotd atlidzibas noteikSanas metode un parametri [G] uznémuma Irijas filialei
sistematiski nodrosina zemaku nodokla bazi neka atlidzibas noteiksanas metode un parametri, ko Irijas
lenémumu dienests ir saskanojis attieciba uz [C1] uznémumu, lai ari [G] uznémuma Irjjas filidle, skiet, nodrosina
vairak funkciju neka [C1] uzpémuma Irijas filidle. So atskiribu nevar izskaidrot ar aprakstiem, kas sniegti
attiecigajos nolémumu pieprasijumos. Proti, parametri 0,8 %, 1,6 % un [1-5] % attieciba uz II ienesigumu, ka ari
saimnieciskas darbibas izmaksu procenti, kas sniegti [G] uznémuma, [C1] uznémuma un AOE nolémumu piepra-
sjjumos, nav pamatoti ne ar kadiem aprékiniem.

(403) Visbeidzot, Irijas lenémumu dienesta pelnas sadales nolémumu prakses parbaude liecina — lai noteiktu pelnas
sadali nerezidentuzpémumu Irijas filidlem TCA 97 likuma 25. iedalas piemérosanas vajadzibam, nav izmantoti
konsekventi kritériji. ST parbaude ari apstiprina, ka apstridétie nodoklu nolémumi tika izdoti péc Irijas lenémumu
dienesta ieskatiem un bez jebkadiem objektiviem kritérijiem, kas attiecas uz nodoklu sistému, un ka tapéc
uzskatams, ka $ie nolémumi sniedz ASI un AOE selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta
nozimeé (**').

8.2.4. AR NODOKLU SISTEMAS BUTIBU UN VISPAREJO STRUKTURU SAISTITA PAMATOJUMA NEESIBA

(404) Var uzskatit, ka pasakums, ar kuru tiek izdarita atkape no atsauces sistémas, tomér nav selektivs, ja to pamato ar
minétas sistémas veidu vai vispargjo strukttiru. Ta tas ir gadijuma, ja pasakums tie§a veida izriet no atsauces
sistémas pamata esoSajiem vai vadoSajiem principiem vai tas ir to mehanismu rezultats, kas ir nepiecie$ami, lai
sistéma darbotos un biitu efektiva (*32).

(405) Ne Irija, ne Apple nav sniegusi parliecinosu pamatojumu attieciba uz selektivu prieksrocibu sniegsanu apstridéto
nodokla nolémumu veida, lai ari $aja sakard pieradiSanas pienakums ir japilda dalibvalstij. Patieam, Irija nav
sniegusi nekadu pamatojumu saistiba ar selektivo pieeju, savukart Apple apgalvo, ka ricibas briviba ir raksturiga
Irijas uznémumu pelnas nodokla sistémai un ka nolémumi veicinajusi sistémas efektivitati un bijusi samérigi (**3).

(406) Komisija neuzskata, ka $aja gadijuma Sie argumenti pamato selektivo pieeju pret ASI un AOE.

) Simetode, pieméram, tika saskanota ari attieciba uz ASI 2007. gada nolemuma.

) Sk.381.apsverumu.

) Sk., pieméram, apvienotas lietas C-78/08-C-80/08, Paint Graphos un citi, EU:C:2011:550, 69. punktu.
) Apple apsvérumi attieciba uz léemumu par procediiras saksanu, 216. un turpmakie punkti.
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(407) Pirmkart, nodoklu administracijas rikosanas péc saviem ieskatiem, pat ja ta iederas noteiktu fiskalo noteikumu
pieméro$ana, nevar biit par attaisnojumu lidziga faktiska un juridiska situacija esosu nodoklu maksataju diskrimi-
nacijai. Ka Tiesa ir atzinusi (***), nodoklu administracijas tada ricibas briviba attieciba uz fiskalo noteikumu
pieméroSanu, kas nav balstita uz objektiviem, ar nodoklu sistému saistitiem kritérijiem, rada pienémumu par
selektivam prieksrocibam, un Apple nav izdevies pieradit, ka Trijas lenémumu dienests, pieskirot apstridétos
nodoklu nolémumus, savu ricibas brivibu ir pamatojis ar objektiviem, ar nodoklu sistému saistitiem kritérijiem.

(408) Jebkura gadijuma Komisija atgadina, ka saskana ar tas primaro (***) un pakartoto (**%) argumentaciju, ka ari tas
pirmo alternativo argumentaciju (**’), ASI un AOE ir pieskirtas selektivas prieksrocibas ne jau tapéc, ka Irijas
lenémumu dienests ir izmantojis savu ricibas brivibu, bet gan tapéc, ka saskapa ar apstridétajiem nodoklu
nolémumiem ASI un AOE ir pieskirts nodoklu bazes samazinajums, un tadéjadi tiem ir mazakas uzpnémuma
pelnas nodokla saistibas, kas nav pieejamas tirgus dalibniekiem, kuri ir salidzinama faktiska un juridiska situacija.
Saskana ar minétajiem argumentacijas izklastiem selektivas prieksrocibas rada tas, ka Irijas lenémumu dienests ir
apstiprinajis pelnas sadales metodes, ko Apple piedavajis ASI un AOE ar nodokli apliekamas pelnas noteik3anai,
nevis ricibas briviba ka tada attieciba uz o metoZu apstiprinasanu. Tas, ka apstridétie nodoklu nolémumi sniedz
selektivas prieksrocibas ASI un AOE ta iemesla dél, ka Irijas lenémumu dienests $aja saistiba ir izmantojis savu
ricibas brivibu, nepamatojoties uz objektiviem, ar nodoklu sistemu saistitiem kritérijiem, ir vél viens alternativais
argumentacijas izklasts, kas apstiprina konstatgjumu par selektivim prieksroctbam $aja gadijuma (**¥). Sis
argumentacijas izklasts ir sagatavots, lai atbildétu uz Trijas un Apple pretenziju, ka TCA 97 likuma 25. iedalu
nereglamenté nesaistitu pusu darfjjuma princips un ka selektivas prieksrocibas ir japierada, salidzinot apstridétos
nodoklu nolémumus ar Trijas lenémumu dienesta administrativo praksi. Attiecigi, iznemot pédéjo argumentacijas
izklastu, Komisijas secindjums, ka apstridétie nodoklu nolémumi sniedz selektivas prleksroabas ASI un AOE, nav
atkarigs no ta, vai Irijas lenémumu dienests, plesklrot $os nolémumus, ir rikojies parmerigi brivi, vai no ta, ka
Irijas lenémumu dienests ir izmantojis savu ricibas brivibu, bet gan izriet no ta, ka Sie nolémumi selektivi
samazina ASI un AOE Irijas uznémuma pelnas nodokla saistibas salidzinajuma ar tirgus dalibniekiem, kas ir
salidzinama faktiska un juridiska situacija.

(409) Otrkart, pat ja Komisijas konstatacija par selektivo prieksrocibu esibu tiktu pamatota ar to, ka Irijas lepémumu
dienests ir izmantojis savu ricibas brivibu, Apple paustais arguments, ka “[nodoklu nolémumi] izriet no TCA 97
likuma 25. iedalas pamatprincipiem” (**%), sikak nepaskaidrojot, ka tas ir jasaprot vai ka tas varétu pamatot
selektivo attieksmi, ir nepietickams, lai pamatotu selektivo atticksmi $aja gadijuma. Saskana ar Tiesas praksi ir
janodrogina, ka pieskirta prieksrociba ir saskaniga ne tikai ar attiecigas nodoklu sistémas raksturigajam ipasibam,
bet arf saistiba ar veidu, kada 31 sistéma tiek istenota (**). Tapéc, pat ja Irijas lenémumu dienesta administrativa
prakse saskana ar TCA 97 likuma 25. ieda]u bija pareiza atsauces sistéma, ko Komisija apstrid, tas, kada veida
Irijas lenémumu dienests istenoja TCA 97 likuma 25. iedalu, pieskirot atseviskus nodoklu nolémumus, parada,
ka, izmantojot savu ricibas brivibu, tas nav balstijies uz objektiviem kritérijiem. Sada labvéliga attiecksme pret ASI
un AOE tapéc nav pamatojama ar nodoklu sistémas logiku vai vispargjo biitibu.

(410) Treskart, visparéja atsauce uz “nodoklu sistémas efektivitati” (**!), ko nodoklu nolémumi, iespgjams, veicinaja,
nevar bit par pamatojumu selektivai attieksmei pret noteiktiem uznémumiem saskana ar o sistému. Taisniba, ka
nodoklu nolémumi kopuma tiek biezi lietoti un ir derigi lidzekli, ko nodoklu administracijas izmanto, lai
nodroginatu juridisko noteiktibu, ta¢u tas nenozimé, ka nodoklu nolémumi nav ripigi japarbauda attieciba uz to,
vai tie atbilst noteikumiem par valsts atbalstu.

(411) Visbeidzot, selektiva atticksme, kas izradita ASI un AOE saskana ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem, nav
pamatota, nemot véra nodoklu sistémas biitibu un vispargjo uzbavi.

ieta C-6/12 P Oy EU:C:2013:525, 27. punkts.
2.2.2.iedala.
2.2.3.iedala.
2.3.1.1edala.
2.3.2.iedala.
Apple apsverumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 218. punkts.
Apvienotas lietas C-78/08—C-80/08, Paint Graphos un citi, EU:C:2011:550, 73. punkts.
Apple apsverumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 219. punkts.
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8.2.5. SECINAJUMS PAR SELEKTIVAS PRIEKSROCIBAS ESIBU

(412) Apstiprinot ASI un AOE Irijas filialu pelpas sadales metodes, kas rada atkapi no ticama tirgus rezultata
tuvindjuma saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tiek pazeminata
ASI un AOE nodoklu baze salidzinajuma ar neintegrétajiem uznémumiem, kuriem ar nodokli aplieckama pelna
ataino tirgn noteiktas cenas, kas atrunatas, pamatojoties uz nesaistitu pusu darfjuma principu. Tapéc apstridétie
nodoklu nolémumi samazina ASI un AOE uzpémuma pelpas nodokla saistibas, kas noteiktas saskapa ar
parastajam uzpémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija, un tadejadi sniedz Siem uzpémumiem
selektivas prieksrocibas Liguma 107. panta 1. punkta nozime (**)).

(413) Vai ari, apstiprinot ASI un AOE Irijas filidlu pelpas sadales metodes, kas rada atkapi no ticama tirgus rezultata
tuvindjuma saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tiek pazeminata
ASI un AOE nodoklu baze salidzindjuma ar citiem nerezidentuznémumiem, kas darbojas Irija ar filidles
starpniecibu. Tapéc apstridétie nodoklu nolémumi samazina ASI un AOE uznémuma pelnas nodokla saistibas
saskana ar TCA 97 likuma 25. iedalu un tadgjadi sniedz $iem uznémumiem selektivas prieksrocibas Liguma
107. panta 1. punkta nozime (**).

8.3. SECINAJUMS PAR ATBALSTA ESIBU

(414) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka apstridétie nodoklu nolémumi, ko Trijas lenémumu dienests
izdevis ASI un AOE, sniedz selektivas prieksrocibas Siem uznémumiem, kas attiecinamas uz Iriju un finansétas no
valsts lidzekliem un kas tadgjadi rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un tadgjadi ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Tadgjadi apstridétie nodoklu nolémumi ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozime.

(415) Ta ka ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem tiek samazinatas maksas, kas ASI un AOE biitu parasti jauznemas,
veicot saimniecisko darbibu, ir uzskatams, ka apstridétie nodoklu nolémumi ir saimnieciskas darbibas atbalsta
pieskirsana AST un AOE.

8.4. APSTRIDETO PASAKUMU LABUMA GUVEJI

(416) Ar apstridétajiem nodok]u nolémumiem ASI un AOE tiek pieskirts valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé. Tomér ASI un AOE ir dala no daudznacionalas uzpémumu grupas, proti, Apple grupas, kuras sastava ir
daudzi uzpnémumi, kurus visus faktiski kontrolé Apple Inc. Var uzskatit, ka atseviskas juridiskas vienibas veido
vienu saimniecisko vienibu saistiba ar noteikumu par valsts atbalstu piemérosanu. Tada gadijuma §I saimnieciska
vieniba tiek uzskatita par tadu uzpémumu, kas giist labumu no atbalsta pasakuma. Ka ieprieks apstiprinaja Tiesa,
“[u]znémuma jédziens konkurences tiesibas ir jasaprot ka ekonomiskas vienibas apzimé&jums (..), kaut arT juridiski
§1 ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskim personam” (**4). Lai noteiktu, vai vairaki
subjekti veido ekonomisku vienibu, Tiesa verté akciju kontrolpaketes vai funkcionalu, ekonomisku vai organiza-
torisku saiknu esibu (**). Saja gadijuma ASI un AEO faktiski pilniba pieder Apple Inc. (**)) un ASI un AEO valdes
loceklu vairakums ir Apple Inc. darbinieki (**), tadgjadi var teikt, ka Apple Inc., kas ir Apple grupu kontrol&josa
vieniba, kontrolé ASI un AEO ar funkcionalu, ekonomisku vai organizatorisku saiknu starpniecibu.

(**) 8.2.2.iedala.

(**) 8.2.3.iedala.

(**) Lieta C-170/83 Hydrotherm, EU:C:1984:271, 11. punkts. Sk. arT lietu T-137/02 Pollmeier Malchow pret Komisiju, EU:T:2004:304,
50. punkts.

(*) Lietli3 C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA pret Komisiju, EU:C:2010:787, 47.-55. punkts; Lieta C-222/04 Cassa di Risparmio di
Firenze SpA un citi, EU:C:2006:8, 112. punkts.

(**) Sk.47.apsverumu.

(**) Sk.114.apsvérumu.
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(417) Turklat tiesi Apple grupa pienéma léemumu registrét ASI un AOE Irija un tiesi Apple grupa noléma izveidot
struktiiru, kura ASI un AOE bitu registréti Irija un $o uzpémumu klatbiitne aprobeZotos vien ar vienu filiali
katram. Tapéc Apple grupa kopuma ir t3, kas giist labumu no valsts atbalsta, ko Irija sniegusi ASI un AOE
apstridéto nodoklu nolémumu veida, jo labvéligais nodoklu rezims, kuru Irijas lenémumu dienests ir pieskiris ASI
un AOE, faktiski sniedz labumu Apple grupai kopuma, jo atbrivo papildu finansu resursus, ko var izmantot visas
uznémumu grupas laba.

(418) Neatkarigi no ta, ka Apple grupu veido dazadas juridiskas personas, $1 grupa tomér ir uzskatama par vienu
ekonomisko vienibu, kas glist labumu no valsts atbalsta, ko Irija tai pieskirusi apstridéto nodoklu nolémumu
veida (**).

8.5. APSTRIDETO PASAKUMU SADERIBA

(419) Valsts atbalsts ir uzskatams par saderigu ar iek$€jo tirgu, ja tas ietilpst kada no Liguma 107. panta 2. punkta (**))
uzskaititajam kategorijam, un to var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja Komisija konstaté, ka tas ietilpst
kada no Liguma 107. panta 3. punktd (**°) uzskaititajiem pamatojumiem. Tomér dalibvalstij, kas pieskir $adu
atbalstu, ir pienakums nodroginat pieradijjumu, ka pieskirtais valsts atbalsts ir saderigs ar iek3gjo tirgu saskana ar
Liguma 107. panta 2. vai 3. punktu (**!).

(420) Trija nav mingjusi nevienu no Siem pamatojumiem, lai varétu konstatét to valsts atbalsta pasakumu saderibu, ko ta
pieskirusi apstridéto nodoklu nolémumu veida.

(421) Turklat, ka noradits 222. un 415. apsvéruma, biitu jauzskata, ka apstridétie nodoklu nolémumi sniedz saimnie-
ciskas darbibas atbalstu ASI, AOE un Apple grupai kopuma. Proti, $ada veida atbalsta pasakumi principa nav
uzskatami par saderigiem ar iek$gjo tirgu saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, jo tie nesekmé
noteiktu darbibu vai noteiktu saimniecisko regionu attistibu un attiecigie nodoklu stimuli nav ierobezoti laika, tie
pakapeniski nesamazinas un nav samérigi ar to, kas nepiecieSams, lai novérstu konkrétus ekonomiskus trikumus
attiecigajos regionos.

(422) Tadgjadi valsts atbalsts, ko Irija pieskirusi apstridéto nodoklu nolémumu veida, nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

9. ATBALSTA NELIKUMIBA

(423) Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstim ir jadara zinami Komisijai plani pieskirt atbalstu
(pazino$anas pienakums) un tas nedrikst istenot ierosinatos atbalsta pasakumus, kamér Komisija nav pienémusi

(**%) Sk. péc analogijas lietu 323/82 Intermills ECLL:EU:C:1984:345, 11. punktu: “No informacijas, ko sniegusi pasi pieteikuma iesniedzgji, ir
skaidrs, ka péc parstrukturéSanas gan SA Intermills, gan tris raZoSanas uznémumus kontroléja Valonijas Regionala parvalde un ka péc
razotnes nodoSanas trim jaunizveidotajiem uznémumiem SA Intermills joprojam saglaba savas intereses $ajos uznémumos. Tapéc ir
japienem - lai ari $ie tris raZoSanas uznémumi katrs atseviski ir juridiskd personiba, kas atdalita no bijusa SA Intermills, visi tris
uznémumi kopa ir viena grupa, vismaz, ciktal tas attiecas uz atbalstu, ko sniegusas Belgijas iestades, (..)". Sk. ar apvienotas lietas C-
182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416, 102. punkts.“Komisija pareizi uzskatija, ka
noteikumi, kas reglamentgja ar nodokli apliekamo ienakumu noteik$anu, deva prieksrocibas koordinacijas centriem un grupam, kuram
tie piederéja.”

Liguma 107. panta 2. punktd minétie iznémumi attiecas uz a) socialu atbalstu, ko pieskir individualiem patérétajiem; b) atbalstu, ko
sniedz, lai novérstu kaitéjumu, ko nodarijusas dabas katastrofas vai arkartéji notikumi; ¢) atbalstu, ko sniedz daziem Vacijas Federativas
Republikas apvidiem.

Liguma 107. panta 3. punkta minétie iznémumi attiecas uz a) atbalstu, kas veicina attistibu noteiktos apgabalos; b) atbalstu, kas veicina
noteiktu svarigu projektu Istenojumu visas Eiropas interesés vai novér§ nopietnus traucgjumus kadas dalibvalsts tautsaimnieciba;
¢) atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu; d) atbalstu, kas veicina kultiru un
kultiiras mantojuma saglabasanu; e) atbalstu, ko Padome var noteikt ar lémumu.

(*") Lieta T-68/03 Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE pret Komisiju, EU:T:2007:253, 34. punkts.
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galigo nost3ju attieciba uz izskatamo atbalstu (nogaidiSanas pienakums). Pazinosanas pienakums ir atkartoti
noradits Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (**3) 2. pantd un nogaidiSanas pienakums — minétas regulas 3. panta.
Regulas 1. panta f) punktd noteikts, ka “nelikumigs atbalsts” ir jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot Liguma
108. panta 3. punktu.

(424) Komisija norada, ka Irija nebija informéjusi Komisiju par planiem izdot apstridétos nodoklu nolémumus, ne ari
ieverojusi nogaidiSanas pienakumu. Tapéc saskana ar Regulas (ES) 2015/1589 1. panta f) punktu apstridetie
nodoklu nolémumi ir atzistami par nelikumigu atbalstu, kas ieviests, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu.

10. IESPEJAMAS PROCEDURAS NEATBILSTIBAS

(425) Gan Irija, gan Apple apgalvo, ka Komisija ir parkapusi vinu tiesibas tikt uzklausitiem, jo Komisijas izmeklésanas
temats kop$ lémuma par procediiras saksanu piepemsanas, iespéjams, tika mainits, ka tas noradits 2015. gada
17. aprila véstulé, un tam, iesp&ams, nav bijis iespjas Saja vestulé atbilstigi darit zinamus savus viedoklus par
Komisijas pausto nostdju. Tadéjadi Irija un Apple apgalvo, ka Komisijai vajadzéja paplasinat lémumu par
procediiras sakSanu vai pienemt jaunu lémumu, uzsikot jaunu formalas izmekléSanas procediru, kura batu
noteikts iesp&jamais jaunais izmekléSanas temats.

(426) Komisija uzskata, ka Saja gadijuma bija pilniba ievérotas Irijas un Apple procesualas tiesibas.

(427) Komisija norada, pirmkart un galvenokart, ka Komisijas izmekléSanas joma attieciba uz valsts atbalstu laikposma
starp lémumu par procediiras sak§anu un $§a [émuma piepem$anu nav mainijusies. Abi lémumi attiecas uz tiem
pasiem pasakumiem (1991. gada un 2007. gada nodoklu nolémumi, ko izdevis Trijas lenémumu dienests), tiem
pasiem labuma guvéjiem (ASI, AOE un Apple grupa) un tiem pasiem jautajumiem par valsts atbalstu (vai ar Siem
nodoklu nolémumiem apstiprinatas pelnas sadales metodes nodrogina atbilstigu pelnas sadali ASI un AOE Irijas
filialem vai tomér sniedz selektivas prieksrocibas Siem uznémumiem tada zina, ka Jauj noteikt tam ar nodokli
apliekamo pelnu tada veida, kas neatbilst nesaistitu pusu darfjjuma rezultatam).

(428) Lémuma par procediras sak§anu Komisija izteica savas sakotnéjas Saubas par apstridétajos nodoklu nolémumos
apstiprinato pelnas sadales metozu atbilstibu noteikumiem par valsts atbalstu, jo Ipasi, nesaistitu pusu darjjuma
principam, kas izriet no Liguma 107. panta 1. punkta. Péc lémuma par procediras siksanu tika veikta
padzilinata izmekléSana, lai vérstu Komisijas uzmanibu uz faktu un tiesisko aspektu papildu elementiem. Sie
elementi var turpmak attistit vai kliedet Komisijas sakotnéjas Saubas, kas tika noraditas lémuma par procediras
sakSanu. Attiecigi, noslédzot $o procediiru, Komisijas analize var mainities, tas nozimé, ka galigais lémums var
kada zina atskirties no sakotnéja lémuma, un §is atskiribas neietekmé galiga lémuma likumibu (*3).

(429) Komisija turpindja analizét $o gadijumu tapéc, ka Irija un Apple jautagjuma par valsts atbalstu, ko Komisija bija
ierosindjusi 1émuma par procediiras sakSanu, bija sniegusi plasus rakstiskus iesniegumus. Atbildot uz Irijas
pieprasijumu sikak paskaidrot Komisijas novertéjumu par valsts atbalstu, nemot véra Sos elementus un ievérojot
Irijas pienémumu, ka Komisijas novért&jums, Skiet, sagatavots, pamatojoties uz Komisijas nepareizu izpratni par
piemeérojamajiem valsts tiesibu aktiem, Komisijas dienesti parskatamibas nolika 2015. gada 17. aprill nositija
Irijai véstuli, kuru Irija parsiitija Apple. Tomér no briza, kad tika pienemts 1émums par procediiras saksanu, nav
ticis mainits ne Komisijas izmekléSanas priekSmets par valsts atbalsta esibu (ar apstridétajiem nodoklu
nolémumiem apstiprinatas pelnas sadales metodes), ne ari Komisijas galvenas Saubas par to, vai apstridétie
pasakumi atbilst noteikumiem par valsts atbalstu (vai ar $im metodém tika noteikta tada ar nodokli aplickama
pelna ASI un AOE, kas atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam).

(**) Padomes 2015. gada 13. julija Regula (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
108. panta piemérosanai (OV L 248, 24.9.2015., 9.1pp.).

(*) Lieta T-424/05 Italija/Komisija, EU:T:2009:49, 69. punkts; un apvienotas lietas T-231/06 un T-237/06, Niderlande un NOS pret
Komisiju, EU:T:2010:525, 50. punkts. Sk. ari lietu T-242/12 (SNCF) pret Komisiju EU:T:2015:1003, 345.-367. punkts.
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(430) Jebkura gadijuma kops 2015. gada 17. aprila véstules nosiitiSanas Irijai tika dotas plasas iespéjas darit zinamu
savu viedokli Komisijai par nostdju, ko ta bija paudusi $aja véstulé, un Irija bija vairakas reizes pilniba izmantojusi
$o iesp&ju gan rakstiski, gan mutiski (**%). Attieciba uz Apple Komisija atgadina — ka ieinteresétajai personai tai ir
tiesibas iesniegt apsverumus tikai attieciba uz lémumu par procediras saksanu. Tomer no briza, kad 2015. gada
17. aprila véstule tika parsatita Apple, tai tika vairakkartigi dota iesp&ja iesniegt savus apsvérumus Komisijai, un ta
So iesp@ju ari efektivi izmantoja gan rakstiski, gan mutiski (**°).

(431) Attiecigi Komisija uzskata, ka Irijas un Apple procesualas tiesibas $aja gadijuma ir ievérotas.

11. ATGUSANA

11.1. ATGUSANAS PIENAKUMS

(432) Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkta Komisijai ir noteikts pienakums uzdot nelikumiga un nesaderiga
atbalsta atg@iSanu. Minétaja noteikuma arT noradits, ka attiecigajai dalibvalstij ir javeic visi vajadzigie pasakumi, lai
atgfitu nelikumigu atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iek$Gjo tirgu. Tas paSas regulas 16. panta 2. punkts
nosaka, ka atbalsts ir jaatgiist, ieskaitot procentus, kas maksajami no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots
sanéméja riciba, lidz ta atgiiSanas dienai. Komisijas Regula (EK) Nr. 794/2004 (**°) ir izklastitas metodes, kas
izmantojamas atmaksasanas procentu aprékinasanai. Visbeidzot, Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 3. punkta
paredzéts, ka “atgiSanu Isteno talit un saskana ar attiecigas dalibvalsts likumos paredzétajam procediiram, ja vien
tas nodrosina talitgju un efektivu Komisijas lémuma izpildi”.

11.2. JAUNS ATBALSTS

(433) Saskana ar 1. panta c) punktu Regula (ES) 2015/1589 “auns atbalsts” ir jebkur§ atbalsts, t. 1., atbalsta shémas un
individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozjumi”.

(434) Saskana ar 17. pantu Regula (ES) 2015/1589 uz Komisijas tiesibam atgut atbalstu attiecas desmit gadu noilguma
termins. Noilguma termin$ sakas diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sapéméjam vai nu ka individuals
atbalsts, vai ari ka atbalsts saskana ar atbalsta shému. Visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras veic
Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas liguma, partrauc noilguma periodu. Péc katra partraukuma noilgums sakas
no jauna. Noilguma periodu partrauc uz laiku, kamér Komisijas lémumu izskata Eiropas Kopienu Tiesas procesa.
Visbeidzot, jebkads atbalsts, attieciba uz kuru ir beidzies noilguma termins, uzskatams par pastavosu atbalstu.

(435) 1991. gada nodoklu nolémums tika izdots vairak neka pirms 10 gadiem. Saja gadijuma Regulas (ES) 2015/1589
17. panta noteiktais noilguma termin$ tika partraukts 2013. gada 12. junija, tas ir, diena, kad Komisija nositija
Irijai véstuli, pieprasot, lai ta sniedz Komisijai informaciju par tas nodoklu nolémumu praksi, un jo ipasi
informaciju par visiem nolémumiem, ko Irija pieskirusi AOI, ASI un AOE (**’). Tas nozimé, ka ikviens atbalsts,
kas sniegts saskana ar 1991. gada nodoklu noléemumu pirms 2003. gada 12. junija, ir jauzskata par “pastavosu”
atbalstu Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta iv) apakSpunkta nozime. Savukart jebkads atbalsts, kas
sniegts péc $a datuma, vai nu saskana ar 1991. gada nodoklu nolémumu, vai saskana ar 2007. gada nodoklu
nolémumu, ir “jauns” atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta c) punkta nozimé.

(** Sk.TIrijas un Komisijas piezimju apmainu, kas raksturota 7.1., 7.2., 7.4. un 7.5. iedala.

(**) Sk. Apple un Komisijas piezimju apmainu, kas raksturota 7.1., 7.2. un 7.3. iedala.

(***) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (ES) 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*7) Sk. 1. apsvérumu. Pirma atbilde, ko Irija sniedza uz Komisijas pieprasijumu sniegt informaciju par Irijas nodoklu noléemumu praksi, no
vienas puses, un kura tika ieklauti konkréti jautajumi par ASIun AOE, no otras puses, ir sanemta 2013. gada 9. julija.
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(436) Irija apgalvo, ka jebkads atbalsts, kas pieskirts 3aja gadijuma, varétu biit vienigi pastavoss atbalsts, jo tas izriet no
ta, ka Irijas lenémumu dienests nepieméroja nesaistitu pusu darfjuma principu, kas Irija nebija piemérojams, kad
ta 1973. gada 1. janvari iestdjas Savieniba, un nebija piemérojams neviena bridi kops ta laika. Saskana ar Irijas
teikto TCA 97 likuma 25. iedald ir tikai atkartota 1967. gada lenakumu nodokla likuma 201. iedala, kas bija
speka, kad Trija pievienojas Savienibai, un neviena noteikuma nav atsauces ne uz nesaistitu pusu darfjuma
principu, ne ESAO pamata noteikumiem. Tadgjadi, nemot véra, ka pelpas sadales Irijas filialei juridiskais pamats
nav butiski mainijies kops Irijas iestaSanas Savieniba, pasakums, ja tas uzskatams par valsts atbalstu, ir pastavoss
atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta nozimé. (**%)

(437) Sis arguments nav pienemams, jo $aja gadijuma sniegtais atbalsts ir individuals atbalsts, kas sniegts ASI, AOE un
Apple grupai apstridéto nodoklu nolémumu veida, kuros apstiprinatas tadas pelpas sadales metodes, kas lauj ASI
un AOE samazinat savu nodokla bazi Irijas uznémuma pelnas nodokla vajadzibam, nevis, ka Trija, Skiet, apgalvo,
atbalsta shéma ir izstradata, pamatojoties uz TCA 97 likuma 25. iedalu un 1967. gada lenakuma nodokla likuma
201. iedalu. Citiem vardiem sakot, atbalsta pasakums, ar kuru pieskir atbalstu, ir apstridétie nodoklu nolémumi,
ko katru gadu pieméroja ASI un AOE, lai noteiktu to ar nodokli aplieckamo pelnu Irijas uzpémuma pelnas
nodokla vajadzibam un, pamatojoties uz $o noteikto summu, noteica savas ikgadéjas uznémuma pelnas nodokla
saistibas. Citiem vardiem sakot, ar Siem nolémumiem pieskirtais atbalsts tiek pieskirts katru gadu bridi, kad ASI
un AOE ir jamaksa uznémuma pelpas nodoklis, un $ie uzpémumi izmanto $ajos nolemumos apstiprinatas pelnas
sadales metodes, lai aprékinatu maksajama nodokla lielumu. Tadgjadi atbalsts, kas pieskirts ASI, AOE un Apple
grupai apstridéto nodoklu nolémumu veida, ir jauns atbalsts, kas tiek pieskirts katru gadu (**°).

11.3. JURIDISKA NOTEIKTIBA UN TIESISKA PALAVIBA

438) Regulas (ES) 2015/1589 16. panta 1. punkts nosaka ari to, ka Komisijai nav japrasa atbalsta atgtiSana, ja tas batu
g p p ] Jap g )
pretruna kadam tiesibu visparéjam principam.

(439) Gan Irija, gan Apple sniedza argumentu, ka, uzsikot formalo izmeklésanas procediiru un apsaubot abu nodoklu
nolémumu atbilstibu valsts atbalsta noteikumiem 22 gadus péc to piepemsanas, Komisija ir parkapusi juridiskas
noteiktibas principu. Saskana ar Irijas teikto valsts atbalsta noteikumiem ir jabiit prognoz&jamiem, un Komisija
nav tiesiga izstradat Savienibas tiesibas, paplasinot $o noteikumu robezas jauna veida vai atsaucoties uz
starptautisko attistibu, pieméram, ESAO pamata noteikumiem (**°). Piemérojot nesaistitu pusu darfjuma principu
un ESAO pamata noteikumus, jo ipasi ESAO 2010. gada vadlinijas, Komisija retrospektivi uztiepj aréju
pamatprincipu kopumu, kas taja laika nav bijis Trijas valsts tiesibu aktu dala (**!). Visbeidzot, Irija apgalvo, ka tas,
ka Komisija ar atpakalejosu datumu pieméro Sodienas principus, nozimé, ka Trijai (un Apple) tiek piemérots
standarts, kadu ta nevargja paredzét nolémumu izdoganas laika (*¢2).

(440) Saskana ar tiesu praksi juridiskas noteiktibas pamatprincips nodro$ina, ka Komisija nevar bezgaligi novilcinat
savu pilnvaru istenosanu (***). Tomér, lai piemérotu tiesiskas noteiktibas principu, ir jabat ilgstosai bezdarbibai no
Komisijas puses kops briza, kad tai ir kluvis zindms par atbalstu un nenoteiktibas stavokli. Ilgais laiks ka tads nav

(*%) Trijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 141. un turpmakie punkti.

(**%) Apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416. Tadu pasu argumentaciju
Visparéja tiesa pieméroja apvienotajas lietds T-427/04 un T-17/05 Francija un France Telecom pret Komisiju EU:T:2009:474, kur France
Telecom guva labumu nodoklu atbrivojuma veida un Komisija bija secinajusi, ka atbalsts tika sniegts katru gadu, t. i, maksajama
nodokla un atbrivojuma no nodokla starpiba tika aprékinata katru gadu un bija atkariga tostarp no viet§jo iestazu ik gadu veikta
balsojuma par nodokla likmes apméru, un $o secinajumu apstiprinaja ari Visparéja tiesa.

Irijas apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 90. punkts.

Irijas piezimes par tre§o personu piezimém, 22.—41. punkts.

Apple apsvérumi attieciba uz lémumu par procediiras saksanu, 300. punkts.

Lieta C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di Bolzano pret Komisiju EU:C:2002:524, 140. punkts.
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pietiekams arguments, lai prasitu juridisko noteiktibu, un kavéSanos var attiecinat uz Komisiju tikai no ta briza,
kad ta ir uzzindjusi par atbalsta estbu. Saja gadijuma, ta ka Irija nekad nebija pazinojusi Komisijai par apstridé-
tajiem nodoklu nolémumiem, ne ari ka citadi tos darfjusi publiski pieejamus, Komisija par tiem varja uzzinat
tikai tad, kad publiski tika izpaustas zinas par to esibu, un pirmoreiz tas notika ASV Senata lietas izskatiSanas
laika. ST lietas izskatisana notika 2013. gada 21. maija, péc kuras Komisija nosiitija informacijas pieprasijumu
Irijai 2013. gada 12. junija. Tapéc Komisiju nevar vainot juridiskas noteiktibas principa parkapsana ilgstosas
bezdarbibas dél, jo no briza, kad Komisija var§ja uzzinat par Siem nolemumiem (2013. gada 21. maijs), lidz
bridim, kad ta saka rikoties (2013. gada 12. junijs), bija pagajis mazak par ménesi.

(441) Attieciba uz Irijas argumentu, ka juridiskas noteiktibas princips ir parkapts tapéc, ka Komisija rikojas pretéji savai
lémumu pienemsanas praksei, kura vienigais derigais atsauces punkts ir valsts nodoklu sistéma, Komisija atgadina,
ka atsauces sistéma, attieciba pret kuru ta novértéja selektivo priekSrocibu esibu $aja gadijuma, ir parastas
uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normas Irija. Ta ari atgadina, lai ar dalibvalstim ir fiskdla autonomija
tieSo nodoklu joma, jebkadi fiskalie pasakumi, ko dalibvalsts pienem, ir jaisteno, ievérojot Savienibas noteikumus
par valsts atbalstu, kas dalibvalstim ir saistosi un kas prevalé par valstu tiesibu aktiem (**%). Saja saistiba Komisija
atgadina, ka Liguma 107. panta 1. punkts, ka to interpreté Tiesa, (**°) aizliedz fiskalu pasakumu, kas layj
integrétam uzpémumam noteikt savu ar nodokli aplickamo pelnu tada veida, ka ta neatbilst pelpai, kas rastos
brivas konkurences apstaklos, t. i, pamatojoties uz cenam, par kuram neatkarigi uznémumi vienojas lidzigos
apstaklos saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu. Piepemot $o léemumu, Komisija pieméro Liguma
107. panta 1. punktu apstridétajiem nodoklu nolémumiem, kuri, ka Komisija ir konstat&jusi, rada atkapes no
parastajam uznémuma pelnas nodokla piemérosanas normam Irija tada zin3, ka lauj ASI un AOE noteikt savu ar
nodokli apliekamo pelnu tada veida, ka pelna neatbilst nesaistitu pusu darfjuma principam. Attieciba uz Irijas
argumentu, ka Komisija pieméro starptautiskos standartus un 2010. gada vadlinijas nolémumiem, kas izdoti
pirms minétd datuma, Komisija atgadina, ka lémuma sniegtie secindjumi ir izdariti, pamatojoties uz Liguma
107. panta 1. punkta parkdpumu, kas ir bijis Irijas tiesiskd regulégjuma sastavdala kops 1973. gada, nevis
pamatojoties uz ESAO pamata noteikumiem. Komisija $aja lémuma atsaucas uz ESAO pamata noteikumiem tikai
tapéc, ka Sie pamata noteikumi sniedz vértigas vadlinijas attieciba uz to, vai filiales ar nodokli apliekamas pelnas
noteikSanas metode sniedz ticamu tirgus rezultata tuvinajumu saskana ar nesaistitu pusu darfjuma principu, jo
minétas vadlinijas ir tapuSas ekspertu diskusiju rezultatd saistiba ar ESAO un izstradatas, pamatojoties uz
metodém, kas paredzétas kopigu problému risinasanai starptautisko nodoklu joma.

(442) Visbeidzot, atbildot uz kopigo iesniegumu, ko parakstijusas vairakas arodasocicijas, Irija atsaucds uz tiesiskas
palavibas principu, kas kave atgfiSanu $aja gadijuma. Ta savos apsvérumos arl mingja France Télécom lémumu (**%),
argumentéjot, ka varétu bat griiti kvantitativi noteikt ar apstridétajiem nodoklu nolémumiem pieskirta atbalsta
summu $aja gadijuma (**’). Tomer dalibvalsts, kuras iestades ir pieskirusas atbalstu pretruna Liguma 108. panta
3. punkta paredzétajiem noteikumiem, nedrikst atsaukties uz atbalsta sanémeéju tiesisko palavibu, lai pamatotu to,
ka nav izpildits pienakums veikt vajadzigos pasakumus, lai istenotu Komisijas lémumu, kura tai dots rikojums
atgit atbalstu. Ja tadu iesp&ju pielautu, batiba Liguma 107. un 108. panta noteikumi zaudétu savu lietderigo

(***) Sk. apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416, 81. punkts; apvienotas lietas
C-106/09 P un C-107/09 P, Komisija pret Gibraltara valdibu un Apvienoto Karalisti, EU:C:2011:732; lietas C-417/10 3M Italia EU:
(:2012:184, 25. punkts, un Rikojumu lieta C-529/10 Safilo EU:C:2012:188, 18. punkts; sk. ari lietu T-538/11 Belgija pret Komisiju
EU:T:2015:188, 66. punkts.

(**) Sk. apvienotas lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret Komisiju, EU:C:2006:416, 95.-97. punkts.

(**) Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémums 2006/621/EK par valsts finansialo atbalstu, ko pieskirusi Francija par labu France Télécom
(OVL257,20.9.2006., 11. Ipp)).

(**7) Irijas apsvérumi attieciba uz lemumu par procediras saksanu, 155. un 156. punkts.
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iedarbibu, jo valsts iestades varétu pamatoties uz savu pretlikumigo darbibu, lai mazinatu iedarbigumu Komisijas
lémumiem, kas pienemti saskana ar minétajiem Liguma noteikumiem (***). Tapat, nevis attiecigajai dalibvalstij, bet
gan uznémumam, kur§ guvis atbalstu, jaapliecina arkartas apstaklu esiba, kas pamato tiesisko palavibu, lai varétu
iebilst pret nelikumiga atbalsta atg@iSanu (**°). Ta ka Apple nav atsaukusies uz $o principu neviena no Komisijai
iesniegtajiem apsvérumiem, Irijas atsauk3anas uz tiesisko palavibu tikai $3 iemesla dé] vien ir nepamatota. Jebkura
gadijuma, ja atbalsts ir Istenots, par to iepriek§ nepazinojot Komisijai, atbalsta sanéméjs, ja vien nav Ipasu
apstaklu, nevar tiesiski palauties uz to, ka atbalsts ir likumigs (*%).

(443) Attieciba uz kopigajos iesniegumos rosinato argumentu par pieejas iesp&jamo novitati $aja gadijuma, kuras dé]
tiek parkapts tiesiskas palavibas princips, tadéjadi novérsot atgiisanu (*’!), Komisija atgadina, ka tiesiskas palavibas
principu var piemérot vienigi personai tada situacija, kura Savienibas iestade, sniedzot $ai personai precizas
garantijas, ir radijusi pamatotu palavibu (¥?). Ne Irijas, ne kopigaja pazinojumi nav apliecindjuma tam, ka
Komisija kadreiz batu devusi precizas garantijas, ka apstridétie nodoklu nolémumi atbilst noteikumiem par valsts
atbalstu vai ka Liguma 107. panta 1. punkts neattiecas uz nodoklu nolémumiem vai kadiem citiem lidzigiem
fiskaliem pasakumiem, kas apstiprina metodes, ar kuram integréts uznémums var noteikt savu ar nodokli
apliekamo pelnu. Tiesi pret&ji, Komisija sava 1998. gada Pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu
pasakumiem, kas attiecas uz tieSajiem nodokliem uznémeéjdarbibai (*%), bija identificéjusi nodoklu nolémumus ka
fiskalos pasakumus, kas var klat par valsts atbalstu, un piemeroja valsts atbalsta noteikumus fiskalajiem
pasakumiem vairakos léemumos (*’%), kas sekoja péc 33 pazinojuma, laujot integrétajiem uznémumiem noteikt
savu ar nodokli apliekamo pelnu. Tapéc Irijai nav pamata atsaukties uz tiesiskas palavibas principu, lai novérstu
atgiiSanu.

(444) Attieciba uz iesp&amam gratibam skaitliski noteikt atbalsta apjomu, $aja gadijuma situacija ir visai vienkarsa, jo
fiskalais pasakums sniedz sapéméam nodokla bazes un tadgadi uznémuma pelpas nodokla saistibu
samazinajumu. Komisija nesaskata griitibas noteikt atgiistamas summas lielumu $aja situacija un neredz nekadas
paraléles ar atbalsta pasakumu, kas identificéts France Telecom lémuma, kur§ bija saistits ar situaciju, kad atbalsts
tika sniegts, pamatojoties uz valdibas ministra publisku pazinojumu, kura rezultata palielindjas $3 uznémuma
kreditspéja tirga.

11.4. ATGUSANAS METODE

(445) Valsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar iek$gjo tirgu, ir izveidots, lai atjaunotu
ieprieksgjo konkurétspéjas stavokli tirgii. Saja saistiba no Tiesas apsvérumiem izriet, ka $is mérkis ir sasniegts, kad
sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta summas un tad&jadi zaudgjis prieksrocibas, kas tam bija tirgni attieciba
pret citiem konkurentiem, un ir atjaunots stavoklis, kads bija pirms atbalsta izmaksas.

(*%) Sk. lietu C-5/89, Komisija pret Vaciju, EU:C:1990:320, 17. punkts, un lietu C-310/99, Italija pret Komisiju, EU:C:2002:143,
104. punkts.

(*) Sk. lire)tu T-67/94 Ladbroke Racing pret Komisiju EU:T:1998:7183. punkts; sk. ari apvienotas lietas T-116/01 un T-118/01 P &
O European Ferries (Vizcaya) un Diputacion Foral de Vizcaya pret Komisiju EU:T:2003:217, 203. punkts.

(%) Apvienotas lietas C=183/02 P un C-187/02 P Demesa and Territorio Histdrico de Alava pret Komisiju, EU:C:2004:701, 45. punkts.

(*) Sk. kopigo iesniegumu, 16. punkts.

(%) Sk.lietu 265/85 Van den Bergh en Jurgens and Van Dijk Food Products (Lopik) pret Komisiju EU:C:1987:121, 44. punkts, un lietu C 537/08
P Kahla Thiiringen Porzellan pret Komisiju EU:C:2010:769, 63. punkts.

(7)) OV C147,20.6.2002., 2. Ipp.

(**) Sk., pieméram, Komisijas 2002. gada 22. augusta Lémumu 2003/81/EK par Spanijas istenotu atbalsta shému koordinacijas centriem
Vizcaya C 48/2001 (ex NN 43/2000) (OV L 31, 6.2.2003., 26. Ipp.); Komisijas 2002. gada 5. septembra Lémumu 2003/512/EK par
Vacijas Istenotu atbalsta shému kontroles un koordinacijas centriem (OV L 177, 16.7.2003., 17. Ipp.); Komisijas 2002. gada
16. oktobra Lemumu 2003501 /EK par Luksemburgas istenotu valsts atbalstu C 49/2001 (ex NN 46/2000) koordinacijas centriem
(OVL170,9.7.2003., 20. Ipp.), 53. punktu; un Komisijas 2003. gada 17. februdra Lémumu 2003/755/EK par Belgijas Istenoto atbalstu
Belgija dibinatiem koordinacijas centriem (OV L 282, 30.10.2003., 25. lpp.).
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(446) Savienibas tiesibu aktos nav paredzéts, ka Komisijai, uzdodot atgiit atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iek$jo
tirgu, batu skaitliski jaizsaka preciza atgistama atbalsta summa (*°). Pietiek ar to, ka Komisijas lemuma tiek
noradita informacija, kas dod lémuma adresitam iesp&u pasam bez parliekam gritibam noteikt minéto
summu (*’%). Savienibas tiesibu aktos ir tikai prasits, ka nelikumigi pieskirta atbalsta atgiSanas rezultata ir
jaatjauno iepriekséja situacija un ka atmaksa ir javeic atbilstosi valsts tiesibas paredzetajai kartibai (*”7). Attiecigi
Komisija var aprobeZoties tikai ar to, ka pazino par pienakumu atgat attiecigo atbalstu, un precizas atgistama
atbalsta summas aprékinasanu atstat valsts iestazu zina (*’5).

(447) Ja nelikumigu valsts atbalstu pieskir nodoklu pasakumu forma, atgfistamo summu aprékina, salidzinot faktiski
samaksato nodokli un summas, kas biitu jamaksa, ja piemérotu visparéjus noteikumus. Ka secinats 8.2.2.2. iedala
un jo ipasi 319. apsvéruma, kad Irijas lepémumu dienests izdeva apstridétos nodoklu nolémumus, izskirosi bija
pareizi iedalit aktivus, funkcijas un riskus, lai sadalitu pelpu ASI un AOE uzpémumos ta, lai visa pelna, kas giita
no $o uzpémumu tirdzniecibas darbibam, tiktu iedalita ASI un AOE Irijas filidlém, kamér apstridétie nodoklu
nolémumi bija spéka. Nemot véra 10 gadu noilguma terminu, kas noteikts Regulas (ES) 2015/1589 17. panta,
atglistamas summas attiecas uz atbalstu, kas pieskirts, sakot no 2003. gada 12. junija, un ta ka saskana ar Apple
apgalvoto 2014. fiskalais gads ir pédgjais gads, kura ASI un AOE pieméroja 2007. gada nolémumu ar nodokli
aplickamas pelnas Irija aprékinasanai, atgtiSanas periods turpinas lidz 2014. gada 27. septembrim, proti, ASI un
AOE 2014. fiskala gada beigu datumam. Attiecigi visa ASI un AOE uznéméjdarbibas pelna ka sakuma punkts ir
jaiedala to attiecigajas Irijas filidles par laikposmu no 2003. gada 12. jinija lidz 2014. gada 27. septembrim, lai
aprékinatu ASI un AOE uznémuma pelnas nodokla saistibas saskana ar parastajam uznémuma pelnas nodokla
piemérosanas normam Irija. Papildus tam ASI un AOE Irijas filidlés ir jaiedala procentu ienakums no Irijas filialu
ipasuma, ko Apple un Irija ir identificéjusi uznémuma parskatos (”%).

448) Apple var prasit $adus atskaitijumus no pelnas, kas iedalima ASI un AOE Trijas filidlém, ciktal tam ir pietiekami
pp p ) pel ] p
pieradijumi:

i) ienakumu no procentiem un ieguldjjumiem, kas attiecinami uz ASI un AOE galvenajiem birojiem, kas izriet
no likviditates pasivas parvaldibas, ko ASI un AOE valde nodeva arpakalpojuma Braeburn, ka tas redzams
valdes sanaksmes protokolos (**); Seit neietilpst procentu ienakums no Irijas filiales ipasuma, ko Irija un Apple
ir identificéjusas uznémumu parskatos (**!);

ii) nodoklu atvieglojumu kapitalieguldjjumiem saskana ar 1991. gada nolémumu, ciktal nodoklu atvieglojumu
kapitalieguldijumiem ierobeZojumi rada nelabvéligu situaciju Apple (***); un

i) AOE Singapdras filidles pelnu, kas apliekama ar nodokli Singaptira (**3).

(449) Tirdzniecibas pelnu, kas aplickama ar nodokli Irija, var ari korigét péc tam, kad citi Apple grupas uznémumi ir
veikusi attiecigos maksa)umus un uzpémuma parskatu korekcijas, un péc tam ir faktiski korlgeu ASI un AOE
uzpémuma parskati vai nodoklu deklaracuas nemot vérd visparéjos noteikumus, kas Irija piemérojami attieciba
uz finansu parskatu vai nodoklu deklaraciju korlgesanu ar atpakalejo§u datumu, un ar noteikumu, ka Apple spgj
sniegt pietickamus pieradjjumus par jebkadam faktiskam saistibam vai nu pret Apple Inc., vai citiem Apple grupas
uzpémumiem citas jurisdikcijas par sniegtajam darbibam vai pakalpojumiem, pieméram, par RED darbibam un
tirgdarbibu.

375
376

Lai arf saistiba ar “nav iesp&jams atgit”, nevis “gritibas skaitliski noteikt atbalsta apjomu”.
Sk. lietu C-441/06, Komisija pret Franciju, EU:C:2007:616, 29. punkts, un taja citéta judikatira.
Apvienotas lietas T-427/04 un T-17/05 Francija un France Télécom pret KomisijuEU:T:2009:474, 297. punkts.
Apvienotas lietas T-427/04 un T-17/05 Francija un France Télécom pret KomisijuEU:T:2009:474, 299. punkts.
Sk. 100. apsvérumu.
Sk.108. un 291. apsvérumu.
Sk. 100. apsverumu.
S
Sk.

()
(7)
(377)
(378)
(379)
(380)
(381)
(")
()

*$2) Sk. 349. apsvérumu.

3 74. zemsvitras piezimi.
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(450) Korigesanas iemesls varétu biit CSA vai Tirgdarbibas pakalpojumu liguma grozisana ar atpakalejosu datumu. So
ligumu noteikumus Irijas lenémumu dienests nav parbaudijis saistiba ar apstridétajiem nolémumiem, un, ja
finansu iemaksas R&D vai tirgdarbibas izmaksas, ko veikusi ASI un AOE saskana ar $iem ligumiem, nav bijusas
atbilstigas iemaksu limenim, par kadu bitu vienojusies neatkarigi uznémumi, ievérojot nesaistitu pusu darfjuma
principu, pieméram, ta iemesla dél, ka Apple Inc. darbinieki ir veikusi darbibas ASI un AOE laba papildus
atlidzinatam darbibam, kas atrunatas CSA un Tirgdarbibas pakalpojumu ligum3, $adu darbibu esiba, ja tas ir
atbilstigi dokumentetas, varétu kalpot par pamatu CSA un/vai Tirgdarbibas pakalpojumu liguma groziSanai ar
atpakalejosu datumu, un tadgjadi ASI un AOE varétu veikt lielakus ex post maksajumus Apple Inc., ar noteikumu,
ka $ie maksajumi atbilst nesaistitu pusu darfjuma principam.

(451) Sadu korigesanu varétu izraisit ari tas, ka ar atpakalejosu datumu tiek mainita jurisdikcija, kura ir registréts ASI
noiets EMEIA regiona, ja Apple uzskata, ka $§a registréta noieta summa neatbilst faktiski uznemtajam riskam
saistiba ar Apple produkcijas izplatiSanu un ka 3adus riskus faktiski ir uznémusas struktiras, kas darbojas
jurisdikcijas, kuras tiek veikta nozimigaka saimnieciska darbiba, neka tas bija Trija. Tas varétu attiekties, pieméram,
uz jebkadu ASI pelnu, kurai piemérojams Italijas uznémumu ienakuma nodoklis (**%), ar noteikumu, ka ASI
korigétajos uznémuma parskatos ir registréjis attiecigas summas, ko sniegusi Italijas nodoklu administracija sava
novertéjuma, un ka pelna, kas aplickama ar nodokli Irija, ir samazinata proporcionali atbilstigajai pelnas summai,
kurai pieméro nodoklus Italija, ne vairak.

11.5. SECINAJUMS

(452) Visbeidzot, Komisija konstaté, ka Irija, izdodot apstridétos nodoklu nolemumus, kas lauj ASI un AOE noteikt
savas ikgad@jas uznémuma pelnas nodokla saistibas Irija gados, kad Sie nolémumi bija speka, ir nelikumigi
pieskirusi valsts atbalstu ASI, AOE un Apple grupai, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, un Irijai tas ir
jaatgiist no ASI un AOE, nemot véra Regulas (ES) 2015/1589 16. pantu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1.  Nodoklu nolémumi, ko izdevusi Trija 1991. gada 29. janvari un 2007. gada 23. maija uznémumam Apple Sales
International un kas lava $im uzpémumam noteikt savas ikgadéjas nodokla saistibas Irija, ir atbalsts Liguma 107. panta
1. punkta nozimé. Irjja ir nelikumigi istenojusi attiecigo atbalstu, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, un tas nav
saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. Nodoklu nolemumi, ko izdevusi Irija 1991. gada 29. janvari un 2007. gada 23. maija uznémumam Apple
Operations Europe un kas lava $im uzpnémumam noteikt savas ikgadéjas nodokla saistibas Irija, ir atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimé. Irija ir nelikumigi Tstenojusi attiecigo atbalstu, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, un
tas nav saderigs ar iek$gjo tirgu.

2. pants
1. Trijai ir jaatgdist 1. panta 1. punkta noraditais atbalsts no Apple Sales International.
2. Trijai ir jaatgiist 1. panta 2. punkta noraditais atbalsts no Apple Operations Europe.
3. Atglistamas summas ietver procentus par laikposmu no dienas, kad summas nodotas sanéméju riciba, lidz to

faktiskajai atgiSanai.

(**) Sk.73.zemsvitras piezimi.



L 187/110 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 19.7.2017.

4. Procentus aprékina gan pardda pamatsummai, gan procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK)
Nr. 794/2004 V nodalu.

3. pants
1. Lémuma 1. panta noradita atbalsta atgiisana ir javeic talitéji un efektivi.

2. Trija nodrosina 33 lemuma istenosanu Cetru ménesu laika no ta pazinosanas dienas.

4. pants

1. Divu ménesu laika no 33 lémuma pazinosanas Irija iesniedz Komisijai informaciju par metodi, kas izmantota
atbalsta preciza apjoma aprékinasanai.

2. Trija informé Komisiju par §a lémuma istenoanai veikto pasakumu norisi, lidz ir pabeigta 1. panta minéta atbalsta

atguisana. Ta nekavgjoties iesniedz péc Komisijas vienkar$a pieprasijuma informaciju par jau veiktajiem un planotajiem
pasakumiem attieciba uz §3 1émuma izpildi.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Irijai.

Briselé, 2016. gada 30. augusta

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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