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KOMISIJAS ISTENOSANAS REGULA (ES) 2016/1395
(2016. gada 18. augusts),

ar kuru atkartoti uzliek galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko
pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa
un kurus razo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co.
Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai
Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes
Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile
Industries Ltd, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (“‘LESD”) un jo ipasi ta 266. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 8. junija Regulu (ES) 2016/1036 par aizsardzibu pret importu
par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Savienibas dalibvalstis () (“pamatregula”), un jo ipasi tas 9. un
14. pantu,

ta ka:

A. PROCEDURA

(1)  Komisija 2006. gada 23. marta pienéma Regulu (EK) Nr. 553/2006 par pagaidu antidempinga pasakumu
noteikSanu dazu tadu Kinas Tautas Republikas (KTR”) un Vjetnamas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas
virsa (“apavi’) (“pagaidu regula”) (3.

(2)  Ar Regulu (EK) Nr. 1472/2006 (*) Padome uz diviem gadiem uzlika galigo antidempinga maksajumu no 9,7 %
lidz 16,5 % tadu konkrétu Vjetnamas un KTR izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa (‘Padomes Regula
(EK) Nr. 1472/2006” jeb “apstridéta regula”).

(3)  Ar Regulu (EK) Nr. 388/2008 (*) Padome paplasinaja galigos antidempinga pasakumus, kas noteikti tadu
konkrétu KTR izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un tos attiecinaja ari uz importu, kas nositits no
Makao 1pasas parvaldes apgabala (“Makao”), neatkarigi no ta, vai razojumi ir vai nav deklaréti ar izcelsmi Makao.

(4)  Péc 2008. gada 3. oktobri uzsaktas terminbeigu parskatisanas (°) Padome ar Regulu (ES) Nr. 1294/2009 (“Regula
(ES) Nr. 1294/2009”) () pagarinaja antidempinga pasakumus uz 15 méneSiem, proti, lidz 2011. gada
31. martam, kad pasakumu termins beidzas.

(5)  Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd un Risen
Footwear (HK) Co Ltd, ka arl Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (“pieprasijuma iesniedz&ji”) apstridéja apstridéto regulu
Pirmas instances tiesa (tagad — Visparéja tiesa). Vispargja tiesa noraidija §is prasibas ar 2010. gada 4. marta
spriedumu lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) un citi/Padome (Krajums, II-671. Ipp.) un 2010. gada 4. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-407/06 un T-408/06 Zhejiang Aokang Shoes un Wenzhou Taima Shoes/Padome
(Krajums, 1I-747. Ipp.).

(6)  Pieprasijuma iesniedzgji iesniedza apelacijas stidzibu par minétajiem spriedumiem. Tiesa ar 2012. gada 2. februara
spriedumu lieta C-249/10 P Brosmann un citi un ar 2012. gada 15. novembra spriedumu lieta C-247/10 P
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (“Brosmann un Aokang spriedumi”) atcéla Sos spriedumus. Tiesa nosprieda, ka
Vispargja tiesa pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta bija lémusi, ka Komisijai nebija pienakuma izskatit
neatlasitu uznéméju iesniegtos tirgus ekonomikas rezima (“TER”) pieprasijumus saskana ar pamatregulas 2. panta
7. punkta b) un c) apakSpunktu (Tiesas sprieduma lieta C-249/10 P 36. punkts un Tiesas sprieduma lieta
C-247/10 P 29. un 32. punkts).

(7)  Tad Tiesa pievérsas sprieduma pasludinasanai péc batibas. Ta nosprieda: “(..) Komisijai bija jaizskata pamatotie
iesniegumi, ko tai iesnieguSas apeldcijas siidzibas iesniedzejas atbilstosi pamatregulas 2. panta 7. punkta b) un
¢) apakspunktam, lidzot tam pieskirt TER apstridetaja regula aplikojamas antidempinga procediiras ietvaros. Turpingjuma ir
jakonstate, ka nav izslegts, ka Sadas izskatiSanas rezultata attieciba uz apelacijas siidzibas iesniedzejam tiktu noteikts galigais



19.8.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 225/53

antidempinga maksajums, kur$ atskirtos no maksajuma 16,5 % apmera, kas tam ir piemérojams atbilstosi apstridetds
regulas 1. panta 3. punktam. No Sis paSas normas izriet, ka attieciba uz vienigo atlasito Kinas uznemeju, kam pieskirts
TER, ir noteikts galigais antidempinga maksajums 9,7 % apmera. Ka izriet no $a sprieduma 38. punkta, ja Komisija biitu
konstatejusi, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas darbojas gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos, tam, ja individualas
dempinga starpibas aprekins nebiitu iespejams, butu ar7 japieméro pedeja minetd likme” (sprieduma lieta C-249/10 P
42. punkts un sprieduma lieta C-247/10 P 36. punkts).

(8)  Rezultata Tiesa atcela apstridéto regulu, ciktal ta attiecas uz attiecigajiem pieprasijuma iesniedzgjiem.

(9)  Komisija 2013. gada oktobri ar Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicétu pazinojumu (') pazinoja, ka ta bija
nolémusi atsakt antidempinga procediru taja posma, kurd notika nelikumiba, un izvértét, vai no 2004. gada
1. aprila lidz 2005. gada 31. martam pieprasijuma iesniedzéji darbojusies gandriz pilnigas tirgus ekonomikas
apstaklos, un aicinaja ieinteresétas puses iesaistities un pieteikties.

(10) Padome 2014. gada marta ar Padomes Istenosanas lémumu 2014/149/ES () noraidija Komisijas priekslikumu
Padomes istenoSanas regulai, ar kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa
un kurus razo Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd,
Risen Footwear (HK) Co Ltd un Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd, un izbeidza procediiru saistiba ar minétajiem
razotajiem. Padome uzskatija, ka, ta ka importétaji bija nopirkusi apavus no tiem razotdjiem eksportétajiem,
kuriem kompetentas valsts iestades bija atmaksajusas attiecigos muitas nodoklus, pamatojoties uz 236. pantu
1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 29131992 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (°) (‘Kopienas Muitas
kodekss”), Sie importétaji bija ieguvusi tiesisko palavibu uz apstridétas regulas 1. panta 4. punkta pamata, ka
rezultatd Kopienas Muitas kodeksa noteikumi, un jo ipasi ta 221. pants, bija kluvusi piemérojami nodoklu
iekaséSanai.

(11)  Tris attieciga razojuma importétaji, C&J Clark International Ltd (“Clark”), Puma SE (“Puma”) un Timberland Europe B.V.
(“Timberland”) (“attiecigie importétaji”), apstridéja antidempinga pasakumus, kas noteikti konkrétu Kinas un
Vjetnamas izcelsmes apavu importam, atsaucoties uz 5. lidz 7. apsvéruma minéto judikatfiru savu valstu tiesas,

kuras bija iesniegusas Tiesa ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par Siem jautajumiem.

(12)  Apvienotajas lietas C-659/13 C & J Clark International Limited un C-34/14 Puma SE Tiesa atzina Padomes Regulu
(ES) Nr. 1472/2006 un Padomes Regulu (EK) Nr. 1294/2009 par spéka neesosam tiktal, ciktal Eiropas Komisija
neizvértéja TER un individuala rezima (“IR”) pieprasijumus, ko iesniegusi neatlasiti KTR un Vjetnamas raZotaji
eksportetaji, pretruna prasibam, kas noteiktas 2. panta 7. punkta b) apakSpunkta un 9. panta 5. punkta Padomes
1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim,
kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (“spriedumi”) (*?).

(13)  Attieciba uz treSo lietu C-571/14, Timberland Europe B.V. against Inspecteur van de Belastingdienst, kantoor Rotterdam
Rijnmond, Tiesa péc dalibvalsts iesniedz&jtiesas pieprasijuma 2016. gada 11. aprili izléma iznemt lietu no registra.

(14) LESD 266. panta noteikts, ka iestadém ir javeic vajadzigie pasakumi, lai pilditu Tiesas spriedumus. Gadijuma, ja
tiek atcelts iestazu pienemts akts saistiba ar administrativu procediiru, tadu ka antidempings, Tiesas sprieduma
izpilde ietver atceltd akta aizsta§anu ar jaunu aktu, kura ir novérsta Tiesas konstatéta nelikumiba ().

(15) Saskana ar Tiesas judikatiiru procediiru atcelta akta aizstaSanai drikst atsakt taja posma, kurd notikusi
nelikumiba (*?). Tas nozimé jo Ipasi, ka tada akta atcelSana, ar kuru izbeidz administrativu procediiru, neietekmé
sagatavosanas darbibas, pieméram, antidempinga procediiras uzsak$anu. Ja tiek atcelta regula, ar kuru nosaka
galigos antidempinga pasakumus, tas nozimé, ka péc akta atcel§anas antidempinga procedira vél ir atvérta, jo
akts, kas pabeidz antidempinga procediiru, vairs nav Savienibas tiesibu sistéma (), iznemot gadijumus, kad
nelikumiba notikusi uzsaksanas posma.
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(16) Iznemot faktu, ka iestades neizvértéja TER un IR pieprasijumus, ko iesniegusi neatlasitiec KTR un Vjetnamas
razotdji eksportétaji, visi pargjie Padomes Regula (EK) Nr. 1472/2006 un Padomes Regula (ES) Nr. 1294/2009
izdaritie secinajumi paliek spéka.

(17)  Saja lieta nelikumiba notika péc uzsiksanas posma. Tapéc Komisija noléma atsakt esoso antidempinga procediiru,
kas bija atvérta arl péc spriedumiem taja posma, kura notika nelikumiba, un izvértét, vai no 2004. gada 1. aprila
lidz 2005. gada 31. martam, kas bija izmekléSanas laikposms izmeklésana, kuras rezultata tika noteikti 1. un
2. apsvéruma minétie galigie maksajumi (“sakotnéja izmekléSana”), attiecigie razotaji eksportétaji darbojusies
gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos. Komisija turklat attieciga gadijuma parbaudija, vai attiecigajiem
razotajiem eksportétajiem bija tiesibas uz IR saskana ar pamatregulas 9. panta 5. punktu taja redakcija, kas bija
spéka pirms Regulas (ES) Nr. 765/2012 (%) stasanas speka (‘pamatregula pirms grozjjuma”) (*°).

(18) Attieciba uz Clark un Puma importu no KTR Komisija vispirms novértéja visus TER pieprasjjumus un IR piepra-
sjjumus, ko sakotnéja izmeklésana iesniegusi attiecigie neatlasitie razotaji eksportétaji.

(19)  Attieciba uz Timberland importu no KTR lieta C-571/14 tika identificéti divi piegadataji no KTR. Viens no tiem,
Zhongshan Pou Yuen, sakotngja izmekléSana tika atlasits, un tadéadi sakotnéja izmekle$ana attieciba uz $o
piegadataju nekadas nelikumibas nav notikusas. Otrs piegadatajs, General Shoes Limited, tika nepareizi uzskatits par
Kinas piegadataju, lai gan uzpémums dibinats Vjetnama. Ka minéts 150. apsveéruma, to velak apstridja Eiropas
Sporta precu nozares federacija (‘FESI”), kura apgalvoja, ka General Shoes Ltd tomér ir Kinas piegadatajs.

(20)  Attieciba uz Puma, Clark un Timberland importu no Vjetnamas Komisija paslaik veic novértéjumu par TER un IR
pieprasijumiem, ko sakotnéja izmeklé$ana ir iesniegusi attiecigie neatlasitie razotaji eksportétaji. Si izmekléSana
vél nav beigusies.

B. TIESAS SPRIEDUMU APVIENOTAJAS LIETAS C-659/13 UN C-34/14 PAR IMPORTU NO KTR ISTENOSANA

(21)  Komisijai ir iesp€ja labot tos apstridétas regulas aspektus, kuru dé] ta tika atcelta, vienlaikus atstajot negrozitas tas
novértéjuma dalas, kuras spriedums (*°) neietekmé.

(22) Sis regulas merkis ir izlabot tos apstridétas regulas aspektus, par kuriem tika konstatéts, ka tie neatbilst
pamatregulai, un kuri tadéjadi tika pazinoti par spéka neesosiem attieciba uz attiecigajiem KTR razotajiem ekspor-
tetajiem.

(23)  Visi pargjie secindjumi, kas ietverti apstridétaja regula un ko Tiesa nepazinoja par spéka neesosiem, paliek speka

esosi un ar o tiek iestradati Saja regula.

(24)  Tapéc turpmakie apsvérumi attiecas tikai uz jauno novért&jumu, kas nepiecieSams spriedumu izpildei.

(25) Komisija ir izvértjusi, vai Kinas razotaji eksportétaji, kuri piegadaja razojumus uznémumiem Clark un Puma, kas
minétaja izmeklé$ana iesniedza TER un/vai IR pieprasijumu, laikposma no 2004. gada 1. aprila lidz 2005. gada
31. martam bija darbojusies gandriz pilnigas TER un IR apstaklos. Sis konstatacijas noliiks ir noskaidrot, kada
apméra abiem attiecigajiem importétajiem ir tiesibas sapemt atpaka] antidempinga maksajumu, kas samaksats
attieciba uz antidempinga maksajumiem, kuri samaksati par vinu Kinas piegadataju — TER un/vai IR pieprasitaju
— eksportu.

(26) Ja analize atklatu, ka TER bija japieskir Kinas raZotajiem eksportétdjiem, kuru eksportam tika noteikts kada no
abiem attiecigajiem importétajiem samaksatais antidempinga maksajums, tad maksajuma atmaksa batu
ierobezota lidz summai, kas atbilst starpibai starp samaksato nodokli, konkréti, 16,5 %, un maksdjumu, kas
noteikts vienigajam izlasé ieklautajam eksportétajam uznémumam ar TER, proti, Golden Step, konkreti, 9,7 %.
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(27)  Ja analize atklatu, ka IR biitu pieskirams tam Kinas razotdjam eksportétdjam, kura TER pieteikums tika noraidits
un uz kura eksportu attiecas antidempinga maksajums, kuru maksaja kads no abiem attiecigajiem importétajiem,
tad attiecigajam razotajam eksportétajam butu japieskir individuala maksajuma likme un maksajumu atmaksa
attiektos vien uz summu, kas atbilst starpibai starp samaksato maksajumu summu un konkrétajam razotdjam
eksportétajam aprékinato individualo maksajumu, ja tads tiktu aprékinats.

(28)  Savukart, ja $adu TER un IR pieprasijumu analize atklatu, ka gan TER, gan IR biitu janoraida, tad antidempinga
maksajumu atmaksu pieskirt nevarétu.

(29) Ka paskaidrots 12. apsveruma, Tiesa atcéla apstridéto regulu un Regulu (ES) Nr. 1294/2009 cita starpa attieciba
uz konkrétu apavu eksportu, ko trispadsmit attiecigie Kinas razotaji eksportétaji, proti, Buckinghan Shoe Mfg Co.
Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway
Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes
Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile

Industries Ltd (“attiecigie raZotdji eksportétaji’), eksportéja uz Savienibu un ko importéa Clark un Puma, ciktal
Komisija neizvértgja cita starpa KTR raZotdju eksportétdju iesniegtos TER un IR pieprasjjumus.

(30) Tapéc Komisija vispirms ir izvértéjusi minéto trispadsmit raZotaju eksportétaju TER un IR pieprasjjumus, lai
noteiktu vinu eksportam piemérojamo maksajuma likmi. Novértejums liecinaja, ka iesniegta informacija nebija
pietickama, lai pieraditu, ka attiecigie razotaji eksportétaji darbojusies tirgus ekonomikas apstaklos vai ka tiem ir
tiesibas uz individualu rezimu (skatit sikaku paskaidrojumu 32. un turpmakajos apsvérumos).

1. TER pieprasijumu novért&jums

(31) Jauzsver, ka pieradiSanas piendakums ir razotajam, kur§ vélas iegiit TER saskana ar pamatregulas 2. panta
7. punkta b) apakSpunktu. Saja zina 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pirmaja dala ir noteikts, ka $ada razotaja
iesniegtaja prasiba jabit pietiekamiem pieradjjumiem, ka noteikts $aja tiesibu norma, par to, ka razotajs darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos. Attiecigi Savienibas iestadem nav japierada, ka razotajs neatbilst noteiktajiem $a
statusa atzi§anas nosacfjumiem. GluZzi pretéji — Savienibas iestadém ir jaizverté, vai attieciga raZotaja iesniegtie
pieradijumi ir pietickami, lai pieraditu, ka ir izpilditi pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta pirmaja dala
noteiktie kriteriji, lai raZotajam pieskirtu TER, un Savienibas tiesam ir japarbauda, vai $aja vertéjuma nav pielauta
acimredzama klada (sprieduma lieta C-249/10 P 32. punkts un sprieduma lieta C-247/10 P 24. punkts).

(32) Saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakS$punktu, lai raZotajam eksportétajam varétu pieskirt TER, ir
jabiit ievérotiem visiem pieciem $aja panta uzskaititajiem kritérijiem. Tapéc Komisija uzskatija, ka ar vismaz viena
kriterija neievéroSanu ir pietiekami, lai noraiditu TER pieprasijumu.

(33) Neviens no attiecigajiem razotajiem eksportétajiem nespéja pieradit atbilstibu 1. kritérijam (Uznémejdarbibas
lémumi) un 3. kritérijam (Aktivi un “ParneSana”). Konkrétak, attieciba uz 1. kritériju attiecigie raZotaji eksportetaji
neiesniedza biatisku un pilnigu informaciju (pieméram, pieradijjumus par uzpémuma struktiru un kapitalu,
pieradijumus par pardoSanas apjomu vietéja tirghi, pieradijumus par darbinieku atalgojumu utt.), lai pieraditu, ka
vinu uznéméjdarbibas lémumi tiku$i pienemti saskapa ar tirgus signaliem bez valsts nozimigas iejaukSanas.
Attieciba uz 3. kritériju attiecigie razotaji eksportétaji arl neiesniedza batisku un pilnigu informaciju (pieméram,
pieradijumus par uzpémuma Ipasuma esoSajiem aktiviem un par zemes izmanto$anas tiesibam), lai pieraditu, ka
nav parnesti izkroplojumi no ekonomikas sistémas, kas nav tirgus ekonomikas sistéma.

(34)  Turklat attieciba uz 2. kritériju (Gramatvediba) Cetri uznémumi (A, I, K un M) neatbilda $im kritérijam, jo tie
neiesniedza skaidru savu pamata gramatvedibas uzskaites kopumu.

(35) Attieciba uz atlikuSajiem deviniem uzpémumiem (B, C, D, E, F, G, H, J un L) 2. kritérijs (Gramatvediba) netika
izvértéts 32. apsveruma izklastita iemesla dél.
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(36) Ta pasa iemesla dél, kas izklastits 22. apsvéruma, par nevienu no attiecigajiem razotajiem eksportétajiem netika
izvértéts 4. kritérijs (Tiesibu akti bankrota un Ipasumtiesibu joma) un 5. kritérijs (Valatas kursu parrékins).

(37) Balstoties uz iepriek§ minéto, Komisija secinaja, ka TER nebiitu japieskir nevienam no trispadsmit attiecigajiem
Kinas razotajiem eksportétajiem, un attiecigi informeéja attiecigos razotajus eksportétajus, kurus aicinaja iesniegt
piezimes. Ne no viena no trispadsmit attiecigajiem Kinas raZotajiem eksportétajiem piezimes netika sapemtas.

(38) Tadgjadi neviens no trispadsmit attiecigajiem Kinas raZotajiem eksportétajiem nav izpildijis pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta noteiktos nosacfjumus, un tapéc TER tiem visiem tiek atteikts.

(39) Jaatgadina, ka Tiesa ir lémusi, ka tad, ja Savienibas iestades konstaté, ka attiecigie razotaji eksportétaji ir
darbojusies gandriz pilnigas tirgus ekonomikas apstaklos, tiem batu bijis japieméro tada pati likme, kadu pieméro
atlasitam uznémumam ar TER (V).

(40) Tomér, ta ka atsaktas izmekléSanas secindgjumu rezultata ir noraiditi visu attiecigo razotaju eksportétaju TER
pieprasijumi, nevienam no vigiem nebiitu japieméro ta individuala maksdjuma likme, ko piemeéro atlasitam
uznémumam ar TER.

2. IT pieprasijumu novert&jums

(41) Saskana ar pamatregulas 9. panta 5. punktu (redakcija pirms grozijjumiem), ja pieméro tas pasas regulas 2. panta
7. punkta a) apak$punktu, individualu maksdjumu tomér var noteikt tadiem eksportétajiem, kuri pierada
atbilstibu visiem pamatregulas 9. panta 5. punkta (pirms grozijumiem) noteiktajiem kritérijiem.

(42) Ka minéts 31. apsvéruma, nepiecieSsams uzsvért to, ka pieradisanas pienakums ir tam razotdjam, kur§ vélas
pieprasit IT rezimu saskana ar pamatregulas 9. panta 5. punktu (redakcija pirms grozijumiem). Sim nolitkam
9. panta 5. punkts nosaka, ka pieprasjjumam jabiit pienacigi pamatotam. Tatad Savienibas iestadém nav
pienakuma pieradit to, ka raZotajs eksportétajs neatbilst nosacijumiem, kas noteikti $ada statusa atziSanai.
Savienibas iestadém, savukart, ir jaizvérté, vai attieciga eksportétdja iesniegtie pieradijumi pietickama meéra
pierada to, ka pamatregulas 9. panta 5. punkta (pirms grozjjumiem) noteiktie kritériji ir izpilditi, lai pieskirtu IR.

(43) Saskana ar pamatregulas 9. panta 5. punktu (redakcija pirms grozijumiem) eksportétajiem pienacigi pamatota
pieprasijuma biitu japierada, ka ir izpilditi visi pieci kriteriji, kas Jauj tiem pieskirt IR.

(44) Tadeé] Komisija uzskatija, ka pat viena kritérija neizpilde jau ir iemesls IR pieprasjjuma noraidiSanai.

(45)  Pieci kritériji ir $adi:

a) eksportétaji var brivi repatriét kapitalu un pelnu, ja firmas vai kopuznémumi pilnigi vai dalgji pieder arvalst-
niekiem;

b) eksporta cenas un daudzumi, un pardoSanas noteikumi ir brivi noteikti;

¢) vairakums akciju pieder privatpersonam; valsts ierédni, kas ir valdé vai ienem galvenos amatus vadiba, ir
mazakuma, vai ari ir japierada, ka uzpémeéjsabiedriba tomer ir pietickami neatkariga no valsts iejauksanas;

d) valitas mainas kursu parrékina atbilstigi tirgus likmei; ka art

e) valsts iejauk3anas nepielauj pasakumu apiesanu, ja atseviskiem eksportétajiem pieméro dazadas maksajuma
likmes.

(46) Visi trispadsmit Kinas raZotaji eksportétaji, kuri pieprasija TER, pieprasija ari IR gadijuma, ja TER tiem netiktu
pieskirts.
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(47) Lielaka dala no attiecigajiem razotajiem eksportétajiem (uznémumi A, B, C, D, E, G, H, I, J, K, L, M) nespéja
pieradit atbilstibu 2. kritérijam (brivi noteikti eksporta pardevumi un cenas). Konkrétak, dazu no attiecigajiem
razotajiem eksportétajiem (uznémumi E, G, H, J, K, L) stattitos bija noteikts produkcijas ierobezojums un tadéjadi
tie nevar€ja pieradit, ka darfjumdarbibas lémumi tiek piepemti, pieméram, eksporta apjomi tiek noteikti, reaggjot
uz tirgus signaliem, kas atspogulo pieprasijumu un piedavajumu. Citi (uzpémumi A, B, M) nepardeva ickszemes
tirgdi un nesniedza sikakus paskaidrojumus, un tadéjadi nepieradija, ka par iemeslu nav bijusi valsts iejauk3anas.
Atlikusie razotaji eksportétdji (C, D, 1) neiesniedza batisku un pilnigu dokumentaciju un tadéjadi nepieradija
atbilstibu 2. kritérijam.

(48)  Attieciba uz 3. kritériju (uznémuma galvena vadiba un kapitala dalas ir neatkarigas no valsts iejaukSanas), desmit
Kinas razotaji eksportétdji (uzpémumi B, E, F, G, H, [, ], K, L, M) neiesniedza batisku un pilnigu dokumentaciju
(jo Tpasi attieciba uz to, ka uznémums ieguvis aktivus, kur§ ir aktivu Ipasnieks un zemes izmanto$anas tiesibam
u. c), un tad§adi nepieradija, ka valsts iejaukSanas nav notikusi, un tadgjadi tie nepieradija atbilstibu $im
kritérijam.

(49) Turklat viens razotajs eksportétdjs (uzpnémums C) nepieradija atbilstibu 1. kritérijam (kapitala repatriacija), jo
izmeklésana tika atklati kapitala repatriacijas ierobeZojumi, kuru iemesls bija valsts iejaukSanas. Turklat tas pats
razotajs eksportétajs (uzpémums C) nevargja pieradit atbilstibu 5. kritérijam (valsts iejaukSanas nepielauj
pasakumu apieSanu), jo netika sniegta informacija par diviem saistitajiem uznémumiem, kas atrodas Kina, un
tadejadi taka batiska dokumentacija, lai pieraditu atbilstibu $im kritérijam.

(50) Tadgjadi neviens no trispadsmit attiecigajiem Kinas razotajiem eksportétajiem neizpildija pamatregulas 9. panta
5. punkta (redakcija pirms grozijumiem) noteiktos kritérijus, un IR nevienam no viniem netika pieskirts.

(51) Tapéc minétajiem razotajiem eksportétajiem Padomes Regulas (EK) Nr. 1472/2006 pieméroSanas laikposma batu
jauzliek atlikuSais antidempinga maksajums, kadu pieméro KTR. Minétas regulas piemérosanas laikposms
sakotnéji bija no 2006. gada 7. oktobra lidz 2008. gada 7. oktobrim. Péc terminbeigu parskati§anas uzsaksanas
So laikposmu 2009. gada 30. decembri pagarinaja lidz 2011. gada 31. martam. Spriedumos konstatéta
nelikumiba ir tada, ka Savienibas iestades nenoskaidroja, vai attieciba uz tiem raZojumiem, ko razo attiecigie
razotaji eksportetaji, bitu jauzliek atlikusais maksajums vai individualais maksajums, kadu pieméro atlasitajam
uznémumam ar TER.

(52) Pamatojoties uz Tiesas konstatéto nelikumibu, nav juridiska pamatojuma atbrivot attiecigo razotaju eksportétaju
razotos razojumus no jebkadu antidempinga maksdjumu samaksas. Tapéc jaunaja akta, ar ko novér§ Tiesas
konstatéto nelikumibu, atkartoti janovérté tikai piemérojama antidempinga maksdjuma likme, nevis pasi
antidempinga pasakumi.

(53) Ta ka ir secinats, ka atlikusais maksajums atkartoti batu jauzliek attiecigajiem raZotajiem eksportétajiem ar tadu
likmi, kadu sakotngji noteica ar apstridéto regulu un Regulu (ES) Nr. 12942009, tad nav nepiecie$ams izdarit
grozijumus Padomes Regula (EK) Nr. 388/2008. Minéta regula paliek speka.

C. IEINTERESETO PUSU PIEZIMES PEC INFORMACIJAS IZPAUSANAS

(54) lepriek$ minétie konstatéjumi un secinajumi tika izpausti ieinteresétajam pusém, kuram tika noteikts termins
piezimju izteikSanai. FESI, kas parstav importétajus, ieskaitot Puma un Timberland, Clark, vél viens importétajs un
viens razotajs eksportétajs, uz kura TER/IR pieprasijumu neattiecas pasreizéja istenosana, pieteicas un iesniedza
piezimes.

lespgjamie procediiras parkapumi

(55)  FESI un viens importetajs apgalvoja, ka pasreiz&ja istenoSana bijusas vairakas procesualas klidas. Vini noradija, ka
attiecigo Kinas raZotdju eksportétaju TER pieprasijumi jau ir parbauditi un izpausti pirms Tiesas sprieduma
apvienotajas lietas C-659/13 C & J Clark International Limited un C-34/14 Puma SE, t. i., 2015. gada 3. decembrs,
ka ar uz Komisijas nodomu atkartoti noteikt galigo antidempinga maksajumu apavu importam 16,5 % apméra.
Tapéc Sie novertéjumi batu veikti bez juridiska pamata un ir apsteigusi gaidamo Tiesas spriedumu.
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(56) Komisija nepiekrit iepriek§ minétajam apgalvojumam, jo ta tikai gatavojas varbiit nakotné pienemama sprieduma
istenosanai. Sadas gatavosanas noliks bija nodrosinat labu parvaldibu $adu iemeslu dél. Pirmkart, netiek
apstridets, ka Komisijai batu bijis jaizskata TER/IR pieprasijumi. Vienigais neizskatitais jautajums, par kuru taja
laika joprojam notika tiesvediba, bija tas, vai tadi nesaistiti importétaji ka Clark, Puma un Timberland var balstities
uz minéto nelikumibu. Izdarot $adu izvéli starp divam iesp&am — “ja” vai “n€” —, Komisija varja izcili
sagatavoties gadjjumam, ja par $o jautdgjumu tiktu pienemts nelabvéligs spriedums. Otrkart, atra istenoSana bija
nepiecie$ama, lai valstu muitas dienesti varétu atri izskatit vél neizskatitos atmaksas pieprasijumus un lai
nodrosinatu tiesisko noteiktibu visiem uznéméjiem. Jebkada ietekme uz Tiesas spriedumu bija izslégta, jo minétais
spriedums attiecas uz atskirigu prasibas priekSmetu (proti, vai importétaji var balstities uz to, ka raZotajiem
eksportétajiem ir pieskirtas tiesibas uz vinu TER/IR pieprasijumu novértésanu).

(57)  Sis puses ari apgalvoja, ka pazinojums par spriedumu apvienotajas lietds C-659/13 un C-34/14 C&]J Clark Interna-
tional Limited un Puma SE, kas velak publicéts 2016. gada 17. marta (**), nevarétu noverst iepriek§ minétas
procesualas klidas, jo tas nenodroinaja ieinteresétajam pusém realu iesp&ju izmantot tiesibas uz aizstavibu.

(58)  Turklat vairakas ieinteresétas puses apgalvoja, ka vajadzéja tam pieskirt piekluvi visiem sakotnéjas izmekleSanas
lietas materidliem un ka izpauSanas dokumentd nevajadz€a anonimizét attiecigo razotaju eksportétaju
nosaukumus.

(59) Secinajumos $§is puses apgalvoja, ka, pamatojoties uz iepriek§ minétajam procesualajam klidam, Komisija ir
parkapusi ES tiesisko pamatreguléjumu un tadgjadi launpratigi izmantojusi savas pilnvaras.

(60) Cita puse apSaubjja saistibu starp 55. apsvéruma minéto informacijas izpauSanu un jaunako informacijas
izpauSanu, kas nosiitita 2016. gada 20. maija, un pieprasija paskaidrojumus par 3o jautajumu.

(61)  Pazinojums par sprieduma IstenoSanu tika publicéts, lai palielinatu parredzamibu, saskana ar Komisijas politiku
par parredzamibu tirdzniecibas aizsardzibas izmekléSanas un tadél, ka to prasija uzklausiSanas amatpersona péc
vienas no pusém uzklausiSanas, kura uzdeva 3o jautajumu. Komisija joprojam uzskata, ka minéta publicésana,
stingri nemot, nebija prasita tiesibu aktos. Katra zina, pat ja ta batu bijusi nepiecieSama, kas ta nebija, lai
nodrosinatu tiesibu aktos paredzéto kartibu un tiesibas tikt uzklausitam, minétas prasibas ir izpilditas ar
publicéanu un ar to, ka visam pusém bija dota iespéja izteikt piezimes.

(62)  Piekluve visiem sakotnéjas izmekléSanas lietas materialiem ir pieskirta, lai gan Komisijai nav skaidrs, ka jebkura
cita informacija, iznemot attiecigo razotdju eksportétdju TER[IR pieprasijumus, varétu attiekties uz pasreiz
izskatamo lietu. RaZotaju eksportétdgju nosaukumus anonimizé$ana bija nepiecieSama, lai nodrosinatu
konfidencialu komercdatu aizsardzibu. Tomér péc importgjoso ieintereséto pusu pieprasijuma tas tika informétas
par to, kuri no importétajiem ir vinu importétaji.

(63) Otra informacijas izpausana bija kluvusi nepiecieSama, jo regula tagad attiecas arf uz IR pieprasjjumiem, kuri
sakotngji netika noverteti.

(64) Minéto iemeslu dé] visi apgalvojumi par procesudliem parkapumiem ir janoraida.

Juridiskais pamats antidempinga procediiras atsaksanai

(65) Vairakas ieinteresétas puses apgalvoja, ka pasreizéja istenoSana notiek bez juridiska pamata. Tas jo ipasi apgalvoja,
ka LESD 266. pants nav piemérojams, pamatojoties uz to, ka apaviem noteikto galigo pasakumu termins beidzas
2011. gada 31. marta un ka tadgjadi attiecigo pasakumu nelikumiba neizraisa paliekoSas sekas. Puses apgalvoja,
ka LESD 266. pants nav paredzéts, lai ar atpakalejosu spéku korigétu to pasakumu nelikumibu, kuru termins ir
beidzies. So viedokli nostiprina LESD 263. un 265. pants, kura ir noteikti termini prasibu ierosinasanai pret ES
iestazu nelikumigu ricibu un bezdarbibu. Pasreizéjai pieejai nav precedentu, un ari Komisija nesniedza nekadu
pamatojumu vai atsauci uz iepriek$ju tiesu praksi, kas atbalstitu tas LESD 266. panta interpretaciju.
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(66)  Puses ari apgalvoja, ka $aja gadijuma izmekléSanu nevar atsakt taja posma, kura notikusi nelikumiba saskana ar
LESD 266. pantu, jo Tiesa ne tikai konstatéja, ka triikst pamatojuma, bet nelikumiba arT attiecas uz pamatregulas
galveno tiesibu normu, kas ietekmé visu ar attiecigajiem Kinas razotdjiem eksportétdjiem saistita dempinga
izvertéjumu.

(67) Tapat puses apgalvoja, ka to pasakumu korigesana ar atpakalejosu speku, kuru termins ir beidzies, ir tiesiskas
palavibas principa parkapums. Puses apgalvoja, ka, pirmkart, batu sanémusas garantiju, ka pasakumu termins ir
beidzies 2011. gada 31. marta un ka, nemot véra laiku, kas pagajis kop$ sakotnéjas izmekléSanas, pusém bija
tiesibas pamatoti cerét, ka sakotngja izmekléSana netiks atsakta vai atjaunota. Otrkart, tas, ka sakotngja
izmekle$ana TER pieprasijumi netika izmekléti triju méne$u termina, nodrosindja Kinas razotajiem eksportétajiem
tiesisko noteiktibu par to, ka vinu TER pieprasijumi tie$am netiks parskatiti. Visbeidzot, puses apgalvoja, ka
nemot véra speka esosos ilgos terminus, ar izmekléSanas atsakSanu ir parkapts vispargjais noilguma vai
ierobeZojuma princips, kas piemérojams ikviena juridiska konteksta.

(68)  Vairakas ieinteresétas puses apgalvoja, ka ne LESD 266. panta, ne pamatregula nav atlauts ar atpakalejosu speku
atkartoti noteikt galigo maksajumu 16,5 % apmeéra attiecigo Kinas razotaju eksportétaju importam.

(69) Attieciba uz apgalvojumu, ka attiecigo pasakumu termins beidzas 2011. gada 31. marta, Komisijai nav skaidrs, ka
pasakumu termina beigSanas varétu biit saistita ar iesp&ju Padomei pienemt jaunu aktu, lai aizstatu atcelto aktu.
Spriedums, ar ko atce] sakotnéjo aktu, atjauno saskana ar judikatiiru administrativo procediiru, kuru var atsakt
posma, kura notika nelikumiba.

(70) Tapéc ta akta atcelSanas rezultata, ar kuru procediras tika izbeigtas, antidempinga procediira vél joprojam ir
atvérta. Komisijai ir pienakums izbeigt procediiru, jo pamatregula ir noteikts, ka izmeklésana jaizbeidz, Komisijai
pienemot aktu.

(71)  Attieciba uz apgalvojumu par atpakalejoso spéku, pamatojoties uz pamatregulas 13. panta un PTO Antidempinga
noliguma (“ADA”) 10. pantu, pamatregulas 13. panta 1. punktd, kura parpemts ADA 10. panta 1. punkta teksts,
ir noteikts, ka pagaidu pasakumus un galigos antidempinga maksajumus pieméro tikai tiem raZojumiem, kas tiek
laisti briva apgroziba péc tam, kad ir stajies speka lémums, kas pienemts, ievérojot attiecigi 7. panta 1. punktu vai
9. panta 4. punktu. Saja gadjjuma attiecigie antidempinga maksajumi tiek pieméroti tikai tiem razojumiem, kas
tika laisti briva apgroziba péc tam, kad bija stajusies spéka pagaidu un apstridéta (galiga) regula, ko pienéma
attiecigi saskana ar pamatregulas 7. panta 1. punktu un 9. panta 4. punktu. Tomér atpakalejoSais spéks
pamatregulas 10. panta 1. punkta nozimé attiecas tikai uz situaciju, kura preces tika laistas briva apgroziba pirms
pasakumu ievieSanas, ka tas ir redzams no pasa minéta noteikuma teksta, ka arl no izpémuma, kas paredzéets
pamatregulas 10. panta 4. punkta (*).

(72) Komisija arT norada, ka 31 lieta nav saistita ar atpakalejosu spéku un tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas
principa parkapumu.

(73)  Attieciba uz atpakalejoso speku Tiesas judikatlira, noveértgjot, vai pasakums ir ar atpakalejosu spéku, izskir jauna
noteikuma piemérosanu situacijai, kas ir kluvusi galiga (ta tiek dévéta arT par pasreiz&ju vai pilnigi pabeigtu
juridisku situaciju) (2%, un situacijai, kas ir sakusies, pirms jaunais noteikums ir stajies spéka, bet kas vél nav
galiga (ta tiek dévéta arT par pagaidu situaciju) (*').

(74)  Saja lieta attiecigo razojumu importéSana, kas notika laikposma, kura tika piemérota Padomes Regula (EK)
Nr. 1472/2006, vél nav kluvusi par galigu, jo apstridétas regulas atcelSanas rezultatd Siem raZojumiem
piemérojamie antidempinga maksajumi vél nav galigi noteikti. Vienlaikus, publicgjot pazinojumu par procediras
sak$anu un pagaidu regulu, apavu importétji tika bridinati, ka $ads maksajums var tikt noteikts. Savienibas Tiesu
judikatira ir iedibinats, ka uznémeéjiem nav tiesiskas palavibas, lidz iestades ir pienémusas aktu, ar ko izbeidz
administrativo procediru un kas ir kluvis galigs (*2).
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(75)  Siregula paredz tiilitju piemérosanu pastavosas situdcijas nakotnes sekaim. Maksajumus par apaviem ir iekasgjusi
valsts muitas dienesti. Tadu atmaksas pieprasjumu dél, par kuriem vél nav piepemts galigais lemums, Sie
maksajumi ir pastavosa situacija. Saja regula ir noteikta minétajam importam piemérojama maksajuma likme, un
tapéc ta regulé pastavosas situacijas nakotnes sekas.

(76)  Katra zina, pat ja blitu runa par atpakalejosu spéku Savienibas tiesibu nozimé, kas ta nav, $ads atpakalejoss spéks
katrd zipa biitu pamatots turpmak minéta iemesla dé.

(77)  Savienibas tiesibu materialas normas var piemérot situacijam, kas ir pastavéjusas pirms $o normu staganas speka,
ciktal no $o normu noteikumiem, mérkiem vai visparéjas shémas ir neparprotams, ka minétajam normam 3ads
spéks ir japieskir (¥). Jo Ipasi lieta C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA) Tiesa nosprieda, ka, lai gan
visparigi tiesiskas noteiktibas princips nelauj Kopienu pasakumam staties speka, pirms Sis pasakums ir publicéts, var pielaut
iznemuma gadijumus tad, ja tas nepiecieSams mérka sasniegSanai un tiek atbilstosi ieverota attiecigo personu tiesiska
palaviba ().

(78)  Saja lieta merkis ir ievérot Komisijas pienakumu atbilstigi LESD 266. pantam. Ta ka Tiesa konstat&ja nelikumibu
tikai attieciba uz piemérojamas maksajuma likmes noteiksanu, nevis pasakumu noteikSanu vispar (tas ir, attieciba
uz secindgjumiem par dempingu, kaitgjumu un Savienibas interesém), attiecigie raZotaji eksportétaji nevaréja
tiesiski palauties, ka netiks noteikti nekadi galigie antidempinga pasakumi. Tadgjadi $o pasakumu noteikanu, pat
ja ta biitu ar atpakalejosu spéku, kada ta nav, nevar uzskatit par tiesiskas palavibas principa parkapumu.

(79) Turklat attieciba uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas aizsardzibu vispirms janorada, ka saskana ar
judikatiiru importétaji nevar izmantot tiesiskas dro$ibas un tiesiskas palavibas aizsardzibu gadijumos, kad tie ir
bridinati par nenovéramiem grozijumiem Savienibas tirdzniecibas politika (). Saja lieta importétajiem ar
Oficialaja Vestnesi publicétu pazinojumu par procediiras saksanu un pagaidu regulu, kas abi joprojam ir dala no
Savienibas tiesibu sistémas, tika pazinots par iespéju, ka uz attiecigo raZotaju eksportétaju razotiem raZojumiem
varétu attiekties antidempinga maksajums. Tapéc attiecigie razotaji eksportétaji nevaréja palauties uz Savienibas
tiesibu vispargjiem principiem — tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibu.

(80)  Uzneéméji, importgjot apavus, visdrizak pilniba apzinajas, ka minétajam importam tiks piemérots maksajums.
Nosakot pardoSanas cenas un izvértgjot ekonomiskos riskus, vini néma véra $o maksajumu. Tadgadi vini
neieguva tiesisko noteiktibu vai tiesisko palavibu, ka importam nepieméros maksajumu, un parasti nodeva $o
maksajumu talak saviem klientiem. Tapéc Savienibas interesés tagad ir noteikt piemérojamo maksajuma likmi,
nevis sniegt negaiditu papildu pelnu attiecigajiem importétajiem, kuriem ta biitu nepamatota iedzivosanas.

(81) Tapéc tas nav ne noilguma, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principa parkapums, ne ari pamatregulas un
ADA noteikumu parkapums.

(82)  Attieciba uz apgalvojumu par to, ka TER noteiksanai vajadzéja but pabeigtai tris ménesu laika péc uzsaksanas, ir
jaatgadina, ka saskana ar judikatfiru pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta otraja dala nav norazu par
sekam, kadas iestdjas gadjjuma, ja Komisija neievéro tris meéne$u terminu. Visparja tiesa tapéc uzskata, ka
lémums par TER vélaka posma neietekmé regulas, ar kuru nosaka galigos pasakumus, spéka esamibu, ja vien
pieprasijuma iesniedz&ji nav pieradijusi, ka tad, ja Komisija nebaitu parkapusi tris méne$u terminu, Padome batu
vargjusi pienemt citadu regulu, kas biitu labvéligaka pieprasjjuma iesniedzéju interesém neka apstridéta regula (*%).
Turklat Tiesa ir atzinusi, ka iestades drikst grozit TER novértéjumu lidz galigo pasakumu pienemsanai (¥).
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(83)  Spriedumi lietas Brosmann un Aokang neatce] minéto judikatiru. Spriedumos lietas Brosmann un Aokang Tiesa
balstas uz Komisijas piendkumu veikt novértéjumu tris méneSu laikposma, lai paraditu, ka $a novértgjuma
pienakums pastav neatkarigi no ta, vai Komisija veic vai neveic atlasi. Tiesa neizsaka viedokli par to, kadas
juridiskas sekas ir gadijumos, kad Komisija ir pabeigusi TER novértgjumu vélaka izmekléSanas posma. Tiesa tikai
pasludina, ka iestades nedrikst pilniba ignorét TER pieprasjjumus un ka $ie pieprasjumi ir jaizvérte, velakais,
piemérojot galigos pasakumus. Spriedumi apstiprina ieprieksgja apsvéruma citéto judikatiru.

(84) Saja lieta attiecigie razotaji eksportétdji nav pieradijusi, ka tad, ja Komisija biitu veikusi TER noveértgjumu tris
ménesu laikposma péc antidempinga procediiras uzsaksanas 2005. gada, Padome biitu varjusi pienemt citadu
regulu, kas biitu labveligaka vinu interesém neka apstridéta regula. Tapéc pieprasijjums par TER pieprasijuma
novértéjuma noilgumu tiek noraidits.

(85) Tika ari apgalvots, ka, ta ka nelikumiba notika TER novérté§jumu posma, Komisijai batu bijis jaatsak procedira
posma pirms pagaidu pasakumu noteik$anas.

(86)  Saja zina Komisija norada, ka pagaidu pasakumi ir nevis nepieciesams procediiras posms, bet gan autonoms akts,
kura iedarbiba tiek izbeigta lidz ar galigo pasakumu pienemsanu (*¥). Vienigais butiskais procediiras posms pirms
galigo pasakumu pienemsanas ir uzsakSana. Tapéc minétais arguments nav speka.

(87) Dazas ieinteresétas puses, atsaucoties uz Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-2/95 IPS/Padome, noradija uz
formalu atskiribu starp “izmekléSanu” un “procediiru” un apgalvoja, ka péc tam, kad procedara tiek izbeigta, ka
tas ir $aja lieta, to vairs nevar atsakt.

(88) Komisija neredz butisku atskiribu starp terminiem “izmekléSana” un “procedira”. Pamatregula un judikatira Sie
termini ir lietoti ka sinonimi. Katra zina spriedums lietd T-2/95 ir jainterpreté, nemot vérd apelacijas spriedumu
Saja lieta.

(89) Vairakas ieinteresétas puses arl apgalvoja, ka LESD 266. pants neatlauj Tiesas sprieduma dalgju istenosanu un
konkrétaja lieta — pieradisanas pienakuma atcel§anu. Tadgjadi tas apgalvoja, ka Komisija ir kladaini novértéjusi
tikai to razotaju eksportétaju TER/IR pieprasijumus, kuri bijusi piegadataji importétajiem, kas iesniegusi atmaksas
pieprasijumus. Minétas puses $o apgalvojumu balstija uz uzskatu, ka Tiesas spriedumam apvienotajas lietas
C-659/13 C & ] Clark International Limited un C-34/14 Puma SE ir erga omnes ietekme un ka nevar izslégt, ka TER/
IR pieprasjjumu pasreizgja novértéjuma rezultati ietekmé ari atlikuso maksajumu, kas ir piemérojams visiem
Kinas razotajiem eksportétajiem. Tapéc minétas puses apgalvoja, ka Komisijai biitu vajadzgjis novértét visus TER/
IR pieprasijumus, kuri bija iesniegti sakotnéja izmeklésana.

(90)  Turklat minétas puses nepiekrita, ka pieradiSanas pienakums ir razotajam, kur§ vélas iegiit TER/IR, bet apgalvoja,
ka razotaji So pieradiSanas pienakumu bija izpildijusi jau 2005. gada, iesniedzot TER/IR pieprasijumus sakotnéja
izmeklésana. Puses arl nepiekrita, ka Tiesas spriedumu apvienotajas lietas C-659/13 C & | Clark International
Limited un C-34/14 Puma SE var istenot, vienkarsi novértgjot TES[IP pieprasijumus, ko iesniegusi neatlasitie
razotaji eksportétaji, jo Tiesa konkréti nenoradija, ka konstatéta atzisana par speka neesosu tie$am attiecas tikai uz
$o aspektu.

(91) Komisija uzskata, ka sprieduma IstenoSana ir nepiecieSama tikai tiem razotajiem eksportétajiem, kuriem ne visi
importa darfjumi ir kluvusi par galigiem. Péc tam, kad ir beidzies Kopienas Muitas kodeksa paredzétais tris gadu
noilguma termins, maksajums ir kluvis galigs, ka apstiprinats spriedumos. Tiek izslégta jebkada ietekme uz
atlikuso maksdjumu, jo TER/IR pieprasijums izlasé ieklautajiem uzpémumiem ir novértéts un TER/IR pieskirsana
vienam no izlasé neieklautajiem uznémumiem neietekmé atlikuso maksajuma likmi.
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(92)  PieradiSanas pienakums netiek izpildits tikai, iesniedzot pieprasijumu. Tas ietver arl pieprasjjuma saturu, kura ir
japierada, ka ir ievéroti visi TER/IR nosacijumi.

(93)  Vieniga spriedumos konstatéta nelikumiba ir ta, ka TER/IR pieprasijumi nav novertéti.

Juridiskais pamats maksajumu atkartotai noteikSanai

(94)  Vairakas ieinteresétas puses apgalvoja, ka Komisijai nevajadzéja piemérot divus atskirigus tiesiskos reguléjumus,
proti, pamatregulu pirms grozijuma razotaju eksportétaju IR pieprasjumu novérté$anai, no vienas puses, un
pasreizéjo pamatregulu, no otras puses, kura ietverti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 1168/2012
izdaritie grozijumi (*%), ievieSot komiteju procediras, cita starpa, tirdzniecibas aizsardzibas joma, un tadéjadi
deleg&jot lémumu pienemsanu Komisijai.

(95) Minétas puses ari vélreiz uzsvéra, ka LESD 266. pants neatlauj antidempinga maksdjumu pieméroSanu ar
atpakalejosu spéku, ko apstiprinatu ari Tiesas lémums lieta C-459/98P, IPS[Padome, un Padomes Regula (EK)
1515/2001 par pasakumiem, kurus Kopiena drikst veikt aizsardzibai pret dempingu un subsidétu importu péc
zinojuma, ko pienémusi PTO Stridu izskirSanas organizacija (*°). Puses apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi
likumigu pamatojumu tam, lai atkaptos no principa par atpakalejosa spéka neesamibu, un tadgjadi ir parkapusi
tiesiskas palavibas principu.

(96) Viena ieintereséta puse apgalvoja, ka jebkada pasakumu noteikSana jebkura gadijuma batu bezjédziga, jo ir
beidzies Kopienas Muitas kodeksa 103. panta noteiktais noilguma termins. Tapéc antidempinga maksajumu
iekaséSana batu labas parvaldibas principa un pamatregulas 21. panta parkapums un bitu uzskatama par
pilnvaru Jaunpratigu izmantosanu.

(97) Vairakas puses ari apgalvoja, ka galigo antidempinga pasakumu atkartota noteikSana to Kinas raZotaju
eksportétaju importam, uz kuriem attiecas pasreizéja Isteno$ana, ir i) to importétaju diskriminacija, uz kuriem
attiecas pasreizgja istenoSana, attieciba pret importétajiem, uz kuriem attiecas Brosmann un Aokang spriedumi,
kuriem tika atmaksati maksajumi, kas samaksati par apavu importu no pieciem attiecigajiem raZotajiem eksporté-
tajiem, uz kuriem attiecas minétie spriedumi, ka arf ii) to razotaju eksportétaju diskriminacija, uz kuriem attiecas
pasreizgja Istenosana, attieciba pret pieciem razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas Brosmann un Aokang
spriedumi, kuriem nepieméroja nekadu maksdjumu péc Padomes 2014. gada 18. marta Istenosanas lémuma, ar
ko noraida priekslikumu IstenoSanas regulai, ar kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi
iekasé pagaidu maksdjumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam,
kuriem ir adas virsa un kurus razo Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao
Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd un Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (*').

(98) Tika apgalvots, ka s diskrimingjosa atticksme atspogulo to, ka ES tiesibu akti netiek interpretéti un pieméroti
vienveidigi, un tadgjadi ir parkaptas pamattiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

(99) Attieciba uz apgalvojumu par at3kirigiem tiesiskajiem regulé§jumiem Komisija uzskata, ka to célonis ir at3kirigie
parejas noteikumi, kas ietverti tris regulas, ar kuram groza pamatregulu.

(100) Pirmkart, Regulas 765/2012 (ta dévétais “savienotdjelementu grozijums”, saistits ar IR) 2. panta ir paredzéts, ka
“to piemero visam izmeklesanam, kas saskand ar Regulu (EK) Nr. 1225/2009 saktas péc §is regulas speka stasands dienas”.
Ta ka paSreizéja izmekléSana tika uzsikta pirms minétd datuma, minétas regulas grozijumi pamatreguld nav
piemérojami $aja lieta.

(101) Otrkart, Regulas (ES) Nr. 1168/2012 (ta dévétais“Brosmann grozijums”, saistits ar TER) 2. panta ir paredzéts, ka “5i
regula no 2012. gada 15. decembra attiecas uz visam jaunam un visam jau notiekosam izmeklesanam”. Tapéc, ja Komisija
batu piepémusi stingru nostaju, nebitu vairs pat bijis nepiecieSams novértét neatlasito uzpémumu TER
prasijumus, jo tie 2012. gada 15. decembri batu zaudgjusi tiesibas uz TER novértéjumu. Tomér Komisija uzskata,
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ka biitu griiti saskanot $adu attieksmi ar tas pienakumu istenot spriedumu. Skiet, ka arf ar Regulu (ES)
Nr. 1168/2012 nav ieviests pilnigu aizliegums analizét izlasé neieklauto uznémumu TER pieprasijumus, jo taja ir
atlauta $ada izskatiSana attieciba uz individualo reZimu. Péc analogijas varétu teikt, ka minéta atkape varétu bat
piemérojama $aja lieta. Alternativi Komisija uzskata, ka rezultats batu tads pats, Regulu (ES) Nr. 1168/2012
piemérotu 3aja lieta, jo visi TER pieprasijumi biitu automatiski noraiditi vispar bez novértésanas.

(102) Treskart, attieciba uz komiteju procediram Regulas (ES) Nr. 37/2014 3. panta ir paredzéts, ka Padomes
kompetencé paliek akti, ja Komisija ir pienémusi aktu, ja ir sakta apspriesanas vai ja Komisija ir piepémusi
priekslikumu. Saja lieta nav veikti $adi pasakumi attieciba uz sprieduma istenoSanu pirms minétas regulas
staSanas spéka.

(103) Attieciba uz antidempinga maksajumu noteik§anu ar atpakalejosu speku ir atsauce apsvérumiem, kas minéti
ieprieks 73.-81. apsvéruma, kur Sie apgalvojumi jau tika plasi aplikoti.

(104) Attieciba uz diskriminaciju Komisija norada, ka razotajiem eksportétdjiem un daZiem importétajiem, uz kuriem
attiecas $1 regula, tiesibu aizsardziba Savienibas tiesas pret $o regulu. Citiem importétajiem 3adu aizsardzibu
nodrosina valsts tiesas, kuru tiesnesi pieméro Savienibas vispargjos tiesibu aktus.

(105) Ari apgalvojums par diskriminaciju tikpat nepamatots. Importétaji, kuri ir importéjusi no Brosman un pargjiem
Cetriem raZotajiem eksportétajiem, atrodas atkiriga faktiskaja un juridiskaja situacija, jo vinu razotaji eksportétaji
noléma apstridét apstridéto regulu, un tapéc, ka tiem vinu maksajumus atmaksaja, ta ka tos aizsarga Kopienas
Muitas kodeksa 221. panta 3. punkts. Attieciba uz pargjiem nav bijis nedz $adas apstridésanas, nedz $adas
atmaksas. Komisija sak sagatavot IstenoSanu attieciba uz Clark, Puma un Timberland Kinas raZotajiem eksporté-
tajiem; visiem pargjiem neatlasitajiem KTR un Vjetnamas raZotajiem eksportétajiem un to importétajiem tads pats
rezims tiks piemérots vélaka posma atbilstosi $aja regula noteiktajai procedirai.

(106) Tas pasas ieinteresétas puses apgalvoja, ka pamatregulas 14. pants nevar bit juridiskais pamats, lai iejauktos,
piemérojot Kopienas Muitas kodeksa 236. panta piemérosand, un Kopienas Muitas kodeksa 236. pants darbojas
neatkarigi no ikviena lémuma, kas pienemts saskana ar pamatregulu, vai Komisijas pienakumiem saskana ar LESD
266. pantu.

(107) Saja konteksta tika apgalvots, ka Kopienas Muitas kodeksa 236. panta piemérosana ir ekskluziva valsts muitas
dienestu kompetencé, saskana ar kuru tiem ir pienakums atmaksat samaksatos maksajumus, kuri saskapa ar
likumu nebija jamaksa. Attiecigas puses ari apgalvoja, ka uz Kopienas Muitas kodeksa 236. pantu nevar attiecinat
pamatregulas 14. pantu vai tam pakartot, jo tie abi ir sekundarie tiesibu akti, un tapéc viens no tiem nevar aizstat
otru. Turklat pamatregulas 14. panta pieméroSanas joma attiecas uz Ipasiem noteikumiem, kuri aptver
izmekléSanas un procediiras saskana ar pamatregulu, un tas nav piemérojams citiem juridiskiem instrumentiem,
pieméram, Kopienas Muitas kodeksam.

(108) Komisija norada, ka Kopienas Muitas kodekss nav automatiski piemérojams antidempinga maksajumu
noteik3anai, bet gan tikai pamatojoties uz atsauci reguld, ar ko nosaka antidempinga maksajumus. Saskana ar
pamatregulas 14. pantu Komisija var pienemt lémumu nepiemérot konkrétus 3@ kodeksa noteikumus, un ta vieta
izveidot IpaSus noteikumus. Kopienas Muitas kodekss ir piemérojams tikai, pamatojoties uz atsauci Padomes un
Komisijas istenosanas regulds, tadé] tiesibu normu hierarhija tas nav lidzvértiga kategorija ar pamatregulas
14. pantu, bet gan ir pakartots un to var nepiemérot vai piemérot cita veida.

Atbilstoss pamatojums

(109) Ieprieks minétas ieinteresétas puses apgalvoja, ka, parkapjot LESD 296. pantu, Komisija nav sniegusi atbilstosu
pamatojumu un nav noradijusi juridisko pamatu, balstoties uz kuru maksajumi tika noteikti ar atpakalejosu
spéku, un tadé] importétajiem, uz kuru attiecas pasreizéja isteno$ana, atteikta maksajumu atmaksa.
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(110) Atbilstosa pamatojuma trikums jo Ipasi attiecas uz i) juridiskd pamata trikumu izmekléSanas atjauno$anai un
attieciga pazinojuma nepublicé$anu par $adu atjaunosanu; ii) tikai daléju Visparéjas tiesas sprieduma Istenosanu,
noveértgjot tikai to raZotdju eksportétaju TER/IR pieprasijumus, kuru importétaji bija iesniegusi atmaksas piepra-
sijumus; iii) atkapi no principa par antidempinga maksajumu nenoteik§anu ar atpakalejosa spéku;
iv) pamatregulas pirms tas 2012. gada 6. septembra grozijumiem pieméroSanu raZotdju eksportétdju IR
pieprasjumu novertésanai, no vienas puses, un pasreizéjo pamatregulu, kura izdariti grozijumi ar Regulu (ES)
Nr. 11682012, attieciba uz piemérojamajam lémumu pienemsanas procediram; un v) neatbildéSanu uz juridi-
skajiem argumentiem, ko iesniegu$as minétas puses péc tam, kad Komisija 2015. gada 15. decembr izpauda
informaciju par attiecigo Kinas raZotaju eksportétaju TER pieprasjumu novertgjumu.

(111) Attieciba uz to, ka nav juridiska pamata izmekléSanas atjaunoSanai, Komisija atgadina ieprieks 15. apsvéruma
citéto judikatfiru, saskapa ar kuru ta var atsakt izmekléSanu taja posma, kura notikusi nelikumiba. Ta notika péc
uzsaksanas posma. Komisijai nav juridiska pienakuma publicét pazinojumu, lai atkartoti uzsaktu, atsaktu vai
atjaunotu procediiru vai izmekléSanu. Drizak tas ir automatiskas sprieduma sekas, kas iestadem tad ir jaisteno.

(112) Saskana ar judikatiiru antidempinga regulas likumiba ir jaizvérté, nemot véra Savienibas tiesibu aktu objektivas
normas, nevis lemumu pienemsanas praksi, pat ja $ada prakse pastav (un konkrétaja gadijuma ta nepastav) (*%).
Tapéc tas, ka agrak Komisija konkrétos gadijumos varbat ir ievérojusi atSkirigu praksi, nevar radit tiesisko
palavibu. Tas vél jo vairak ir ta tapéc, ka minéta agraka prakse neatbilst konkrétas lietas faktiskajai un juridiskajai
situacijai, un atskiribas var bit izskaidrojamas ar faktiskajam un juridiskajam atskiribam, kas pastav salidzinagjuma
ar konkréto lietu.

(113) Minétas atskiribas ir $adas. Tiesas konstatéta nelikumiba neattiecas uz secinajumiem par dempingu, kaitgjumu un
Savienibas interesém un attiecigi maksajuma noteikSanas principu — ta attiecas tikai uz precizu maksajuma likmi.
leprieksgjas lietas par tiesibu aktu atcelSanu, uz kuram ieinteresétas puses atsaucas, gluZi pretéji, attiecas tiesi uz
secindgjumiem par dempingu, kait§umu un Savienibas interesém. Tapéc iestades uzskatija, ka turpmaka jaunu
pasakumu pienemsana biitu piemérotaka.

(114) Saja konkrétaja lieta jo ipasi nebija vajadzibas pieprasit no ieinteresétajam pusém papildu informaciju. Drizak
Komisijai bija janovérté informacija, kas tai bija iesniegta, bet nebija novértéta pirms Padomes Regulas (EK)
Nr. 14722006 pienemsanas. Katra zina agraka prakse citas lietas neveido precizu un beznosacjjuma garantiju $ai
konkrétajai lietai.

(115) Visbeidzot, visas puses, pret kuram ir vérsta procedira, proti, attiecigie razotaji eksportétaji, ka arl puses
izskatamajas Tiesas lietas, un asociacija, kura parstav vienu no minétajam pusém, ir informétas lidz ar attiecigo
faktu izpauSanu, uz kuru pamata Komisija plano pienemt $o TER novértejumu. Tatad vinu aizstavibas tiesibas ir
garantétas. Saja zina ir jo ipasi janorada, ka nesaistitajiem importétajiem antidempinga procediira nav aizstavibas
tiesibu, jo minétas procediiras nav vérstas pret viniem (**).

(116) Attieciba uz dalgju spriedumu istenoSanu tas, vai un kada apjoma iestadém ir jaisteno spriedums, ir atkarigs no
sprieduma konkréta satura. Jo Ipasi tas, vai ir iesp&ams apstiprinat maksajumu noteikSanu importam, kas notika
pirms sprieduma pasludina$anas, ir atkarigs no ta, vai sprieduma konstatéta nelikumiba skar secinagjumu par
kaitgjumu radosu dempingu ka tadu, vai tikai par precizas maksajuma likmes aprékinu. Peédéja minétaja situacija,
kada arl ir konkrétaja gadjjuma, visu maksajumu atmaksai nav pamatojuma. Drizak ir pietickami noteikt pareizo
maksajuma likmi un atmaksat jebkadu iesp&amo starpibu (jo nebiitu iespjams palielinat maksajuma likmi, ta ka
palielinata dala biitu noteik$ana ar atpakalejosu speku).

(117) Agrakas atcelSanas, uz kuram atsaucas ieinteresétas personas, attiecas uz secinajumu par dempingu, kait§jumu un
Savienibas interesém (vai nu attieciba uz faktu konstataciju, attieciba uz faktu novért§jumu, vai attieciba uz
aizstavibas tiesibam).

(118) Minétas atcel$anas ir bijusas vai nu dalgjas, vai pilnigas.
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(119) Savienibas Tiesas izmanto dalgjas atcelSanas metodi gadijumos, kad tas paSas uz lietas materialos esoso faktu
pamata var secinat, ka iestadém bitu bijis japieskir noteikta korekcija vai tam batu bijis jaizmanto atskiriga
metode noteiktu aprékinu veik$anai, ka rezultata bhGtu noteikts mazaks maksajums (bet kas neap3aubija
secindgjumus par dempingu, kait€jumu un Savienibas interesém). (Mazakais) maksajums paliek spéka gan par laiku
pirms atcelanas, gan par laiku péc atcelSanas (*%). Lai ievérotu spriedumu, iestades atkartoti aprékina maksajumu
un attiecigi attieciba uz pagatné notikusiem gadijumiem un attieciba uz gadijumiem nakotné groza regulu, ar ko
nosaka maksajumu. Tas ari dod rikojumu valstu muitas dienestiem atmaksat starpibu, ja $adi pieprasijumi bija
iesniegti laikus (**).

(120) Savienibas tiesas veic pilnigu atcelSanu gadijumos, kad tas paSas uz lietas materialos eso$o faktu pamata nevar
konstatét, vai iestades ir, vai nav rikojusds pareizi, pienemot, ka ir bijis dempings, kait€jums un Savienibas
intereses, jo iestadeém bija atkartoti javeic dala savas izmekléSanas. Ta ka Savienibas tiesam nav pilnvaru veikt
izmekléSanu Komisijas vietd, tas pilniba atcéla regulas, ar ko nosaka galigos maksajumus. Lidz ar to iestades
likumigi konstatgja pasakumu noteik$anai nepiecie$amo tris nosacijumu esibu tikai péc sprieduma, ar kuru atcéla
maks3jumus. Attieciba uz importu, kas notika pirms dempinga, kait§uma un Savienibas interesu likumiga
konstatéjuma, noteikt galigos maksajumus ir aizliegts gan ar pamatregulu, gan ar ADA. Tapéc akti, ko iestades
pienéma minéto izmeklésanu slégsanai, noteica galigos maksajumus tikai nakotné (*%).

(121) Sis konkrétais gadijums atskiras no agrakam (daléjam vai pilnigdm) atcelsanam tiktal, ciktal tas attiecas nevis uz
pasu dempinga, kaitéjuma un Savienibas interesu esibu, bet tikai uz atbilstosas maksdjuma likmes izveéli (kas ir
izvéle starp maksajuma likmi, kas piemérojama vienigajam izlasé ieklautajam uzpémumam ar TER, un atlikusa
maksajuma likmi). Tapéc strids ir nevis par pa$u maksdjuma noteikSanas principu, bet tikai par precizu
maksajuma apméru (citiem vardiem, kartibu). Grozijums, ja tads vispar tiek veikts, var bit tikai lejupgjs.

(122) Pretgji pagatné izdaritajiem dalgjas atcelSanas gadijumiem, kas apspriesti iepriek§ 119. apsvéruma, Tiesa nav
sp&jusi nolemt, vai bija japieskir jauna (samazinatad) nodokla likme, jo, lai pienemtu So lémumu, vispirms ir
jaizvérté TER pieprasijums. Minétais uzdevums — izvertét TER pieprasijumus — ietilpst Komisijas prerogativas.
Tapéc Tiesa nevar veikt $o izmeklésanas dalu Komisijas vieta, neparkapjot savas pilnvaras.

(123) Pretgji pilnigas atcelSanas gadijumiem pagatng, secinajumi par dempingu, kaitg§jumu, c€lonibu un Savienibas
interesem nav atcelti. Tadéjadi dempings, kait&ums, céloniba un Savienibas intereses bija likumigi konstateti
Padomes Regulas (EK) Nr. 1472/2006 pienemsanas laika. Tapéc nav iemesla ierobezot galigo antidempinga
maksajumu atkartotu noteik§anu un attiecinat to tikai uz gadjjumiem nakotné.

(124) Tapéc 31 regula nekada zina neatkapjas no iestazu lémumu pienemsanas prakses, pat ja ta batu butiska.

(125) leinteresétas puses arl apgalvoja, ka antidempinga maksajumu atcel$ana neraditu importétajiem nekadu netaisnu
iedzivosanos, ka to apgalvo Komisija, jo minétie importétdji, iesp&ams, ir cietu$i pardoSanas apjoma
samazinajumu ta maksdjuma del, kas bija ieklauts pardoSanas cena.

(126) Tiesas judikatfira ir noteikts, ka var noraidit kladaini iekasétu maksajumu atmaksu, ja atmaksas sanéméjiem tas
raditu netaisnu iedzivoSanos (). Komisija norada, ka minétas ieinteresétas personas neapstrid, ka maksajums ir
nodots talak, un nesniedz nekadu pieradijumu pardoSanas apjoma samazinadjumam, un ka katra zina judikatiira
par netaisnu iedzivosanos nem vera tikai talaknodosanu, bet ne iespgjamu sekundaro ietekmi uz talaknodosanu.

(127) Attieciba uz apgalvojumu par atkapi no principa par atpakalejosa spéka neesamibu, ir atsauce uz
76.~81. apsverumu, kur tas jau tika plasi aplikots.

(128) Attieciba uz apgalvojumu par divu dazadu tiesisko regulgjumu pieméroSanu pasreizéja istenoSana ir atsauce uz
99.-102. apsvérumu, kur tas jau tika plasi aplikots.
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(129) Visbeidzot, attieciba uz minéto pusu izteiktajam piezimém péc informacijas izpauSanas par attiecigo Kinas
razotdju eksportétaju TER novértéjumu tiek uzskatits, ka tas ir pilniba izskatitas pasreizéja regula.

Citi procediiras jautajumi

(130) Iepriek§ minetas ieinteresétas puses apgalvoja, ka raZotajiem eksportétdjiem, uz kuriem attiecas pasreizéja
isteno$ana, vajadz€ja nodrosinat tadas pasas procesualas tiesibas, kadas ir nodrosinatas atlasitajiem raZotajiem
eksportétajiem sakotnéja izmekléSana. Jo ipasi tas apgalvoja, ka Kinas razotdjiem eksportétajiem netika
nodrosinata iespéja papildinat savas TER/IR pieprasijuma veidlapas ar véstulém par nepilnibam un ka tika veikta
tikai dokumentu analize, nevis parbaudes apmeklégjumi klatiené. Turklat Komisija nenodro$inaja pienacigu
informacijas izpausanu par TER/IR pieprasjumu novértejumu attiecigajiem razotdjiem eksportétajiem, jo §i
informacija tika nosttita tikai minéto uzpémumu juridiskajiem parstavjiem sakotnéjas izmeklésanas laika.

(131) Turklat tika apgalvots, ka raZotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas pasreiz&ja istenoSana, netika nodrosinatas
tadas paSas procesualas garantijas ka tas, kuras pieméro standarta antidempinga izmekléSanas, bet gan tika
pieméroti stingraki standarti. Komisija nav némusi véra laikposmu starp TER/IR pieprasijuma iesniegSanu
sakotnéja izmeklé§ana un minéto pieprasijumu novértéSanu. Turklat raZotdjiem eksportétajiem sakotnéja
izmeklésana tika dotas tikai 15 dienas TER/IR pieprasjjumu aizpildiSanai, nevis — ka parasti — 21 diena.

(132) Turklat viens importétajs apgalvoja, ka raZzotaju eksportétaju procesualas tiesibas tika parkaptas, jo tie vairs
nevaréja izteikt nozimigas piezimes vai sniegt papildu informaciju, lai pamatotu pieprasijumus, kas tika iesniegti
pirms 11 gadiem, jo varbiit $o uznémumu vairs nav vai dokumenti vairs nav pieejami.

(133) Ta pati puse apgalvoja, ka atskiriba no sakotngjas izmekléSanas pasreizéjo pasakumu atkartota noteikSana
ietekmétu tikai importétajus Savieniba, tacu viniem nebija iespéju izteikt nozimigas piezimes.

(134) Tika arl apgalvots, ka Komisija de facto piemérojusi pieecjamos faktus pamatregulas 18. panta 1. punkta nozimeé,
tacu Komisija nav ievérojusi pamatregulas 18. panta 4. punkta paredzétos procediiras noteikumus.

(135) Komisija norada, ka nekas pamatregula neprasa, lai Komisija sniegtu eksportétajiem uzpémumiem, kuri pieprasa
TER/IR, iespé&ju papildinat iztrikstoso faktu informaciju. Komisija atgadina, ka saskana ar judikattiru pieradiSanas
pienakums ir razotajam, kur§ vélas iegiit TER saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apak$punktu. Saja
zina 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta pirmaja dala ir noteikts, ka $ada raZotaja iesniegtaja prasiba jabit
pietickamiem pieradijumiem, ka noteikts 3aja tiesibu norma, par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos. Attiecigi, ka nolémusi Tiesa spriedumos lietas Brosman un Aokang, iestadém nav japierada, ka razotajs
neatbilst noteiktajiem 3$a statusa atziSanas nosacjjumiem. Gluzi pret&ji — Komisijai ir jaizverté, vai attieciga
raZotdja iesniegtie pieradijumi ir pietickami, lai pieraditu, ka ir izpilditi pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apakSpunkta pirmaja dala paredzétie kriteriji TER pieskirSanai (skatit iepriek§ 31. apsveérumu). Tiesibas tikt
uzklausitam attiecas uz minéto faktu novértgjumu, bet neietver tiesibas papildinat iztriiksto$u informaciju. Pretéja
gadijuma raZotajs eksportétajs varétu bezgaligi pagarinat novértéSanas procesu, iesniedzot informaciju pa dalam.

(136) Sai sakara ir jaatgadina, ka Komisijai nav pienakuma pieprasit razotajam eksportétdjam papildinat TER/IR
pieprasjumu. Ka minéts iepriek$gja apsvéruma, Komisija var veikt novért§jumu, pamatojoties uz raZotaja
eksportétaja iesniegto informaciju. Katra zina attiecigie razotaji eksportétaji nav apstridéjusi Komisijas veikto vinu
TER/IR pieprasijjumu novérté§jumu, un vini nav ari noradijusi, uz kuriem dokumentiem vai cilvékiem vini vairs
nevar atsaukties. Tapéc §is apgalvojums ir tik abstrakts, ka iestades nevar nemt véra §is griitibas, veicot TER/IR
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pieprasijumu novértéjumu. Ta ka minétais arguments ir balstits uz piepémumu un tas nav pamatots ar precizam
noradém par to, kuri dokumenti un cilvéki vairs nav pieejami, ka ari par to, kada ir So dokumentu un cilvéku
nozime TER[IR pieprasijumu novértéjuma, $is arguments ir janoraida.

(137) Attieciba uz pamatregulas 18. panta 1. punkta pieméroSanu de facto ta automatiski neprasa arl piemérot
pamatregulas 18. panta 4. punktu. Tas ir nepiecieSams tikai gadjjumos, kad Komisijai ir vajadz€jis noraidit
informaciju, ko sniegusi ieintereséta puse. Saja gadijuma Komisija pienéma attiecigo razotaju eksportétaju sniegto
informaciju un balstija savu vért§jumu uz 3o informaciju. Ta nav pieejamo faktu izmantosana. Drizak Komisija
nav noraidijusi nekadu informaciju.

Savienibas intereses

(138) Viens importétajs apgalvoja, ka Komisija nav parbaudijusi, vai antidempinga maksajumu noteikSana bitu
Savienibas interesés, un apgalvoja, ka pasakumi biitu pretruna Savienibas interesém, jo i) ar pasakumiem jau bija
panakta paredzéta ietekme, kad tos pirmoreiz pieméroja; ii) pasikumi nenodrosinatu papildu prieksrocibas
Savienibas razoSanas nozarei, iii) pasakumi neietekmétu raZotajus eksportétajus un iv) pasakumi raditu batiskas
izmaksas importétajiem Savieniba.

(139) S lieta attiecas tikai uz TER[IR pieprasjumiem, jo tas ir vienigais punkts, kura Savientbas tiesas ir konstatéta
juridiska kliida. Attieciba uz Savienibas interesém joprojam pilniba ir spéka novértéjums sakotnéja regula. Turklat
$is pasakums ir pamatots, lai aizsargatu Savienibas finan$u intereses.

Admredzamas klidas TER/IR pieprasijumu novertgjuma

i) TER novértéjums

(140) FESI un Puma apstridéja Komisijas novértéumu attieciba uz vinu Kinas piegadataju TER pieprasijumiem un
apgalvoja, ka tie noraiditi, galvenokart pamatojoties uz pilnigas informacijas trikumu. Attieciba uz 1. kritériju
minétas puses apgalvoja, ka Komisija ne vien nebija neko darjjusi, lai iegitu triksto$o informaciju, bet ari nebija
precizéjusi, kada informacija biitu bijusi nepiecieSama, lai pieraditu, ka nav bijusi batiska valsts iejaukSanas
attiecigo razotaju eksportétaju pienemtajos lémumos par uznéméjdarbibu. Attieciba uz 3. kritériju, atsaucoties uz
Tiesas spriedumu lieta T-586/14 Xinyi OV/Komisija, §is puses apgalvoja, ka nodoklu stimuli vai preferenciali
nodok]u rezimi neliecinaja par izkroplojumiem vai tirgus ekonomikai neatbilstosu ricibu.

(141) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, puses apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta piemérosana un nav arl sniegusi pietiekamu pamatojumu raZotaju eksportétaju
TER pieprasjjumu noraididanai.

(142) Attieciba uz triiksto$o informaciju saistiba ar 1. kritériju ir atsauce uz 135. apsvérumu, kura ir noradits, ka nekas
pamatregula neprasa, lai Komisija sniegtu eksportétajiem uzpémumiem, kuri pieprasa TER[IR, iesp€ju papildinat
iztriiksto$o faktu informaciju, un ka pieradi§anas pienakums ir raZotajam eksportétajam, kurs vélas pieprasit TER.

(143) Attieciba uz 3. kritériju tiek precizéts, ka nodoklu stimuli vai preferenciali nodoklu rezimi (ja tadi ir) netika
uzskatiti par iemeslu noraidit TER.

ii) IR novertejums

144) Tas padas ieprieks minétas puses, atsaucoties uz 2. kritériju, apgalvoja, ka Komisija nav pieradijusi, ka eksporta
p % p Ju, apgalvoj ) p ) p
pardevumi nebija brivi noteikti un ka bija Komisijas zina izlemt, vai un ka eksporta cenas ietekméjusi valsts
iejauksanas.
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(145) Turklat tika apgalvots, ka konstatgjums par to, ka eksporta pardevumi nebija brivi noteikti, ir pretruna sakotnéjas
izmekléSanas konstatgjumiem saistiba ar originaliekartu raZotdju veiktajiem pardosanas darfjumiem, kura tika
atklats, ka importétaji, pieméram Puma, pérkot no Kinas piegadatajiem, pasi veic pétniecibu un izstradi un
izejvielu iegadi (*%). Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tika apgalvots, ka uzpnémumiem Puma un Timberland bijusi
ievérojama kontrole par razosanas procesu un specifikacijam un ka tapéc nav bijusi iesp&ama valsts iejauk3anas.

(146) Ka minéts iepriek§ 42. apsvéruma, pieradiSanas piendkums ir razotajam, kur§ vélas pieprasit IR. K3 minéts ari
iepriek§ 47. apsvéruma, razotdji eksportétaji nevaréja pieradit, ka lémumi par uznéméjdarbibu ir pienemti bez
valsts iejaukSanas. Jaatzimé ari, ka 2. kritérijs neattiecas tikai uz eksporta cenam, bet gan uz eksporta
pardevumiem kopuma, ieskaitot eksporta cenas un daudzumus, un uz citiem pardoSanas noteikumiem, kuriem
vajadzétu bt brivi noteiktiem bez valsts iejauksanas.

(147) Lai pamatotu savu argumentu, ka eksporta cenas bija brivi noteiktas, attiecigas ieinteresétas puses atsaucds uz
Komisijas Regulas (EK) Nr. 553/2006 (pagaidu regula) 269. apsvérumu. Tomér §is apsvérums attiecas uz
importétaju talakpardosanas cenam Savieniba, un tapéc to nevar uzskatit par atbilstosu pamatu, lai noteiktu
razotdju eksportétaju eksporta cenu ticamibu. Tapat atsauce uz pagaidu regulas 132. apsvérumu un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1472/2006 (*%) (apstridéta regula) 135. apsvérumu attiecas uz veiktajam normalas vértibas
korekcijam, to salidzinot ar eksporta cenu, un nelauj izdarit nekadus secindgjumus par to, vai Kinas uznémumu
eksporta pardevumi bija brivi noteikti.

(148) Turklat minétas puses apgalvoja, ka Komisija nav ari paskaidrojusi, ka ta ir nonakusi pie secindjuma, ka
individualas maksajuma likmes pieskirsana attiecigajiem raZotajiem eksportétajiem raditu antidempinga pasakumu
apiesanas risku, lai gan ta bitu IR pieskirSanas kritériju pamatmeérkis.

(149) Attieciba uz pasakumu apiesanas risku tas ir tikai viens no pieciem kritérijiem, kas minéti pamatregulas 9. panta
5. punkta, pirms taja izdariti grozijumi. Saskana ar minéto pantu raZotajiem eksportétajiem biitu japierada, ka tie
atbilst visiem pieciem kritérijiem. Tapéc neatbilstiba vienam vai vairakiem kritérijiem ir pietiekama, lai noraiditu
IR pieprasijumu, neizvértgjot atbilstibu paréjiem kritérijiem.

Uznémuma Timberland piegadatajs

(150) FESI apstridéja 19. apsvéruma teikto, ka viens no Timberland piegadatajiem, General Shoes Limited, pieteikuma
valsts tiesai tika nepareizi uzskatits par Kinas piegadatdju, lai gan uznémums dibinats Vjetnama. FESI mingja
argumentu, ka Komisijai bhtu vajadzéjis lagt papildu precizéjumu, un apgalvoja, ka uznémumu viegli vargja
uzskatit par Kinas uznémumu. FESI apgalvoja, ka, lai gan ir taisniba, ka atlases veidlapa un TER pieprasijuma, kas
iesniegts sakotnéja izmeklé$ana, uznémums bija minéts ar citu nosaukumu (t. i., General Footwear Ltd), atskirigais
nosaukums Timberland iesniegtaja pieteikuma valsts tiesai (t. i, General Shoes Ltd), visticamak, varétu bat
tulkojuma klada. Tapéc biitu vajadzgjis noveértét ari Kinas uznémuma General Footwear Ltd TER[IR pieprasjjumu..

(151) General Footwear Ltd ir dala no uzpémumu grupas ar saistitiem uznémumiem Kina un Vjetnama. Gan raZotajs
Vjetnama, gan otrs razotdjs Kina iesniedza TER/IR pieprasijumus sakotnga izmekléSana. Kinas uznémuma
nosaukums TER/IR pieprasijuma ir konsekventi minéts ka “General Footwear Ltd” ar adresi Kina. Razotajs Vjetnama
ir minéts ka “General Shoes Ltd”. Tomér attiecigaja TER/IR pieprasijuma veidlapa nav skaidri noradits, vai minétais
uzpémums ir Kinas vai Vjetnamas uznémums. Tapéc nebija nepamatoti pienemt, ka valsts tiesa iesniegtas lietas
materidlos minétais uznémums patiesiba ir Vjetnamas uznémums.

(152) Katra zina Komisija joprojim plano novértét General Footwear Ltd (Kina) TER/IR pieprasjumu. Tomér, lai
nodrosinatu labu parvaldibu un nevajadzigi neaizkavétu pasreizéjo istenoanu, uz $o noveérté§jumu attieksies
atsevisks tiesibu akts.
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Arguments saistiba ar atmaksas pieprasijumiem

(153) Viens importétajs atzina, ka neviens no razotajiem eksportétajiem, uz kuriem attiecas pasreizéja istenosana, nav
bijis ta piegadatajs, tapéc tas uzskatija, ka secindjumi nav biitiski vina situacijai. ST puse apgalvoja, ka pasreizéjas
istenoSanas secindgjumi nevar bat par pamatu to atmaksas pieprasjumu noraidiSanai, ko ta iesniegusi valsts
muitai. Importétajs arl pieprasija, lai ta piegadatdju TER/IR pieprasijumi tiktu izskatiti, pamatojoties uz
dokumentiem, kurus Komisijai iesniegusi attiecigie Belgijas muitas dienesti.

(154) Attieciba uz ieprieks minéto apgalvojumu Komisija atsaucas uz Komisijas Istenosanas regulu (ES) 2016/223, ar ko
paredz procediru tadu konkrétu tirgus ekonomikas rezima un individuala reZima pieprasjjumu novértéjumam,
ko iesniegusi razotdji eksportétaji no Kinas un Vjetnamas, un isteno Tiesas spriedumu apvienotajas lietas
C-659/13 un C-34/14 (*), kura noteikta procedira, kas jaievéro $aja lieta. Jo ipasi saskana ar minétas regulas
1. un 2. pantu Komisija parbaudis attiecigos TER/IR pieprasijumus, tiklidz ta bis sanémusi attiecigo dokumen-
taciju no muitas dienestiem.

D. SECINAJUMI

(155) Nemot véra iesniegtads piezimes un to analizi, tika secinats, ka atlikuSais antidempinga maksajums, kas
piemérojams KTR attieciba uz trispadsmit attiecigajiem raZotajiem eksportétajiem, ir janosaka atkartoti par
laikposmu, kura bija piemérojama apstridéta regula.

E. INFORMACIJAS IZPAUSANA

(156) Attiecigie raZotaji eksportetaji un visas puses, kuras iesaistijas, tika informétas par batiskajiem apstakliem un
apsvérumiem, uz kuru pamata bija noliiks ierosinat galigo antidempinga maksajumu atkartotu noteikSanu
trispadsmit attiecigo razotaju eksportétaju importam. Tiem tika dots laiks, kura tie péc informacijas izpausanas
var€ja iesniegt apsvérumus.

(157) Komiteja, kas izveidota saskana ar Regulas (ES) 2016/1036 15. panta 1. punktu, nav sniegusi atzinumu,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar 30 nosaka galigo antidempinga maksdgjumu tadu apavu importam, kam ir adas vai maksligas adas virsa,
iznemot sporta apavus, apavus, kuru razo$ana izmantotas ipaSas tehnologijas, ¢ibas un citus telpas valkajamus apavus
un apavus ar aizsargplaksniti purngald, kuru izcelsmes valsts ir Kinas Tautas Republika un kurus razo §is regulas
II pielikuma uzskaititie razotaji eksporteétaji, un kurus klasificé ar sadiem KN kodiem: 6403 20 00, ex 6403 30 00 (*)),
ex 6403 51 11, ex 6403 51 15, ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11,
ex 6403 59 31, ex 6403 59 35, ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11,
ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98,
ex 6403 99 11, ex 6403 99 31, ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93,
ex 6403 99 96, ex 6403 99 98 un ex 6405 10 00 (*), kas notika Padomes Regulas (EK) Nr. 1472/2006 un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1294/2009 piemerosanas laikposma. Taric kodi ir uzskaititi 3is regulas I pielikuma.

2. Saja regula izmantotas $adas definicijas:
— “sporta apavi” ir apavi Komisijas Regulas (EK) Nr. 1719/2005 (**) I pielikuma 64. nodalas 1. piezimes nozimg,

— “apavi, kuru razo$ana izmantotas Ipasas tehnologijas”, ir apavi ar CIF cenu par vienu pari, kas nav mazaka par
EUR 7,5, kurus izmanto sporta aktivitatés, kuros ir vienkartas vai vairakkartu formétas zoles, kas nav pilditas,
izgatavotas no sintétiskiem materialiem, kas ipasi paredzéti vertikalu un sanu kustibu triecienu amortizéSanai, un ar
tadam tehniskam iezimém ka, piemeéram, hermétiskas ielickamas zolites, kas pilditas ar gazi vai Skidrumu,
mehaniskam sastavdalam, kas absorbé vai neitralizé triecienu, vai ar tadiem materialiem ka zema blivuma poliméri,
un kurus klasificé ar KN kodiem ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16, ex 6403 91 18, ex 6403 91 91,
ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98,
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— “apavi ar aizsargplaksniti purngald” ir apavi, kuru purngala iestradata aizsargplaksnite, kuru triecienizturiba ir vismaz
100 dzouli (*) un kurus klasifice ar KN kodiem ex 6403 30 00 (*), ex 6403 51 11, ex 6403 51 15,
ex 6403 51 19, ex 6403 51 91, ex 6403 51 95, ex 6403 51 99, ex 6403 59 11, ex 6403 59 31, ex 6403 59 35,
ex 6403 59 39, ex 6403 59 91, ex 6403 59 95, ex 6403 59 99, ex 6403 91 11, ex 6403 91 13, ex 6403 91 16,
ex 6403 91 18, ex 6403 91 91, ex 6403 91 93, ex 6403 91 96, ex 6403 91 98, ex 6403 99 11, ex 6403 99 31,
ex 6403 99 33, ex 6403 99 36, ex 6403 99 38, ex 6403 99 91, ex 6403 99 93, ex 6403 99 96, ex 6403 99 98
un ex 6405 10 00,

— “Cibas un citi telpas valkajami apavi” ir apavi, kurus klasificg ar KN kodu ex 6405 10 00.

3. Piemérojama galiga antidempinga maksajuma likme neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodoklu
nomaksas razojumiem, kas aprakstiti 1. punkta un ko raZo §is regulas II pielikuma uzskaititie razotaji eksportetaji, ir
16,5 %.

2. pants

Ar 3o regulu galigi iekasé summas, kas nodrosinatas ar pagaidu antidempinga maksajumu atbilstigi Komisijas 2006. gada
27. marta Regulai (EK) Nr. 553/2006. Nodrosinatas summas, kas parsniedz galiga antidempinga maksdjuma likmi,
atmaksa.

3. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc tas publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2016. gada 18. augusta

Komisijas varda —
priekssedetajs
Jean-Claude JUNCKER

(') OVL 176, 30.6.2016., 21. Ipp.

() OV L 98, 6.4.2006., 3. Ipp.

(}) Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
importam, kuriem ir adas virsa (OV L 275, 6.10.2006., 1. Ipp.).

(*) Padomes 2008. gada 29. aprila Regula (EK) Nr. 388/2008, ar ko galigos antidempinga pasakumus, kas ar Regulu (EK)
Nr. 1472/2006 noteikti tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa,
paplasina un attiecina uz tada paSa razojuma importu, kas nositits no Makao ipasas parvaldes apgabala un ir
deklaréts vai nav deklaréts ka Makao Ipasas parvaldes apgabala izcelsmes razojums (OV L 117, 1.5.2008., 1. Ipp.).

() OV C 251, 3.10.2008., 21. Ipp.

(°) Padomes 2009. gada 22. decembra Istenosanas regula (ES) Nr. 1294/2009, ar ko péc termina beigu parskatianas,
kuru veica saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 2. punktu, uzliek galigo antidempinga maksajumu, ko
pieméro dazu tadu Vjetnamas un Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa, un ko
attiecina ari uz $a pasa razojuma importu no Makao Ipasas parvaldes apgabala, neatkarigi no ta, vai raZojumi ir vai
nav deklaréti ar izcelsmi Makao Ipasas parvaldes apgabala (OV L 352, 30.12.2009., 1. Ipp.).

() OV C 295,11.10.2013,, 6. Ipp.

(¥) Padomes 2014. gada 18. marta IstenoSanas lémums 2014/149/ES, ar ko noraida priekslikumu Istenosanas regulai, ar
kuru atkartoti nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksdjumu, ko pieméro tadu
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa un kurus razo Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co Ltd un
Zhejiang Aokang Shoes Co. Ltd (OV L 82, 20.3.2014., 27. lpp.).

() OV L 302,19.10.1992,, 1. Ipp.
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(") Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cendam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp.

(1) Tiesas 1988. gada 26. aprila spriedumi apvienotajas lietas 97, 193, 99 un 215/86 Asteris AE un citi un Griekijas
Republika/Komisija, Recueil, 2181. Ipp., 27. un 28. punkts.

(") Tiesas 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, I-6993. Ipp., 31. punkts; Tiesas
2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome, Recueil, 1-8147. Ipp.,
80.-85. punkts; Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. julija spriedums lieta T-301/01 Alitalia/Komisija, Krajums,
I-1753. Ipp., 99. un 142. punkts; Vispargjas tiesas 2011. gada 12. maija spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un
T-279/08 Région Nord-Pas de Calais/Komisija, Krajums, 11-0000. Ipp., 83. punkts.

(**) Tiesas 1998. gada 12. novembra spriedums lieta C-415/96 Spanija/Komisija, Recueil, I-6993. Ipp., 31. punkts; Tiesas
2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-458/98 P Industrie des Poudres Sphériques/Padome, Recueil, 1-8147. Ipp.,
80.-85. punkts;

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 13. jinija Regula (ES) Nr. 765/2012, ar kuru groza Padomes Regulu
(EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV L 237, 3.9.2012,, 1. Ipp.).

(**) Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 13. janija Regulas (ES) Nr. 765/2012 2. pantu grozijumi, kas
ieviesti ar minéto grozo$o regulu, attiecas vienigi uz tam izmekléSanam, kuras saktas péc grozosas regulas stasanas
speka. Savukart $1 konkréta izmeklésana tika sakta 2005. gada 7. jalija (OV C 166, 7.7.2005., 14. Ipp.).

(*) Tiesas 2000. gada 3. oktobra spriedums lieta C-458/98 P Industrie des poudres sphériques/Padome, Recueil, I-8147. lpp.

(*”) Tiesas sprieduma lieta C-249/10 P 42. punkts un Tiesas sprieduma lieta C-247/10 P 36. punkts

(*®) Pazinojums par sprieduma Istenosanu apvienotajas lietas C-659/13 un C-34/14 C&J Clark International Limited un
Puma SE, kur§ attiecas uz Padomes Regulu (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
importam, kuriem ir adas virsa (OV C 101, 17.3.2016., 13. Ipp.).

(") Skatit ari par€jos gadjjumus, attieciba uz kuriem piemeéroSana ar atpakalejosu spéku ir atlauta pamatregulas 8. panta

(cenu labojumu lausana) un 14. panta 5. punkta (pasakumu apieSana), kas attiecas ari uz situacijam, kuras prece tika

laista briva apgroziba pirms maksajumu noteik3anas.

Tiesas 1986. gada 10. jalija spriedums lietda 270/84 Licata/ESC, Recueil, 2305. Ipp., 31. punkts; Tiesas 1999. gada

29. jinija spriedums lieta C-60/98 Butterfly Music/CEDEM, Recueil, 1. — 3939. lpp., 24. punkts; Tiesas 1970. gada

14. aprila spriedums lieta 68/69 Bundesknappschaft/Brock, Recueil, 171. Ipp., 6. punkts; Tiesas 1973. gada 4. jilija

spriedums lietd 1/73 Westzucker GmbH/Einfuhr und Vorratsstelle fiir Zucker, Recueil, 723. lpp., 5. punkts; Tiesas

1973. gada 5. decembra spriedums lieta 143/73 SOPAD/FORMA a.0., Recueil, 1433. lpp. 8. punkts; Tiesas

1978. gada 15. februara spriedums lieta 96/77 Bauche, Recueil, 383. Ipp., 48. punkts; Tiesas 1978. gada 25. oktobra

spriedums lieta 125/77 KoninklijkeScholten-Honig NV/Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, Recueil, 1991. lpp.,

37. punkts; Tiesas 1981. gada 5. februara spriedums lieta 40/79 P/Komisija, Recueil, 361. Ipp., 12. punkts; Pirmas

instances tiesas 2008. gada 19. novembra spriedums lieta T-404/05 Griekija/Komisija, Krajums, 1-272. lpp.,

77. punkts; Tiesas 2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-334/07 P Komisija/Freistaat Sachsen, Krajums,

1.-9465. Ipp., 53. punkts.

(*) Pirmas instances tiesas 2004. gada 18. novembra spriedums lieta T-176/01 Ferriére Nord/Komisija, Krajums,
11.-3931. Ipp., 139. punkts; Tiesas 2008. gada 11. decembra spriedums lieta C-334/07 P Komisija/Freistaat Sachsen,
Krajums, 1.-9465. Ipp., 53. punkts.

(*) Tiesas 1997. gada 14. janvara spriedums lieta C-169/95 Spanija/Komisija, Recueil I-135. Ipp., 51.-54. punkts; Tiesas
2003. gada 5. augusta spriedums apvienotajas lietas T-116/01 un T-118/01 P&O European Ferries (Vizcaya) SA,
Recueil 11-2957. Ipp., 205. punkts.

(¥) Tiesas 1993. gada 15. julija spriedums lieta C-34/92 GruSa Fleisch/Hauptzollamt Hamburg—Jonas, Recueil,
1.-4147. lpp., 22. punkts. Tads pats vai lidzigs formul&jums izmantots, pieméram, Tiesas 1981. gada 12. novembra
sprieduma apvienotajas lietas 212 Iidz 217/80 Meridionale Industria Salumi a.5., Recueil, 2735. Ipp., 9. un 10. punkts;
Tiesas 1982. gada 10. februara sprieduma lieta 21/81 Bout, Recueil, 381. Ipp., 13. punkts; Pirmas instances tiesas
1998. gada 19. februara sprieduma lieta T-42/96 Eyckeler & Malt[Komisija, Recueil, 11.-401. Ipp., 53., 55. un
56. punkts; Tiesas spriedums lieta T-180/01 Euroagri v Commission [2004], Recueil II-369. Ipp., 36. punkts.

(*) Tiesas 1990. gada 9. janvara spriedums lieta C-337/88 Societa agricola fattoria alimentare (SAFA), Recueil, I-1. Ipp.,
13. punkts.

(*) Tiesas 1982. gada 15. julija spriedums lieta 245/81 Edeka[Vacija, Recueil, 2746. Ipp., 27. punkts.

(*) Pirmas instances tiesas 2009. gada 18. marta spriedums lieta T-299/05 Shanghai Excell MSE Enterprise un Shanghai
Adeptech Precision/Padome, Krajums, II-565. Ipp., 116.~146. punkts.

(¥) Tiesas 2009. gada 1. oktobra spriedums lieta C-141/08 P, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd|
Padome, Krajums, I-09147. Ipp., 94. un nakamie punkti.

(*) Vispargjas tiesas 2014. gada 10. novembra rikojums lieta T-320/13 Delsolar/Komisija, Krajums, 1I-0000. Ipp.,
40.-67. punkts.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1168/2012, ar ko groza Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 344,
14.12.2012,, 1. Ipp).
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(%) OV L 201, 26.7.2001., 10. Ipp.
(') OV L 82, 20.3.2014., 27. lpp.
(**) Tiesas 2010. gada 20. maija spriedums lieta C-138/09 Todaro, Krajums, I-4561. Ipp.
(*) Pirmas instances tiesas 1995. gada 18. septembra spriedums lieta T-167/94 Nolle/Padome un Komisija, Recueil,
11-2589. Ipp., 62. un 63. punkts.
(**) Skatit, pieméram, Pirmas instances tiesas 2008. gada 8. julija spriedumu lietd T-221/05 Huvis/Padome, Krajums,
1I-124. Ipp., un Pirmas instances tiesas 2009. gada 10. marta spriedumu lieta T-249/06 Interpipe Nikopolsky/Padome,
Krajums, [I-303. Ipp. Pilnibas labad skiet noderigi $adi paskaidrojumi. 2011. gada 30. novembra sprieduma lieta T-
107/08 ENRC/Padome Visparéja tiesa secindja, ka dempinga nav bijis, vai katra zina noteikta dempinga starpiba ir
bijusi zemaka par apstridétaja regula aprekinato, un tapéc atcéla apstridéto Padomes regulu kopuma (Krajums,
11-8051. Ipp., 67.-70. punkts). Kad Komisija pieméroja Vispargjas tiesas noteikto metodi, izradijas, ka nav ne
dempinga, ne kait§juma. Tapéc Komisija atturéjas no izmekléSanas oficialas atsakSanas. Sava 2007. gada
27. septembra sprieduma lieta C-351/04 Ikea (Krajums, [-7723. lpp.) Tiesa ir daléji atzinusi par spéka neeso$u
Padomes regulu — tiktal, ciktal maksajuma apmérs ir aprékinats, balstoties uz ta devéto “reducesanas lidz nullei”
metodi. lestades péc PTO Apelacijas institiicijas nolémuma bija atkartoti aprekinajusas maksajumu, neizmantojot
“reduceSanu lidz nullei”, jau agrinaka posma, péc PTO Apelacijas institiicijas nolémuma, un secinajusas, ka dempinga
nav bijis, un tapéc pabeidza izmekleSanu, nenosakot pasikumus (proti, faktiski nosakot jauno maksajumu nulles
apméra) (Padomes 2002. gada 28. janvara Regula (EK) Nr. 160/2002, ar ko groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 2398/97, ar kuru ir noteikts galigais antidempinga maksajums attieciba uz Egiptes, Indijas un Pakistanas
izcelsmes kokvilnas gultasvelas importu un ar kuru antidempinga procedira attieciba uz importu no Pakistanas tiek
izbeigta (OV L 26, 30.1.2002., 2. Ipp.). Padome par Pirmas instances tiesas 2009. gada 17. janija spriedumu lieta T-
49804 Zheijiang Xinan Chemical Group/Padome (Krajums, I-1969. Ipp.) iesniedza apelacijas sidzibu. Tapéc atcelSana
stajas speka tikai no dienas, kad Tiesa pasludinaja savu spriedumu par apelaciju (Tiesas 2012. gada 19. jdlija
spriedums lieta C-337/09 P Padome/Zheijiang Xinan Chemical Group, Krajums, 1-0000. Ipp.), kas notika 2012. gada
19. jalija. Minétaja sprieduma Vispargja tiesa, ko vélak apstiprinaja Tiesa, secinaja, ka Komisijai un Padomei bija
japieskir tirgus ekonomikas rezims pieprasijuma iesniedz&jam, kurs bija vienigais Kinas uznémums, kas izmeklésanas
laikposma eksportéja attiecigo raZojumu. Minétaja gadijuma, atskiriba no $a gadijuma, Komisija un Padome bija
izanalizgjusas tirgus ekonomikas reZima pieprasijumu un noraidijusas to ka nepamatotu. Savienibas tiesas — pretéji
Komisijas un Padomes paustajam atzinumam — nosprieda, ka pieprasijums isteniba bijis pamatots, un tapéc uz
Zheijiang Xinan Chemical Group iesniegto datu pamata bija jaaprékina normala veértiba. Parasti Komisija batu atsakusi
procediiru, lai ierosinatu Padomei turpmak noteikt maksajumu. Tomér konkrétaja gadijuma, uzskatot, ka, nemot
véra Savienibas razo$anas nozares augsto pelnas limeni, kaitejumam nav iesp&jamibas atsakties, Komisija (Komisijas
2009. gada 14. maija Lémuma 2009/383[EK, ar ko aptur galigos antidempinga maksajumus, kas Kinas Tautas
Republikas izcelsmes glifosata importam noteikti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1683/2004 (OV L 120, 15.5.2009.,
20. lpp.)) un Padome (Padomes 2010. gada 11. februara IstenoSanas reguld (ES) Nr. 126/2010, ar ko pagarina
apturéSanas terminu galigajai antidempinga nodevai, kas ar Regulu (EK) Nr. 1683/2004 uzlikta tada glifosata
importam, kura izcelsme ir Kinas Tautas Republika (OV L 40, 13.2.2010., 1. Ipp.) bija nolémusas 2009. un
2010. gada apturét antidempinga maksdjumu uz laikposmu lidz ta piemérojamibas beigam 2010. gada
30. septembri. Tapéc nebija vajadzibas atsakt procediiru, ievérojot maksajuma noteikSanu nakotné. Nebija ari ricibas
brivibas atsakt procediiru, ievérojot atkartotu noteikSanu pagatné notikusiem gadijumiem: Atskiriba no §is lietas
netika veikta atlase. Zheijiang Xinan Chemical Group tie3am bija vienigais raZotdjs eksportétdjs, kas izmekléSanas
laikposma bija pardevis razojumu Savienibas tirgh. Ta ka Komisijai un Padomei vajadzéja pieskirt Zheijiang Xinan
Chemical Group tirgus ekonomikas rezimu, Savienibas tiesas ir atc€lusas secinajumu par dempingu. Lieta T-348/05
JSC Kirovo-Chepetsky/Padome, kura Pirmas instances tiesa pienémusi 2008. gada 10. septembra spriedumu (Krajums,
II-159. Ipp.), ir loti Ipatnéja. Komisija bija sakusi dalgju starpposma parskatu péc Savienibas raZoSanas nozares
pieprasijuma un minétaja gadjjuma bija paplaindjusi attiecigo razojumu tvérumu, ieklaujot atSkirigu raZojumu.
Vispargja tiesa nosprieda, ka tada veida turpinat nedrikst, bet ka par pievienoto razojumu bija jauzsak atseviska
izmeklésana. Pamatojoties uz Savienibas tiesibu visparéjo res judicata principu, iestadém nebija ricibas brivibas péc
atcelSanas atsakt dal&jo starpposma parskatiSanu.
Skatit, pieméram, Padomes 2009. gada 18. maija Regulu (EK) Nr. 412/2009, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 4282005, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas un Satida Arabijas izcelsmes
poliestera $tapelskiedru importam, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 2852/2000, ar ko pieméro galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas piemerots par Indijas un Korejas Republikas izcelsmes
poliestera Stapelskiedru importu, un ar kuru izbeidz antidempinga procediru attieciba uz Taivanas izcelsmes minéta
produkta importu (OV L 125, 25.1.2009., 1. lpp.) (atbilstiba Huvis); Padomes 2012. gada 21. jiinija IstenoSanas
regulu (ES) Nr. 540/2012, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 954/2006, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu
dazu Horvatijas, Krievijas, Rumanijas un Ukrainas izcelsmes dzelzs un térauda bezSuvju caurulvadu un caurulu
importam (OV L 165, 26.6.2012., 1. Ipp. (atbilstiba Interpipe Nikopolsky).
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(*) Skatit, pieméram, Tiesas 2012. gada 22. marta spriedumu lieta C-338/10 Gruenwald Logistik Services, Krajums,
1-0000. lpp., un maksdjumu atkartotu noteiksanu ar Padomes Isteno$anas regulu (ES) Nr. 158/2013, ar ko atkartoti
nosaka galigo antidempinga maksagjumu dazu sagatavotu vai konservétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
citrusauglu (proti, mandarinu utt.) importam (OV L 49, 22.2.2013., 29. lpp.). Skatit ari $adus piemérus: 2012. gada
8. maija sprieduma lieta T-158/10 Dow/Padome (Krajums, 1I-0000. lpp., 47. un 59. punkts) Vispargja tiesa secindja,
ka nav dempinga turpinasanas iesp&jamibas. 2007. gada 14. marta sprieduma lieta T-107/04 Aluminium Silicon Mill
Products/Padome (Krajums, 1I-672. Ipp., 116. punkts) Visparéja tiesa secindja, ka starp dempingu un kait§umu nav
c€lonsakaribas. Pamatojoties uz Savienibas tiesibu vispargjo res judicata principu, Komisijai un Padomei ir saistosi
Savienibas Tiesu secindjumi, ja tas uz sava riciba esoso faktu pamata var izdarit galigu secinajumu par dempingu,
kaitgjumu, celopsakaribu un Savienibas interesém. Tapéc Komisija un Padome nedrikst novirzities no Savienibas
tiesu secindjumiem. $Sada situdcija izmeklgsanu sledz, ievérojot Savienibas tiesu spriedumu, kuras izdarfjusas galigo
secindgjumu, ka Savienibas raZoSanas nozares siidziba ir juridiski nepamatota. Tapéc péc abiem minétajiem
spriedumiem Komisijai un Padomei nebija ricibas brivibas atsakt izmeklé$anu, un tiesi tapéc péc Siem spriedumiem
netika veikti turpmaki pasakumi.

(*) Tiesas 1983. gada 9. novembra spriedums lieta 199/82 San Giorgio, Recueil, 3595. Ipp., 13. punkts.

(**) Komisijas Regula (EK) Nr. 553/2006 par pagaidu antidempinga maksajuma noteikSanu dazu tadu Kinas Tautas
Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu ievedumiem, kuriem ir adas virsa (OV L 98, 6.4.2006., 3. Ipp.).

(*) Padomes 2006. gada 5. oktobra Regula (EK) Nr. 14722006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksajumu un
galigi iekasé pagaidu maksajumu, ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavu
importam, kuriem ir adas virsa (OV L 275, 6.10.2006., 1. Ipp.).

() OV L 41, 18.2.2016., 3. Ipp.

(*) Saskana ar Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulu (EK) Nr. 1549/2006, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatfiru un kop&jo muitas tarifu (OV L 301,31.10.2006., 1. Ipp.),
$o KN kodu 2007. gada 1. janvari aizstaja ar KN kodiem ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 un
ex 6403 99 05.

(*) Ka noteikts Komisijas 2005. gada 27. oktobra Regula (EK) Nr. 1719/2005 par grozijumiem Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kop&jo muitas tarifu I pielikuma (OV L 286, 28.10.2005.,
1. Ipp.). Ietvertos razojumus nosaka, kopa skatot 1. panta 1. punkta un atbilstigajos KN kodos sniegto razojuma
aprakstu.

(¥) OV L 286, 28.10.2005., 1. Ipp.

(*) Triecienizturibu méra saskana ar Eiropas standartiem EN345 vai EN346.

(*) Saskana ar Komisijas 2006. gada 17. oktobra Regulu (EK) Nr. 1549/2006, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula
(EEK) Nr. 265887 par tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV L 301, 31.10.2006., 1. Ipp.),
$o KN kodu 2007. gada 1. janvari aizstaja ar KN kodiem ex 6403 51 05, ex 6403 59 05, ex 6403 91 05 un
ex 6403 99 05.
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I PIELIKUMS

Regulas 1. panta definéto apavu ar adas vai maksligas adas virsu Taric kodi

a) No 2006. gada 7. oktobra:

6403 30 00 39, 6403 30 00 89, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 11 90, 6403 59 31 90, 6403 59 3590, 6403 59 39 90,
6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 11 99, 6403 91 1399, 6403 91 16 99,
6403 91 18 99, 6403 91 91 99, 6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 un 6405 10 00 80.

b) No 2007. gada 1. janvara:

6403 51 0519, 6403 51 0599, 6403 51 11 90, 6403 51 1590, 6403 51 19 90, 6403 51 91 90,
6403 51 9590, 6403 51 99 90, 6403 59 0519, 6403 590599, 6403591190, 6403 59 31 90,
6403 59 3590, 6403 59 39 90, 6403 59 91 90, 6403 59 9590, 6403 59 99 90, 6403 91 05 19,
6403 91 0599, 6403 91 1199, 640391 1399, 6403911699, 6403911899, 640391 91 99,
6403 91 93 99, 6403 91 96 99, 6403 91 98 99, 6403 99 0519, 6403 990599, 6403 99 11 90,
6403 99 31 90, 6403 99 33 90, 6403 99 36 90, 6403 99 38 90, 6403 99 91 99, 6403 99 93 29,
6403 99 93 99, 6403 99 96 29, 6403 99 96 99, 6403 99 98 29, 6403 99 98 99 un 6405 10 00 80.

¢) No 2007. gada 7. septembra:

6403 51 05 15, 6403 51 0518, 6403 51 0595, 6403 51 0598, 6403 511191, 6403 51 11 99,
6403 51 1591, 6403 51 1599, 6403 51 19 91, 6403 511999, 6403519191, 6403 51 91 99,
6403 51 9591, 6403 51 9599, 6403 51 99 91, 6403 51 9999, 6403590515, 6403 59 05 18,
6403 59 05 95, 6403 59 0598, 6403 59 11 91, 6403 59 11 99, 6403 59 31 91, 6403 59 31 99,
6403 59 35 91, 6403 59 3599, 6403 59 39 91, 6403 59 39 99, 6403 59 91 91, 6403 59 91 99,
6403 59 9591, 6403 59 9599, 6403 59 99 91, 6403 59 99 99, 6403 91 0515, 6403 91 05 18,
6403 91 05 95, 6403 91 0598, 6403 91 11 95, 6403 91 11 98, 6403 91 13 95, 6403 91 13 98,
6403 91 16 95, 6403 91 16 98, 6403 91 18 95, 6403 91 18 98, 6403 91 91 95, 6403 91 91 98,
6403 91 93 95, 6403 91 93 98, 6403 91 96 95, 6403 91 96 98, 6403 91 98 95, 6403 91 98 98,
6403 99 05 15, 6403 99 0518, 6403 99 05 95, 6403 99 0598, 6403 99 11 91, 6403 99 11 99,
6403 99 31 91, 6403 99 31 99, 6403 99 3391, 6403 99 3399, 6403 99 36 91, 6403 99 36 99,
6403 99 38 91, 6403 99 38 99, 6403 99 91 95, 6403 99 91 98, 6403 99 93 25, 6403 99 93 28,
6403 99 93 95, 6403 99 93 98, 6403 99 96 25, 6403 99 96 28, 6403 99 96 95, 6403 99 96 98,
6403 99 98 25, 6403 99 98 28, 6403 99 98 95, 6403 99 98 98, 6405 10 00 81 un 6405 10 00 89.
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II PIELIKUMS

RaZotadju eksportétiju saraksts

Razotaja eksportétaja nosaukums Taric papildu kods
Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd A999
Buildyet Shoes Mfg. A999
DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd A999
Dongguan Stella Footwear Co Ltd A999
Dongguan Taiway Sports Goods Limited A999
Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co. A999
Jianle Footwear Industrial A999
Sihui Kingo Rubber Shoes Factory A999
Synfort Shoes Co. Ltd A999
Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd A999
Wei Hao Shoe Co. Ltd A999
Wei Hua Shoe Co. Ltd A999
Win Profile Industries Ltd A999




	KOMISIJAS ĪSTENOŠANAS REGULA (ES) 2016/1395 (2016. gada 18. augusts), ar kuru atkārtoti uzliek galīgo antidempinga maksājumu un galīgi iekasē pagaidu maksājumu, ko piemēro tādu konkrētu Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes apavu importam, kuriem ir ādas virsa un kurus ražo Buckinghan Shoe Mfg Co. Ltd, Buildyet Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory, Synfort Shoes Co. Ltd, Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd, Wei Hao Shoe Co. Ltd, Wei Hua Shoe Co. Ltd, Win Profile Industries Ltd, un īsteno Tiesas spriedumu apvienotajās lietās C-659/13 un C-34/14 

