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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/995
(2015. gada 26. oktobris)

par valsts atbalstu SA.24571 - 2009/C (ex C 1/09, ex NN 69/08), ko Ungarija pieskirusi
uznémumam MOL Nyrt.

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 7324)

(Autentisks ir tikai teksts ungaru valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

nemot véra Komisijas l[émumu, ar kuru attieciba uz atbalstu SA.24571 (ex C 1/09, ex NN 69/08) (*) Komisija noléma
uzsakt Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 2. punkta noteikto procediiru,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilstosi minétajiem nosacijjumiem, un nemot véra to
iesniegtas piezimes,

ta ka:

1. VISPARIGA INFORMACIJA
1.1. Saistitie pasakumi

(1)  Visparigie noteikumi, ar kuriem Ungarija regulé derigo izraktenu ieguvi, ir noteikti ar 1993. gada Likumu par
derigo izraktenu ieguvi () (“Derigo izraktenu ieguves likums”). Derigo izraktenu ieguves likuma ir nogkirta derigo
izraktenu ieguve, ko veic, pamatojoties uz diviem dazadiem juridiskajiem instrumentiem: i) koncesiju (}) un ii)
atlauju (*). Abos gadjjumos par derigo izraktenu ieguvi valstij pienakas maksa — derigo izraktenu ieguves nodeva,
kuras lielumu nosaka procentos no iegiito derigo izraktenu vértibas.

(2)  Derigo izraktenu ieguves likuma noradits, ka gadijuma, ja derigo izraktenu ieguves uznémums, kas ir ieguvis
derigo izraktenu ieguves atlauju, neuzsak derigo izraktenu ieguvi piecos gados péc atlaujas sapemsanas dienas,
derigo izraktenu ieguves tiesibas tiek anulétas. Tomér saskana ar Derigo izraktenu ieguves likuma 26./A panta
5. punktu $o terminu var pagarinat, ja starp derigo izraktenu ieguves uzraudzibas iestadi un derigo izraktenu
ieguves uznémumu tiek noslégta vienosanas. Tad derigo izraktenu ieguves uznémumam ir jamaksa lielaka nodeva
neka sakotngja pieteikuma gadijuma, tacu piemérojamais koeficients nedrikst bat lielaks par 1,2.

(3)  Ungarijas uznémums Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (‘MOL") sanéma vairakas atlaujas ogliidenrazu ieguvei. Ta ka
MOL neuzsaka ogludenrazu ieguvi piecos gados péc atlauju sapemsanas dienas, 2005. gada 22. decembri
kompetentais ministrs un MOL noslédza vieno$anos par pagarindgjumu (“2005. gada vieno$anas”). Ar 2005. gada
vienoSanos tika noteikta pagarinajuma nodeva, kas tika aprékinata lidz 2020. gadam par katru gadu atseviski,
izmantojot derigo izraktenu ieguves atlaujas sakotnéjo nodevu 12 % apmeéra un reizinataju no 1,020 lidz 1,050.

(4)  Pamatojoties uz Derigo izraktenu ieguves likuma grozijumiem, kas stajas spéka 2008. gada 8. janvari, derigo
izraktenu ieguves atlaujas nodeva oglidenrazu ieguvei tika palielinata no 12 % lidz 30 % no iegiito derigo
izraktenu veértibas () (‘Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada grozijumi”). Tiem uzpémumiem, kuru atlaujas
bija pagarinatas pirms tam, palielinato nodevu nepieméroja.

(') OV C74,28.3.2009., 63.Ipp.

() 1993. évi XLVIIL. Térvény a bdnydszatrdl (1993. gada Likums Nr. XLVIII par derigo izraktenu ieguvi).

(}) Koncesijas attiecas uz ta sauktajam “slégtajam teritorijam”, kas tiek uzskatitas par bagatam ar derigajiem izrakteniem un Joti vértigam.
Kompetenta valsts iestade pieskir koncesijas veiksmigiem pretendentiem péc atklata konkursa procediras.

(*) Atlaujas attiecas uz ta sauktajam “atvértajam teritorijam”, kas tiek uzskatitas par ne tik bagatam ar derigajiem izrakteniem un mazak
vértigam. Ja pieteicgjs izpilda ar likumu noteiktas prasibas, kompetenta valsts iestade nedrikst liegt atlauju.

() Palielindjums attiecas uz tiem laukiem, kuru ekspluatacija tika uzsakta laika no 1998. gada 1. janvara lidz 2008. gada 1. janvarim.
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1.2. Oficialas izmekléSanas saksana

(5)  Komisija 2009. gada 13. janvari saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (“LESD”) 108. panta
2. punktu noléma uzsakt oficialas izmeklésanas procediiru (%) attieciba uz Ungarijas veiktajiem pasakumiem, kas
tika uzskatiti par valsts atbalstu, kur§ pieskirts MOL. Komisijas 2009. gada 13. janvara Lémums attieciba uz lietu
SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08) (“lemums par procediiras saksanu”) Eiropas Savienibas Oficialaja VeéstnesT tika
publicéts 2009. gada 28. marta ().

(6)  Lémuma par procediiras sakSanu Komisija izteica baZas par to, vai Ungarijas veikto darbibu kopgja seciba nav
veicindjusi selektivu prieksrocibu pieskirfanu MOL. Darbibu seciba ietvéra divus elementus — 2005. gada
vienosanos un Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada grozijumus. Komisijas sakotnéja novértéjuma tika
secinats, ka Ungarijas iestades pret MOL izturas daudz labvéligak neka pret ta konkurentiem, kas darbojas
saskana ar tadu pasu atlauju pieskirSanas kartibu.

1.3. Oficialas izmeklésanas izbeigSana

(7)  Komisija sava Lémuma 2011/88/ES (*) par valsts atbalstu SA.24571 (ex C 1/09; ex NN 69/08), ko Ungarija
pieskirusi MOL (“apstridétais lémums”), secinaja, ka riciba par labu MOL, proti, 2005. gada vieno$anas
apvienojuma ar Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada grozijumiem, ir uzskatama par valsts atbalstu, kas
nav saderigs ar iek$§jo tirgu LESD 107. panta 1. punkta izpratné. Komisija aicindja Ungariju atgiit atbalstu no
MOL, lai atjaunotu tirgi tadu situaciju, kada ta bija pirms atbalsta pieskirSanas (°).

1.4. Vispargjas tiesas 2013. gada 12. novembra spriedums lietai T-499/10 MOL NYRT./
Eiropas Komisija

(8)  Péc MOL tiesa iesniegtas prasibas Vispargja tiesa ar 2013. gada 12. novembra spriedumu lieta T-499/10 (%)
anulgja apstridéto lemumu, pamatojoties uz to, ka netika konstatéta pasakuma selektivitate.

(9)  Vispargja tiesa secinaja, ka 2005. gada vieno3anas nebija selektiva. Visparéja tiesa konstatéja, ka Ungarijas iestazu
ricibas briviba lidzvertiga situacija lauj tam saglabat vienlidzigu atticksmi pret derigo izraktenu ieguves
uzpémumiem. Tadé] Visparéja tiesa uzskatija, ka tad, ja tadas vienoSanas nosacijumi, kas nav saistita ar valsts
atbalstu, vélak mainas tadéjadi, ka sadas vienosanas nosledzéjs uznémums nonak privilegéta stavokli, salidzinot ar
citiem uznémumiem, kas nav noslégusi lidzigu vienoSanos, ar to vien nepietiek, lai $o vienosanos un vélakas no
tas neatkarigu apstaklu izmainas varétu uzskatit par valsts atbalstu.

1.5. Tiesas 2015. gada 4. jiinija spriedums lieta C-15/14 P Eiropas Komisija/MOL Nyrt.

(10) Tiesa ar 2015. gada 4. junija spriedumu lieta C-15/14 P (") apstiprinaja Visparéjas tiesas spriedumu, ar kuru
apstridétais lemums tika anuléts.

11) Tiesa sava lémuma apstiprinaja Visparéjas tiesas secindjumu par to, ka netika konstatéta 2005. gada vienoSanas
pstipringj parej ] p g
selektivitaite un ka 2005. gada vienoSanas apvienojuma ar Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada
grozijumiem nav uzskatami par vienu valsts atbalsta pasakumu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

() OVC115,9.5.2008.,92. Ipp.

() Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(*) Komisijas 2010. gada 9. jiinija Lémums 2011/88/ES par valsts atbalstu C 1/09 (ex NN 69/08), ko Ungarija pieskirusi uznémumam MOL
Nyrt. (OV L 34,9.2.2011,, 55. Ipp)).

() Atgiistamd summa bija HUF 28 444,7 miljoni par 2008. gadu un HUF 1 942,1 miljons par 2009. gadu. Attieciba uz 2010. gadu par
veiktajiem derigo izraktenu ieguves nodevas maksajumiem atgiistama summa Ungarijai bija jaaprékina tapat ka par 2008. un
2009. gadu, lidz pasakums tika atcelts.

(") Spriedums MOLEiropas Komisija, T-499/10, EU:T:2013:592.
(") Spriedums Eiropas Komisija/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362.
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(12) Tiesa atziméja, ka ir bitiska atskiriba starp selektivitates izvért§umu attieciba uz visparéjam atbrivojumu vai
atvieglojumu shémam, kas batiba rada prieksrocibu, un selektivitates izvértgjumu attieciba uz valsts tiesibu aktu
fakultativajiem noteikumiem, ar kuriem tiek pieméroti papildu maksajumi. Gadijumos, kad valsts iestades
pieméro papildu maksajumus, lai saglabatu vienlidzigu attieksmi pret uznémumiem, ar to faktu vien, ka $im
iestadém ir ar likumu noteikta ricibas briviba, kas nav neierobeZota, nepietiek, lai noteiktu, ka attieciga shéma ir
selektiva.

(13) Iepriek$ minéta iemesla dé] Tiesa uzskata, ka So lietu var atskirt no citam lietam, kuras $ada riciba ir saistita ar
prieksrocibas radiSanu kadam konkrétam ekonomikas dalibniekam ('3).

(14) Tiesa arT noradija, ka tiesiskais reguléjums, kas ir izmantots par pamatu valsts iestaZu piemérotajiem papildu
maksajumiem, lai saglabatu vienlidzigu attieksmi pret uznémumiem, biitu uzskatams par selektivu tikai tad, ja
valsts iestades savas ricibas brivibas ietvaros attieciba uz selektivitates izvértéjumu bez objektiva iemesla atbalstitu
konkrétus uznémumus.

(15) Tiesa noradija, ka 3aja lieta nav pieradijumu tam, ka Ungarijas iestades, Istenojot savas tiesibas palielinat derigo
izraktenu ieguves nodevu apméru atlaujas pagarinasanas noliika, pieskira MOL nepamatotas prieksrocibas (*3).

(16) Tadél Tiesa secinaja, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz vienosanos par pagarindjumu noslégsanu $aja gadijuma
nav uzskatams par selektivu.

(17) Attieciba uz veikto darbibu secibu, kas tiek uzskatita par vienu valsts atbalsta pasakumu, Tiesa atsaucas uz
judikatiiru, noradot, ka viens valsts atbalsta pasakums var sastavét no dazadiem elementiem, ja, nemot véra to
hronologiju, mérki un apstaklus uznémuma iesaistes bridi, tie savstarpéji ir tik cie$i saistiti, ka nav atdalami cits
no cita ().

(18) Tomér Tiesa uzsvéra, ka 3aja gadijuma derigo izraktenu ieguves nodevas palielindgjums, kas stajas spéka
2008. gada, bija saistits ar starptautisko jélnaftas cenu piecaugumu, tatad valsts istenoja savas reglamentéjosas
pilnvaras objektivi pamatota veida, nemot vera tirgus attistibu. Turklat nekas neliecinaja par to, ka 2005. gada
vienosanas tika noslégta, paredzot 2008. gada grozijumus (*°).

(19) Tadeél Tiesa secindja, ka starp 2005. gada vienoSanos un Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada
] p g g g g
grozijumiem nebija hronologiskas un/vai funkcionalas saistibas, kas varétu laut to interpretét ka vienu valsts
atbalsta pasakumu.

2. PROCEDURA

(20) Ta ka Tiesa anulgja apstridéto lémumu, oficialas izmekléSanas procediira turpinas. Ne Vispargja tiesa, ne Tiesa
neuzskatija, ka lémuma par procediiras saksanu 3aja lieta ir pielauta klada. Tadeé] Komisijai ir japienem galigais
lémums, lai labotu ES tiesu konstatétos trikumus.

3. NOVERTEJUMS

(21)  Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek$€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim. Sie nosacijumi ir kumulativi. Ja kads no tiem netiek izpildits, attiecigais pasakums LESD 107. panta
1. punkta izpratné nav uzskatams par valsts atbalstu.

'2) Spriedums lieta C-15/14 P, miné&ts 11. zemsvitras piezimé, 64., 65. un 69. punkts.
%) Spriedums lieta C-15/14 P, minéts 11. zemsvitras piezimé, 66. un 69. punkts.
) Spriedums lieta C-15/14 P, minéts 11. zemsvitras piezimé, 92. punkts.
) Spriedums lieta C-15/14 P, minéts 11. zemsvitras piezimg, 96. un 98. punkts.
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(22)  Konkrétas lietas gadijuma novert&jums ir jaierobezo lidz selektivitates kritérijam.

3.1. Selektivitate

(23)  Lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu, tam ir jabat specifiskam vai selektivam tada zina, ka tas rada prieks-
rocibas konkrétiem uznémumiem vai noteiktu prec¢u raZo$anai.

(24)  Ka aprakstits 12. un 13. apsveéruma ieprieks, Derigo izraktenu ieguves likuma 26./A panta 5. punkta nosacijums
nav uzskatams par vispar§u atbrivojuma vai atvieglojuma shému, kas rada prieksrocibu konkrétiem
uzpémumiem. Gluzi pretéji — tas Jauj Ungarijas iestadém piemérot augstaku maksu par derigo izraktenu ieguves
atlauju pagarina$anu. Tadi pa$i noteikumi attiecas uz visiem uzpémumiem salidzinama faktiska un juridiska
situacija.

(25) Ka aprakstits 14. un 15. apsvéruma ieprieks, nav pieradijjumu tam, ka Ungarijas iestades batu sniegusas
nepamatotas prieksrocibas MOL salidzinajuma ar jebkuru citu uznémumu, kas varétu bat lidzvértiga situacija.
Tas, ka Ungarijas iestadém zinama méra ir ar likumu noteikta ricibas briviba, kas nav neierobeZota, nosakot
maksu par pagarinajumu, nav uzskatams par pietiekamu argumentu, lai secinatu, ka tiesiskais reguléjums saskana
ar Derigo izraktenu ieguves likuma 26./A panta 5. punktu ir selektivs.

(26)  Attieciba uz 2005. gada vienoSanas un Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada grozijumu kopgjo ietekmi
Komisija atzimé, ka saskana ar Tiesas judikatiiru viens valsts atbalsta pasakums var sastavét no dazadiem
elementiem, ja, nemot véra to hronologiju, mérki un apstaklus uznémuma iesaistes bridi, tie savstarpgji ir tik ciesi
saistiti, ka nav atdalami cits no cita (*°).

(27) Tomeér 3aja lieta, ka aprakstits 18. apsveruma ieprieks, nav pieradijumu par to, ka Ungarija parakstija 2005. gada
vienosanos, jau taja laika paredzot velak palielinat derigo izraktenu ieguves nodevu, lai kaitétu citiem tirgus
dalibniekiem, kas bija tirgi tad, kad tika parakstita $1 vienoSanas, vai jauniem uzpémumiem. Derigo izraktenu
ieguves nodevas palielinajums, pamatojoties uz Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada grozijumiem, bija
saistits ar cenu pieaugumu pasaulé.

(28) Tadel, ka izklastits 19. apsvéruma ieprieks, ta ka starp 2005. gada vienoSanos un Derigo izraktenu ieguves
likuma 2008. gada grozjjumiem nebija hronologiskas un/vai funkcionalas saistibas, to nevar interpretét ka vienu
atbalsta pasakumu.

3.2. Noveértéjuma laika giitie secinajumi

(29) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka Ungarijas veikto darbibu seciba, proti, 2005. gada
vienoSanas par pagarindgjumu un tai sekojoSie Derigo izraktenu ieguves likuma grozijumi, nebija selektiva
attieciba uz MOL.

(30) Ta ka riciba, kas ietvéra 2005. gada vienoSanos un tai sekojosos Derigo izraktenu ieguves likuma grozijumus,
nebija selektiva, nav janoverteé tas, vai ir izpilditi LESD 107. panta 1. punkta minétie nosacijumi attieciba uz valsts
atbalstu.

4. SECINAJUMS

(31) Nemot véra iepriek§ minéto, atkartoti izvértéjot Skietamo atbalstu, kas bija pamats lémuma par procediras
sakSanu pienems$anai, var secinat, ka izvértétais pasakums par labu MOL, proti, 2005. gada vienoSanas
apvienojuma ar Derigo izraktenu ieguves likuma 2008. gada grozjjumiem, nav uzskatams par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratng,

(") Spriedums Bouygues and Bouygues Télécom/Komisija un citi, apvienotas lietas C-399/10 P un C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103. un
104. punkts.
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Fikséta derigo izraktenu ieguves nodeva, kas noteikta ar 2005. gada 22. decembra vienosanos starp Ungarijas valsti un
MOL Nyrt. par pagarindjuma pieskirSanu, apvienojuma ar vélak piepemtajiem grozjjumiem 1993. gada Likuma

Nr. XLVIII par derigo izraktenu ieguvi nav uzskatami par valsts atbalstu uznémumam MOL Nyrt. LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Ungarijai.

Briselé, 2015. gada 26. oktobri

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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