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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/695
(2013. gada 17. jalijs)

par atbalsta shemu SA.30068 C 33/2010 (ex N 700/2009) Atbalsts krasaino metilu raZotajiem par
elektroenergijas CO, izmaksam

(izzinots ar dokumenta numuru C(2013) 4420)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)
EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak “LESD”) un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak “EEZ ligums”) un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta
a) apaks$punktu,

uzaicinjusi ieinteresétas personas iesniegt to piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem (') un nemot véra
minétas piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Vacija 2009. gada 17. decembra véstulé informé&a Komisiju par atbalsta shému krasaino metalu razotaju

2010. gada 10. maija un 21. septembri.

(2)  Komisija 2010. gada 17. novembra véstulé informéja Vaciju, ka ta ir nolémusi attieciba uz atbalstu sakt LESD
108. panta 2. punkta noteikto procediiru (turpmak “lémums sakt procediiru”).

(3)  Vacija 2011. gada 21. februarT iesniedza apsverumus par lémumu sakt procediru.

(4)  Lemums sakt procedaru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (*). Komisija aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt tai savas piezimes par minéto atbalstu.

(5) Komisija sanéma piezimes no vairakam ieinteresétajam personam. Ta 2011. gada 24. augusta nositija sanemtas
piezimes Vacijai, kam tika dota iespéja atbildét. Vacijas piezimes tika sanemtas 2011. gada 26. septembra véstulé.

2. ATBALSTA SIKS APRAKSTS
2.1. MERKIS

(6)  Sa lemuma priekSmets ir shéma, ar ko Vacija vélgjas pieskirt atbalstu krasaino metalu razotajiem, lai kompensétu
to netie$as CO, izmaksas, kuras ieklautas elektroenergijas cenas un radusas 2009. gada. Ka noradija Vacija,
Vacijas krasaino metalu riipniecibas nozarei, proti, primara aluminija (NACE kods 24.42), cinka (NACE kods
24.43) un vara (NACE kods 24.44) razotajiem, bija ekonomiskas gritibas.

(7)  Vacija min divus $is situacijas iemeslus — pirmkart, 2008. gada finansu krize, kuras dé] Londonas Metalu birza
(turpmak “LMB”) samazinajas krasaino metalu cenas visa pasaulé, un, otrkart, elektroenergijas cenas saglabajas

() OVC111,9.4.2011., 22.Ipp.
(3 Sal.ar 1. zemsvitras piezimi.
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augstas ES emisijas kvotu tirdzniecibas sistémas (ETS) izraisito netieSo CO, izmaksu ietekmes dél. Vacija apgalvo,

ka zemas krasaino metalu cenas apvienojuma ar augstajam elektroenergijas cenam vajinaja Savienibas krasaino
metalu raZzotaju konkurétspéju salidzinajuma ar razotajiem arpus Savienibas.

(8)  Vacija norada: pastavgja risks, ka Sie nelabvéligie konkurences apstakli varétu likt krasaino metalu raZotajiem
samazinat razo3anas jaudu vai pat parcelt raZoSanu uz valstim arpus Savienibas, kuras CO, izmaksas nav augstas.
Tada gadjjuma Vacijas krasaino metalu razosanas parcelSana uz citu vietu varétu butiski ietekmét pakartotas
nozares (tadas ka biivniecibas nozare, automobilu riipnieciba, motorbiive, gaisa un kosmosa kugu biive), kas ir
loti nozimigas Vacijas un Eiropas ripniecibai. Turklat $ada raZoSanas parcel§ana palielinatu CO, emisijas visa
pasaulg, jo daudzas valstis arpus Savienibas razo$ana nepieméro emisiju maksimalo robezvértibu (‘oglekla emisiju
parvirze”).

(9)  Vacija secina, ka paredzétais pasakums ir samérigs instruments, lai novérstu jaudas parorienté$anu un razosanas
parcelSanu un izvairitos no tas negativas ietekmes uz Savienibas raZoSanas nozari, ka ari uz ES centieniem
samazinat CO, emisijas.

(10) Pirms $is shémas pazinoSanas Vacija bija iesniegusi (un vélak atsaukusi) iepriek$éju pazinojumu par identisku
shému, kura noraditais pamatojums bija Vacijas krasaino metalu razotaju konkurétspéjas uzlaboSana salidzi-
najuma ar razotajiem citas ES dalibvalstis un valstis arpus Savienibas.

2.2. JURIDISKAIS PAMATS

(11) Shémas pamata ir 2009. gada 2. jilija Likums par otro papildu budZetu un jo ipasi ta 683 03. iedala (Gesetz iiber
den zweiten Nachtragshaushalt vom 2. Juli 2009), ka ari 2009. gada 6. augusta Administrativie noteikumi par
atbalstu klimatam nekaitigu krasaino metalu razosanai (Richtlinie zur Forderung der Herstellung von klimaschonenden
NE-Metallen vom 6. August 2009).

2.3. ATBALSTA SANEMEJI

(12)  Atbalstu var sanemt visi aluminija, cinka (izpemot svina un alvas) un vara razotaji, ar nosacijumu, ka raZotne
atrodas Vacija, ka elektroenergijas patérins ir lielaks par 10 GWh gada un ka elektroenergijas izmaksas veido
vairak par 15 % no bruto pievienotas vértibas. Kompensacija nav ieskaititas izmaksas par gada elektroenergijas
patérina pirmo GWh (Selbstbehalt jeb ieturéjums). Vacija norada, ka pieteikumus iesniedza 11 atbalsta sapéméji.
Var secinat, ka 80 % atbalsta pienaktos tiis aluminija razotajiem, no kuriem viens ([...] (*)) sapemtu [...] % no
atbalsta.

2.4, BUDZETS UN TERMINS

(13) Paredzétais shémas budzets bija vismaz EUR 40 miljoni 2009. gada otrajam pusgadam (*). Atbalsta shéma ietver
atlik§anas klauzulu, saskana ar kuru atbalstu bija paredzéts izmaksat tikai péc Komisijas apstiprinajuma.

2.5. ATBALSTA VEIDS UN APREKINASANAS KARTIBA

(14) Atbalsta sanéméjiem bija japiesakas atbalstam Federalaja ekonomikas un eksporta kontroles biroja (BAFA).
Individualas atbalsta summas ir atkarigas no attiecigo pieteikumu iesniedz&ju elektroenergijas patérina. Atbalstu ir
tiesibas sanemt tikai par elektroenergijas patérinu, kas tiesi saistits ar raZoSanas procesu. Attieciba uz aluminiju
kompensaciju pieskir tikai par elektrolizei izmantotas elektroenergijas izmaksam, attieciba uz varu un cinku — ar
par citiem raZoSanas procesiem, kuros izmanto daudz elektroenergijas (piem., elektriska loka krasnis). Attieciba
uz cinku un varu primards un sekundaras razoSanas diferencéSana nav iespgjama un nav nepiecie$ama, jo ari
energointensitates diferencéjums ir kritisks.

(*) Uz 3o informaciju attiecas dienesta noslépuma glabasanas pienakums.
() Sis skaitlis ir tikai provizoriska aplése. Faktiska summa biitu atkariga no atbalsta sanéméju patérina un budzeta resursu pieejamibas.
Vacija ir noradijusi precizaku skaitli, proti, EUR 47,2 miljoni.
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(15) Atbalsts biitu pieejams ta sanéméjiem ka tieSa dotacija. To finansé no federala budZeta un pieskir ka kompen-
sacijas maksajumus par CO, izmaksam, kas radusas par visu gada elektroenergijas patérinu, kurs parsniedz vienu
GWh. Atbalstu aprékina, pamatojoties uz pieteikumu iesniedzéju elektroenergijas patérinu gada (minus viena
GWh), kas reizinats ar summu EUR par katru MWh, kuru nosaka apaksnozares [imeni (aluminijs, var$, cinks).

(16) Ka noradija Vacija, aprékina pamata ir CO, cena EUR 19 par MWh. Tas atbilst 0,75 % no ES vidgjas CO, kvotu
cenas 2009. gada otraja pusg, kas ir EUR 24. No §is summas Vacijas iestades atskaita 10 % drosibas rezervi, lai
noteiktu maksimalo kompensaciju, kas ir EUR 17 par MWh aluminijam. Kompensacijas koeficienti paréjiem
metaliem ir mazaki — EUR 16 par MWh cinkam un EUR 9 par MWh varam. Konkréta atbalsta summa katram
atbalsta sanéméjam ir atkariga no elektroenergijas patérina 2009. gada otraja puse, jo atbalsts tiek pieskirts,
pamatojoties uz atbalsta sanéméju faktisko elektroenergijas patérinu un uz iepriek§minéto cenu par katru elektro-
energijas MWh, kas patéréta aluminija, cinka un vara raZosanai.

(17) Ja razoSana tiek izbeigta vai tiek parcelta uz vietu arpus Vacijas [idz 2010. gada beigam, atbalsta sanémejiem
jaatmaksa viss lidz tam sanemtais atbalsts.

3. LEMUMS SAKT PROCEDURU

(18) Lémuma sakt procediru Komisija pauda Saubas par shémas saderibu ar iek$gjo tirgu un aicinaja ieinteresétas
personas iesniegt piezimes par dazadiem atbalsta aspektiem.

(19) Nemot véra, ka ipasi satvari un pamatnostadnes nebija piemérojamas, Komisija izvérteja visus tris Vacijas
noraditos juridiskos pamatus atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) un c) apak$punktam.

(20)  Pirmkart, Vacija apgalvoja, ka pazinota shéma bija paredzéta, lai novérstu nopietnus traucgumus tas tautsaim-
nieciba LESD 107. panta 3. punkta b) apakipunkta nozimé. Saja zina Komisija apSaubija, vai krasaino metalu
cenu kritums 2008./2009. gada patie$am bija nopietns traucjums tautsaimnieciba un vai krasaino metalu
razotdji bija tik ciesi saistiti ar pakartotajam nozarém, ka apgalvoja Vacija (4.

(21)  Otrkart, Vacija noradija, ka pazinota shéma bija atbalsts, lai veicinatu konkrétu saimniecisku darbibu vai konkrétu
tautsaimniecibas jomu attistibu, ka noteikts LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta, par labu Vacijas primara
aluminija, cinka un vara raZotajiem. Vacija vispirms argumentéja, ka netiesas CO, izmaksas, kas ieklautas elektro-
energijas cenas, bija saistitas ar risku, ka krasaino metalu razotaji Vacija varétu samazinat raZo$anas jaudu un,
iespgjams, pat parcelt raZoSanu uz valstim arpus Savienibas, tadéjadi izraisot oglekla emisiju parvirzi.

(22)  Tomér Komisija pauda Saubas par vairakiem $is argumentacijas aspektiem.

— Nebija skaidrs, vai atbalsts bija nepiecieSams un atbilstigs, jo, pamatojoties uz Vacijas iesniegto informaciju,
oglekla emisiju parvirzes risku nevargja konstatét. Komisijai jo ipasi nebija informacijas par atbalsta sanéméju
izmaksam. Turklat dazi atbalsta sanéméji darbojas rentabli visa attiecigaja perioda, tapéc nebija skaidrs, vai tie
tiesam bija spiesti parcelt razosanu uz citu vietu. Visbeidzot, nebija konstatéts, ka pastav reals risks, ka varétu
notikt raZoSanas parcel$ana uz valstim arpus Savienibas vai EEZ (°).

— Tapat arT nebija skaidrs, vai atbalsts, kas pieskirams tikai par 2009. gada otro pusi, stimulétu ta sanéméjus
saglabat to raZotnes Vacija (°).

— Komisija arT apSaubija shémas samérigumu, jo Vacija nebija iesniegusi pietieckamu informaciju, kas pieraditu,
ka tiks nodrosinata izvairiSanas no parmérigas kompensacijas (7).

() OVC111,9.4.2011,, 22.1pp., 92. apsvérums un turpmakie apsvérumi.
() OVC111,9.4.2011.,22.1pp., 51. apsvérums un turpmakie apsvérumi.
() OVC111,9.4.2011., 22.Ipp., 69. apsvérums.

() OVC111,9.4.2011., 22.Ipp., 71. apsvérums un turpmakie apsvérumi.
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— Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par shémas ietekméto interesu lidzsvaru, jo nevargja izslégt, ka atbalsts
raditu biitiskus konkurences traucéumus, ipasi kaitéjot krasaino metalu razotajiem citas ES/EEZ dalibvalstis,
seviski tiem, kuriem ir atra§anas vietas sniegtas dabiskas prieksrocibas, ko nodrosina létaka elektroenergija (%).

(23) Tad Vacija apgalvoja, ka shéma ir atbalsts, lai veicinatu konkrétu saimniecisku darbibu vai konkrétu tautsaim-
niecibas jomu attistibu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta nozimé nolika novérst darbvietu zaudésanu
krasaino metalu riipnieciba un tai pakartotajas nozarés. Saja zina Komisija apSaubija, vai darbvietu zaudésanas
novérsanu var uzskatit par kopigu intere$u mérki, vai pakartotas nozares patiesam tiktu tik Joti ietekmétas un vai
valsts atbalsts ir atbilstigs instruments $3 mérka sasniegSanai (°).

4. TEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(24) No 2011. gada 3. maija lidz 13. maijam Komisija sanéma apsvérumus no 12 ieinteresétajam personam.

— Sesas no tam bija krasaino metalu razotaji, kas bija pieteikusies atbalsta sapemsanai ([...], [...], [...], [...],
[...]) vai kam piederéja meitasuznémums, kurs bija potencials atbalsta sanéméjs ([...]). [...], [...] un [...] ir
aluminija razotaji. [...] raZo varu, un [...] razo cinku.

— Piecas no ieinteresétajam personam bija arodasociacijas — tris Vacijas liment, kas parstavéja kimijas ripniecibu
(Verband der chemischen Industrie — VCI), ripnieciskos elektroenergijas lietotajus (Verband der Industriellen Energie-
und Kraftwirtschaft — VIK) un krasaino metalu rapniecibu (Wirtschaftsvereinigung Metalle — WVM), un divi
Eiropas limeni, kas parstavéja metalriipniecibu (Euroalliages, Eurométaux).

— Vienu piezimi iesniedza Vacijas arodbiedriba Industriegewerkschaft Bergbau, Chemie, Energie (IG BCE).

(25)  Visam ieinteresétajam personam parsvara bija pozitivs viedoklis par atbalsta shemu ('°). Tas apgalvoja, ka oglekla
emisiju parvirzes risks jau ir atzits Savienibas tiesibu aktos, tapéc nav vajadzibas to pieradit. Tas uzskatija, ka pat
tad, ja ir vajadzigi pieradijumi, $ada riska esiba krasaino metalu razotajiem bija konstatéta, nemot véra, ka
razo$anas nozare bija “cenas néméjs” pasaules tirgli un ka elektroenergijas piegadataji CO, izmaksas ieklava
elektroenergijas cenas jau pirms 2013. gada (tas ir, pirms klist piemérojamas Pamatnostadnes par atseviskiem
valsts atbalsta pasakumiem saistiba ar siltumnicefekta gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému péc 2012. gada
(“ETS pamatnostadnes”).

(26) Tas arl apgalvoja, ka shémai ir stimulgjosa ietekme, jo pasakuma pazino$ana vien jau bija mudinajusi dazus no
raZzotajiem turpinat razosanu. Visbeidzot, tas uzstaja, ka atbalsts netraucé konkurenci, bet noveér§ batisku ar ETS
saistitu konkurences traucgjumu salidzinajuma ar razotajiem valstis arpus ES/EEZ. Lai pamatotu $o apgalvojumu,
dazi potencialie atbalsta sanéméji un viena arodasociacija bija noradijusi, ka elektroenergijas cenas Savieniba
savstarpéji tuvinas, tapéc razoSanas parcel§ana notiktu nevis Savieniba, bet arpus tas. Tomér citas ieinteresétas
personas, pieméram, Vacijas arodbiedriba, noradija, ka raZotajus Vacija netie$as ETS izmaksas skara smagak neka
razotajus citas Savienibas dalibvalstis, kuras ilgtermina ligumi saglabaja cenas zema limeni.

5. VACIJAS PIEZIMES

(27)  Savas piezimes par lémumu sakt procedaru Vacija atkartoti apstiprinaja, ka pazinota shéma ir saderiga ar iek$jo
tirgu. Tika apgalvots, ka abus shémas logiskos pamatus, proti, finansu un ekonomikas krizi, ka ari kompensaciju
nozarém un apak$nozarém, ko apdraud oglekla emisiju parvirze, Savieniba ir atzinusi par faktoriem, kas janem
vera valsts atbalsta kontrole.

() OVC111,9.4.2011.,22.1pp., 75. apsvérums.
() OVC111,9.4.2011,, 22.1pp., 76. apsvérums un turpmakie apsverumi.
(") Tomér dazas no ieinteresétajam personam pauda plasaku viedokli, izsakoties par labu ilgtermina atbalstam un sniedzot ipasus
ieteikumus par to, ka $is atbalsts batu jaformulé (tobrid toposajas) ETS pamatnostadnés. ETS pamatnostadnes kops ta laika ir pienemtas
(OV C 158, 5.6.2012., 4. Ipp.).
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(28) Jo ipasi Vacija velreiz atkartoja savu viedokli, ka oglekla emisiju parvirzes riska esiba atbalsta sanémejiem
2009. gada tika konstatéta jau spéka esosajos Savienibas tiesibu aktos, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktiva 2009/29/EK (') un Komisijas Lémuma 2010/2/ES (*?), un ka jebkura gadijuma Vacija jau ir iesniegusi
pietiekamus pieradijumus par 3ada riska esibu. To pierada arl nesena raZotnu slég§ana Vacija un Apvienotaja
Karalisté. Vacija arl apgalvoja, ka atbalsta shéma ir atbilstigs instruments oglekla emisiju parvirzes novérsanai, jo
Komisijas léemuma sakt procediiru minétas alternativas nav tik efektivas.

(29) Vacija arT atkartoja savu viedokli, ka atbalsts ir sameérigs, jo Ipasi nemot véra iso laikposmu, proti, seus ménesus.
Lai gan Vacija pielava, ka shéma varétu bat saistita ar parmérigu kompensaciju, ta uzsvéra, ka, lai to novérstu,
shéma paredzéja 10 % atskaitjumu un pamata ietur§umu (kas vienads ar patérétas 1 GWh netieSajam
izmaksam). Turklat Vacija apliecinaja savu gatavibu grozit atbalsta summu aprékinu, pamatojoties uz atbilstosu
Komisijas priekslikumu. Visbeidzot, Vacija atsaucas uz Komisijas 2008. gada 22. februara pazinojumu Padomei
un Eiropas Parlamentam par metalripniecibas konkurétspéju “leguldijums ES izaugsmes un nodarbinatibas
stratégija” un Komisijas 2010. gada 28. oktobra pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu padomei un Regionu komitejai “Integréta riipniecibas politika globalizacijas laikmetam -
prioritate konkurétsp&jai un ilgtspgjai”, kura Komisija uzsvéra, cik svarigi ir saglabat metalriipniecibas
konkurétspé&ju un energoietilpigu nozaru konkurétspé&ju kopuma (*3).

(30)  Atbildot uz ieintereséto personu iesniegtajiem apsvérumiem, Vacija noradjja, ka neviena no tiem nav paustas
bazas par iesp&amiem konkurences traucgjumiem iek$gja tirgdi, bet visas ieinteresétas personas un jo ipasi
arodasociacijas, kas parstav iespéjamos atbalsta sanémeéju konkurentus valsts un Eiropas limeni, uzskata atbalstu
par nepiecieSamu. Vacija arT noradija, ka ieinteresétas personas iesniedza papildu informaciju un argumentus, kas,
ka ta uzskata, uzsver oglekla emisiju parvirzes riska esibu krasaino metalu ripniecibai 2009. gada otraja puse.

6. ATBALSTA NOVERTEJUMS

(31) Komisija ir parbaudijusi pazinoto pasakumu, nemot véra LESD 107. pantu un turpmakos pantus un EEZ liguma
61. pantu un turpmakos pantus (**). Izvertéjusi Vacijas un ieintereséto personu iesniegtas piezimes, Komisija
konstaté, ka pazinotas shémas analize, ko ta veikusi lémuma sikt procediru, joprojaim ir spéka, ievérojot
turpmak sniegto paskaidrojumu, jo nav nakusi klaja jauni elementi, kas varétu mainit $o noveért&jumu.

6.1. VALSTS ATBALSTA ESIBA

(32)  Pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ja ir izpilditi $adi Cetri nosacfjumi: pirmkart, tas
pieskir priekSrocibu ta sanéméjiem; otrkart, atbalstu ir pieSkirusi valsts vai ari tas tiek pieskirts no valsts
lidzekliem; treskart, tas pieskirts, dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétam saimnieciskam
darbibam; visbeidzot, tas var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit konkurences
traucéjumus.

(33) Ka Komisija nosprieda lémuma sakt procediiru, attiecigd shéma atbilst visiem minétajiem nosacijumiem (°) —
atbalsts tiek pieskirts no valsts lidzekliem, jo to finansé no Vacijas federala budZeta; tas rada prieksrocibu ta
sanéméjiem, samazinot “maksajumus, kas parasti tiek ieklauti uznémuma budZeta” (') (tas ir, elektroenergijas
izmaksas); tas ir selektivs, jo tiek pieskirts tikai sanéméjiem ex ante noteiktas konkrétas nozarés (aluminijs, var$ un
cinks) un turklat tikai lieliem elektroenergijas galapatérétajiem 3$adas nozarés (tiem, kas patéré vairak neka
10 GWh gada); tas var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un traucét konkurenci, jo atbalsta sanéméji aktivi
darbojas nozarés, kuras notiek Savienibas ieksgja konkurence. Pat neatkarigi no ta, vai pastav faktiskas konkrétu

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva 2009/29/EK, ar ko groza Direktivu 2003/87EK, lai uzlabotu un
paplasinatu Kopienas siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému (OV L 140, 5.6.2009., 63. Ipp.).

("*) Komisijas 2009. gada 24. decembra Lémums 2010/2/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2003/87/EK nosaka
sarakstu ar nozarém vai apaksnozarém, kuras pastav batisks oglekla dioksida emisiju parvirzes risks (OVL 1, 5.1.2010., 10. Ipp.).

() COM(2008) 108 galiga redakcija un COM(2010) 614 galiga redakcija.

(") Saja lemuma veiktais novértéjums ir pamatots ar LESD un EEZ ligumu. Tomeér vienkarsibas labad tiks sniegta atsauce tikai uz LESD
noteikumiem.

() OVC111,9.4.2011., 22.1pp., 29. apsvérums un turpmakie apsverumi.

(*) Spriedums lieta C-387/92 Banco Exterior de Espafia (Recueil 1994,1-877. Ipp., 12. un 13. punkts).
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krasaino metalu tirdzniecibas plismas starp dalibvalstim, Savienibas raZotdji konkuré pasaules tirgdi, un
prieksrociba, kas pieskirta vieniem no tiem, var izraisit pardosanas apjoma samazinasanos citiem vai kavét
pardoSanas apjoma palielinasanos.

(34) Tadgjadi pazinotais pasakums ir valsts atbalsts atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam. To neapstrid ne Vacija, ne
ieinteresétas personas.

6.2. ATBALSTA LIKUMIGUMS

(35) Tiesibu aktu projekta, ar ko isteno pazinoto shému, ir noteikts, ka atbalsta izmaksai ir vajadzigs Eiropas Komisijas
apstiprindjums. Tadéjadi Vacija ir izpildijusi savu pienakumu atbilstosi LESD 108. panta 3. punktam, pazinojot
atbalsta pasakumu pirms ta Istenosanas.

6.3. SADERIBA AR IEKSEJO TIRGU

(36) Ta ka shéma ir valsts atbalsts, Komisijai ir janovérté, vai ta ir saderiga ar ieksgjo tirgu. Atkapjoties no vispargja
valsts atbalsta aizlieguma, kas noteikts LESD 107. panta 1. punkta, atbalstu var atzit par saderigu, ja tas ietilpst
viena no 107. panta 3. punkta noteiktajam kategorijam.

(37) Vacija uzskata shému par saderigu atbalstu un ir apgalvojusi, ka atbalsta shéma ir paredzéta, lai noverstu
nopietnus traucéjumus dalibvalsts tautsaimnieciba LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta nozime.

(38) Vacija arl uzskata atbalstu par saderigu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, jo shémai
biitu javeicina konkrétu saimniecisku darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistiba.

(39) Principa Komisijai ir plasa ricibas briviba jautajumos, uz kuriem attiecas LESD 107. panta 3. punkts ('), un ta ir
izdevusi pamatnostadnes un pazinojumus, kuros noteikti kritériji konkrétu atbalsta veidu atziSanai par saderigiem
ar iek3gjo tirgu. Saskana ar iedibinato judikatGru Komisijai ir saistoSas pamatnostadnes un pazinojumi, ko ta
izdod wvalsts atbalsta uzraudzibas joma, ciktal tajos nav atkdapju no Liguma noteikumiem un tos atzist
dalibvalstis (**).

(40)  Vispirms janorada, ka valsts atbalstu, ko Vacija ierosina pieskirt Vacijas krasaino metalu raZotajiem, var klasificét
ka darbibas atbalstu, tas ir, “atbalstu, kura mérkis ir atbrivot uznémumu no izmaksam, kuras tam bitu bijis jasedz
pasam saskana ar ierasto parvaldes kartibu vai parastajam darbibam” (**). Tiesa ir konstatgjusi, ka $ads atbalsts
“[nelabveligi ietekme] tirdzniecibas nosacfjumus tada méra, kas ir pretéji kopigam interesém” (*), un ka to
principa nevar uzskatit par saderigu.

(41) Tomeér ir skaidri noteiktas situacijas, kuras darbibas atbalstu iznémuma karta drikst pieskirt. Tapéc Komisija
noveértés ierosinatos pasakumus attieciba uz saderibu. Vispirms janovérté, vai uz pazinoto atbalstu attiecas vienas
vai vairaku pamatnostadnu vai pazinojumu pieméroSanas joma. Ja attiecas, Komisijai, istenojot tas ricibas brivibu
atbilstosi LESD 107. panta 3. punktam, ir saistoSas attiecigas pamatnostadnes vai pazinojumi. Ja neattiecas, tad
Komisijai japarbauda, vai atbalstu var atzit par tie$i saderigu ar iek$jo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta b) un/vai c) apakspunktu.

6.3.1. Ipasas pamatnostadnes, satvari un regulas

(42) Lémuma sakt procedfiru Komisija jau izslédza dazu pamatnostadnu piemérosanu. Tas konkréti attiecas uz
Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas nonaku$u uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (),

(") Spriedums lieta C-142/87 Belgija/Komisija (Recueil 1990,1-959. Ipp., 56. punkts) un spriedums lieta C-39/94 SFEI un citi (Recueil 1996,
1-3547.1pp., 36. punkts).

(**) Spriedums lieta C-313/90 CIRFS un citi/Komisija (Recueil 1993, I-1125. Ipp., 36. punkts); spriedums lieta C-311/94 IJssel-Vliet (Recueil
1996,1-5023. 1pp., 43. punkts); spriedums lieta C-351/98 Spanija/Komisija (Recueil 2002, 1-8031. Ipp., 53. punkts).

(**) Spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija (Recueil 1995,11-1675. Ipp., 48. punkts).

(*) Spriedums lieta C-86/89 Italija/Komisija (Recueil 1990, I-3891. Ipp., 18. punkts).

(*) OV C 244, 1.10.2004., 2. lpp. Minéto pamatnostadnu pieméroSana tika pagarinata ar nesen pienemtu pazigojumu (OV C 296,
2.10.2012,, 3. 1pp.).
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kas ir piemérojamas griitibas nonaku$iem uznémumiem un jo Ipasi uzpémumiem, kuri atbilst to valsts tiesibu
aktos noteiktajiem kritérijiem, lai uz tiem attiecinatu kolektivas maksatnespéjas procediiras. Tomér Vacijas
pazinota atbalsta shéma skaidri izslédz no tas piemérosanas jomas uznémumus, kam pieméro maksatnespéjas
procediiru vai kas iesniegusi maksatnespéjas pieteikumu (*?), un Vacija nav iebildusi, ka shémas potencialie
atbalsta sanéméji ka citadi batu jauzskata par gratibas nonakusiem uznémumiem minéto pamatnostadnu nozimé.

(43) Komisija ari izslédza Komisijas Regulas (EK) Nr. 800/2008 (**) pieméroSanu. Lai gan Regula (EK) Nr. 800/2008
paredz satvaru konkrétiem nodarbinatibas atbalsta ieguldjjumu veidiem, uz pazinoto atbalstu neattiecas neviens
no regula noteiktajiem izpémumiem (*).

(44)  Attieciba uz Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai (**) Komisija konstatgja, ka pamatno-
stadnés nav noteikumu, kas Ipasi attiecas uz oglekla emisiju parvirzi (*°). Tapéc minétajas pamatnostadnés nav
aplikota iespgja dalibvalstij pieskirt atbalstu, lai novérstu oglekla emisiju parvirzi.

(45)  Visbeidzot, Komisija nosprieda, ka uz atbalsta shemu neattiecas Valsts Atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu
shéma, lai veicinatu piekluvi finanséjumam pasreizéjas finansu un ekonomiskas krizes apstaklos (“Pagaidu
shéma”) (¥), kas paredzéta, “lai atjaunotu banku aizdevumus uzpémumiem, tadgadi nodrosinot tiem
nepartrauktu piekluvi finansgjumam”. lemesls — atbalsta shémas merkis nebija atvieglot potencidlo atbalsta
sanémeju piekluvi finanséjumam, ka to atzinusi pati Vacija (*¥).

(46)  Attieciba uz Valstu regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (*°) Komisija uzskatija, ka tobrid tas
neattiecas uz atbalsta shému (*%). Nemot vérd pazinotas shémas mérki, ir skaidrs, ka ta nav paredzéta, lai
mazinatu trikumus regionos, kuros atrodas atbalsta sanéméji (pieméram, kuros ir ipasi zems dzives limenis vai
mazs iedzivotdju blivums).

(47) Ne Vacija, ne ieinteresétas personas nav iesniegusas papildu informaciju par Regulas (EK) Nr. 800/2008, Kopienas
pamatnostadnu par valsts atbalstu vides aizsardzibai, pagaidu shémas vai Valstu regionala atbalsta pamatnostadnu
2007.-2013. gadam iesp&jamo piemérosanu, tapéc Komisijai nav iemesla atkapties no tas sakotnéja novertéjuma.

(48) Kops lemuma sakt procediiru pienemsanas Komisija ir izdevusi ETS pamatnostadnes (*!). To 3.1. iedala ir
izklastiti nosacijumi, saskana ar kuriem dalibvalstis var pieskirt valsts atbalstu elektroenergijas cenas ieklauto ETS
izmaksu dalgjai kompensésanai (“netiesas ETS izmaksas”). Tomér pamatnostadnu 6. apsvéruma piemeéro$anas
joma ir definéta 3adi: “Ta ka ar Direktivu 2009/29/EK ieviestos noteikumus pieméros no 2013. gada 1. janvara,
pirms minétd datuma valsts atbalstu nevar uzskatit par nepiecie$amu, lai samazinatu no §is direktivas izrietoso
slogu. Tade] pasakumus, kurus aptver §is pamatnostadnes, var atlaut tikai attieciba uz izmaksam, kas radusas
2013. gada 1. janvari vai vélak.” Pamatnostadnu pieméroSanas joma attiecas uz treSo ETS tirdzniecibas periodu
(‘ETS-3”), kas sakas 2013. gada, nemot véra, ka, no vienas puses, Komisija nebija sanémusi skaidrus pieradijumus
par oglekla emisiju parvirzes esibu jau pirms minéta perioda, un, no otras puses, savaktie pieradijumi un veiktie
pétijumi apliecinaja, ka $ads risks varétu materializéties, ja samazinasies ETS kvotu maksimala robezvértiba un
palielinasies pareja no kvotu bezmaksas sadales uz izsoles kartibu.

(49) Tapéc Komisija secina, ka uz shému neattiecas nevienu pamatnostadnu piemérosanas joma.

6.3.2. LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkts

(50)  Atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktam Komisija par saderigu ar ieksgjo tirgu var atzit atbalstu,
kura mérkis ir “noverst nopietnus trauc&jumus dalibvalsts tautsaimnieciba”. Nopietni traucgjumi tautsaimnieciba ir

(*¥) OVC111,9.4.2011., 22. Ipp., 36. apsvérums.

(*) Komisijas 2008. gada 6. augusta Regula (EK) Nr. 800/2008, kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar kopgjo tirgu,
piemérojot Liguma 87. un 88. pantu (“Visparéja grupu atbrivojuma regula”) (OV L 214, 9.8.2008., 3. Ipp.).

(*) OVC111,9.4.2011., 22.1pp., 39. apsvérums.

() OV C82,1.4.2008., 1. Ipp.

(*) OVC111,9.4.2011., 22. Ipp., 41. apsvérums un turpmakie apsvérumi.

() OV C 83,7.4.2009., 1.Ipp.

(*) OVC111,9.4.2011., 22.Ipp., 40. apsvérums.

(*) OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.

() OVC111,9.4.2011., 22.1pp., 37. apsvérums un turpmakie apsvérumi.

¢

*1) Sk. 10. zemsvitras piezimi.
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jebkadi tautsaimniecibas trauc&jumi, kas izraisa nopietnas ekonomiskas un socialas griitibas un ietekmé visu
attiecigas dalibvalsts, nevis tikai kada tas regiona vai tas teritorijas dalu, tautsaimniecibu. Iznémuma karta Sis
noteikums ir jainterpreté Sauri (*3).

(51) Vacija atsaucas uz 2008. gada ekonomikas krizi, kuras iespaida samazinajas krasaino metalu cenas Londonas
Metalu birza (LMB), bet elektroenergijas izmaksas nozarei saglabajas pastavigi augstas, jo ipasi ETS del. Krasaino
metalu raZotdji attiecigi tiek raksturoti ka “cenas néméji” tada zina, ka tie nevaréja ne ietekmét cenas LMB, ne
parnest razosanas izmaksu palielindgjumu uz saviem klientiem. Tomér, nemot véra to cieSo sadarbibu un
savstarpéjo atkaribu no pakartotajam nozarém (jo Ipasi autobiives un elektronikas nozarém), jaudas
samazinajumi vai pat raZotnu parcel$ana batiski ietekmétu citas tautsaimniecibas nozares. Vacija apgalvo, ka
pastav krizes izraisits un neatgriezenisks risks zaudét visas vértibas kédes.

(52) leinteresétas personas ir piekritusas Vacijas piezimém un ir bridindjusas par krasaino metalu raZosanas jaudas
zaud&anu. Pieméram, [...] norada uz gratibam, kas radusas Eiropas raZoSanas nozarei retzemju metalu piegadé
no Kinas, un norada, ka pakartota]am nozarém, kam vajadzigi krasainie metali, nakotné var rasties 11d21gas
grutlbas ja Savieniba notieko$a razosana netiks saglabata. Arl ieinteresétas personas, pieméram, [...], ir
uzsvérudas cieSo sadarbibu starp krasaino metdlu raZotajiem un to pakartotajiem klientiem jaunu produktu
izstradé un inovacijas veicinasana. Tas bazijas, ka $is inovacijas potencials varétu tikt neatgriezeniski zaudéts, ja
krasaino metalu razosana netiek atbalstita.

(53) Komisija 2009. gada pienéma Pagaidu shému (**). Ka noteikts 45. apsvéruma, ar minéto shému Komisija atzina,
ka finansu krize rada nopietnus traucgjumus dalibvalstu tautsaimnieciba, kuri izpauzas ka krizes tiesa ietekme uz
banku nozari, ka ari netiesa ietekme uz realo ekonomiku tiktal, ka uzpémumiem ir problémas rast izmaksu zina
izdevigu piekluvi finanséjumam. Tomér $ie nav trauc&jumi, ko Vacija bija iecergjusi novérst ar tas shemu.

(54) Attieciba uz jautdjumu, vai krasaino metalu raZotdju ekonomiskais stavoklis 2009. gada otraja pusé var tikt
uzskatits par nopietniem traucgjumiem LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta nozimé, oficialaja
izmeklésanas procediira netika konstatéti fakti, kas lautu secinat $adu traucéjumu esamibu. Komisija patiesam
uzskata, ka LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté Sauri, tas ir, uzskatot, ka ta meérkis ir
vérsties pret plasa meéroga traucgjumiem, kas skar vairakas tautsaimniecibas nozares vai nozares, kuru darbiba ir
svariga visai tautsaimniecibai kopuma, jo tam ir sistémiska nozime. Saja saistiba Eiropas Savienibas Pirmas
instances tiesa ir nospriedusi, ka traucéjumiem jaietekmé visa attiecigas dalibvalsts tautsaimnieciba, nevis tikai
viena regiona vai tas teritorijas dalu tautsaimnieciba (**). Attiecigi Komisija ir nolémusi, ka nopietnus traucgjumus
tautsaimniecibd nevar novérst ar atbalstu, kura mérkis ir “novérst viena vieniga sanéméja, [...], nevis visas
ekonomikas nozares griitibas” (**). Si judikatiira plerada ka saskand ar 107. panta 3. punkta b) apakspunktu
traucgjumiem jabat konkréta apjoma traucéjumiem. Lidz $im nav pieradits, ka ievérojamai Vicijas tautsaim-
niecibas dalai ir bijusi nopietni traucgjumi. Turklat nav skaidrs, ka nopietni traucgjumi dalibvalsts tautsaimnieciba
biitu jamazina, pieskirot valsts atbalstu tikai 11 sanéméjiem.

(55) Arguments, ka krasaino metalu raZoSanas samazinasanas Vacija batiski ietekmétu pakartotas nozares, zinima
méra ir pretrund ieintereséto personu teiktajam — viens krasaino metalu razotajs Ipasi noradija uz krasaino metalu
produkcijas pardosanas intensitati Vacija un Eiropa, uzsverot, ka lidz $im Eiropas razotajiem salidzindjuma ar to
aizjiras konkurentiem joprojam ir bijusi prieksrociba — klientu tuvums. Lai gan aizjiras konkurentiem bija
jaiegulda noliktavas, lai varétu nodrosinat piegades Eiropas tirgum, Eiropas raZotdji vargja razot péc pieprasijuma,
atrazdamies tuvu savu klientu razotném. Tomér razotajs, kur§ noradija uz $o faktu, pauda bazas, ka driz $o
prieksrocibu varétu likvidet augosas elektroenergijas izmaksas pie salidzinosi zemam papildu izmaksam klientiem.
Ja elektroenergijas izmaksas Eiropa turpinas pieaugt vél vairak, klienti ta vieta, lai palautos uz Savienibas
razotajiem, patie$am varétu bht vairdk ieintereséti pirkt krasainos metalus no aizjiiras razotajiem (kuri
transportétu savus razojumus uz Eiropu un uzglabatu tos noliktavas). Saskana ar $o uzskatu pakartotas nozares

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-132/96 un T-143/96 Freistaat Sachsen un Volkswagen AG/Komisija (Recueil 1999, 1I-3663. Ipp.,
167. punkts); spriedums lieta C-301/96 Vacija/Komisija (Recueil 2003,1-9919. Ipp., 106. punkts).

() Sk. 27.zemsvitras piezimi.

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-132/96 un T-143/96 Freistaat Sachsen et al/Komisija (Recueil 1999, 11-3663. Ipp., 167. punkts).

(**) Spriedums lieta NN 25/2008 (ex CP 15/2008) WestLB riska nodrosinajums, Vacija (http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
225266/225266_843256_6_1.pdf, 41. punkts).


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_843256_6_1.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/225266/225266_843256_6_1.pdf
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principa spétu iegadaties izejvielas no pasaules tirgus, neapdraudot savu pastavésanu. Pati iespéja, ka augSupgjie
razotdji varétu parcelt razo$anu, drizak pierada, ka pakartotas nozares var bez problémam palauties uz piegada-
tajiem arpus Vacijas.

(56) Jebkura gadijuma Vacijas iestades nav iesniegusas pietickamus pieradijumus, ka attiecigo tris nozaru ekonomiskas
gritibas ir tik lielas — vai ietekmétu saistitas nozares tada méra —, ka izvértgjamo situaciju varétu uzskatit par
nopietniem traucgjumiem dalibvalsts tautsaimnieciba LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta nozimé.

6.3.3. LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts

(57) LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta noteikts, ka “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”, var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu. Saskana ar Tiesas
judikatiiru Komisija valsts atbalstu var atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja valsts atbalstam ir kopigu interesu
mérkis (%), ja tas ir nepiecieSams minéta meérka sasniegSanai () un ja tam nav nelabvéligas ietekmes uz
tirdzniecibas apstakliem tiktal, ka tas ir pretruna kopigam interesém.

(58) Saskana ar iedibinato Komisijas praksi (**) pasakumus var atzit par saderigiem tiesi saskana ar LESD 107. panta
3. punkta c) apak$punktu, ja tie ir nepiecieSsami un samérigi un ja pozitiva ietekme uz kopigu intere$u meérki
kompensé negativo ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu. Saja zina Komisija uzskata, ka ir atbilstigi izvértét
$adus jautajumus:

1) vai atbalsta pasakums ir vérsts uz skaidri definétu kopigu interesu mérki?
2) vai atbalsts ir labi planots tam, lai sasniegtu kopigu intere$u mérki? Jo ipasi:

a) vai atbalsta pasakums ir atbilstigs un nepiecieSams instruments, t. i, vai ir citi, vairak pieméroti
instrumenti?

b) vai atbalstam piemit stimuléjosa iedarbiba, t. i., vai atbalsts maina uzpémumu darbibu?

c) vai atbalsta pasakums ir samérigs, t. i, vai tadas pasas izmainas darbiba bitu iesp&ams panakt ar mazaku
atbalstu?

3) vai ir ierobeZoti konkurences traucg&jumi un ietekme uz tirdzniecibu, ta lai kopéja bilance batu pozitiva?

(59) Lai pamatotu atbalsta saderibu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam, Vacija ir izvirzijusi divus
argumentus. Pirmkart, Vacija ir apgalvojusi, ka atbalsts bija nepieciesams, lai novérstu to, ka raZotnes Vacija tiek
slegtas, jo razoSana tiek parcelta uz treSam valstim, kuras nepiedalas ETS un kuru CO, izmaksas nav salidzinamas
(oglekla emisiju parvirzes novérsana). Otrkart, ta ir apgalvojusi, ka atbalsts bija nepiecieSams, lai novérstu Vacijas
razotnu parcel§anu uz tre$am valstim, jo ta kaitétu gan ripnieciskajai struktiirai, gan nodarbinatibai (darbvietu
zaudéSanas novérsana).

6.3.3.1. Oglekla emisiju parvirzes noversana
Kopigu intere§u mérkis

(60)  Vides aizsardziba ir atzita par kopigu interesu mérki. Nemot véra, ka vides tiesibu aktu rezultata Savieniba CO,
emisijas varétu tikt parvirzitas uz citam pasaules dalam, kur tas tik un ta apdraudétu vidi, $adas oglekla emisiju
parvirzes novér§anu var uzskatit par dalu no vides aizsardzibas mérka. Tas ir skaidri saprotams no Savienibas
tiesibu aktiem, konkréti — Direktivas 2009/29/EK (**), kuras 27. apsvéruma noteikts:

“Dalibvalstis var uzskatit, ka konkrétam iekartam, kuram ir konstatéts ievérojams CO, emisiju parvirzes risks,
nepiecieSama pagaidu kompensacija attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar siltumnicas efektu izraiso§u gazu
emisijam un ieklautas elektroenergijas cenas. Sads atbalsts biitu japieskir tikai tad, ja tas ir nepieciesams un
samérigs, ka ari biitu janodroSina, ka tiek saglabati Kopienas sistémas stimuli taupit energiju un veicinat

” 9

pieprasijuma mainu, “pelékas” energijas vieta izvéloties “zalo”.

(**) Spriedums lieta T-162/06 Kronoply/Komisija (Krajums 2009, II-1. Ipp., jo ipasi 65., 66., 74., 75. punkts).

(*’) Sal. ar spriedumu lieta T-187/99 Agrana Zucker und Stirke/Komisija (Recueil 2001, II-1587. Ipp., 74. punkts); spriedumu lieta T-126/99
Graphischer Maschinenbau/Komisija (Recueil 2002, 11-2427. Ipp., 41.-43. punkts); spriedumu lieta C-390/06 Nuova Agricast (Krajums
2008,1-2577.1pp., 68.un 69. punkts).

(**) Kopienas nostadnes par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijai (OV C 323, 30.12.2006., 1. Ipp., 1.3. punkts); Kopienas
pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV C 82, 1.4.2008., 1. Ipp., 1.3. punkts).

(*) Sk.11.zemsvitras piezimi.
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(61)  Turklat oglekla emisiju parvirzes novérsana ir atzita par merki vides joma ari ETS pamatnostadnés (*°), jo ipasi to
7. un 8. punkta:

“7. Saskana ar ETS direktivas 10.a panta 6. punktu dalibvalstis to nozaru vai apaks$nozaru interesés, par kuram
uzskata, ka tajas pastav ievérojams oglekla emisiju parvirzes risks, ko izraisa ar siltumnicefekta gazu emisijam
saistito izmaksu ieklauSana elektroenergijas cenas (turpmak — netieSo emisiju izmaksas), var pieskirt valsts
atbalstu, lai kompensétu §is izmaksas atbilstosi noteikumiem par valsts atbalstu. Sajas pamatnostadnés
“oglekla emisiju parvirze” nozimé paredzamo siltumnicefekta gazu emisiju palielindjumu pasaulé taja
gadijuma, ja uzpémumi parvieto raZoSanu arpus Savienibas, jo tie nevar novirzit ES ETS izraisito izmaksu
pieaugumu uz patérétdjiem, nezaudgjot batisku tirgus dalu.

8. Oglekla emisiju parvirzes riska novérsana ir merkis vides joma, jo atbalsta noliks ir nepielaut pasaulé siltum-
nicefekta gazu emisiju palielinajumu, kura iemesls ir razoSanas parvietosana arpus Savienibas gadjjuma, ja
netiks panakts saistoss starptautisks noligums par siltumnicefekta gazu emisiju samazinajumu. Vienlaikus
atbalsts par netie$o emisiju izmaksam var negativi ietekmét ES ETS efektivitati. Ja Sis atbalsts nav merktiecigs,
tas atbrivotu atbalsta sanéméjus no netieSo emisiju izmaksam, tadéjadi ierobezojot motivaciju samazinat
emisijas un ieviest inovaciju nozaré. Rezultata emisiju samazinasanas izmaksas galvenokart biitu jasedz citam
ekonomikas nozarém. Turklat $ads valsts atbalsts var radit batiskus konkurences izkroplojumus ieksgja tirgt,
jo ipasi tad, ja dazadas dalibvalstis dazadu budZeta ierobezojumu dé] atskiras atticksme pret vienas un tas
pasas nozares uzpémumiem. Tapéc ar $im pamatnostadném japanak tris konkréti mérki: samazinat oglekla
emisiju parvirzes risku, saglabat ES ETS meérki, lai panaktu izmaksu zina lietderigu dekarbonizaciju, un
samazinat konkurences izkroplojumus ieksgja tirga.”

(62) Tapéc oglekla emisiju parvirzes novér§anu var saistit ar kopigu intere$u mérki, proti, meérki aizsargat vidi un jo
ipasi klimatu.

NepiecieSamiba un atbilstigums

(63) Pieskirtajam atbalstam jabait atbilstigam un nepiecieSfamam instrumentam ieceréta mérka sasniegSanai.
Instruments ir atbilstigs un nepiecieSams, ja tos paSus rezultatus nevar sasniegt ar citiem, mazak traucgjosiem
instrumentiem.

(64) Konkrétaja gadijuma, lai noteiktu, vai atbalsts, kas izmaksajams saskana ar pazinoto shému, ir nepiecieSams un
atbilstigs, vispirms jakonstaté, ka atbalsttiesigajas nozarés (Vacijas aluminija, vara un cinka raZoSanas nozares)
2009. gada otraja pusé bija oglekla emisiju parvirzes risks.

(65) Vacija ir apgalvojusi, ka oglekla emisiju parvirzes risks 2009. gada jau bija konstatéts, konkréti Lémuma
2010/2/ES (*). Sads risks esot pastavéjis jau otraja ETS tirdzniecibas perioda (2008.-2012. gads, “ETS-2"), un, ka
uzskata Vacija, pareja uz treSo ETS tirdzniecibas periodu nav bijusi “kvalitativs pavérsiens”.

(66) Lémuma sakt procediru Komisija cita starpa atgadinaja, ka dalibvalstis ir piekritusas ieviest Direktiva
2009/29[EK (*) paredzétos mehanismus oglekla emisiju parvirzes novérSanai tikai no 2013. gada. Tas Skiet
pamatoti, jo kop§ 2013. gada ir piemérojama stingraka CO, emisiju maksimala robezvértiba, un, pamatojoties uz
tobrid izdaritajiem pienémumiem, tika prognozets, ka gadijuma, ja visi pargjie apstakli nemainisies, rezultata
paaugstinasies CO, cenas (¥). Komisija arl noradija, ka debates par oglekla emisiju parvirzes risku otraja ETS
tirdzniecibas perioda (2008.-2012. gads) nebija galigas, ciktal runa ir par $ada riska apméru. Vél viens nesens
pétijums norada uz iesp&amu oglekla emisiju parvirzes risku 2009. gada aluminija raZoanas nozare, bet ne vara
un cinka raZo$anas nozarés. Jebkura gadijuma bija atbilstosi noteikt saskanpotus ES méroga kritérijus $adam
atbalstam (*). Attieciba uz treo ETS tirdzniecibas periodu $adi kritériji ir atrodami ETS pamatnostadnés.

(67) leinteresétajam personam bija tads pats arguments ka Vacijai, proti, ka oglekla emisiju parvirzes risks krasaino
metalu razoSanas nozarés jau bija atzits gan Direktivas 2009/29/EK 10.a panta 6. punkta, gan Lémuma
2010/2[ES. Tapéc tas apSaubija vajadzibu péc atseviska novértéjuma, ko Komisija izklastjjusi lémuma sakt
procediru.

VC111,9.4.2011.,22. lpp., 53. apsvérums.

(*)

(*

(*») Sk. 39.zemsvitras piezimi.

(*) O

(*) OVC111,9.4.2011., 22.1pp., 54. apsvérums.
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(68) Dazas no ieinteresétajam personam ir arl uzstajusas, ka novértgjumam nevajadzétu bt parak stingram — nemot
véra, ka Komisija lémuma sakt procediiru bija konstatéjusi, ka lielaka dala atbalsta sanéméju darbojas rentabli visa
perioda, uz ko attiecas shéma (*), dazi no Siem krasaino metalu raZotajiem uzsvéra, ka to darbibas rentabilitate
Vacija faktiski bija salidzino$i zema, daZreiz pat zemaka par pelpas normu, kas bija pienemama 3ada veida
nozarei, un ka batu parak stingri sacits, ka atbalsts biitu nepieciesams un tam batu stimulgjosa ietekme tikai tad,
ja atbalsta sapémgjs jau blitu uz maksatnespéjas procediiras robezas.

(69) Turklat dazi no razotdjiem, pieméram, [...], [...], [...] un [...], noradija, ka attieciba uz oglekla emisiju parvirzi
jautajums nav tikai par to, vai raZotne galu gala tiks slégta un parcelta uz citu vietu arpus Savienibas. Jautajums
drizak ir par to, vai atbalsta sanéméji apsveértu iespéju ieguldit sava darbiba Vacija vai atturétos no jebkadiem
ieguldijumiem. Minétie razotaji apgalvoja, ka pazinota shéma stimulé $adus ieguldijumus un sniedz izredzes
sapemt atbalstu, kas tos stimulétu saglabat razoSanu un veikt batiskus ieguldijumus razotnés Vacija.

(70) Tomeér Sie argumenti ir neparliecino$i. Vispirms janorada: apgalvojums, ka oglekla emisiju parvirzes risks
2009. gada otraja pusé jau bija konstatéts ETS direktiva, ir maldigs. Direktivas 2009/29/EK 10.a panta 6. punkta
ir noteikts: “To nozaru vai apak$nozaru interesés, par kuram konstatéts, ka tajas pastav ievérojams oglekla emisiju
parvirzes risks, ko izraisa ar siltumnicas efekta gazu emisijam saistitas izmaksas, kas atsaucas uz elektroenergijas
cenam, dalibvalstis var ar paredzét finansialus pasakumus, lai kompensétu $is izmaksas un tad, ja $adi finansu
pasakumi atbilst noteikumiem par valsts atbalstu, kas ir speka un kas vél japienem $aja joma.” Tadgjadi direktivas
10.a panta 6. punkta nav konstatéts oglekla emisiju parvirzes risks, bet ir tikai noteikts, ka valsts atbalsts var biit
iespéja gadijuma, ja un kad 3ads risks ir konstatéts. Jebkura gadijuma Direktiva 2009/29/EK attiecas tikai uz
ETS-3, t. i,, laikposmu péc 2013. gada.

(71)  Lidzigi Lémuma 2010/2/ES (*) ir ietverts to nozaru un apaksnozaru uzskaitfjums, kuras uzskata par ievérojamam
oglekla emisiju parvirzes riskam paklautam tikai no 2013. gada, kad sakas ETS treais posms. Nemot véra
lémuma pamata eso$os apsvérumus, taja nav konstatéta oglekla emisiju parvirzes riska esiba 2009. gada.

(72) Vel jo vairak — Lémuma 2010/2/ES mérkis ir uzskaitit tas nozares un apaksnozares, kas bez maksas sanem ES
ETS kvotas. Sads bezmaksas kvotu pieskirums ir paredzéts Direktivas 2009/29/EK 10.a panta 12. punkta.
Lémuma 2010/2/ES pamata ir Direktivas 2009/29/EK 10.a panta 13. punkts, kura savukart ir skaidra atsauce uz
10.a panta 12. punktu. Ta ka kvotu pieskir§ana bez maksas ir veids, ka mazinat tiesas CO, izmaksas, kas rodas
attiecigajam riipniecibas nozarém (piem., to raZoSanas darbiba), uz lémumu nevar palauties, lai noteiktu, kuram
nozarém un apaksnozarém varétu biit vajadziga kompensacija par netiesajam CO, izmaksam (V).

(73) Komisija atbilstosi ETS pamatnostadném uzskata, ka atbalsta pasakums nevar bait nepiecieSams un atbilstigs, lai
novérstu netieSo CO, emisiju izmaksu izraisitu oglekla emisiju parvirzi, ja nav izpilditi vismaz tris nosacjjumi.
Pirmkart, ir japierada, ka potencialo atbalsta sanémeéju elektroenergijas izmaksas ietver netieSo CO, izmaksu
ieverojamu dalu, kas ieklauta elektroenergijas cenas. Otrkart, $adam netie$ajam CO, izmaksam javeido ievérojama
dala no atbalsta sanéméju razosanas izmaksam. Treskart, atbalsta sanéméjiem nedrikst biit iespgja parnest $is
izmaksas uz to klientiem. Pat ja $ie nosacfjumi ir izpilditi, blitu nepiecieSams konstatét, ka notiktu razoSanas
novirzi§ana vai parcelSana uz valstim arpus ES[EEZ, t. i, ka razoSana tiktu parcelta uz valstim, kuras ir mazak
stingras emisiju samazinasanas prasibas. RazoSanas novirzisana ES ETS ietvaros nebiitu uzskatama par oglekla
emisiju parvirzi.

(74)  Attieciba uz pirmo nosacfjumu Vacija ir apgalvojusi, ka elektroenergijas piegadataji CO, izmaksas iekl]ava cena ka
alternativas izmaksas un parnesa tas uz saviem klientiem jau 2009. gada, lai gan lielaka dala ETS kvotu elektro-
energijas piegadatajiem bija pieskirtas bez maksas. lemesls — lai gan elektroenergijas razosana izmantotas kvotas
bija pieskirtas bez maksas, tajas bija icklauta cena, par kadu tas principa varétu pardot. Sis alternativas izmaksas
bija ieklautas cena un parnestas uz klientiem.

(*) OVC111,9.4.2011., 22.1pp., 64. apsvérums.

(*) Sk.41.zemsvitras piezimi.

(*) Pretgja gadijuma rastos situacija, ka Lémuma 2012/2/ES uzskaititas nozares tikai savu tieSo CO, emisiju dé] vien varétu sanemt
kompensaciju ari par to netieSajam CO, izmaksam.
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(75) Sava ietekmes novértéjuma zinojuma par ETS pamatnostadném Komisija nonaca pie tada pasa secindjuma, proti,
ka elektroenergijas razotdji varga parnest lieliko dalu to CO, izmaksu otraja ETS tirdzniecibas perioda
(2008.-2012. gads), lai gan tika lésts, ka $ada parneSana bija mazaka par 100 % (*).

(76)  Attieciba uz otro nosacijumu Vacija nav iesniegusi ipasu informaciju par netieSo CO, izmaksu Ipatsvaru atbalsta
sanémeju kopéjas razosanas izmaksas.

(77) Vacija ir iesniegusi visparigu informaciju par elektroenergijas izmaksu Ipatsvaru kopéjas izmaksas, proti, vara
razo$ana energijas vai elektroenergijas izmaksu Ipatsvars bija no 13 % lidz vairak neka 40 % no raZoSanas
izmaksam, savukart cinka raZoSana to Ipatsvars bija gandriz 50 %, bet aluminija razo$ana — 46 %. Komisija
norada, ka kopéjo izmaksu definicija nav bijusi vienota dazado atbalsta sanéméju izpratng, un tas nozimé, ka
skaitlus nevar savstarpgji salidzinat. Vacija ir arl iesniegusi skaitlus par Cetru atbalsta sanémeéju netieSo CO,
izmaksu komponentu (izteiktu EUR uz MWh) — tas svarstdas no EUR [...] par MWh (vara razotdjam) lidz
EUR [...] par MWh (cinka raZotajam), bet aluminija razosana ta svarstas no EUR [...] lidz [...] par MWh. Par
paréjiem atbalsta sanéméjiem informacija netika iesniegta.

(78) No ieinteresétajam personam, kas arl ir atbalsta sanéméji, [...] noradija, ka ta netiesas CO, izmaksas 2009. gada
bija EUR [...] par MWh, kas ir [...] % no ta kop&am razoanas izmaksam. [...] noradija, ka elektroenergijas
izmaksas veido aptuveni [...] % no ta apgrozijuma.

(79)  Si informacija, kas ir nekonkréta, nelauj Komisijai parliecinaties, vai otrais nosacijums ir izpildits.

(80)  Turklat, ka jau minéts 75. apsvéruma, Skiet, ka elektroenergijas cenas netiek ieklautas pilnigi visas CO, izmaksas.
Elektroenergijas cenas ieklauto CO, izmaksu ipatsvars ir loti atkarigs no liguma veida un liguma noslégsanas
briza. Pieméram, [...] iesniegta informacija drizak pierada, ka attiecigaja perioda (no 2009. gada jalija lidz
decembrim) CO, izmaksu dala elektroenergijas cenas bija ievérojami mazaka neka kvotu viena gada nakotnes
darfjuma cena 2009. gadam.

(81) Lai pieraditu, ka oglekla emisiju parvirzes risks pastavéja 2009. gada, Vacija un ieinteresétds personas ir
noradijusas uz datiem, ko Komisija apkopoja, sagatavojot ETS pamatnostadnes. Tomér uz $o informaciju nevar
palauties, lai konstatétu oglekla emisiju parvirzes riska esibu Vacijas razosanas nozarém 2009. gada. Pirmkart,
Komisija savu analizi ietekmes novértéjuma zinojuma veica, pamatojoties uz Eiropas limeni apkopotiem datiem.
Tapec tiem ir tikai ierobeZota nozime, izvértéjot iesp&amu oglekla emisiju parvirzes risku raZo$anas nozarém
dalibvalsts [imeni.

(82) Vel jo svarigak ir tas, ka visi ietekmes novértéjuma zinojuma veiktie konstat§umi attiecas uz ETS-3, nevis uz
2009. gadu. letekmes novért§juma zinojuma aprakstitie dazadie riska scenariji patiesam ir pamatoti ar
pienémumu, ka ETS-3 perioda maksimala robezvértiba biis mazaka un notiks pareja uz izsoles kartibu, tapéc tie
neatspogulo faktisko situaciju 2009. gada (*).

(83) Tadgjadi Komisijai nav iesniegti parliecinosi pieradjjumi par netieSo CO, izmaksu faktisko ipatsvaru razosanas
izmaksas.

(84)  Attieciba uz treSo nosacijumu, t. i., atbalsta sapéméju sp&ju parnest to netiesas CO, izmaksas uz saviem klientiem,
Vacija un vairdkas ieinteresétas personas ir noradijusas, ka atbalsta sanéméjiem nav ietekmes uz metala cenu. Ta
ka krasaino metalu produkcija veido pasaules tirgu, cenas tiek noteiktas Londonas Metalu birza (LMB). Tapéc, ka
tiek apgalvots, razotajiem nav lidzeklu, ka paaugstinat cenas, nezaudgjot tirgus dalu.

(85) Iesniegta informacija liecina, ka tresais nosacijums ir izpildits, proti, ka raZotaji nevaréja parnest ievérojamus cenu
paaugstinajumus, jo konkurence notiek visas pasaules méroga un to nosaka galvenokart cena.

(*%) Tetekmes noveértéjuma zinojums, kas pievienots Pamatnostadném par atseviskiem valsts atbalsta pasakumiem saistiba ar siltumnicefekta
gazu emisiju kvotu tirdzniecibas sistému, 2012. gada 22. maijs, SWD(2012) 130 final, http://ec.europa.eu/competition/sectors/energy/
impact_assessment_main%20report_en.pdf, 16. Ipp.

(*) Attieciba uz periodu pirms maksimalas robezvértibas samazinasanas Komisija faktiski noradija, ka “literatiira par oglekla emisiju
parvirzes risku nav empirisku pieradijumu par oglekla emisiju parvirzi”; sk. ietekmes novértéjuma zinojumu, 48. zemsvitras piezimi,

13.1pp.
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(86) Kopuma Komisija konstaté, ka Vacijas un ieintereséto personu iesniegta informacija nav parliecino$s pieradijums,
ka potencialajiem atbalsta sanéméjiem netie$as CO, izmaksas veidoja tik lielu Ipatsvaru no razosanas izmaksam,
ka pastavéja oglekla emisiju parvirzes risks. Tadéjadi nav pieradits, ka shéma bitu nepiecie$ama un atbilstiga, lai
sasniegtu kopigo intere$u mérki, proti, mérki noveérst oglekla emisiju parvirzi.

Stimulé&josa ietekme

(87)  Valsts atbalstam ir stimulgjosa ietekme, ja atbalsts maina ta sanémeja darbibu kopigu intere$u mérka sasniegSana.
Lémuma sakt procediru Komisija cita starpa apSaubija, vai jebkads atbalsts, kas pieskirts atbilstosi pazinotajai
shémai, stimulétu atbalsta sanéméjus saglabat raZzoSanas jaudu Vacija. Neatkarigi no ta, vai oglekla emisiju
parvirzes risks bija redls un pastavéja 2009. gada, atbalsta laikposms, kas batiba aptvéra tikai 2009. gada otro
pusi, tika uzskatits par parak isu, lai ietekmetu attieciga apjoma ieguldijumu lémumus (*%).

(88)  Vacija apgalvo, ka tika uzskatits, ka shéma bis triikstosais posms starp 2009. gadu, kad krize bija vissmagaka, un
2013. gadu, kad bis iesp&jams izveidot ilgtermina atbalsta shému, pamatojoties uz ETS pamatnostadném. Turklat
Vacija un ieinteresétas personas ir apgalvojusas, ka pat tikai pazinojums par pazinoto shému 2009. gada ir
stimul§jis raZoSanas jaudas saglabasanu (*'). Viens atbalsta sapéméjs, [...], ir iesniedzis iek3€jus dokumentus, lai
pieraditu, ka Vacijas valdibas pazinojums ir noversis ta razotnes slégsanu Vacija.

(89) Komisija uzskata, ka iesniegta informacija par atbalsta stimulgjoSo ietekmi ir pretruniga. No vienas puses,
krasaino metalu razo$ana ir ciklisks process, kura rezultata izaugsmes laika var notikt svarigs razoSanas palieli-
najums, kas pieprasijjuma samazinasanas gadijuma izraisa jaudas parpalikumu (*?). No otras puses, jautdjums par
oglekla emisiju parvirzi, kas motivéjusi atbalsta pasakumu, ir saistits ar vides politiku un ir aktuals neatkarigi no
jaudas parpalikuma izraisitam problémam. Ka apgalvojusas ieinteresétas personas, lai novérstu oglekla emisiju
parvirzi, uznémumiem vajadziga drosiba ilgtermina, tas ir, stabili ilgtermina apstakli, jo tikai tada gadijuma tiem
biis stimuls veikt ieguldijumus, lai saglabatu razoSanas jaudu Eiropa nakamos desmit vai divdesmit gadus.

(90) Jau ir apSaubami, vai, ka apgalvojusas daZas no ieinteresétajam personam, darbibas atbalsts patiesam ir atbilstigs
instruments, lai veicinatu meérktiecigus tirgus ekonomikas dalibnieku ieguldijumus (salidzinjuma, pieméram, ar
mérktiecigu ieguldijumu atbalstu). Pat ja ta butu, konkretais atbalsta pasakums nebija paredzéts, lai uzlabotu
krasaino metalu raZotdju ilgtermina uzpéméjdarbibas apstaklus. Ta vienigais mérkis ir nostiprinat atbalsta
sanéméju stavokli jaudas parpalikuma perioda, savukart citiem konkurentiem jaudas parpalikuma probléma
jarisina saviem lidzekliem. leintereséto personu piezimes par atbalsta pozitivo ietekmi faktiski apstiprina, ka
konkrétais pasakums bija iedarbigaks pret ciklisko lejupslidi, nevis atrisindja strukturali potencialo jautajumu par
vides politiku, kas ietvéra augstakas elektroenergijas izmaksas un izraisija oglekla emisiju parvirzi.

(91) Nemot vera, ka bija paredzéts, ka shéma darbosies tikai 2009. gada otraja pus¢, kaut arl gan krasaino metalu
razotaju stavoklis tirgdi, gan kvotu nakotnes darfjumu cenas Savieniba bija loti nestabilas pirms un péc minéta
perioda, Komisija uzskata, ka ir maz ticams, ka tik isa termina atbalstam varéja bat izskirosa ietekme uz atbalsta
sanémeju vidgja termina un ilgtermina stratégijam saglabat un, iesp&jams, palielinat jaudu Savieniba. Komisija ari
uzskata, ka potencialie atbalsta sanéméji varéja paredzeét, pirmkart, ka shémas apstiprinasanai Komisija biis
vajadzigs laiks un, otrkart, ka ETS-3 perioda tik un ta biis ieviesta atbalsta shéma. leprieks izklastitais
apvienojuma ar faktu, ka neviens no atbalsta sanéméjiem pagaidam faktiski nav slédzis savu raZotni vai parcelis
razosanu, liek Komisijai secinat, ka krasaino metalu raZotnu nepartraukto darbibu veicingja citi faktori, nevis
pazinotas shémas piedavatas iespéjas. Péc [...] iesniegtajiem iek$¢jiem dokumentiem var spriest, ka faktiski
ilgtermina atbalsts (kas sakas 2009. gada un beidzas pec 2013. gada) bija noteicoss faktors.

(%) OVC111,9.4.2011., 22.1pp., 69. apsvérums.

(*") Vacijas valdiba bija pazinojusi, ka shéma tiks ieviesta, tiklidz to apstiprinas Eiropas Komisija.

(*») ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries, 2011. gada 5. aprilis, http://ec.europa.eu/enterprise/sectors/metals-
minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, 31.1pp.
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(92) Nobeiguma Komisija secina, ka atbilstosi shémai pieskirta atbalsta stimulgjosa ietekme nav pieradita.

Sameérigums

(93) Valsts atbalsta pasakums ir samérigs, ja sanémgjiem pieskirtais atbalsts tiek saglabats minimalaja limeni, kas ir
pietiekams kopigu intere$u mérka sasniegSanai. Tas nozimé, ka sanéméji nevar sanemt lielaku atbalstu neka batu
nepieciesams, lai kompensétu finansialo slogu, ko ir paredzéts mazinat, istenojot kopigu interesu mérki.

(94)  Vacija apgalvo, ka tas metodika nodrosina to, ka atbalsta sanéméjiem netiek pieskirta parmériga kompensacija un
ka faktiski kompensacija ir tikai daléja. Pirmkart, Vacija ir ieceréjusi piemérot ieturéjumu to netieSo CO, izmaksu
apméra, kuras atbilst vienai patérétas elektroenergijas GWh — tas nozimé, ka atbalsta sanémgjs sanemtu
kompensaciju tikai par tdm netieSajam CO, izmaksam, kas parsniedz ieturgjumu. Otrkart, Vacija uzsver, ka
atbalsta summa tiks samazinata par 10 % drosibas atskaitfjumu. Treskart, ta apgalvo, ka, nosakot atskirigas
atbalsta summas par katru no trim dazadajiem metala veidiem, tiek nodrosinata kompensacijas samazinasana lidz
minimumam.

(95) Ieinteresétas personas kopuma piekrit Vacijas viedoklim (**), un dazas no tam pat atbalsta pilnu kompensaciju par
netieSajam CO, izmaksam.

(96) Tomeér 31 metodika skiet daudzéjada zina kludaina. Pirmkart, jautdjums ir par netieSo CO, izmaksu noteikanas
precizitati. Vacija ka atskaites punktu izmanto EUA nestandartizétu nakotnes darfjuma cenu par 2009. gadu
(EUR 24 par tonnu CO,) un, pamatojoties uz vidéjam CO, emisijam, ko rada kritiska razotne Vacija (0,8 tonnas
CO,/MWh (%), pienem, ka netieSo CO, izmaksu dala, kas ieklauta elektroenergijas cenas, ir EUR 19 par MWh.
Tomeér Vacija ir atzinusi, ka faktiskais CO, izmaksu ipatsvars atbalsta sanémeéja elektroenergijas izmaksas biis
dazads atkariba no ta piegades rezima, pemot véra, ka attiecigie uznémumi parasti bija noslégusi ilgtermina
ligumus konkréta laika un pamatojoties uz konkrétam elektroenergijas un EUA cenam. To apstiprinaja ari
ieintereséto personu iesniegta informacija. DaZas ieinteresétas personas noradija, ka uznémumi, kas elektro-
energiju iepirka, noslédzot ilgtermina ligumus, patie$am bija pasargati no elektroenergija ieklautajam netie$ajam
CO, cenam. Turklat [...] iesniegta informacija liecina, ka elektroenergijas cenas nebija ieklautas pilnigi visas CO,
izmaksas. Pienémums, ka netiesas CO, izmaksas bis EUR 19 par MWh, neatspogulo So apstakli un faktiski
neizslédz parmerigas kompensacijas pieskirSanu. Tapéc Komisija norada: Vacija nav pieradijusi, ka 10 %
atskaitijums biitu pietiekams, lai novérstu parmérigu kompensaciju, jo nav parliecino$u pieradijumu par to, kada
apméra CO, izmaksas bija ieklautas elektroenergijas cenas. Vacija jo Ipasi nav pieradijusi, ka minétie 10 % tika
noteikti. Turklat no ieinteresétajam personam sanemta informacija liecina, ka 10 % atskaitfjums ir nepietiekams,
lai noverstu parmeérigu kompensaciju.

(97)  Otrkart, lai nemtu véra atskirigo stavokli aluminija, cinka un vara razo$ana, Vacija, pamatojoties uz neskaidriem
apsvérumiem, ir nolémusi, ka péc 10 % drosibas atskaitjjuma pieméro$anas aluminija raZoSanas nozare bitu
tiesiga sanemt vislielako kompensaciju (EUR 17 par MWh), savukart cinka un vara raZosanas nozares sanemtu
mazaku atbalstu (attiecigi EUR 16 un EUR 9 par MWh). lesp&jams, ka primara aluminija raZoSanas nozari
ekonomikas krize skara vairak neka, pieméram, vara raZoSanas nozari, tomér Vacijas iesniegta informacija nav
pietiekama, lai varétu saprast, ka tika noteiktas atskirigas atbalsta summas. Taja pasa laika dala §is informacijas
acimredzami pierada, ka vislielakais atbalsta sanéméjs bitu sanémis parmérigu kompensaciju (**). Tas, ka nav
konkréta skaidrojuma par atbalsta summam attieciba uz cinku un varu, ar liek apSaubit $adu summu efektivitati
oglekla emisiju parvirzes novérsana $ajas nozarés.

(98) Tapéc, pamatojoties uz Siem apsvérumiem, Komisija secina, ka shéma nenodrosina kompensacijas ierobezoSanu
lidz nepiecieSamajam minimumam.

(*’) Pieméram, viena ieintereséta persona — arodasociacija — ir noradijusi: ta ka vara raZoSana ir mazak energoietilpiga neka aluminija
razosana, bija atbilstosi pieskirt tikai pusi no kompensacijas (EUR 9 par MWh), ko pieskir par aluminiju (EUR 17 par MWh).

(*) Skiet, ka tas ir noapalots skaitlis, kura pamata ir precizaka vértiba, ko Vacija noradija pazinosanas procediiras laika, proti, 0,75 tonnas
CO, par MWh.

(**) Ka noradia [...], kas ir aluminija raZot3js, ta netiedas CO, izmaksas 2009. gada bija EUR [...] par MWh, kas ir ievérojami mazak neka
atbalsta summa EUR 17 par MWh, kura saskana ar shému pienakas par aluminija razo3anu.
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Konkurences un tirdzniecibas traucéjumi un bilances kritérijs

(99) Lai valsts atbalsts bfitu saderigs, no ta izrietoSajiem konkurences un tirdzniecibas traucgumiem jabit
ierobezotiem ta, lai kopéja bilance attieciba uz kopigo interesu mérki bitu pozitiva.

(100) Vacija apgalvo, ka shéma neizraisa batiskus konkurences traucgjumus un ka tapéc kopéja bilance ir pozitiva.
Pirmkart, Vacija atsaucas uz shémas mérkiem — atbalstit Eiropas raZoSanas nozares pamatpilaru, ka ari novérst
oglekla emisiju parvirzi un nozares zinatibas zaudéSanu. Otrkart, Vacija shému raksturo ka kompensaciju par ETS
izraisitu trikumu, lai atjaunotu godigu konkurenci, nevis traucétu konkurenci.

(101) Ieinteresétas personas ir apgalvojusas, ka, ja ari pastavéja konkurences traucéjumu risks iek3gja tirga, tad tas bija
loti mazs, jo shéma bija paredzéta, lai mazinatu kavéklus Savienibas raZotajiem to konkurencé ar raZotajiem
arpus Savienibas. Tas arl apgalvoja, ka nozares ieksgjai konkurencei netiktu nodarits kait&jums, jo krasaino metalu
razo$anas nozare jau bija veikusi daudzus pasakumus, lai samazinatu CO, emisijas un palielinatu savu energoefek-
tivitati. Visbeidzot, ieinteresétas personas norada, ka elektroenergijas cenas visa ES/EEZ ir vienadas vai vismaz
savstarpgji tuvinas, kas savukart nozime to, ka Vacijas raZotajiem nebiitu jégas parcelt savas raZotnes uz citam ES|
EEZ dalibvalstim.

(102) Tomeér Komisija uzskata: argumentu, ka shéma neizraisitu biitiskus konkurences traucéjumus, bet gan nodrosinatu
pozitivu kopgjo bilanci, nevar pienemt. Saja saistiba jaatgadina, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba jautajumos,
uz kuriem attiecas LESD 107. panta 3. punkts.

(103) Pirmkart, atbalsta veids ir viens no vistraucgjosakajiem atbalsta veidiem. Ka Pirmas instances tiesa ir nolémusi
sprieduma Siemens lieta, “uz darbibas atbalstu, tas ir, atbalstu, kura mérkis ir atbrivot uznémumu no izmaksam,
ko tam parasti bitu jasedz paSam saskapa ar ierasto parvaldes kartibu vai parastajam darbibam, principa
neattiecas [LESD 107. panta 3. punkta] piemeérosanas joma”, jo “Sads atbalsts principa kroplo konkurenci
nozarés, kuras tas tiek pieskirts, turklat ari tas pats par sevi nevar sasniegt nevienu no [kopigu interesu]

meérkiem” (*%).

(104) Lidzigi sprieduma lieta C-86/89 Italija/Komisija Tiesa secinaja, ka “attiecigais atbalsts, kas pieskirts bez jebkadiem
ipasiem nosacjjumiem un vienigi saskana ar izmantotajiem daudzumiem, biitu jauzskata par attiecigajam
uzpémuma pieskirtu darbibas atbalstu, un ka tads tas ir ietekméjis tirdzniecibas apstaklus tiktal, ka tas ir pretruna
kopigam interesem” (*').

(105) Komisija ir ari ievérojusi $o pieeju, jo Ipasi attieciba uz subsidijam aluminija raZoSanas nozares elektroenergijas
izmaksu seg$anai (*%).

(106) Visas minétajas ieprieks€jas lietas izteiktas bazas ir speka ari $aja lieta: atbalsts ir dotacija, ko izmaksa attiecigajiem
razotdjiem, lai samazinatu to elektroenergijas izmaksas. Ka ir apstiprinajusas ieinteresétas personas, elektro-
energijas izmaksas ir vienas no galvenajam raZoSanas izmaksam attiecigajas nozarés, uz kuram attiecas atbalsta
shéma, un viens no galvenajiem razo$anas faktoriem, par kuriem konkuré razotaji.

(107) Turklat atbalsts tiek pieskirts par katru patéréto MWh, un tadéadi tam ir tieSa ietekme uz atbalsttiesigo
uzpémumu konkurenci par katru to sarazoto vienibu, kas parsniedz pirmo GWh. Atbalsts ari nav piesaistits
nevienam efektivitates kritérijam. Visbeidzot, atbalsts pat nav saistits ar ta sanéméju faktiskajam CO, izmaksam,
kas ieklautas elektroenergijas cenas. Faktiski tas varétu mazinat stimulus sanéméjiem razot energoefektivak.

(*) Spriedums lieta T-459/93 Siemens/Komisija (Recueil 1995,11-1675. Ipp., 48. punkts).

(*’) Spriedums lieta C-86/89 Italija/Komisija (Recueil 1990, I-3891. Ipp., 18. punkts). Sk. ari spriedumu lieta C-301/87 Francija/Komisija
(Recueil 1990,1-307. Ipp., 50. punkts).

(**) Sk. Komisijas 1985. gada 14. decembra Lémumu 86/60/EEK par valsts atbalstu uznémumam Ludvigshafené, kur§ razo primaro
aluminiju (OV L 72, 15.3.1986., 30. Ipp.,); Komisijas 2009. gada 19. novembra Lémumu 2010/460/EK par valsts atbalstu C 38/A/04
(ex NN 58/04) un C 36/B/06 (ex NN 38/06), ko Italija pieskirusi uznémumam Alcoa Trasformazioni (OV L 227, 28.8.2010., 62. Ipp.);
Komisijas 2011. gada 13. jalija Lémumu 2012/339/ES par valsts atbalstu SA.26117 — C 2/10 (ex NN 62/09), ko Griekija pieskirusi
Aluminium of Greece SA (OV L 166, 27.6.2012., 83. Ipp.). Sk. ar1 spriedumu lietd SA.33624 (ex 2011/CP) par preferencialiem elektro-
energijas piegades tarifiem ALRO Slatina S.A. (OV C 268, 5.9.2012., 21.1pp.).
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(108) Turklat Komisija nepiekrit, ka atbalsta shéma netraucétu konkurencei Savieniba. Komisija norada, ka, pirmkart,
jau bija ieviesti uzlaboSanas pasakumi, pieméram, ES ETS kvotu pieskirSana bez maksas (*). Lai gan Sis
mehanisms nebija vérsts konkréti uz netieSajam izmaksam, kas izriet no ETS, tas ir mazindjis Savienibas
razo$anas nozarei uzlikto slogu. Otrkart, pastav loti augsts risks, ka attiecigais pasakums kaitétu konkurencei, jo
tas tiek pieskirts ad hoc arpus jebkadas saskanotas sistémas un tikai valsts limeni un tapéc ir izdevigs tikai
uzpémumiem, kas nodibinati konkrétaja dalibvalsti.

(109) Saja zina nav jégas Vicijas un daZu ieintereséto personu argumentam, ka shéma nevar negativi ietekmét
konkurenci Savieniba, jo ta buatiba ir paredzéta, lai atjaunotu godigu konkurenci ar konkurentiem arpus
Savienibas. Atbalsts, ko pieskir tikai Vacijas raZotajiem, lai uzlabotu to konkurétspéju salidzinajuma ar
konkurentiem arpus Savienibas, taja pasa laika ari rada risku, ka $adi razotaji bas izdevigaka stavokli salidzi-
najuma ar to konkurentiem Savieniba (*). To pierada arT fakts, ka shéma paredz, ka atbalsta sanémeéjiem atbalsts
jaatmaksa gadijuma, ja tie slédz savas razotnes vai parce] tas uz valstim arpus Vacijas (nevis tad, ja tas parce] arpus
Savienibas vai EEZ).

(110) Tapat neparliecina ari apgalvojums, ka Vacijas krasaino metalu raZotaji tik un ta neparcels razofanu uz citam
ES[EEZ dalibvalstim, jo elektroenergijas cenas ir salidzinama limeni. Par konkurences traucgjumiem iekseja
tirg spriez ne tikai péc razotnu parcelSanas no vienas dalibvalsts uz citu. Konkurences traucgjumi rodas jau
tad, kad valsts atbalsts lauj saglabat razo3anas jaudu viena dalibvalsti, jo tas netiesi ietekmé ari raZoSanas jaudas
rentabilitati citas dalibvalstis. Vacija ir galvena vieta ES daZiem no attiecigajiem krasaino metalu raZotajiem,
bet ne vieniga (*'), tapéc atbalsts var traucét konkurences apstaklus starp raZotajiem visa ES un EEZ. Vacija
faktiski jau agrakaja pazinojuma par shému bija uzsvérusi, ka Vacijas raZotaji atrodas neizdeviga situacija ari
salidzinajuma ar konkurentiem citas dalibvalstis.

(111) Turklat Komisija saskata risku, ka konkréta veida shéma izraisitu sacensibu starp dalibvalstim par subsidijam jeb
situaciju, kura konkurence ieksgja tirgti tiktu batiski traucéta atkariba no budzZeta resursu pieejamibas dazadajas
dalibvalstis. Saja gadijuma 3ads risks ir ipasi batisks, nemot véra, ka 2009. gada nebija saskanotas sistémas, kas

paredz nosacijumus, kuri jaievéro visam dalibvalstim.

(112) Attiecigi, pat ja ir atzits kopigu intere$u mérkis, pieméram, mérkis vides joma novérst oglekla emisiju parvirzi, ir
loti batiski, lai jebkada atbalsta traucgjosa ietekme tiktu samazinata lidz minimumam un lai tiktu saglabati
vienlidzigi konkurences apstakli visiem tirgus dalibniekiem iek3gja tirgd.

(113) Viens no ipasajiem mérkiem, kas tika izvirziti, pienemot ETS pamatnostadnes (papildus oglekla emisiju parvirzes
novérsanai un ETS efektivitates saglabasanai), patiesam bija lidz minimumam samazinat traucgjumus ieksgja
tirgii (). Sadi trauc&jumi var rasties ne tikai tautsaimniecibas nozaru ietvaros, bet ari starp nozarém, proti, ja
dalibvalsts nolemj pieskirt atbalstu dazam nozarém, bet citim - ne, neatbalstitajam nozarém var nakties
uzpemties smagaku slogu, nemot véra dalibvalsts emisiju samazina$anas mérkus. Tomér, ki konstatéts
48. apsvéruma, uz Vacijas shému neattiecas ETS pamatnostadnu piemérosanas joma. Minétas pamatnostadnes
attiecas tikai uz treSo ETS tirdzniecibas periodu.

(114) Komisija arT norada, ka atbalsta shéma var nelabvéligi ietekmét tirdzniecibas apstaklus ievérojama apjoma, tomer
tas porzitiva ietekme ir neskaidra. Nemot véra 63. apsvérumu un turpmakos apsveérumus, Vacija jo ipasi nav
parliecinosi konstatéjusi, ka pazinota shéma bija atbilstiga un nepieciesama.

(*) Saskana ar Direktivas 2003/87/EK 10. pantu par otro ETS tirdzniecibas periodu “dalibvalstis pieskir vismaz 90 % no kvotam bez
maksas”.
(*) Sal. ar spriedumu lieta C-301/87 Francija/Komisija (Recueil 1990, 1-307. Ipp., 50. punkts).

) Vacija, Spanija, Francija un Italija bija Cetras vadosas aluminija razotajas ES dalibvalstis 2009. gada. Vislielakas primara aluminija
razotajas 2009. gada bija Francija, Spanija, Niderlande un Vacija (Vacija gan bija galvena raZotaja no 2000. gada lidz 2008. gadam). Vara
razo$ana 2009. gada domingja Vacija un Polija, no tam atpaliekot Spanijai, Luksemburgas provincei Belgija un Skandinavijas valstim.
Vislielakas cinka razotajvalstis ir Spanija, Somija un Niderlande. Sk. ECORYS, Competitiveness of the EU Non-Ferrous Metals Industries,
2011. gada 5. aprilis, http:[[ec.europa.cu/enterprise/sectors/metals-minerals/files/fn97624_nfm_final_report_5_april_en.pdf, 43. Ipp.
un turpmakas lpp.

(*) Sk. ietekmes novértéjuma zinojumu, 48. zemsvitras piezimi, 22. Ipp.
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(115) Tapéc Komisija uzskata, ka pazinotas shémas kopéja bilance nav pozitiva, jo shéma var izraisit nopietnus
konkurences traucgjumus ieksgja krasaino metalu tirgh, savukart shémas pozitiva ietekme nav parliecinosi
konstatéta.

Secinajums par oglekla emisiju parvirzes novérsanu

(116) Komisija uzskata, ka konkréta shéma nav nepiecie$ams un atbilstigs lidzeklis lidzsvarotai oglekla emisiju parvirzes
novérSanai un ka ta jebkada apjoma var nelabveligi ietekmét tirdzniecibas apstaklus tiktal, ka tas ir pretruna
kopigam interesém. Pamatojoties uz minéto, shému nevar atzit par saderigu ar iek$gjo tirgu.

(117) Pat ja Vacija biitu parveidojusi shému, lai kliedétu Komisijas Saubas par samérigumu, grozot vai mainot atbalsta
aprékina metodi, ka ta bija piedavajusi darit, tas nemainitu Komisijas novértéjumu par attiecigd pasakuma
nepiecieSamibas un atbilstibas trikumu un par konkurences traucéjumiem Savienibas ieksiené. Oglekla emisiju
parvirzes risks attieciba uz 2009. gadu nav konstatéts, un shémas ietekme uz konkurenci tik un ta biitu negativa.

6.3.3.2. Darbvietu zaudesanas noverSana

(118) Vacija arl uzsvéra vajadzibu novérst darbvietu zaudéSanu Vacija, kas notiktu gan krasaino metalu razoSanas
nozaré, gan tai pakartotajas nozarés, ja krasaino metalu razotaji samazinatu jaudu vai pat parceltu savas raZotnes
uz tre$am valstim.

(119) Lémuma sakt procediiru Komisija izteica $aubas, vai raZoSanas parcel§anas novér§anu nolika aizsargat nodarbi-
natibu pasu par sevi var uzskatit par kopigu intere$u meérki. Jebkura gadijuma Komisija apSaubijja Vacijas
apgalvojumu, ka krasaino metalu raZoSanas nozare bija paklauta argjam satricindgjumam un ka $is notikums
jauzskata par tirgus nepilnibu, kas, savukart, izraisitu darbvietu zaudéSanu. Komisijai ari bija Saubas, vai darbibas
atbalsts uzpémumu parcelSanas novérSanai ir vismazak traucgjoSais instruments darbvietu saglabasanai, jo
pasakumi, kas paredzéti stavokla uzlaboSanai darba tirgti, parasti ir ilgtspéjigi pasakumi, tadi ka darbinieku
izglito§ana un apmaciba vai atvieglota piekluve kapitalam jaunu ieguldjjumu veiksanai (%*).

(120) leinteresétas personas ir apgalvojusas, ka apdraudéjums nepartrauktai krasaino metalu razoSanai Eiropa, ko radjja
gan finansu un ekonomikas krize 2008. gada, gan netiesas CO, izmaksas, bija reals.

(121) Komisija atgadina, ka ne tas lemumu pienemsanas praksé, ne Savienibas tiesu judikatfira lidz $im nav bijis
gadijumu, kad iesp&jams risks, ka raZoSana varétu tikt parcelta uz valstim arpus Savienibas, ka tads ir ticis atzits
par pamatojumu valsts atbalsta pieskir§anai (*). Nemot véra, ka Vacija nav noradijusi nekadu parliecinosu
pamatojumu, Komisija uzskata, ka tai nav nepiecie$ams atkapties no savas lemumu pienemsanas prakses.

(122) Pat ja $adu mérki atzitu, Komisija uzskata, ka pargjie saderibas nosacjjumi nav izpilditi. Pasakums ir saderigs ar
ieksgjo tirgu tikai tad, ja ir pieradits, ka tas acimredzami stimulé atbalsta sanéméjus mainit to darbibu atbilstosi
vélamajam rezultatam.

(123) Tomeér, ka jau izklastits 87. apsvéruma un turpmakajos apsvérumos, nemot véra iso laikposmu, par kadu atbalstu
bija paredzéts pieskirt (mazak neka sesi ménesi), un ripniecibas iespéjamas strukturalas problémas, Komisija
uzskata, ka nav pieradits, ka atbalsta pasakums ietekmetu atbalsta sanémeéju darbibu.

(124) Turklat jebkuram valsts atbalstam jabit ierobezotam lidz minimalajai summai, kas nepiecie$ama kopigu interesu
mérka sasniegSanai. Tas nozimé, ka konkrétaja gadijuma pazinotajai shémai batu janodrosina, ka atbalsts ir
ierobezots lidz summai, kas nepiecieSama, lai novérstu darbvietu zaud&sanu.

() OVC111,9.4.2011.,22.1pp., 77. apsvérums un turpmakie apsverumi.

(*) Komisijas 2007. gada 20. novemEra Lémums 2008/408/EK par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06), ko Italija sniegusi
uznémumiem ThyssenKrupp, Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche (OV L 144, 4.6.2008., 37. Ipp., 145. punkts). Sk. arT Lémuma
2010/460/EK 244. apsvérumu.
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(125) Pazinota shéma tika atzita par nesamérigu oglekla emisiju parvirzes novérsana, jo taja nebija ietverti bitiski
pasakumi aizsardzibai pret parmérigu kompensaciju (sk. 93. apsvérumu un turpmakos apsvérumus). Sis
secindjums ir piemérojams arl $aja gadjjuma, nemot véra, ka oglekla emisiju parvirzes novér§ana un darbvietu
zaud@&anas novér§ana vienojosais elements ir razosanas jaudas saglabasana. Ja pastav parmériga kompensacija
attieciba uz pirmo merki (jo atbalsts ir nesamerigs raZoSanas jaudas saglabasana), parmériga kompensacija bas ari
attieciba uz otro merki.

(126) Jebkura gadfjuma 99. apsvéruma un turpmakajos apsvérumos izklastitie iemesli, kapec shémas kopgja bilance ir
negativa attieciba uz oglekla emisiju parvirzes novérsanu, pastav ari $aja gadijuma, proti, darbibas atbalsts tadu
kartgjo izmaksu segSanai, kas uzpémumam parasti biitu jasedz, ir loti traucgjods un principa nevar biit pamatots
neatkarigi no ta, kads ir konkrétais kopigo intere$u meérkis, ko ar atbalstu ieceréts sasniegt (tas ir, darbvietu
zaudéSanas novérsana oglekla emisiju parvirzes novérsanas vieta). So analizi apstiprina ar fakts, ka atbalsts biitu
bijis pieskirts ad hoc un arpus jebkadas saskapotas sistémas pieméroSanas jomas. Shémas apstiprinasanas
gadijuma ta biitu vargjusi izraisit darbvietu zaudéSanu citas dalibvalstis, tadéjadi izraisot sacensibu par subsidijam
Savieniba.

7. SECINAJUMS
(127) Komisija, pamatojoties uz Siem apsvérumiem, secina, ka pazinoto shému nevar atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(128) Ta ka atbalsts nav izmaksats, nav vajadzibas pieprasit ta atgisanu,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, ko Vacija plano istenot atbilstosi pazinotajiem 2009. gada 6. augusta Administrativajiem noteikumiem
par atbalstu krasaino metalu raZo$anai, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

Attiecigi atbalstu nedrikst istenot.

2. pants

Vacija informé Komisiju par pasakumiem, kas veikti §a léemuma izpildei, divu ménesu laika no ta pazinosanas.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Brisele, 2013. gada 17. jalija
Komisijas varda —
prieksedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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