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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2016/152
(2014. gada 1. oktobris)

par valsts atbalstu SA.27339 (12/C) (ex 11/NN), ko Vacija istenojusi par labu Cveibrikenes lidostai
un aviokompanijam, kuras izmanto minéto lidostu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5063)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (}),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilsto$i minétajiem noteikumiem (%, un nemot véra
to piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Eiropas Parlamenta deputate Hiltrud Breyer 2008. gada decembri uzdeva Parlamenta jautdjumu par publisko
finanséjumu Cveibrikenes lidostai (}). Vina apgalvoja, ka laikposma no 2005. gada lidz 2006. gadam Reinzemes-
Pfalcas federdla zeme (turpmak “federala zeme”) ir pieskirusi Flugplatz GmbH Aeroville Zweibriicken (turpmak
“FGAZ”) finanséjumu EUR 2,4 miljonu apméra, ko FGAZ savukart izmantoja, lai finansétu sev pilniba piederoso
meitasuznémumu Flughafen Zweibriicken GmbH (turpmak “FZG”). Vina ari apgalvoja, ka minétaja laikposma
bavdarbus lidosta, kuri izmaksaja EUR 6,96 miljonus, pilniba apmaksaja federala zeme.

(2)  Komisars Antonio Tajani 2009. gada 6. janvarl atbildgja uz minéto Parlamenta jautajumu. To registréja ari ka
stidzibu Nr. CP 5/2009. Komisija 2009. gada 22. janvari, 2010. gada 24. septembri un 2011. gada 15. marta
pieprasija no Vacijas papildu informaciju, ko Vacija sniedza 2009. gada 23. marta, 2011. gada 27. janvara un
2011. gada 19. maija véstulgs.

(3)  Komisija 2008. gada 8. aprili arl pieprasija papildu informaciju no aviokompanijas Ryanair, kas tika sniegta
2011. gada 15. julija. Vacijai 2011. gada 18. augustd nositija Ryanair sniegtas informacijas tulkojumu vacu
valoda un 2011. gada 26. septembri Vacija pazinoja, ka neplano attiecigaja bridi komentét Ryanair sniegto
informaciju.

(4)  Komisija 2012. gada 22. februara vestule informéja Vaciju, ka attieciba uz Cveibrikenes lidostas ekspluatanta
publisko finansgjumu un stimuliem par labu aviokompanijam, kas izmanto lidostu, ir nolémusi sakt Liguma
108. panta 2. punkta noteikto procediru (turpmak “lémums par procediras saksanu”).

(5)  Komisija 2012. gada 24. februara véstule pieprasija papildu informaciju péc lémuma par procediiras saksanu.
Vacija 2012. gada 4. maija iesniedza savas piezimes attieciba uz lémumu par procediras sak§anu un 2012. gada
16. aprili atbildgja uz Komisijas pieprasijumu sniegt papildu informaciju.

(6)  Komisijas lemums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest (*). Komisija aicinaja ieinte-
resétas personas iesniegt piezimes par iesp&jamo atbalstu.

(") Kops 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants ir kjuvusi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak “LESD”) 107.
un 108. pantu. Abu pantu noteikumu kopumi biitiba ir vienadi. Saja lémuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu vajadzibas gadijuma
jasaprot ka atsauces uz EK liguma 87. un 88. pantu. Ar LESD tika ieviestas arT vairakas izmainas terminologija, pieméram, terminu
“Kopiena” aizstajot ar terminu “Savieniba” un terminu “kopéjais tirgus” aizstajot ar terminu “iek3gjais tirgus”. Saja [émuma ir izmantota
LESD terminologija.

() OVC216,21.7.2012., 56. Ipp.

() Hiltrud Breyer (Verts/ALE) 2008. gada 2. decembra rakstiskais jautajums E-6470/08 Komisijai par Cveibrikenes lidostas subsidésanu, ko
veica Reinzemes-Pfalcas federala zeme.

() OVC216,21.7.2012,, 56. Ipp.
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(7) Komisija sanéma piezimes no Cetram ieinteresétajam personam, proti, Ryanair, Airport Marketing Services (turpmak
“AMS”), Germanwings un TUIFly. Ta parsiitja minétas piezimes Vacijai, kurai tika dota iesp&ja atbildét viena
meénesa laika; Vacijas piezimes tika sanemtas 2012. gada 26. oktobra véstulg.

(8)  Papildu piezimes no Ryanair Komisija sanéma 2013. gada 20. decembri, 2014. gada 17. janvari un 2014. gada
31. janvari. Sapemta informacija tika nosatita Vacijai, kas nevélgjas iesniegt savas piezimes par to.

(9)  Komisija 2013. gada 6. novembra, 2014. gada 14. marta un 2014. gada 2. aprila véstulés pieprasija papildu
informaciju. Vacija 2013. gada 16. decembri un 2014. gada 15. janvari, 5. aprili, 15. apsili, 24. aprili, 11. janija
un 27. junija atbildéja uz Komisijas pieprasijumiem sniegt papildu informaciju.

(10) Komisija 2014. gada 25. februara véstuleé informéja Vaciju par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu (°)
pienemsanu 2014. gada 20. februarl un par to, ka minétas pamatnostadnes kliis piemérojamas konkrétaja lieta
no briza, kad tas publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, un deva Vacijai iespéju iesniegt savas piezimes
par pamatnostadném un to pieméroSanu 20 darbdienu laika no to publicésanas Oficialaja Vestnesi.

(11) Komisija 2014. gada 24. februara vestulés informéja arl tresas personas par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu
pienemsanu 2014. gada 20. februarl un par to, ka minétas pamatnostadnes klis piemérojamas konkrétaja lieta
no brizZa, kad tas publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, un deva tre$am personam iespéju iesniegt savas
piezimes par pamatnostadném un to piemérosanu 20 darbdienu laika no to publicéSanas Oficialaja Vestnesi.

(12) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes tika publicétas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2014. gada 4. aprili. Tas
aizstaja 1994. gada Aviacijas vadlinijas (°), ka ari 2005. gada Aviacijas vadlinijas ().

(13)  Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi 2014. gada 15. aprili tika publicéts uzaicinagjums dalibvalstim un ieintere-
sétajam personam viena ménesa laika no 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas datuma iesniegt
piezimes par to pieméroSanu konkrétaja lieta (%).

(14) Piezimes par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu pieméro$anu no Vacijas tika sanemtas 2014. gada 8. maija.
Vacija piekrita 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu pieméro$anai konkrétaja lieta. Tresas personas neiesniedza
piezimes.

(15) Vacija 2014. gada 17. julija véstulé piekrita iznémuma karta atteikties no savam tiesibam, kas izriet no Liguma
342. panta saistiba ar Regulas Nr. 1/1958 (°) 3. pantu, un $a lémuma pienemsanai un pazino$anai anglu valoda
atbilstosi Liguma 297. pantam.

2. PRIEKSVESTURE SAISTIBA AR IZMEKLESANU UN PASAKUMU KONTEKSTS
2.1. CVEIBRIKENES LIDOSTAS VESTURE UN ATTISTIBA

(16)  Cveibrikenes lidosta bija militarais lidlauks lidz 1991. gadam, kad to pameta ASV armija. No 1992. gada lidz
1999. gadam attieciba uz lidlauku tika istenots Savienibas lidzfinanséts parveidosanas projekts (°). Savienibas
finanséjums tika izmantots, lai parveidotu lidlauku ta, ka tas klast pieejams civilajai aviacijai, un nepiecieS$amo
pasakumu vida bija $kérslu likvidésana, torna modernizacija un uzstadiSana, ka ari skrejcela drenazas ierikosana.
Projekta privatie iegulditaji bija arT paredzgjusi vélak ierikot uznéméjdarbibas parku, multivides parku un ietaises
briva laika pavadiSanai.

() Komisijas pazinojums “Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam” (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

(®) EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta pieméro$ana valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.).

() Kopienas vadlinijas par lidostu finansé$anu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam
lidostam (OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp.).

() OVC113,15.4.2014., 30.Ipp.

(’) 1958. gada 15. aprila Regula Nr. 1, ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (OV 17, 6.10.1958., 385/58. Ipp.).

(") Komisijas 1993. gada 22. decembra Lemums — K (93) 3964/6 — Konver I — un Komisijas 1995. gada 21. decembra Lemums — K (95)
3208 — Konver II. Attieciba uz Reinzemi-Pfalcu parveidoSanas projektos bija ietverts projekts “Cveibrikenes militarais lidlauks”.
Savienibas finansgjums sasniedza EUR 9 miljonus.
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(17) No 2000. gada lidz 2006. gadam lidlauks netika plasi izmantots komercavidcijai. To izmantoja militaras
lidmasinas, privatas lidmasinas, atpitas lidojumiem un tikai ik pa laikam komercidliem lidojumiem. Lielaka dala
pasazieru, kuri izlidoja no Cveibrikenes lidostas un ielidoja lidosta, tika parvadati ar militariem lidojumiem,
savukart pargjie izmantoja uzpémumam piederoSas lidmasinas vai gaisa taksometru lidojumus. MEginajumi
piesaistit komercialus ekspluatantus bija nesekmigi. Iemesls dalgji bija NATO gaisa spéku kaujas macibu zona
(Polygone), kas ievérojami ierobezoja civilo ekspluatantu sp&ju noklit lidz Cveibrikenei vai izlidot no tas macibu
zonas izmantoSanas laika.

(18)  Tikai péc tam, kad tika izveidota kontrolzona (Cveibrikenes KTZ), kas reguléja to, ka civilie un militarie gaisa kugi
izmanto gaisa telpu, vargja piesaistit komercialu ekspluatantu. Komerciala satiksme ar regulariem lidojumiem un
ligumreisu lidojumiem sakas ar Germanwings atklasanas lidojumu uz Berlini 2006. gada 15. septembri. Ligumreisu
nodroginatajs TUIFly saka darbibu 2007. gada 30. marta. Ryanair nodrosindja lidojumus sava vienigaja marsruta
no Cveibrikenes (uz Stanstedas lidostu Londond) laikposma no 2008. gada 28. oktobra lidz 2009. gada
22. septembrim, vélak partraucot savus pakalpojumus Cveibrikenes lidosta.

(19) Cveibrikenes lidostas jauda paslaik ir aptuveni 700 000 pasazieru gada, bet, nemot véra skrejcela un
apkalposanas zonu jaudu, ta varétu sasniegt 1 miljonu pasaZieru.

(20) 1. tabula ir noradita pasazieru skaita un gaisa kugu parvieto$anas darbibu skaita dinamika Cveibrikenes lidosta
2006.-2012. gada.
1. tabula

PasaZieru skaits 2006.-2012. gada (")

Gads Pasazieri Gaisa kugu parvietosanas darbibas
2006 78 000 23 160
2007 288 000 26 474
2008 327 000 27 000
2009 338 000 21 000
2010 265 000 16 000
2011 224 000 14 500
2012 242 880 13 230

2.2. CVEIBRIKENES LIDOSTAS GEOGRAFISKAIS IZVIETOJUMS

(21)  Cveibrikenes lidosta atrodas 4 km uz dienvidaustrumiem no Cveibrikenes pilsétas Reinzemes-Pfalcas federalaja
zemé Vacija. Tuvakas (') lidostas ir $adas:

a) Zarbrikenes lidosta (aptuveni 39 km vai aptuveni 29 miniites, braucot ar automobili),

b) Frankfurtes-Hanas lidosta (aptuveni 128 km vai aptuveni 84 miniites, braucot ar automobili),

¢) Frankfurtes (pie Mainas) lidosta (aptuveni 163 km vai aptuveni 91 miniite, braucot ar automobili),
d) Luksemburgas lidosta (aptuveni 145 km vai aptuveni 86 mindites, braucot ar automobili),

(") http://www.flughafen-zweibruecken.de/dewir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de
(") Visi attalumi sauszemes celu kilometros, izmantojot atrako marsrutu. Avots: maps.google.com, skatits 2014. gada 25. junija.


http://www.flughafen-zweibruecken.de/de/wir-ueber-uns-de/daten-und-fakten-de
http://maps.google.com
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e) Karlsriies/Badenbadenes lidosta (aptuveni 105 km vai aptuveni 88 mindites, braucot ar automobili),
f) Mecas-Nanst lidosta (aptuveni 129 km vai aptuveni 78 miniites, braucot ar automobili),

g) Strasbiiras lidosta (aptuveni 113 km vai aptuveni 87 miniites, braucot ar automobili).

(22)  Saskana ar Desel Consulting un Airport Research GmbH 2009. gada pétjjumu (%) vidgji aptuveni 15 % pasaZieru
gada ierodas no citam dalibvalstim (Luksemburgas un Francijas). Pargjie pasazieri ierodas no Vacijas, lielakoties no
Zarpfalcas dienvidrietumu regiona, Zarbrikenes pilsétas, Zarlui pilsétas un Zarpfalcas-Kreisas regiona.

2.3. CVEIBRIKENES LIDOSTAS JURIDISKA UN EKONOMISKA STRUKTURA

(23)  Cveibrikenes lidostas ipasnieks un ekspluatants ir FZG. FZG ir FGAZ pilniba piedero$s meitasuzpémums, ar ko
FGAZ ir noslédzis pelnas un zaudéumu nodosanas ligumu (turpmak “PZ ligums”). PZ ligums nodrosina, ka visus
FZG zaudgjumus segs FGAZ un visa pelna tiks nodota FGAZ.

(24)  Savukart attieciba uz FGAZ pastav dalitas IpaSumtiesibas. Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei pieder 50 % akciju,
bet atlikusie 50 % pieder Zweckverband Entwicklungsgebiet Flugplatz Zweibriicken (turpmak “ZEF’) — publisku
teritoridlu struktiru apvienibai Reinzemé-Pfalca. FGAZ publiskie ipasnieki sedz ta finanSu vajadzibas, veicot
ikgad&ju kapitala iepludinasanu. Ka noradijusi Vacija, FGAZ pats neveic ar aviaciju saistitas darbibas. Attieciba uz
aviaciju FGAZ tikai nodod publisko finanséjumu FZG. Tomér FGAZ veic dazas darbibas, kas saistitas ar zemes
gabalu tirdzniecibu lidostas apkartné.

3. PASAKUMU APRAKSTS UN PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

(25) Komisija ir izmeklgjusi vairakus pasakumus, kas saistiti ar Cveibrikenes lidostu. Komisija novértéja, vai minétie
pasakumi ir valsts atbalsts un vai valsts atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(26)  Ka iespgjams valsts atbalsts FGAZ un FZG tika izmekleti sadi pasakumi:

a) Reinzemes-Pfalcas federalas zemes un ZEF tie$s publiskais finans¢jums $adu Cveibrikenes lidostas izmaksu
segSanai:

— ieguldjjumi infrastruktfira (2000.-2009. gads),

— pamatdarbibas izmaksas (2000.-2009. gads);
b) bankas aizdevums un daliba Reinzemes-Pfalcas federalas zemes iek3$¢ja naudas fonda.
(27)  Ka iesp&jams valsts atbalsts aviokompanijam, kas veica lidojumus no Cveibrikenes, tika izmekléti $adi pasakumi:

a) lidostas maksu atlaides dazadam aviokompanijam (Germanwings, TUIFly un Ryanair);

b) tirgvedibas ligumi ar Ryanair.

3.1. REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS ZEMES UN ZEF PUBLISKAIS FINANSEJUMS CVEIBRIKENES LIDOSTAI
3.1.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(28)  Publiskais finansgjums Cveibrikenes lidostai tika pieskirts divos dazados veidos. Pirmkart, Reinzemes-Pfalcas
federala zeme un ZEF atbalstija ipasus ieguldijumus FZG infrastruktiira, pieskirot tieSas dotacijas. Otrkart, FGAZ
ipasnieki katru gadu iepludinaja kapitalu FGAZ. Sada kapitala iepludinasana FGAZ zaudgjumu segianai tika
veikta, lai FGAZ varétu izpildit savas saistibas atbilsto$i PZ ligumam, saskana ar kuru FGAZ ir jasedz FZG
zaudgjumi.

("*) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, “Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 20257,
Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, 2009. gada septembris, 56. Ipp.
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(29)

2005. gadam un no 2006. gada lidz 2009. gadam, ir uzskaititas 2. tabula un 3. tabula.

2. tabula

Ieguldijumi infrastruktiira, 2000.-2005. gads

Tiesas dotacijas Ipasu infrastruktiras ieguldijjumu atbalstam, kas pieskirtas laikposma no 2000. gada lidz

Gesam- Ausgezahlte Lanl()iée“s/r(;rilttel
5 uw}?qdungs— Mafinahmen kostep . der Landesmittel Mitte | des Mittel insge- fur
escheid vom Investitions- Tragers samt BaumaRnah-
maf¥nahmen men
2000
5.6.2000 | Wendehimmer, Boden- [...](% [...] [...] [...] [...]
gerdte, usw.
30.11.2000 | Flugzeughalle 25 = 25 [...] [...] [...] [...] [...]
30.11.2000 | Flugzeughalle 56 x 18 [...] [...] [...] [...] [...]
24.11.2000 | Renovierung Halle 360 [...] [...] [...] [...] [...]
1.12.2000 | Renovierung Halle 370 [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2000 [...] [...] [...] [...] [...]
2001
23.7.2001 | TODA 1. Phase [.] [.] [..] [..] [.]
22.11.2001 | Umorg. Sicherheits- [...] [...] [...] [...] [...]
bereich
Gesamt 2001 [...] [...] [...] [...] [...]
2002
16.7.2002 | auferord. Rep. Start- u. [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
Gesamt 2002 [...] [...] [...] [...] [...]
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Gesamt- Davon
Zuwendungs- kosten der . Mittel des Agsge;ahlte Landefmﬁtel
. Mafinahmen - Landesmittel . Mittel insge- fur
bescheid vom Investitions- Trigers samt BaumaRnah-
mafinahmen men
2003
14.42003 | Uberarb. Markierungen [...] [...] [...] [...] [...]
Flugbetr. flache
15.9.2003 | 2. Phase TODA [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2003 [...] [...] [...] [...] [...]
2004
26.1.2004 | Gebdude 320 [...] [...] [...] [...] [...]
1.11.2004 | Luftsicherheitsmafin. [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2004 [...] [...] [...] [..-] [.-.]
2005
4.8.2005 Feuerloschfahrzeug [...] [...] [...] [...] [...]
13.12.2005 | Feuerloschfahrzeug [...] [...] [...] [...] [...]
Gesamt 2005 [...] [...] [...] [.-.] [.-.]
(*) Piemeérojams pienakums ievérot dienesta noslépumu.
3. tabula
Ieguldijumi infrastruktiira, 2006.-2009. gads
Gesamt- Davon
kosten ausge- ausge- Lande-
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Lande- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte smittel fiir
bescheid vom abnahme titions- smittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des BaumaR-
mafinah- Landes ZEF nahme
me
2006
22/11/2006 | Trinkwasse- [...] [...] [...] ]
ranlage
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Gesamt- D
kosten ausge- ausge- L av(;)n
Zuwendungs MaRnah der Inves- | Lande- | Mittel des | Mittel des zahlte zahlte axt1 lef_“
bescheid vom abnahme titions- smittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des S}r;n e éx g
mafinah- Landes ZEF au}rln ab-
me nanme
21/11/2006 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Verkehrssic-
herheit
13/12/2006 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
des Terminals
Gesamt 2006 [...] [.-:] [..:] [...] [...]
2007
23/11/2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
30/01/2007 | Ausriistung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Abfertigung
von Luftfahrz.
30/09/2007 | Sicherheit- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
smafinahmen
27/09/2007 | Verbesserung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
der Verkehrs-
sicherheit
31/10/2007 | LFZ-Entei- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
sungsfahrzeug
09/12/2007 | Luftsicher- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
heitsgerite
Gesamt 2007 [...] [...] [...] [...] [.--]
2008
23/11/2007 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
28/03/2008 | Erweiterung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal,
Mehrkosten
17/06/2008 | Sicherheit Vor- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
feld 1
09/08/2008 | Schlepper, [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Funk
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Gesamt- Davon
Zuwend dkols wes- | Lande | Mitel des | Mitel d sahite sahite | Lande
bescheid Vogm Mafénahme titions- smittel ZEF Tragers | Mittel des | Mittel des Sg; iltltmelagi_r
mafinah- Landes ZEF nahme
21/10/2008 | Vorfeldbe- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
leuchtung
27/10/2008 | Heizgerit [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
09/11/2008 | Sanierung [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Landebahn
31/10/2008 | Umbau [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Terminal
24/11/2008 | Wetter- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
beobachtungs-
system
24/11/2008 | Gerite, Fahr- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
zeuge
Gesamt 2008 [.--] [.-:] [...] [...] [.--]
2009
12/08/2009 | Landebahnsa- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
nierung
02/09/2009 | Erstellung DES [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
16/10/2009 | Guard Lights [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
19/10/2009 | Flugzeug- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
schlepper, For-
derband
Gesamt 2009 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(30) Kopéja ieguldijumu summa laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam bija EUR 27 987 281, savukart federalas
zemes pieskirto dotaciju kopéja summa bija EUR 21 588 534. Vislielakie atseviskie ieguldijumi bija ieguldjjumi
skrejcela pagarinasana 2001./2003. gada (EUR [...]), terminala modernizacija 2006. gada (EUR [...]) un skrejcela
modernizacija 2008./2009. gada (EUR [...]).

(31) Dati par Reinzemes-Pfalcas federalas zemes un ZEF veikto kapitala iepludina§anu FGAZ un FZG zaud&umu
segSanu, ko veica FGAZ, ir sniegti 4. tabula.

(32)  Turklat janorada, ka laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam gan federalajai zemei, gan ZEF katram piederéja
50 % FGAZ akciju un tie abi iepludinja vienadus kapitala apjomus, tomér faktiski federala zeme subsidéa ZEF
kapitala dalu. Lidz 2005. gada beigam federala zeme papildus savai dalai, kas bija 50 % no vajadzigajam kapitala
iepladém, sedza arT 90 % ZEF kapitala dalas. Vélak federala zeme samazindja pédgjo minéto ipatsvaru, vispirms
lidz 80 % 2006. gada un tad lidz 60 %, sikot no 2007. gada. Tad€jadi federala zeme sedza no 95 % (lidz
2005. gadam) lidz 80 % (sakot no 2007. gada) no FGAZ ikgadgjiem zaud&umiem.
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4. tabula

Kapitila iepludinasana un uzpémeéjdarbibas rezultati

Reinzemes-Pfalcas
Gads %SE?SL?Q;? | FGAZ gada rezultats | FZG gada rezulta EBITDA FZG
iepludinasana FGAZ
2000 [.] L] [.] [.]
2001 L] (] [.] [.]
2002 [.] L] [.] (]
2003 [] (] ] ]
2004 [.] L] [.] (]
2005 ] ] ] (]
2006 ] ] [.] ]
2007 [] ] ] (]
2008 L] L] ] [.]
2009 ] ] ] [.]

3.1.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(33) Lémuma par procediiras sakSanu ir noskirts publiskais finans€jums ieguldijumiem Cveibrikenes lidostas infras-
trukttird un publiskais finansgjums lidostas pamatdarbibas izmaksu seganai.

3.1.2.1. leguldijumi infrastruktiira
Atbalsta esiba

(34) Lémuma par procediiras saksanu vispirms tika noradits, ka attieciba uz ieguldijumiem lidostas infrastruktira FZG
ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Lémuma bija atgadinats, ka sprieduma Leipcigas-Halles
lidostas lieta (') Visparja tiesa apstiprinajusi, ka subjekts, kas uzbavé un ekspluaté lidostas infrastruktiiru,
iekasgjot maksu no lietotajiem, veic saimniecisku darbibu. Vienigais iznémums ir konkrétas darbibas, ko varétu
kvalificét ka valsts varas istenoSanu; $adas darbibas tiktu kvalificétas ka tadas, kas nav saimnieciskas, un tapéc uz
tam neattiecas valsts atbalsta noteikumi. Lémuma par procediras sakSanu ari tika prasits, lai Vacija iesniedz
papildu informaciju par to, kuras darbibas varétu kvalificét ka tadas, kas nav saimnieciskas.

(35) Lémuma par procediiras sak$anu ari bija noradits, ka FGAZ pats neveica ar lidostu saistitas darbibas, bet tikai
nodeva sanemto publisko finanséjumu tilak FZG. Tomér bija ari pieminéts, ka FGAZ veica noteiktas saimnie-
ciskas darbibas attieciba uz zemes gabaliem, kas atrodas lidostas apkartné. Minéto darbibu dé| lémuma par
procediiras sakSanu tika uzskatits, ka ar FGAZ ir uznémums Liguma 107. panta 1. punkta nozime.

(36) Nemot véra, ka tiesas dotacijas ieguldijumu projektiem tika finansétas no federalas zemes budzeta un ka kapitals
par labu FGAZ (un — galu gala — FZG) tika iepludinats no federalas zemes un ZEF budZeta, lémuma par
procediiras saksanu tika secinats, ka attiecigie pasakumi tika finanséti no valsts lidzekliem.

(") Spriedums apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig Halle GmbH/Komisija (turpmak
“spriedums Leipcigas-Halles lidostas lieta”) (Krajums 2011, II-1311. Ipp., jo Ipasi 93. un 94. punkts); apstiprinats ar spriedumu lieta C-
28811 P Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija (Krajums 2012), ECLLEU:C:2012:821.
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(37)  Attieciba uz jautajumu, vai FGAZ un FZG guva priek$rocibu, lémuma par procediras sakSanu bija noradits, ka
publiskais finanséjums nerada prieksrocibu, ja publiska struktiira, kas pieskir finans§umu, rikojas ka tirgus
ekonomikas dalibnieks (turpmak “TED”). Lémuma par procediiras sakSanu tika noradits, ka Vacija nav iesniegusi
pieradijumus, kas apliecina, ka, pieskirot publisko finansgjumu, ta rikojusies ka TED. Faktiski ir acim redzams, ka
atskiriba no privata iegulditaja publiskas iestades, pieskirot finanséjumu, vadijas no regionalas un socialas
politikas apsvérumiem. Ta ka $a iemesla dé| nevaréja secinat, ka publiskas iestades ir rikojusas ka TED, lémuma
par procediras saksanu tika provizoriski secinats, ka publiskais finansgjums ir radijis prieksrocibu FGAZ|FZG.

(38) Lémuma par procediras saksanu ari bija noradits, ka publiskais finanséjums tika pieskirts tikai FGAZ[FZG, tatad
tas bija selektivs.

(39) Visbeidzot, lemuma par procediras sakSanu bija paskaidrots, ka, ta ka konkurence starp regionalajam lidostam
palielinas, Cveibrikenes lidostai pieskirta prieksrociba var izkroplot konkurenci. Ipasi tika pieminéta Zarbrikenes
lidosta, kas atrodas tikai 39 km attaluma no Cveibrikenes lidostas, braucot ar automobili Lémuma par
procediiras sakSanu arl bija minéts, ka, nemot vera prognozes par pasazieru plismas attistibu Cveibrikenes
lidosta, prieksrociba varétu ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(40)  Visbeidzot, lemuma par procediiras sakSanu tika konstatéts, ka, ta ka pastav visi attiecigie fakti, publiskais
finansgjums ieguldijumiem Cveibrikenes lidostas infrastruktiira ir valsts atbalsts.

Saderiba

(41) Lémuma par procediiras saksanu tika noradits, ka 2005. gada Aviacijas vadlinijas nodrosina satvaru, attieciba pret
kuru janovérté ieguldijjumiem infrastrukttira pieskirta publiska finanséjuma saderiba. Vadlinijas ir noteikti vairaki
kritériji, kas Komisijai janem véra, novertéjot saderibu atbilstosi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.
Atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punktam $ads publiskais finans€jums ir saderigs $ados gadijumos:

a) infrastruktiiras buvéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo jeb kopigo interesu meérkim
(regionala attistiba, pieejamiba u. c.);

b) infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim;

) prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierinoSas, jo ipasi nemot véra eso$as infras-
truktfiras izmantosanu;

d) infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem; un

e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém.

(42)  Turklat, lai valsts atbalsts lidostam biitu saderigs ar ieksgjo tirgu, tam tapat ka jebkuram citam valsts atbalsta
pasakumam jabat ar stimuléjosu ietekmi, ka ar vajadzigam un proporcionalam attieciba pret noteikto likumigo
mérki.

(43) Attieciba uz jautdgjumu, vai infrastruktfiras bivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam kopigu interesu
mérkim, lémuma par procediiras sakSanu tika noradits, ka Cveibrikenes lidostas mérkis ir uzlabot tas Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes dalas pieejamibu, kura lidosta atrodas. Lémuma ari bija atsauce uz Vacijas apgalvojumu,
ka lidosta veicina regiona ekonomikas attistibu. Tomér lémuma par procediras sakSanu bija ari atgadinats, ka
lidosta komercaviacijas pakalpojumus saka sniegt tikai 2006. gada un ka tas apkaimé atrodas citas lidostas (jo
ipasi Zarbrikenes lidosta), kas nodroSina piekluvi regionam. Pamatojoties uz pédéo minéto konstatéjumu,
lémuma par procediras saksanu tika paustas Saubas, vai publiskajam finanséjumam, kas paredzéts Cveibrikenes
infrastruktiirai, ir kopigu intereSu mérkis, vai ar tas parklajas ar regiona jau pieejamo infrastruktiiru.

(44)  Attieciba uz vajadzibu péc infrastruktiiras un tas proporcionalitati Vacija bija apgalvojusi, ka veikti ir tikai
ieguldijumi, kas bija nepiecieSami, lai nodroinatu lidostas atbilstibu visiem attiecigajiem drosibas standartiem.
Tomér lémuma par procediras saksanu bija noradits, ka, nemot véra mazo attalumu no Cveibrikenes lidostas lidz
Zarbrikenes lidostai, ir jauzskata, ka Cveibrikenes lidosta konkuré ar Zarbrikenes lidostu. Ari citas lidostas varétu
tiesi konkurét ar Cveibrikenes lidostu, jo ipasi kravu parvadajumu un atpiitas lidojumu joma. Sajos apstaklos
lémuma par procediiras sak$anu bija paustas Saubas, vai infrastruktiira Cveibrikené bija nepieciesama un propor-
cionala attieciba pret noteikto mérki.
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(45)  Attieciba uz prognozém par infrastruktiiru lémuma par procediras saksanu tika atgadinats Vacijas arguments, ka
ir paredzama pasaZieru skaita palielindSanas lidz aptuveni 335 000 pasazieru 2015. gada un, iespgjams, lidz
vairak neka 1 miljonam lidz 2025. gadam. Vacija bija ari noradjjusi, ka ir paredzams, ka Cveibrikenes darbiba
klas rentabla lidz 2015. gadam. Tomér lémuma par procediras saksanu bija noradits, ka kop§ komercaviacijas
darbibu saksanas 2006. gada Cveibrikenes lidostai ir radusies arvien lielaki zaud&umi, un tas vie§ Saubas par
lidostas sp&ju nakotné giit pelnu. So Saubu pamatotibu apliecina ari Zarbrikenes lidostas tuvums — ta varétu
konkurét ar Cveibrikeni par vieniem un tiem paSiem pasazieriem. Nemot véra iepriek§ minéto, lémuma par
procediiras sakSanu bija paustas Saubas par lidostas infrastruktiiras vidéja termina izmantoSanas prognozém.

(46)  Visbeidzot, lemuma par procediiras sak$anu ari bija izteiktas Saubas, vai infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskri-
minacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem. Taja ari tika uzdots jautajums, vai tirdzniecibas attistiba tiktu
ietekmeéta tiktal, ka tas biitu pretruna Savienibas interesém, jo Ipasi nemot véra mazo attalumu lidz Zarbrikenes
lidostai.

3.1.2.2. Darbibas atbalsts
Atbalsta esiba

(47) Lémuma par procediras sakSanu vispirms tika atgadinats ieprieksgjais secinajums, proti, ka gan FGAZ, gan FZG
ir uznémumi Liguma 107. panta 1. punkta nozime. Tika ari atgadinats, ka kapitala iepludinadanu veikusas tiesi
publiskas iestades, tapéc ta jauzskata par valsts lidzeklu nodo$anu un ir piedévéjama valstij. Nemot véra ari, ka
darbibas atbalsts atbrivo ta sanéméju no dazu ar ta darbibu saistitu izdevumu segSanas, kapitala iepludinasana ir
radijusi ekonomisku prieksrocibu FGAZ un FZG, ko tie nebitu guvusi parastos tirgus apstaklos. Visbeidzot,
lémuma par procediras sakSanu tika atgadinats, ka darbibas atbalsts var izkroplot konkurenci un ietekmet
tirdzniecibu starp dalibvalstim tada pasa veida ka publiskais finanséjums, ko pieskir ieguldijumiem infrastrukttira.
Tika secinats, ka darbibas atbalsts, kas izpauzas ka kapitala iepludinasana par labu FGAZ un FZG, ir valsts
atbalsts.

Saderiba — VTNP lemums

(48) Vacija apgalvoja, ka Cveibrikenes lidostai tika uzticéts sniegt vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
(turpmak “VTNP”) un ka darbibas atbalsts nav japazino, un ka tas ir saderigs ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz
2005. gada VINP lémumu (). Vispirms pieminot, ka Cveibrikenes lidosta apkalpo mazak neka 1 000 000
pasazieru gada un tapéc atbilst 2005. gada VINP lémuma 2. panta 1. punkta d) apakSpunkta nosacijumam,
lémuma par procediiras sak$anu ari tika paustas Saubas, vai lidostas ekspluatacija ir VTNP.

(49) Proti, lemuma par procediiras sakSanu tika noraidits Vacijas arguments, ka ieguldjjums regionalaja un regiona
ekonomikas attistiba ir pietickams fakts, lai lidostas ekspluataciju kopuma klasificétu ka VINP. Lémuma par
procediiras sakSanu tika uzsvérts, ka regionu jau pietickami apkalpoja citas lidostas un tadgjadi nav saprotams,
kapec butu nepiecieSams uzticét Cveibrikenes lidostai VINP lidostas pakalpojumu snieganu.

(50) Lémuma par procediiras sakSanu tika ari paskaidrots, ka, pamatojoties uz pieejamo informaciju, nav skaidrs, vai
ir izpilditi 2005. gada VINP lémuma 4. panta nosacijumi. Vispargjais pienakums ekspluatét lidostu, kas noteikts
Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung  (Gaisa satiksmes licencéSanas noteikumi, “LuftVZO”) 45. panta, neatbilst
2005. gada VTNP lémuma 4. panta uzskaititajiem nosacjjumiem, un $ada pienakuma jebkura gadijuma nebiitu, ja
tiktu nolemts slégt lidostu. Tika arT noradits, ka datu trikuma dé] Komisija nav vargjusi novértét atbilstibu
2005. gada VINP lémuma 5. pantam.

(51) Visbeidzot, lémuma par procediras saksanu tika noradits, ka saskana ar 2012. gada VINP lemumu (*) nav
japazino tikai valsts atbalsts lidostam, kas apkalpo mazak neka 200 000 pasaZieru, tapéc jebkur§ atbalsts
Cveibrikenes lidostai baitu japazino Komisijai par laikposmu, sakot no 2014. gada 31. janvara, pat ja to varétu
uzskatit par atbilstosu 2005. gada VINP lemumam.

("*) Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémums 2005/842/EK par EK Liguma 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam attieciba
uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar vispargju tautsaim-
niecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. 1pp.).

(**) Komisijas 2011. gada 20. decembra Lémums 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 106. panta 2. punkta
piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts
sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OVL 7, 11.1.2012,, 3. Ipp.).
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Saderiba - 2005. gada Aviacijas vadlinijas

(52) Lémuma par procediras saksanu tika atgadinats, ka darbibas atbalsts parasti nav saderigs ar iek$gjo tirgu un ka to
var atzit par saderigu tikai iznémuma gadijuma, ievérojot stingrus nosacijumus. Saskana ar 2005. gada Aviacijas
vadliniju 27. punktu darbibas atbalstu var atzit par saderigu tikai attieciba uz lidostam, kas atrodas mazak
labveligajos Savienibas regionos, tas ir, regionos, uz kuriem attiecas Liguma 107. panta 3. punkta a) apak$punkts,
ka arf attalakajos regionos un mazapdzivotos regionos. Cveibrikenes lidosta neatrodas neviena no minétajam
teritorijam, tapéc atbalstu nevar uzskatit par saderigu atbilstosi vadliniju 27. punktam.

(53) Attieciba uz iesp€ju atzit darbibas atbalstu par saderigu atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. iedalai
lémuma par procediiras saksanu tika noradits, ka minétaja iedala noraditie atbilstibas kritériji ir lidzigi 2005. gada
VTINP lemuma uzskaititajiem. Ta ka Komisija bija provizoriski secinajusi, ka 2005. gada VTNP lémuma
nosacijumi nav izpilditi, tadu pasu secinajumu ta izdarjja ari par 2005. gada Aviacijas vadliniju nosacijumiem.

(54) Lémuma par procediras sakSanu visbeidzot bija arl noradits, ka kop§ 2012. gada 31. janvara 2005. gada
Aviacijas vadliniju 4.2. iedala ietvertie noteikumi ir papildinati ar 2012. gada VTINP nostadnu (”) noteikumiem.
Tas nozimg, ka jebkuram publiskajam finanséjumam, uz ko attiecas 2005. gada VINP lémums, bet ne 2012. gada
VTNP lémums, no 2014. gada 31. janvara ir jaatbilst gan 2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. iedala paredzétajam
prasibam, gan 2012. gada VINP nostadnu noteikumiem.

Saderiba — Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes

(55) Visbeidzot, lémuma par procediras sak$anu tika aplikota kapitala iepludinasanas iesp&jama saderiba atbilstigi
Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadném (*®). Tika noradits, ka, ta ka lidosta saka komercdarbibu tikai
2006. gada, to var uzskatit par “jaunu uznémumu” GlabSanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé, un
tadgjadi minétas pamatnostadnes nav piemérojamas. Tika arT pieminéts, ka nav iesniegts parstrukturéSanas plans,
pamatojoties uz kuru atbalsts varétu bt bijis pieskirts.

(56) Attiecigi, pamatojoties uz pieejamo informaciju, tika secinats, ka darbibas atbalstu FZG|FGAZ nevar atzit par
saderigu ar ieksgjo tirgu.

3.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS SAISTIBA AR BANKAS AIZDEVUMU UN DALIBA REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS
ZEMES IEKSEJA NAUDAS FONDA

3.2.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(57)  FZG 2009. gada 20. oktobri sanéma aizdevumu [...] miljonu apméra no Sparkasse Siidwestpfalz. Noteikta procentu
likme bija 2,05 % gada lidz 2012. gada 15. oktobrim; péc minétd datuma puses varéja atkartoti apspriest
nosacijumus. Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira FZG 100 % aizdevuma garantiju, preti neprasot nekadu
atlidzibu vai nodro$inajumu.

(58) No 2003. gada 26. februara FGAZ arl bija tiesigs piedalities “naudas fonda” (proti, finansgjuma fonda), ko
izveidoja Reinzemes-Pfalcas federalas zemes Finan$u ministrija. Naudas fonds ir refinansé$anas mehanisms, kas
pieejams uzpémumiem, kuros federalajai zemei pieder vismaz 50 % akciju.

(59) Maksimala aizdevuma summa, ko FGAZ varéja iznemt no naudas fonda, tika noteikta EUR 3,5 miljonu apméra,
sakot no 2009. gada 16. janvara, un 2009. gada 1. oktobri tika palielinata lidz EUR 6 miljoniem. FGAZ nav
jaiesniedz nodro$indjums, procentu likmes ir noteiktas péc isterminpa finanséjuma likmes, un aizdevumi ir
atmaksajami, kad vien FGAZ ir pieejami likvidi lidzekli.

(") Komisijas pazinojums “Eiropas Savienibas nostadnes par valsts atbalstu, ko pieskir ka kompensaciju par sabiedrisko pakalpojumu
sniegsanu” (2011. gads) (OVC 8,11.1.2012., 15.1pp.).

(") Komisijas pazinojums “Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonaku$u uzpémumu glab3anai un parstrukturésanai”
(2004. gads) (OV C 244, 1.10.2004., 2. lpp.).
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(60)

(61)

(64)

Vacija paskaidroja, ka naudas fonds darbojas $adi: FGAZ pieprasa lidzeklus no naudas fonda, lai nodrosinatu savu
likviditati, un federdla zeme pieskir attiecigos lidzeklus no naudas fonda. Noteiktas procentu likmes ir tirgus
istermina finanséuma likmes. Ja naudas fonda bilance ir negativa, federala zeme to papildina, veicot aiznémumus
tirgi sava varda. Vacija arl paskaidroja, ka butiba federala zeme nosacijumus, ko ta iegtst kapitala tirgd, nodod
talak naudas fonda dalibniekiem, tadgadi laujot tiem — uznémumiem, kuros federdlajai zemei pieder akciju
kontrolpakete, — refinansét pasiem sevi atbilstosi tadiem pasiem nosacijumiem, kadi ir saistosi federalajai zemei.

Vacija noradija, ka lidz 2006. gada maijam FGAZ bilance naudas fonda vienmér bija pozitiva un tikai péc tam
kluva negativa. Vacija iesniedza datus, kas noraditi 5. tabula, par FGAZ bilanci naudas fonda laikposma no
2006. gada lidz 2009. gadam.

5. tabula

FGAZ bilance naudas fonda no 2006. gada lidz 2009. gadam

Gads Noguldijumi Iznemtie lidzekli Bilance 31. decembri

2006 [..] [..] [..]

2007 [..] [.] [...]

2008 [.] [..] [..]

2009 [.] [..] [..]

3.2.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI
3.2.2.1. Atbalsta esiba

Lémuma par procediiras sakSanu vispirms tika noradits, ka FZG un FGAZ ir uzpémumi Liguma 107. panta
1. punkta nozimé. Tad tika minéts, ka ir skaidrs, ka garantija un naudas fonds ir piedévéjami valstij un ir pieskirti
no valsts lidzekliem. Tomér attieciba uz aizdevumu lémuma par procediras sak§anu no Vacijas tika pieprasita
papildu informacija par to, vai valsts bankas Sparkasse Siidwestpfalz aizdevuma pieskirsana ir piedévéjama valstij.

Lémuma par procediiras sak3anu tika izmantots TED kritérijs, lai noteiktu, vai aizdevums, garantija vai naudas
fonds ir radijusi prieksrocibu FZG[FGAZ. Taja bija noradits, ka attieciba uz aizdevumu un naudas fondu ir
janovertg, vai tie atbilst 2008. gada Pazinojuma par atsauces likmi (**) paredzétajiem nosacijumiem. Ta ka nebija
iesniegta informacija par attiecigo atsauces procentu likmi, Komisija prasija, lai Vacija iesniedz visu informaciju,
kas nepiecieSama, lai novértétu, vai aizdevums un naudas fonds atbilst 2008. gada Pazinojuma par atsauces likmi
paredzétajiem nosacijumiem.

Attieciba uz Reinzemes-Pfalcas federalas zemes pieskirto garantiju lémuma par procediiras sakSanu noradits, ka
tas, vai garantija ir valsts atbalsts, janoveérté atbilsto$i Pazinojumam par garantijam (*°). Nemot véra, ka nebija
pieejama pietickama informacija, lémuma par procediras sakSanu tika pieprasits, lai Vacija iesniedz visu
informaciju, kas nepiecieSama, lai novértétu garantiju atbilstosi Pazinojumam par garantijam.

Nemot véra, ka aizdevums, garantija un naudas fonds bija pieejami vienigi FGAZ[FZG, lémuma par procediras
saksanu bija secinats, ka tie bija selektivi. Lémuma ari tika uzskatits — tapat ka attieciba uz publisko finansgjumu
infrastruktiirai un darbibas atbalstu —, ka nevar izslégt, ka aizdevums, garantija un naudas fonds izkroplo
konkurenci.

(**) Komisijas 2007. gada 12. decembra pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14,

19.1.2008., 6. Ipp.).
(*) Komisijas pazinojums par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (OV C 155, 20.6.2008., 10. Ipp.).

10.2.2016.
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(66)  Pamatojoties uz pieejamo informaciju, lémuma par procediiras sakSanu attiecigi tika secinats, ka aizdevums, valsts
garantija un naudas fonds ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Minéto pasikumu iesp&ama
saderiba netika novértéta.

3.3. LIDOSTAS MAKSU ATLAIDES RYANAIR, GERMANWINGS UN TUIFly
3.3.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(67) Vacijas iesniegtais cenradis stajas speka 2005. gada 1. oktobrl. Saskana ar minéto cenradi noséSanas maksas
nosaka, vadoties péc gaisa kuga maksimalas pacelSanas masas (MTOW) un gaisa kugl esoSo pasazieru skaita.
Tomeér par regularajiem lidojumiem, kuros ir vairak neka 50 pasaZieru, ir paredzéts vienreizéjs maksajums EUR 6
par pasazieri. Minétais vienreiz€jais maksajums sedz visas lidostas maksas, tostarp drogibas maksu EUR 3,58.

(68) Ir pieejamas vairakas atlaides, ja ir izpilditi konkréti nosacjjumi:

a) jauni regularie savienojumi — lidosta pieskir 100 % atlaidi nosé$anas, apkalpoSanas un pasaZieru maksam uz
divpadsmit méneSiem jebkurai aviokompanijai, kas nodrosina lidojumus jauna marsruta no Cveibrikenes,
kameér vien lidojumi uz jauno galamérki tiek veikti katru dienu péc vasaras grafika un vismaz tris reizes nedéla
péc ziemas grafika. Ja aviokompanija izmanto lidostu ka gaisa kugu bazi, 100 % atlaidi var pagarinat vél par
seSiem meéneSiem,;

b) jauni ligumreisu savienojumi — lidosta pieskir 100 % atlaidi noséSanas, apkalposanas un pasazieru maksam
jebkurai aviokompanijai, kas sak jaunus lidojumus no Cveibrikenes, lidz ir sasniegts 100 000 pasaZieru
ierobezojums; attiecigi par 3adiem pirmajiem 100 000 pasaZieru noséSanas, apkalpoSanas un pasaZieru
maksas nav jamaksa. Aviokompanijai janodrosina lidojumi uz jauno galamérki katru dienu péc vasaras grafika
un vismaz tris reizes nedéla péc ziemas grafika. Aviokompanijam, kas atbilst konkrétiem nosacjjumiem,
pieméram, palielina savu pakalpojumu bieZumu par 50-100 % divos vasaras grafikos péc kartas un sasniedz
konkrétu pasazieru skaita slieksni, pieskir papildu 100 % atlaidi par nakamajiem 50 000-100 000 pasaZieru.

3.3.1.1. Germanwings maksatas maksas

(69)  Germanwings un FZG 2006. gada augusta/septembri noslédza ligumu par marsruta Cveibrikene-Berline-Sénefelde
izveidoSanu, kura lidojumi sakas 2006. gada septembri. Liguma bija paredzétas maksas EUR [...] par pasazieri,
no kuram sedza nosé$anas, novieto$anas stavéSanai, pasazieru un dro$ibas maksas. Minétajam maksam tika
noteikta [...] atlaide pirmaja darbibas gada. Sakot no 2007. gada 16. septembra, Germanwings maksaja EUR [...]
par pasazieri, savukart no 2008. gada 1. janvara maksdjums tika samazinats lidz EUR [...] par pasaZieri.
Germanwings 2011. gada 9. janvari partrauca lidojumu nodrosinasanu uz Cveibrikeni un no tas.

3.3.1.2. TUIFly maksatas maksas

(70)  Vacija iesniedza starp FZG un TUIFly noslégtu ligumu, saskana ar kuru TUIFly bija jamaksa vienreizéjs maksajums
EUR [...] par pasazieri, no kura sedza visas attiecigas maksas. Tomér Vacija ar1 noradija, ka TUIFly bija atbrivots
no visam maksam par pirmajiem [...] pasaZieru. Péc tam, kad 2010. gada 1. augusta tika sasniegts minétais
pasazieru skaits, TUIFly samaksaja vienreiz&ju maksajumu [...] par pasazieri.

3.3.1.3. Ryanair maksatas maksas

(71)  Ryanair nodrosinaja lidojumus marsruta Cveibrikene-Londona (Stansteda) laikposma no 2008. gada 28. oktobra
lidz 2009. gada 22. septembrim. Attieciba uz pirmo darbibas gadu FZG un Ryanair bija vienojusies par [...]. Ka
atlidzibu Ryanair apnémas sasniegt pasaZieru skaitu, kas ir vismaz [...] gada. Ka noradijusi Vacija, Ryanair
samaksaja [...].

3.3.1.4. Pakalpojumi, ko sanéma Germanwings, TUIFly un Ryanair

(72) Visos ligumos starp FZG un dazadajam aviokompanijam ir ietverta sadala par papildu pakalpojumiem un
maksam. Turpmak 6. tabula ir sniegts vissvarigako papildu pakalpojumu un minétajam aviokompanijam noteikto
maksu salidzinajums.
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6. tabula

Papildu pakalpojumi un maksas

Pakalpojums Cena TUIFly Cena Germanwings Cena Ryanair
Gaisa palaiSanas iekarta [...] [...] [...]
Zemes speka iekarta [...] [...] [...]
Gaisa kugu tiriSana (standarta) [...] [...] [...]
Gaisa kugu tiriSana (palikSana pa nakti) [...] [...] [...]
Gaisa kugu atledosana [...] [...] [...]
Atledosanas skidrums un wdens [...] [...] [...]
Brivs laukums uz sienas reklamai [...] [...] [...]
Automobilu noma [...] [...] [...]
Angara pieejamiba ad hoc tehniskajai ap- [...] [...] [...]
kopei
Vismaz Cetras preses konferences gada [...] [...] [...]
Divi celojumi Zurnilistiem gada, ko or- [...] [...] [...]
ganizé lidosta
Personalais dators, printeri, talruni, fakss [...] [...] [...]
un SITA aprikojums

3.3.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI
3.3.2.1. Atbalsta estba

(73) Lémuma par procediiras saksanu vispirms tika noradits, ka, ta ki FZG, kas dazadajam aviokompanijam pieskira
atlaides par lidostas maksam, pilniba piedergja valstij un to kontrolgja valsts, ir jauzskata, ka minétas atlaides
pieskirtas no valsts lidzekliem. Tika ari uzskatits, ka ir loti iesp&jams, ka valsts bijusi iesaistita faktiskaja ligumu
noslég§ana ar dazadajam aviokompanijam un ka attiecigajai publiskajai uzraudzibas iestadei bija jaapstiprina
lidostas cenradis, tapéc atlaizu pieskirSana dazadajam aviokompanijam par lidostas maksam bija piedévéjama
valstij.

(74)  Lai atbildétu uz jautajumu, vai atlaides radija prieksrocibu attiecigajam aviokompanijam, lémuma par procediiras
saksanu tika atgadinats, ka ir janovérte, vai FZG, pieskirot atlaides, rikojas ka TED. Lai TED kritérijs batu izpildits,
ir japierada, ka lemums pieskirt atlaides pienemts, pamatojoties uz sapratigu ekonomisko logiku un nolaka
uzlabot lidostas rentabilitati. Turklat ienémumi, ko lidosta guvusi saistiba ar ligumu, kur§ noslégts ar konkrétu
aviokompaniju, nevargja but mazaki par izmaksam, kas rodas, sniedzot lidostas pakalpojumus konkrétajai
aviokompanijai.
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(75) Lémuma par procediras sakSanu tika noradits, ka nekas neliecina, ka Vacija bija salidzin3jusi paredzamas
izmaksas un ienémumus attiecigo aviokompaniju ligumu darbibas laika. Vacija bija tikai iesniegusi vidgja termina
uznéméjdarbibas planu par laikposmu no 2011. gada lidz 2015. gadam. Nemot véra iepriekSminéto, lemuma par
procediiras sak$anu tika uzskatits, ka ir apSaubami, vai iepémumi, kas gati, noslédzot ligumus ar aviokom-
panijam, bija pietiekami, lai segtu izmaksas, kas saistitas ar lidostas pakalpojumu snieg§anu aviokompanijam. Tika
noradits, ka FZG kop§ ta komercdarbibas sak3anas radas arvien lielaki zaud&umi un ka ligumos nebija ieklauta
klauzula, ko parasti ieklauj citos ligumos un kas lautu FZG atgit atlaides gadijuma, ja aviokompanijas nolemtu
izbeigt lidojumus no Cveibrikenes lidostas.

(76) Lémuma par procediiras sak$anu arT tika uzskatits, ka tad, ja Cveibrikenes lidosta butu rikojusies ka TED, tai batu
bijis jaizverté, vai lidostas slégsana izmaksatu mazak neka tas darbibas turpinasana. Lémuma tika prasits, lai
Vacija iesniedz informaciju par lidostas sléganas izmaksu un tas darbibas turpinasanas izmaksu salidzinajumu.
Visbeidzot, lémuma par procediiras sak$anu tika noradits, ka atlaides, skiet, ietver drosibas maksas, kas FZG bija
jamaksa drosibas dienestam. Tapat ari tika noradits, ka jebkura aviokompanijam noteikta cena, kas nelauj FZG
atglit minétas izmaksas, raditu prieksrocibu aviokompanijam. Visbeidzot, lemuma par procediiras saksanu bija
paustas nopietnas $aubas par dazadajam aviokompanijam pieskirto atlaizu atbilstibu TED principam.

(77) Nobeiguma, uzskatot, ka aviokompanijas darbojas konkurences tirgii un ka jebkura tam radita prieksrociba lautu
tam nostiprinat savu stavokli attiecigaja tirgdi, lémuma par procediiras sakSanu tika konstatéts, ka pieskirta atlaide
par maksam, visticamak, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit konkurences
izkroplojumus.

(78) Lémuma par procediiras sakanu tika provizoriski secinats, ka maksas, kam piemérotas atlaides, ir valsts atbalsts
attiecigajam aviokompanijam (Germanwings, TUIFly un Ryanair).

3.3.2.2. Saderiba

(79) Lémuma par procediras sakSanu tika noveértéts, vai maksas, kam piemérotas atlaides, var uzskatit par saderigu
atbalstu darbibas uzsaksanai atbilstigi 2005. gada Aviacijas vadliniju 5. iedalai. Veicot novért§jumu, Komisija
pauda Saubas, vai ir izpilditi dazadie nosacjjumi attieciba uz darbibas uzsaksanas atbalsta saderibu.

(80) Lémuma par procediiras sakSanu jo ipasi tika noradits, ka:

a) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
c) apakspunkta nosacjjumiem, jo nav skaidrs, vai un ka atlaides ir saistitas ar pasazieru skaita palielinaanu;

b) ir apSaubami, vai maksas, kam piemeérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
d) apakspunkta nosacfjumiem, jo nav skaidrs, vai atlaides tiek pakapeniski samazinatas un ir noteiktas uz
ierobezotu laiku;

) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
e) apak$punkta nosacjjumiem, jo nav skaidrs, uz kuram izmaksam attiecas maksas, kam piemeérotas atlaides;

d) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
f) apak$punkta nosacjjumiem, jo Skiet, ka konkreétais pasakums nav saistits ar attiecinamajam izmaksam;

e) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
h) apak$punkta nosacijumiem, jo nekas neliecina, ka FZG bija iecergjis atlaides pieskirt publiski un piedavaja
tas arT citam aviokompanijam;

f) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
i) apakSpunkta nosacjjumiem, jo nav dariti pieejami uznéméjdarbibas plani par labumu guvu$o marSrutu
rentabilitati un nav skaidrs, vai ir bijusi jebkada ietekme uz konkuréjosiem marsrutiem;
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g) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta
j) apakspunkta nosacjjumiem, jo nekas neliecina, ka ir sagatavots vajadzigais saraksts;

h) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta k) un
1) apakspunkta nosacijumiem, un

i) ir apSaubami, vai maksas, kam piemérotas atlaides, atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 80. punkta
nosacijumiem, jo nav skaidrs, vai maksas, kam piemérotas atlaides, tika apvienotas ar citu veidu atbalstu.

(81) Nobeiguma Komisija provizoriski secinaja, ka maksas, kam piemérotas atlaides, nevar uzskatit par saderigu
atbalstu darbibas uzsakSanai, jo tas neatbilst visiem 2005. gada Aviacijas vadliniju 5. iedala uzskaititajiem
nosacijumiem.

3.4. TIRGVEDIBAS LIGUMI AR RYANAIR UN AMS

3.4.1. PASAKUMA SIKS APRAKSTS

(82) Tika noslegti divi tirgvedibas pakalpojumu ligumi ar Ryanair un tas meitasuznémumu AMS. Saskana ar pirmo
ligumu, kas noslégts starp Ryanair un FZG, FZG samaksaja Ryanair EUR [...] par dazadam Ryanair istenotam
tirgvedibas darbibam.

(83)  Otrs ligums tika noslégts 2008. gada 6. oktobrT starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi, ko parstavéja Ekonomikas,
satiksmes, lauksaimniecibas un vinkopibas ministrija, un AMS. Ne FGAZ, ne FZG nav minéta liguma puses.
Saskana ar noslégto ligumu AMS veica dazadas tirgvedibas darbibas, pieméram, tadu sai§u izvieto$anu Ryanair
timekla vietn€, kuras paradresé uz federalas zemes noteiktdm timekla vietném, un isu tekstu publicé$anu par
Reinzemes-Pfalcas federalo zemi Ryanair timekla vietné. Pirmaja gada federala zeme samaksaja AMS kopuma
EUR [...], savukart otraja gada pakalpojumus bija paredzéts samazinat un federalajai zemei batu bijis jamaksa
EUR [...].

(84)  Ta ka Ryanair péc mazak neka viena gada partrauca lidojumu nodrosinasanu uz Cveibrikeni un no tas, tirgvedibas
pakalpojumu ligums par otro gadu tika galu gala atcelts, un cena par pirmo gadu tika samazinata lidz [...] no
noligtas cenas. Faktiski Reinzemes-Pfalcas federala zeme par tirgvedibas pakalpojumiem samaksdja AMS kopuma
EUR 320 833. Skiet, ka AMS veica visas darbibas, par kuram bija noslégts ligums.

3.4.2. OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI
3.4.2.1. Atbalsta estba

(85) Lémuma par procediiras sakSanu vispirms tika noradits, ka Reinzemes-Pfalcas federalas zemes maksajumi AMS|
Ryanair ietver valsts lidzeklus un ir piedévé&jami valstij. Ciktal Reinzemes-Pfalcas federalas zemes samaksata cena
parsniedza AMS|Ryanair sniegto pakalpojumu ekonomisko vertibu, ta rada valsts lidzeklu zaud&umus.

(86)  Ari lai novertétu, vai tirgvedibas pakalpojumu ligumi radjja priek$rocibu AMS/Ryanair, Komisijai bija japieméro
TED princips. Ta noradija, ka Cveibrikenes lidosta tikai Ryanair sanéma tada apjoma tirgvedibas atbalstu, ka ir
acim redzams, ka maksajumi nav bijusi atkarigi no ta, vai tirgvedibas pasikumiem ir nosakima ietekme
(pieméram, kas izpauzas ka pasaZieru skaita palielinaSanas), un ka nav zinams, vai Reinzemes-Pfalcas federalajai
zemei bija kontrole par AMS|Ryanair sniegtajiem tirgvedibas pakalpojumiem. Lémuma par procediiras saksanu ari
tika noradits, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums ir neparprotami saistits ar marSrutu Cveibrikene-Londona
(Stansteda), tapéc to var uzskatit par stimulu attieciba uz minéto jauno marsrutu, ko Ryanair ieviesa 2008. gada
oktobri. Nemot véra, ka Ryanair guva tieSu pelpu no tirgvedibas darbibam, tika secinats, ka Ryanair bitu
vajadzgjis segt vismaz dalu no saistitajam izmaksam. Visbeidzot, Komisija apSaubija, vai Reinzemes-Pfalcas
federala zeme bija rikojusies ka TED, tadgjadi radot prieksrocibu AMS/Ryanair.

(87) Ta ka tirgvedibas atbalsts tika sniegts tikai AMS|Ryanair, ir skaidrs, ka attiecigais pasakums bija selektivs. To pasu
iemeslu dél, kas izklastiti attieciba uz lidostas maksam, kuram piemérotas atlaides, lémuma par procediiras
saksanu arT bija konstatéts, ka attiecigais pasakums ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim un radija vai draudéja
radit konkurences izkroplojumus. Attiecigi lémuma tika secinats, ka tirgvedibas atbalsts ir valsts atbalsts Liguma
107. panta 1. punkta nozimeé.
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3.4.2.2. Saderiba

(88) Lémuma par procediras sak3anu tika noveértéts, vai tirgvedibas atbalstu, kas pieskirts AMS/Ryanair, var uzskatit
par saderigu atbalstu darbibas uzsaksanai atbilstigi 2005. gada Aviacijas vadliniju 5. iedalai. Veicot novértgjumu,
Komisija pauda Saubas, vai ir izpilditi daZzadie nosacijumi attieciba uz darbibas uzsakSanas atbalsta saderibu.
lemesli batiba bija tadi pasi ka 32 lemuma 80. apsvéruma izklastitie attieciba uz to maksu saderibu, kuram
piemérotas atlaides. Attiecigi Komisija secinaja, ka tirgvedibas atbalsts nav saderigs atbalsts darbibas uzsaksanai.

4. VACIJAS PIEZIMES
4.1. REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS ZEMES/ZEF PUBLISKAIS FINANSE]UMS CVEIBRIKENES LIDOSTAI
4.1.1. INFRASTRUKTURA
4.1.1.1. Atbalsta esiba
Saimnieciska darbiba un prieksrociba

(89) Pirmkart, Vacijas iestades atgadinaja, ka tas nepiekrit Komisijas nostajai, ka lidostas infrastrukttiras bavnieciba ir
uzskatama par saimniecisku darbibu. Noradot, ka Komisija atsaucas parsvard uz Vispargjas tiesas spriedumu
Leipcigas-Halles lidostas lieta, Vacija piebilda, ka Tiesa vél izskata minéta sprieduma parsadzibu, tapéc ta nepaudis
savu nostaju, lidz Tiesa biis pienémusi lemumu.

(90)  Otrkart, Vacijas iestades apgalvoja, ka ne uz vienu no ieguldjjumiem infrastruktara, kas veikti lidz 2006. gadam,
kad Cveibrikenes lidosta saka komercdarbibu, neattiecas valsts atbalsta noteikumi. Lidz 2006. gadam lidosta
darbojas tikai visparéjas aviacijas un militaras aviacijas mérkiem, un Vacijas iestades apgalvoja, ka lidostas
pakalpojumu snieg§ana minétajiem mérkiem nav saimnieciska darbiba. Tika apgalvots, ka jebkura gadijjuma,
nemot véra darbibu nelielo apjomu Cveibrikenes lidosta lidz 2006. gadam (lidz 2006. gadam pasazieru skaits
nekad neparsniedza 30 000), publiskais finanséjums nav izkroplojis vai draudgjis izkroplot konkurenci un nav
ietekméjis tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(91)  Treskart, Vacijas iestades noradija, ka lielaka dala ieguldijumu, kas atbalstiti ar publiskajam dotacijam, ietilpst
sabiedriskas kartibas joma. Tika uzsveérts, ka lielaka dala ieguldijjumu bija nepiecieSami, lai garantétu darbibu
drosibu lidosta (jo ipa$i nemot véra attiecigas drosibas uzraudzibas iestades rikojumu un pilotu asociacijas
“Cockpit” sidzibas). Tapéc tika uzskatits, ka visi pasakumi, kas saistiti ar darbibu drosibas garante$anu lidosta,
ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(92)  Vacija kategoriski iebilda pret apgalvojumu, ja jebkuri pasakumi, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, varétu pat
tikai dalgji radit prieksrocibu attiecigajai lidostai, ja attiecigais finanséjums nebiitu nediskrimingjosi pieskirts visam
pargjam lidostam attiecigaja dalibvalstl. Vacija apgalvoja, ka finanséjums pasakumiem, kas ietilpst sabiedriskas
kartibas joma, nav valsts atbalsts neatkarigi no ta, vai $adu pasakumu izmaksas jasedz vienai lidostai vai visam
lidostam. Saja saistiba ir vajadziga jédziena “sabiedriskas kartibas joma” vienota interpretacija, jo Ipasi nemot véra,
ka dalibvalstis $o jédzienu definé dazadi.

(93) Vacija iesniedza to ieguldijumu sarakstu, kuri veikti saistiba ar sabiedriskas kartibas jomu laikposma no
2006. gada lidz 2009. gadam (salidzinajumam — kopgjie ieguldijumi attiecigaja perioda bija EUR 22 476 812).
7. tabula

Vicijas iesniegtais parskats par izmaksam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma (*')

Pasakumi [zmaksas Kopgjas izmaksas

2006 [...] [...] [...]

(*') Tesniegts ka 8. pielikums Vacijas 2011. gada 27. janvari iesniegtajai informacijai.
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Pasakumi Izmaksas Kopéjas izmaksas
2007 [...] [...]
[...] [..]
[...]
[...] [-.]
[...] [-]
2008 [...] [...]
[...] [..]
[...] [..] [...]
[...] [..]
[...] -]
2009 [...] [...]
[...]
[...] -]
Pavisam kopa EUR 19 707 315

(98)

Vacija noradija, ka ta uzskata, ka lidostas drosibas pasakumu nodrosinasana atbilstosi Luftsicherheitsgesetz
(Lidojumu drosibas likuma) 8. pantam, darbibas drosibas nodrosinasanas pasakumi, gaisa satiksmes vadibas un
lidojumu drosibas pasakumi atbilstosi Luftverkehrsgesetz (Gaisa satiksmes likuma) 27.c panta 2. punktam, meteoro-
logiskie pakalpojumi un ugunsdzésibas pakalpojumi ietilpst sabiedriskas kartibas joma vai nu ka ieguldijumi, vai
ka pamatdarbibas izmaksas.

Vacija apgalvoja, ka gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumu finanséSana jaskata saistiba ar Luftver-
kehrsgesetz 27.c panta 2. punktu. Saskana ar minéto punktu tiek noskirtas konkrétas lidostas, kuras federala limeni
$o drosibas pasakumu finanséSana tiek uzskatita par vajadzigu drosibas un transporta politikas interesu dél, un
citas regionalas lidostas, kuras no federala viedokla $adi pasakumi netiek uzskatiti par obligati vajadzigiem. Tapéc
ir pamatoti, ka federala zeme publiski finansé gaisa satiksmes vadibas un drosibas pasakumus regionalas lidostas,
pieméram, Cveibrikeng, jo pretéja gadijuma lidostai §is izmaksas biitu jasedz pasai. Tapéc Vacija uzskata, ka
finanséjuma pieskirsana gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem neatkarigi no ta, vai to tiesi
finansé valsts (federala limeni) vai federalas zemes, jebkura gadijuma ir dala no sabiedriskas kartibas nodrosi-
nasanas.

Turklat, ka uzskata Vacija, ugunsdzésibas pakalpojumu izmaksas netiek regulétas federala limeni, bet ietilpst
federalo zemju kompetencé, tapéc valsts nefinansé ugunsdzésibas pakalpojumus visas lidostas. Vacija apgalvoja,
ka atskirigas atticksmes pamata ir gan vesturiski, gan objektivi iemesli. Galvenokart lidostu uzpémeéjdarbibas veids
nosaka to, ka mazakas regionalas lidostas nevar segt ugunsdzeésibas pakalpojumu raditas augstas un pastavigas
izmaksas, kuras tadé] sedz attieciga federala zeme.

Attieciba uz skrejcela atjaunoanu Vacija noradija, ka ar to saistitie pasakumi ietilpst sabiedriskas kartibas joma,
jo tie bija steidzami vajadzigi, lai garantétu drosu Cveibrikenes lidostas izmantoSanu. Vacija $aja saistiba apgalvoja:
ja minéto pasakumu nebiitu, tad lidostu nebitu bijis iespéjams izmantot pat militariem merkiem. Tapéc
atjauno$ana bija nepiecieSama, lai bitu vispar iespéjams lidostu izmantot militariem mérkiem un visparéjai
aviacijai. Tapéc Vacija apgalvo, ka atjaunosanas izmaksas nav saistitas vienigi ar komercaviaciju.

Saja saistiba Vacija noradija, ka atjaunosanas veids un ar to saistitds izmaksas bija nepieciesamas lidostas militaras
véstures de|. Vacija uzskatija, ka darbi bija saistiti ar konkrétu risku, jo nevargja izslégt péc kara palikusu un
nespragu$u bumbu klatbaitni. Faktiski atjaunoSanas gaita tika iznemtas divas nespragusas bumbas.
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(99) Visos citos aspektos atjaunoSanas darbi cita starpa ietvéra skrejcela pielagoSanu misdienu standartiem attieciba uz
platumu, drenaZas atjaunoSanu, navigacijas ugunu un aizsargugunu atjaunoSanu, zimju ierikosanu, arkartas
elektropadeves nodrosinasanu ar tiklu paralélu tuvindgjumu, k3 arf Zoga un manevréSanas cela pagarinasanu.
Ugunu un zimju atjauno$ana un manevréSanas cela paaugstinaSana tika prasita pilotu asociacijas “Cockpit”
stidzibas. Vél viena nozimiga atjaunosanas dala bija lidostas drosibas reorganizacija, tostarp jaunu Zogu, durvju,
videonovérosanas un sakaru iericu, bidaimo durvju, kabelu $ahtu u. c. elementu ierikogana.

(100) Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka Cveibrikenes lidostas slég§ana nekad netika uzskatita par dzivotspéjigu iespéju, jo
nepartraukta lidostas ekspluatacija bija nepiecieSsama, nemot véra militaras un visparéjas aviacijas mérkus, kam ta
paredzéta. Saja saistiba Vacija piebilda, ka lidostas slégsana un demontaza biitu saistita ar nepamatotam
izmaksam, kas ievérojami parsniegtu ieguldijumu izmaksas. Tomér Vacija neiesniedza ar slégsanu saistito izmaksu
apléses vai $adu izmaksu un darbibas turpinasanas izmaksu salidzinajumu.

(101) Saja saistiba Vacija noradija, ka lidostas pakalpojumu sniegsana komercaviacijai ir ekonomiski pamatota. Vacija
apgalvoja, ka lielaka dala izmaksu rastos jebkura gadijuma, lai varétu sniegt lidostas pakalpojumus militaras un
civilas aviacijas lietotajiem (infrastruktiira utt), tapéc arl komercaviacijas apkalpoSana rada vien ierobeZotas
papildu izmaksas, bet vienlaikus ari papildu ienémumus.

Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(102) Vacija apgalvoja, ka publiskais finanséjums Cveibrikenes lidostas infrastruktirai neizkroplo konkurenci un
neietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim. Vacija ari piebilda, ka ne konkurences izkroplosanu, ne ietekmi uz
tirdzniecibu nevar izsecinat, pamatojoties vienigi uz faktu, ka Cveibrikenes tuvuma atrodas ari citas lidostas.
Vacija apgalvoja, ka Cveibrikenes lidosta nekonkure ar lidostam, kas uzskaititas [emuma par procediras saksanu,
un nebit ne ar Zarbrikenes lidostu.

(103) Attieciba uz saistibu starp Cveibrikenes lidostu un Zarbrikenes lidostu Vacija noradija, ka abas lidostas papildina
viena otru, nevis konkuré. Vacija paskaidroja, ka abam lidostam ir at3kirigi darbibas virzieni, kas izriet no to
atskirigas infrastruktiras, proti, Zarbrikenes lidostai ir augstakas kvalitates pasaZieru infrastruktira (pieméram,
misdieniga terminala €ka), un ta koncentréjas uz regularajiem lidojumiem un personam, kas dodas darfjumu
braucienos, savukart Cveibrikenes lidostai ir garaks skrejcel§ ar lielaku nestsp&ju, tapéc ta ir vairak piemérota
smagakiem gaisa kugiem, kas lido garus attalumus, vai kravu parvadajumiem. Ka noradijusi Vacija, Cveibrikenes
lidosta tapéc koncentréjas uz ligumreisu lidojumiem un kravu parvadajumiem.

(104) Pamatojoties uz Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostu savstarp&jo papildinamibu, Vacija pazinoja, ka ir paredzéta
ciesaka sadarbiba starp abam lidostam. Vacija arT piebilda, ka attiecigas regionalas pasvaldibas jau ir nolemusas
turpmak sadarboties ciesak, paredzot izveidot kopigu lidostu (“Zaras-Pfalcas lidosta”) ar divam atrasanas vietam
(Zarbrikené un Cveibriken€). Vacija norada, ka sadarbibas rezultata bitu jarodas sinergijai un iesp&jai ietaupit
finansu lidzeklus. Visbeidzot, Vacija uzsvéra, ka ir pieprasijums péc aviopakalpojumiem regiona (abas lidostas
kopuma jau tiek apkalpoti 750 000 pasaZieru gada), apgalvojot, ka tikai kopa Zarbrikene un Cveibrikene var
noradijusi Vacija, jauna Zaras-Pfalcas lidosta tapéc nekonkurétu ar blakusesosajam lidostam, pieméram,
Luksemburgas, Mecas-Nansi-Lotringas un Frankfurtes-Hanas lidostam.

4.1.1.2. Saderiba

(105) Vacija paskaidroja, ka pat tad, ja infrastruktiiras pasakumu publisko finanséSanu uzskatitu par valsts atbalstu, ta
batu saderiga ar ieksgjo tirgu, jo ta atbilst 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punkta izklastitajiem nosacjjumiem.
Pirms katra nepiecieSama elementa iztirzasanas Vacija uzsvéra, ka infrastruktiras ieguldijjumi Cveibrikené ir
salidzino$i nelieli salidzindgjuma ar ieguldjjumiem, kas atziti par saderigiem ar iek$€jo tirgu citas publiski
finansétas regionalas lidostas, un ka to mérkis ir vienigi eso$as militaras infrastruktiiras parveidosana, lai to varétu
izmantot civilam vajadzibam.
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Infrastruktiiras biivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam kopigu interesu merkim

(106) Visupirms Vacija noradija, ka publiskais atbalsts ieguldijumiem infrastruktiira atbilst skaidri noteiktam kopigu
intereSu mérkim, proti, ieguldijumi infrastruktira veikti “C” kategorijas atbalstama regiond, un to mérkis ir
uzlabot regionalas ekonomikas struktiiras. Vacija noradija, ka Savienibas finanséjums (kas tika pieskirts, sakot no
1991. gada ar programmu Konver I, Konver Il un Perifra starpniecibu) tika izmantots, lai parveidotu militaro infras-
truktiru izmanto3anai civilam vajadzibam, finansgjot, pieméram, torna modernizaciju un uzstadisanu un skrejcela
drenazas ierikoanu. Vacija apgalvoja, ka ta nevar saprast, kapéc Komisijai ir Saubas par kopigu intereSu mérki péc
tam, kad ta ir piedalijusies bijusa militara lidlauka parveidoSanas finanséana.

(107) Izklastijusi vesturisko kontekstu, Vacija paskaidroja, ka ASV brunoto speku atvilk§ana no Cveibrikenes lidlauka
1991. gada izraisija ievérojamas strukturalas problémas Cveibrikenes regiona, pieméram, bezdarba limenis
Cveibrikenes pilséta sasniedza 20 %. Vacija noradija, ka, parveidojot lidlauku par civilu lidostu, merkis bija radit
darba vietas un uzlabot regiona ekonomikas infrastruktiiru. Vacija ari piebilda, ka lidostas sniegtie pakalpojumi ir
loti vajadzigi regionam un ka regiona ekonomika ir loti atkariga no viegli pieejamas aviacijas infrastruktaras.

(108) Vacija apgalvoja, ka vienigais iemesls, kapéc Komisija Saubas par atbilstibu minétajam kritérijam, ir Zarbrikenes
lidostas tuvums un $kietama konkurence ar minéto lidostu. Atbildot uz to, Vacija vélreiz atsaucas uz abu lidostu
savstarpéjo papildinamibu, izslédzot, ka starp tam pastav jebkada konkurence. Ta ari apgalvoja, ka nelielajam
attalumam lidz citam regionalajam lidostam nav nozimes attieciba uz to, vai subsidéta infrastruktiira atbilst
kopigu intereSu mérkim. Vacija ari noradija, ka vienigais batiskais faktors ir Reinzemes-Pfalcas federalas zemes
intereses, jo ta ir ieintereséta apmierinat kopigas intereses sava regiona un nebit atkariga no infrastruktaras, kas
atrodas citos regionos.

Infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim

(109) Vacija paskaidroja, ka infrastruktdra ir vajadziga un proporcionala noteiktajam meérkim. Ka noradijusi Vacija,
ieguldijumi infrastruktfira vienmer bija paredzéti vienigi eso$as infrastruktiiras papildinasanai un paplasinasanai,
neradot nevajadzigus, sarezgitus vai dargus papildu objektus. Ta uzsveéra, ka Cveibrikené netika izveidota jauna
lidosta, bet tikai bijusi militara lidosta tika parveidota izmanto$anai civilam vajadzibam. Vacija ari uzsvéra, ka
infrastruktiira ir nepiecie$ama, lai raditu darba vietas. Ka noradija Vacija, visa Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé
saistiba ar Cveibrikenes lidostas esamibu tiesi vai netie$i tika raditi aptuveni 5 000 darba vietu. No Siem 5 000
darba vietu lidz 2011. gadam 2 708 tiesi vai netie$i raditas lidosta vai apkart esoSaja parveidoSanas teritorija.
Minétas darba vietas ir ari palidzéjusas ietaupit socialas izmaksas (EUR 25 miljoni gada) un git nodoklu
iepémumus. Vacija ari noradija, ka darba vietas ir loti svarigas $aja regiona, kur bezdarba limenis paslaik ir 2 %
virs vidéja federalaja zemé. Vacija apgalvoja, ka divos ekspertu atzinumos ir uzsvérts lidostas nozimigums regiona
ekonomikai (?2).

(110) Vacija vélreiz uzsvera, ka Zarbrikenes lidostas tuvums nemazina vajadzibu péc infrastruktiiras un tas proporciona-
litati Cveibrikené. Ka noradijusi Vacija, infrastruktiira Cveibrikené ir vajadziga lieliem un smagiem gaisa kugiem,
jo skrejcels Zarbrikené nav pietiekami gar, tapéc tie var nosésties tikai Cveibrikené. Vacija ari apgalvo, ka
Cveibrikene ari piedava iespéju veikt nakts lidojumus, kas ir svarigi kravu parvadajumiem.

Prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmantosanu ir apmierinosas

(111) Vacija noradija, ka prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierino$as. Vacija uzsvéra, ka
pasazieru skaits Cveibrikenes lidosta ir palielindjies no tikai 17 732 pasazieriem 2005. gada lidz 223 165
pasazieriem 2011. gada. Ta paskaidroja, ka saskana ar minéto kritériju svarigs ir tikai prognozétais pasaZieru
skaits un ka attiecigas prognozes liecina par pieaugo$u pieprasijumu regiona. Atsaucoties uz prognozu pétijumu,
ko 2009. gada iesniedza Desel Consulting un Airport Research GmbH, Vacija apgalvoja, ka var paredzét, ka lidz
2025. gadam pasazieru skaits Cveibrikenes lidosta palielinasies l[idz vismaz 1 350 000 pasazZieru.

(*) Prof. Dr. Heuer und Prof. Dr. Klophaus, unter Mitarbeit von Dr. Berster and Wilken, Deutsches Zentrum fiir Luft — und Raumfahrt, Januar 2006,
“Regionaldkonomische Bedeutung und Perspektiven des Flugplatzes Zweibriicken”, 146. lpp.; Desel Consulting und Airport Research Center GmbH,
“Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025", Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken
GmbH, 2009. gada septembris, 85. Ipp.
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(112) Vacija veélreiz atkartoja, ka Zarbrikenes lidostas tuvums nemazina Cveibrikenes izmantosanas iespéjas vidéja
termind. Ta iesniedza prognozes, kas apliecina, ka ir paredzams pasaZieru skaita palielindgjums arl Zarbrikenes
lidosta un ka paredzeta sadarbiba starp abam lidostam nodrosinas, ka tas nakotné nekonkurés par vieniem un
tiem paSiem pasazieriem.

Vienlidziga un nediskrimingjosa piekluve infrastruktiirai

(113) Vacija noradija, ka infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem.
2005. gada cenradis principa ir vienlidzigi piemérojams visiem lidostas lietotajiem atbilsto$i vienadiem
nosacijumiem. Lai gan Vacija bija noradijusi, ka prakse tika panakta vienoSanas par dazam atkapém no oficiala
cenraza attieciba uz regularajiem lidojumiem un ligumreisu lidojumiem, ta vienlaikus apgalvoja, ka samazinatas
maksas par pirmo gadu un atlaides tika piedavatas bez diskriminacijas visam aviokompanijam, ar salidzinamam
kvotam.

Ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém; visparéjie vajadzibas un proporcio-
nalitates principi

(114) Vacija, pamatojoties uz jau izklastitajiem argumentiem, paskaidroja, ka tirdzniecibas attistiba netiek ietekmeta
tiktal, ka tas ir pretruna kopigam interesém. Ka norada Vacija, attiecigie pasakumi bija vajadzigi, jo Cveibrikenes
lidostu nevar aizstat ar Zarbrikenes lidostu. Vacija arl noradija, ka ieguldjumi mfrastruktura attiecas tikai uz
pasakumiem, kas nepiecieSami lidostas darbibas drosibas garantéSanai. Sa)a saistiba ta uzsveéra, ka skrejcela
modernizacija biitu bijusi nepiecie$ama pat tad, ja lidosta nebatu kluvusi pieejama komercaviacijai.

4.1.2. DARBIBAS ATBALSTS
4.1.2.1. Atbalsta esiba

(115) Attieciba uz to, vai lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba, Vacija atkartoja, ka lidz 2006. gadam, kad
lidosta saka sniegt pakalpojumus komercaviacijai, ta tika izmantota tikai visparéjas aviacijas un militaras aviacijas
mérkiem. Saja saistiba Vacija noradija, ka lidostas ekspluatacijas finansésana attieciba uz $adam darbibam nav
saimnieciska darbiba.

(116) Ta ari apgalvoja, ka lielaka dala FZG zaud&umu, ko sedz FGAZ ar PZ liguma starpniecibu, izriet no FZG
istenotajiem uzdevumiem, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Ka norada Vacija, ar valsts varas IstenoSanu
saistitu izmaksu seg$ana nevar biit valsts atbalsts.

(117) Attieciba uz pargjiem valsts atbalsta definicijas aspektiem Liguma 107. panta 1. punkta Vacija atsaucas uz
argumentiem, ko ta izklastijusi attieciba uz infrastruktiras ieguldjumu pasakumiem, uzskatot, ka minétie
argumenti ir vienlidz piemérojami ar $aja gadjjuma.

4.1.2.2. Saderiba
2005. gada VINP lemums

(118) Vacija apgalvoja, ka gada maksajumi, no kuriem sedza FZG zaud&umus, atbilst 2005. gada VINP lémuma
principiem. Ta noradija, ka lidostas darbibas licence, kas paredz pienakumu veikt ekspluataciju, ir oficials
pilnvarojums. Turklat Vacija noradija, ka lidostai vismaz “faktiski” tika uzticéta VINP sniegSana. Tomeér, ka
uzskata Vacija, pat ja Komisija konstatétu, ka oficiala pilnvarojuma nav bijis, darbibas atbalsts lidostai tik un ta
atbilstu VTNP noteikumu principiem un tapéc biitu jauzskata par saderigu ar ieks€jo tirgu.

(119) Vacija arT noraidjja Komisijas argumentu, ka pienakums darboties atbilstosi lidostas ekspluatacijas licencei
automatiski beigtos, ja lidosta partrauktu savu darbibu. Ta apgalvoja, ka lidostai sniegtais finansialais atbalsts Jauj
lidostai turpinat darbibu un tadgjadi pildit tas pienakumu darboties, tas ir, sniegt VTNP, kas tai uzticéts. Vacija ari
apgalvoja, ka objekta slégsanas novérsana ir darbosanas pienakuma biitiba.
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(120) Atsaucoties uz dalibvalstu plaso ricibas brivibu definét, kas ir uzskatams par VINP, Vacija noradija, ka tai bija
ricibas briviba noteikt, cik nepiecieSams ir uzticét lidostai VINP sniegSanu un kada apjoma. Ciktal Komisija ir
noradijusi uz nelielo attalumu lidz Zarbrikenes lidostai, Vacija vélreiz uzsvéra: ja nebiitu abu lidostu, regiona batu
ievérojams lidostu pakalpojumu piedavajuma trikums, tapéc bija nepieciesams abam lidostam uzticét VTNP
sniegsanu.

2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. un 4.3. iedala

(121) Vacija apgalvoja, ka pat tad, ja uzskatitu, ka uz darbibas atbalstu neattiecas atbrivojums no pazinosanas atbilstosi
2005. gada VINP lémumam, tas biitu saderigs atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam.

(122) Vispirms Vacija uzsvera, ka liela dala segto zaud&umu izriet no lidostas veiktajam darbibam, kas ietilpst
sabiedriskas kartibas joma. Vacija ari noradija, ka PZ ligums nesedz izmaksas, kas lidostas ekspluatantam “parasti”
bittu jasedz. Saja saistiba ta apgalvoja, ka liela dala izmaksu, kas nav saistitas ar tadu darbibu veiksanu, kuras
ietilpst sabiedriskas kartibas joma, izriet no Cveibrikenes lidostas ipadas véstures un $aja zina nav “parastas
izmaksas”. Vacija noradija, ka lidostai ir pienakums apmierinat vispargjas aviacijas vajadzibas un tai bija
nepiecieS$amas izmaksas, lai parveidotu esoso militaro infrastruktiru.

(123) Vacija apgalvoja, ka jebkura gadijuma 2005. gada Aviacijas vadliniju 4.2. un 4.3. iedalas nosacijumi ir “faktiski”
izpilditi. Vacija jo ipasi noradija, ka tiek segti tikai faktiskie zaudgjumi, tapéc parmérigas kompensacijas klatbaitni
var izslégt.

4.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS SAISTIBA AR BANKAS AIZDEVUMU UN DALIBA REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS
ZEMES IEKSEJA NAUDAS FONDA

(124) Attieciba uz bankas aizdevumu Vacija noradija, ka Sparkasse Siidwestpfalz, kas pieskira aizdevumu, darbojas ka
parasta komercbanka un ka tada ari rikojas, pieskirot aizdevumu, tapéc lémums pieskirt aizdevumu nav
piedévéjams valstij. Vacija arl noradija, ka, pemot aiznémumu, FZG salidzinaja dazadu banku piedavajumus un
Sparkasse aizdevums atbilda tirgus nosacijumiem.

(125) Attieciba uz federalas zemes pieskirto 100 % aizdevuma garantiju Vacija noradjja, ka tas, ka akcionars garanté
aizdevumus, ko pem ta meitasuznémumi, ir normala komercprakse. Vacija apgalvoja, ka jebkura gadjjuma
aizdevums tika izmantots vienigi skrejcela modernizacijai, kas bija nepiecieSama drosibas apsverumu dé], un
tadgjadi tas ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Vacija apgalvoja, ka, ta ka pasakumam, kas finanséts ar aizdevumu,
tadejadi nebija piemérojami valsts atbalsta noteikumi, ari federalas zemes pieskirta garantija nav atbalsts.
Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka pat tad, ja garantija bitu jauzskata par tadu, uz ko attiecas valsts atbalsta
noteikumi, FZG netika radita prieksrociba, jo procentu likme par garantéto aizdevumu tik un ta bija augstaka
neka salidzinamiem aizdevumiem, kas pieskirti FGAZ un nebija nodrosinati ar garantiju.

(126) Attieciba uz iek$gjo naudas fondu Vacija apgalvoja, ka federalas zemes iek$jais naudas fonds ir finansé$anas
mehanisms, ko parasti izmanto attiecibas starp matesuzpémumiem un meitasuznémumiem. Vacija noradija, ka
naudas fonds ir finan$u instruments, ko federalda zeme ieviesa 2002. gada. Naudas fonda izveidoSana var
piedalities federalas zemes iestddes un fondi un visi uznémumi, kurus reglamenté privattiesibas un kuros
federalajai zemei pieder vairak neka 50 % kapitala. Vacija paskaidroja, ka naudas fonda dienas konta bilanci
parvalda federalas zemes Landeshauptkasse.

(127) Ka noradija Vacija, naudas fonds tiek finanséts nevis tie$i no federalas zemes budZzeta, bet gan no dalibnieku
naudas atlikuma. Vacija arT paskaidro, ka jebkur§ naudas atlikums naudas fonda tiek ieguldits kapitala tirgos; tada
pasa veida iztrikumu kompensé ar aizpémumiem, ko iegiist kapitala tirgh. Vacija pauda uzskatu, ka tadéjadi
finansials atbalsts no naudas fonda netiek pieskirts no valsts lidzekliem un ari nav piedévéjams valstij.

(128) Vacija noradija, ka, lai gan no uznémumiem, kas giist labumu no naudas fonda, netiek prasits nodro$inajums, tie
atrodas federalas zemes uzraudziba un federala zeme ka FGAZ akciju kontrolpaketes turétaja vargja jebkura laika
pieprasit nodro$inajumus.
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(129) Vacija uzskata, ka ir ekonomiski pamatoti, ka matesuznémums sniedz iespéju saviem meitasuznémumiem
finansét pasiem sevi tada apjoma, kas salidzinams ar matesuznémumam - $aja gadjjuma Reinzemes-Pfalcas
federalajai zemei — pieejamo. Ka noradijusi Vacija, no naudas fonda nemtu finans€jumu tapéc nevar salidzinat ar
tradicionalu aizdevumu. Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka federala zeme nekad nav iepludinajusi lidzeklus naudas
fonda no sava parasta budzeta, bet vajadzibas gadjjuma ir némusi kapitalu tirg.

(130) Apgalvojot, ka aizdevums, garantija un naudas fonds nav valsts atbalsts, Vacija neiesniedza argumentus par to
saderibu.

4.3. LIDOSTAS MAKSU ATLAIDES RYANAIR, GERMANWINGS UN TUIFly

(131) Vacija noradija, ka ligumi starp Cveibrikenes lidostu un dazadajam aviokompanijam neietver valsts atbalstu, jo tie,
pirmam kartam, nav piedévéjami valstij. Ta apgalvoja, ka minéto ligumu apsprie§ana un noslégsana bija FZG
atbildiba un ietilpa ta tiri komercialos uzdevumos. Ka noradijja Vacija, lai gan ligumi tika apspriesti ar FZG
Uzraudzibas padomi, Reinzemes-Pfalcas federala zeme bija iesaistita tikai netie$i — tai bija parstavjii FGAZ
Uzraudzibas padomé. Vacija arl noradija, ka federala zeme tie$i nepiedalijas sarunas ar aviokompanijam par
atlaidem. Visbeidzot, Vacija apgalvoja, ka piedévéjamibu nevar izsecinat no fakta, ka cenradis bija jaapstiprina
publiskai uzraudzibas iestadei atbilstosi LuftVZO 43.a pantam, kas ir visparéja reglamentéjosa prasiba, kura
piemeérojama ka publiskam, ta privatam lidostam.

(132) Vacija ari uzskatija, ka dazadajam aviokompanijam pieskirtas atlaides neradija tam selektivu prieksrocibu, jo
atlaides bija vienlidz pieejamas visam ieinteresétajam aviokompanijam. Ta noradija, ka atlaides blitu radijusas
selektivu prieksrocibu tikai tad, ja tas nebiitu bijusas pieejamas bez diskriminacijas un ja viena aviokompanija
bitu maksajusi augstakas vai zemakas maksas neka citas, bez objektiva iemesla $adai atskiribai.

(133) Ka noradjjusi Vacija, taja pasa laika atlaizu pieskir§ana FZG ir bijusi ekonomiski pamatota, jo ta Java aviokom-
panijam sakt darbibu lidosta, kas tikai nesen sakusi sniegt komercaviacijas pakalpojumus. Vacija noradija, ka,
pieskirot atlaides, lidosta ar jauna marsruta izveidi saistitos riskus sadalija starp sevi un aviokompanijam,
vienlaikus ari Jaujot abam pusém giit pelnu no pasazieru skaita palielinaganas. Vacija apgalvoja, ka tad, ja atlaizu
nebiitu, aviokompanijas nebiitu vélgjusas sakt darbibu Cveibrikené.

(134) Vacija noradija, ka aviokompanijam pieskirtas atlaides jauzskata par iesp&ju FZG gut papildu ienakumus, jo
nemainigas izmaksas saistiba ar lidostas ekspluataciju rastos jebkura gadijuma (lai apkalpotu visparéjo un militaro
aviaciju), savukart jaunu aviokompaniju ienaksana lidosta rada tikai loti ierobezotas mainigas papildu izmaksas.
Ta piebilda, ka, ta ka jaunu aviokompaniju apkalposana nerada ievérojamas papildizmaksas, nebija nepiecie-
Samibas sagatavot ex ante uznémeéjdarbibas planus, lai noteiktu, vai ligums ar aviokompaniju radis papildu rentabi-
litati.

(135) Vacija noradija, ka samazinatas lidostas nodevas nav selektivas, jo tas tika pieskirtas bez diskriminacijas. Tapéc
Vacija uzskata, ka konkurence netika izkroplota. Vacija apgalvoja, ka aviokompanijas nevaréja nostiprinat savu
stavokli tirgi, pamatojoties uz minétajam nodevam.

(136) Apgalvojot, ka atlaides dazadam aviokompanijam nav valsts atbalsts, Vacija neiesniedza argumentus par to
saderibu.

4.4. TIRGVEDIBAS LIGUMI AR RYANAIR UN AMS

(137) Vacija uzsvéra, ka tirgvedibas ligumi, kas noslégti starp federalo zemi un AMS, ir neatkarigi no FZG. Ta
apgalvoja, ka tirgvedibas ligumu merkis bija pirkt tirgvedibas pakalpojumus par tirgus cenu, lai galvenokart
popularizétu Reinzemes-Pfalcas federalo zemi ka tirisma un saimniecisko darbibu galamérki. Ka noradija Vacija,
ta ka tirgvedibas pakalpojumu ligums nebija vérsts konkréti uz lidostas popularizésanu, nebija saiknes starp
tirgvedibas pasakumiem un pasaZieru skaitu. Vacija noradija, ka tirgvedibas pasakumu meérkis netiesi bija ari
popularizét Cveibrikenes lidostu.
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(138) Uzsvérdama, ka, noslédzot tirgvedibas pakalpojumu ligumu, federala zeme tikai pirka tirgvedibas pakalpojumus
par tirgus cenu, Vacija noradija, ka tirgvedibas ligums neietvéra valsts atbalstu un nebija janovérté ka atbalsta
pasakums par labu kadai aviokompanijai atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam.

5. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
5.1. RYANAIR
5.1.1. LIDOSTAS MAKSAS, KAM PIEMEROTAS ATLAIDES

(139) Ryanair apgalvoja, ka atlaides, ko FZG pieskira dazadam aviokompanijam, neietvéra valsts atbalstu, jo tas atbilst
TED principam. Vispirms Ryanair apgalvoja, ka, piemérojot TED principu attiecibam starp lidostu un aviokom-
izmaksas un nemainigas pamatdarbibas izmaksas biitu jauzskata par zaudétdm izmaksam. Ryanair uzskata, ka
tadéjadi Komisijai, vértéjot liguma atbilstibu TED principam, javérté tikai tas lidostas papildizmaksas, kas ir tiesi
saistitas ar lidostas pakalpojumu sniegSanu attiecigajai aviokompanijai, un japarbauda, vai liguma rezultata iegtitie
kopégjie ienémumi parsniedz $adas papildizmaksas. Saja saistiba Ryanair uzsvéra, ka nebija tadu infrastruktiiras
izmaksu, kas radudas saistiba ar ligumu starp Ryanair un FZG, un tapéc tas nevar skaitit ka papildizmaksas, kas
saistitas ar konkréto ligumu.

(140) Ryanair apgalvoja, ka turpreti, novértgjot ienémumus, Komisijai ari janem véra tikla argja ietekme, kuras
istenoSanos vargja paredzet, kad FZG un Ryanair 2008. gada noslédza pakalpojumu ligumu. Ryanair noradija, ka
faktu, ka $ada argja ietekme galu gala neistenosies, nevaréja paredzeét un tapéc tam nav nozimes.

(141) Ryanair ari paskaidroja, ka atlaide neradija tai selektivas prieksrocibas. Ryanair apgalvoja, ka pirmaja darbibas gada
pieejama atlaide tika piedavata ka atlidziba par ievérojamo komercrisku, ko ta uzpémas, ievieSot regularus
lidojumus visa gada garuma uz lidostu, kas tobrid bija nezinama. Ryanair uzskatija, ka attieciba uz Cveibrikeni
nebiitu logiski Ryanair uznemties $adu komercrisku, ja nebfitu stimulu shémas.

(142) Ryanair arl noradija, ka lidzigs ligums bija pieejams jebkurai citai aviokompanijai, proti, atlaide lidostas
pakalpojumu maksai par pirmo darbibas gadu bija pieejama visam aviokompanijam, kas saka lidojumus jaunos
marsrutos no Cveibrikenes. Ryanair Ipasi uzsvéra, ka liguma, ko ta noslédza ar FZG, bija klauzula, kas paredzgja,
ka “[3]is ligums tiek noslégts neekskluzivi. Puses vienojas, ka nosacjjumi, kas pieskirti Ryanair atbilsto$i ligumam,
ir parredzami un bez diskriminacijas pieejami ari jebkurai citai aviokompanijai, kas apnemas nodrosinat lidosta
lidzvertigu aviokompanijas darbibas apjomu” (¥).

(143) Ryanair argumentéja, ka jebkura gadijuma ligumi, kas noslégti starp to un FZG, nevar ietvert valsts atbalstu, jo tie
nav piedévejami valstij. Ryanair apgalvoja, ka pieradjjumi, ko izmantoja Komisija, lai pieraditu piedévéjamibu
valstij, nav pietiekami, jo tie var atspogulot publisko iestazu ieinteresétibu lidostas komercattiecibas un nakotné,
bet tie nepierada, ka kada no publiskajam iestadém ir faktiski iesaistijusies FZG sarunas un ligumos ar Ryanair.

(144) Ryanair arl iesniedza vairakas Oxera sagatavotas piezimes un analizi, ko sagatavojis profesors Damien
P. McLoughlin.

Oxera 1. piezime — Tirgus standarta veértibas noteikSana salidzinosaja analizé TED kritérijiem. Valsts
atbalsta lietas, kas saistitas ar Ryanair — piezime, kuru Oxera sagatavojis Ryanair vajadzibam, 2013. gada
9. aprilis

(145) Oxera uzskatija, ka klidaina ir Komisijas metode, kas paredz salidzinajumam izmantot tikai tas lidostas, kuras
atrodas taja pasa aptvéruma teritorija, kura atrodas vértéjama lidosta.

() Lidostas pakalpojumu ligums starp Ryanair un FZG, 2008. gada 22. septembris, 3. iedala.
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(146) Oxera uzsvéra, ka tirgus atsauces cenas, kas iegiitas salidzindjuma lidostas, neietekmé valsts atbalsts, kas pieskirts
apkart eso$ajam lidostam. Tadgjadi ir iesp&ams drosi noteikt tirgus standarta vértibu attieciba uz TED kritérijiem,

(147) jor

a) salidzino3o analizi plasi izmanto TED kritérijiem citas jomas papildus valsts atbalsta jomai;

b) uznémumi cits cita lémumus par cenam savstarpgji ietekmé tikai tiktal, ciktal to produkti ir savstarpgji
aizstajami vai papildinosi;

c) lidostas, kas atrodas viena un taja pasa aptvéruma teritorija, ne vienmér savstarpéji konkuré, un salidzinajuma
lidostas, kas minétas iesniegtajos zinojumos, saskaras tikai ar ierobezotu konkurenci no valsts lidostam to
attiecigajas aptvéruma teritorijas (mazak neka 1/3 komercialo lidostu, kas atrodas salidzindgjuma lidostu
aptvéruma teritorijas, pilniba pieder valstij, un nevienai no tam netika piemérota valsts atbalsta izmeklésana
(2013. gada aprili));

d) pat tad, ja $is salidzinajuma lidostas saskaras ar valsts lidostu konkurenci taja pasa aptvéruma teritorija, var
biit iemesli uzskatit, ka to riciba atbilst TED principam (pieméram, kad privatajam sektoram pieder batiska
dala vai kad lidostu apsaimnieko privatuznémums);

e) TED kritérijam atbilstoSas lidostas nenoteiks cenas, kas ir zemakas par papildizmaksam.

Oxera 2. piezime — Principi, kas ir pamata rentabilitates analizei attieciba uz TED kritérijiem. Valsts
atbalsta lietas, kas saistitas ar Ryanair — piezime, kuru Oxera sagatavojis Ryanair vajadzibam, 2013. gada
9. aprilis

(148) Oxera apgalvoja, ka rentabilitates analize, ko tas veicis savos Komisijai iesniegtajos zinojumos, atbilst principiem,
ko piemérotu racionals privata sektora iegulditajs, un atspogulo pieeju, kas acimredzami izriet no ieprieksgjiem
Komisijas lémumiem.

(149) Rentabilitates analizes pamata ir $adi principi:

a) novért&jums tiek veikts pakapeniski;

b) ex ante uznémeéjdarbibas plans nav obligats;

¢) ja lidosta nav noslogota, “vienotas kases” pieeja ir piemérota cenu noteik§anas metode;
d) janem vera tikai tie ienémumi, kas saistiti ar darbojosas lidostas saimniecisko darbibu;
e) janem vera liguma kopgjais ilgums, tostarp ta pagarinajumi;

f) nakotnes finandu plismas jadiskontg, lai novértétu ligumu rentabilitati;

g) ar Ryanair noslégto ligumu radita papildu rentabilitate lidostam janoverté, pamatojoties uz aplésem par iek$¢jo
pelnas normu vai neto pasreizgjas vértibas (NPV) pasakumiem.

Analize, ko veicis profesors Damien P. McLoughlin — Brand building: why and how small brands should
invest in marketing, péc Ryanair pasiitijuma, 2013. gada 10. aprilis

(150) Dokumenta meérkis bija izklastit komercialos apsvérumus, ar kuriem pamatoti regionalo lidostu lémumi pirkt
reklamu timekla vietné Ryanair.com no AMS.

(151) Dokumenta bija noradits, ka ir liels skaits Joti spécigu, labi zinamu un regulari izmantotu lidostu. Vajakiem
konkurentiem ir japarvar nemainigie patérétaju pirkSanas paradumi, lai varétu paplasinat savu uznéméjdarbibu.
Mazakam regionalajam lidostam jaatrod veids, ka pastavigi nodot véstijumu par savu zimolu péc iesp&jas plasakai
auditorijai. Tradicionalajiem tirgvedibas komunikacijas veidiem nepiecieSami izdevumi, kas parsniedz to resursus.
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Oxera 3. un 4. piezime — Ka javérté ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérija ietvaros? — 2014. gada 17. un 31. janvaris

(152) Ryanair iesniedza vél citus zinojumus, ko sagatavojis tas konsultantuznémums Oxera. Minétajos zinojumos Oxera
aplikoja principus, kas, ka noradijusi aviokompanija, batu janem véra TED kritérija piemérosana, veicot rentabi-
litates analizi par lidostas pakalpojumu ligumiem, kuri noslégti starp Ryanair un lidostam, no vienas puses, un
tirgvedibas pakalpojumu ligumiem, kuri noslégti starp AMS un tam pasam lidostam, no otras puses (**). Ryanair
uzsvera, ka minétie zinojumi nekada veida nemaina tas ieprieks izklastito nostaju, ka lidostas pakalpojumu ligumi
un tirgvedibas pakalpojumu ligumi biitu jaanalizé saskana ar atseviskiem TED kritérijiem.

(153) Zinojumos bija noradits, ka AMS gita pelpa bitu jaieklauj ka ienémumi kopgja rentabilitates analize, savukart
AMS izdevumi biitu jaieklauj izmaksas. Zinojumos bija ierosinats $aja nolika piemérot uz naudas plismu balstitu
metodiku kopgjas rentabilitates analizes veik$anai; tas nozimé, ka lidostu izdevumus saistiba ar AMS varétu
uzskatit par pamatdarbibas papildu izmaksam.

(154) Zinojumos bija uzsvérts, ka tirgvedibas darbibas veicina zimola veértibas radiSanu un saglabasanu, un tas savukart
palidz radit ietekmi un ieguvumus ne vien liguma darbibas laika, bet ari péc ta darbibas beigam. Tas jo ipasi
attiektos uz gadijjumu, kad ta iemesla dél, ka Ryanair ir noslégusi ligumu ar 3o lidostu, lidosta darbibu saktu ari
citas aviokompanijas, kas savukart veicinatu lielaka veikalu skaita ierikosanu lidosta un tadéjadi raditu vairak ar
aviaciju saistitu ienémumu lidostai. Ka noradija Ryanair, ja Komisija veic kop&u rentabilitates analizi, 3adi
ieguvumi ir janem vera, uzskatot AMS izdevumus par pamatdarbibas papildu izmaksam, no kuram atskaititi
ASM maksajumi.

(155) Turklat Ryanair uzskata, ka prognozétaja papildu pelna lidostas pakalpojumu liguma darbibas beigas batu
jaieklauj galiga vertiba, lai pemtu véra péc liguma darbibas beigam radito vértibu. Galigo vértibu varétu pielagot,
pamatojoties uz “atjaunosanas” iesp&jamibu, ar ko izsaka ceribu, ka pelna tiks giita ari péc tam, kad bis beidzies
ligums ar Ryanair, vai ja ar citam aviokompanijam tiks panakta vienoSanas par lidzigiem nosacijumiem. Ryanair
uzskatija, ka tad batu iesp&jams aprékinat zemaku robezvertibu ieguvumiem, ko rada abi ligumi — ligums ar AMS
un lidostas pakalpojumu ligums — kopa, tadéjadi atspogulojot neskaidribas par papildu pelpu péc lidostas
pakalpojumu liguma darbibas beigam.

(156) Lai papildinatu $o pieeju, zinojumos bija ietverta to pétijumu rezultatu sintéze, kuri veikti attieciba uz tirgvedibas
ietekmi uz zimola vértibu. Minétajos pétijumos ir atzits, ka tirgvediba var atbalstit zimola vértibu un var palidzét
veidot klientu bazi. Saskana ar iepriek§ minétajiem zinojumiem lidostas gadijuma tirgvediba timekla vietné
Ryanair.com Ipa$i palielina zimola pamanamibu. Zinojumos bija arl noradits, ka jo Ipasi mazakas regionalas
lidostas, kas vélas palielinat savu gaisa satiksmi, var palielinat sava zimola vértibu, noslédzot tirgvedibas
pakalpojumu ligumus ar AMS.

(157) Visbeidzot, zinojumos bija noradits, ka prieksroka jadod nevis kapitalizacijas pieejai, bet uz naudas plasmu
balstitai pieejai, kura AMS sniegto tirgvedibas pakalpojumu izmaksas tiktu uzskatitas par nemateriala aktiva (tas
ir, zimola vértibas) kapitala izdevumiem (*). Kapitalizacijas pieeja tiktu nemta vera tikai ta tirgvedibas izdevumu
dala, kas ir attiecinama uz lidostas nematerialajiem aktiviem. Tirgvedibas izdevumi tiktu uzskatiti par kapitala
izdevumiem nemateriala aktiva, un tad tiem tiktu piemérots vértibas samazinajums visa liguma darbibas laika,
nemot véra atlikuso vértibu paredzétaja lidostas pakalpojumu liguma izbeigsanas bridi. Saja pieeja netiktu nemta
véra papildu pelna, ko raditu lidostas pakalpojumu liguma noslég§ana ar Ryanair, un ari nemateriala aktiva
vértibu ir griti aprékinat zimola izdevumu un aktiva izmanto3anas ilguma dél. Naudas plismas metode ir
piemérotaka neka kapitalizacijas pieeja, jo kapitalizacijas pieeja netiktu nemti véra paredzamie pozitivie ieguvumi,
kas radisies lidostai, parakstot lidostas pakalpojumu ligumu ar Ryanair.

(*) Oxera, “Ka javerté ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi tirgus ekonomikas dalibnicka kritérija ietvaros?”, sagatavots péc Ryanair
pasiitijuma, 2014. gada 17. janvari.

(*) Oxera, “Ka javeérté ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija ietvaros? — Praktiska piemérosana”
sagatavots péc Ryanair pasitijuma, 2014. gada 31. janvaris.
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5.1.2. TIRGVEDIBAS PAKALPOJUMU LIGUMI

(158) Ryanair uzsvéra, ka AMS tirgvedibas pakalpojumu ligumi un Ryanair ligumi ar lidostam ir atseviski ligumi un
bitu javerté atseviski, jo AMS un lidostas nevar uzskatit par vienu labuma guvéu. Ligumi tika apspriesti
atseviski, tie attiecas uz dazadiem pakalpojumiem, un tiem nav nekadas saistibas, kas pamatotu to ka iespéjama
vienota valsts atbalsta pasakuma novértéSanu. Tirgvedibas pakalpojumu liguma slégsana ar AMS nav nosacijums
Ryanair lidojumu veikSanai marSrutos uz lidostu un no tas. Ryanair uzsvéra, ka AMS tirgvedibas pakalpojumu
ligums tika noslégts ar ministriju, kas ir lidostas lidzipa$niece, un tas radija labumu lidostai, bet ta mérkis nebija
uzlabot noslodzes koeficientu vai ienesigumu Ryanair marsrutos.

(159) Attieciba uz tirgvedibas vértibu Ryanair apgalvoja, ka reklamas telpa Ryanair timekla vietné ir maza, bet
pieprasijums péc $is vietas ir augsts — arl no citiem uzpémumiem, ne tikai lidostam. Ka noradija Ryanair, pat
“vecas” aviokompanijas sak apzinaties savu timekla vietnu vértibu no tirgvedibas un reklamas viedokla. Ryanair
piebilda, ka lidostas izvélas veidot zimolu, reklaméjoties timekla vietné Ryanair.com vai citu aviokompaniju timekla
vietnés. Ryanair ari noradija, ka $ada uzlabota zimola atpazistamiba var radit labumu lidostam vairakos savstarpéji
pastiprino$os un papildinoSos veidos. Cveibrikenes lidosta nav ne tuvu tik starptautiski pazistama ka Parizes
lidosta vai Hitrovas lidosta, tapéc tai ir jaiegulda reklama, lai uzlabotu sava zimola atpazistamibu un maksimali
palielinatu ielidojoSo pasaZieru skaitu. Ryanair secindja, ka federalajai zemei bija divkarsa motivacija noslégt
tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS - pirmkart, tiri komerciala motivacija ka Cveibrikenes lidosta
ekspluatanta 50 % kapitala dalu lidzipasniecei, un, otrkart, liguma slégsana bija dala no tas uzdevuma veicinat
tirismu un uzpeéméjdarbibas iespéjas federalaja zemé. Tapéc Ryanair uzskata, ka federala zeme pirka veértigus
tirgvedibas pakalpojumus par tirgus cenu.

5.2. AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(160) AMS noradija, ka Komisijai pretéji lémuma par procediiras sakSanu noraditajam FZG ligumu ar Ryanair un
federalas zemes tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS vajadzétu uzskatit nevis par saistitiem, bet gan par
diviem atseviskiem komercdarjjumiem. AMS noradija, ka tas ir Ryanair meitasuzpémums ar savu noteiktu
komercialo mérki un tika izveidots, lai attistitu Ryanair pamatdarbiba neieklautu darbibas jomu. AMS precizéja,
ka Ryanair to izmanto ka starpnieku, lai pardotu reklamas vietu sava timekla vietné. AMS ari noradjja, ka
principa AMS tirgvedibas pakalpojumu ligumi ar lidostam ir apspriesti un noslégti atseviski no Ryanair ligumiem
ar tam pasam lidostam. AMS apgalvoja, ka ligums starp AMS un federalo zemi nerada prieksrocibu Ryanair;
Ryanair neliek saviem partneriem noslégt tirgvedibas pakalpojumu ligumus ar AMS, un Ryanair darbiba ir
kopuma tada pati marsrutos uz lidostam, kas noslégusas tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS, un lidostam,
kas nav noslégusas sadu ligumu.

(161) AMS ar noradija, ka, peérkot tirgvedibas pakalpojumus, FZG rikojas atbilstosi TED principam, jo reklaméSanas
timekla vietné Ryanair.com rada augstu redlo veértibu federalajai zemei, un ka AMS noteikta cena bija $o
pakalpojumu tirgus cena. AMS apgalvoja, ka cenas, par kadam AMS piedava reklamas vietu, un apjomi, kados ta
tiek pirkta, nerada diskriminaciju starp publiskiem un privatiem reklamdevéjiem. AMS arl noradija, ka tiek
uzskatits, ka publiskas un privatas struktiras konkuré par piekluvi ierobezotajai reklamas vietai timekla vietné
Ryanair.com. AMS uzskata, kas tas nozimé, ka AMS vienoSanas ar valsts lidostam nevar ietvert valsts atbalstu, jo
AMS varétu ari vienkarsi pardot vietu timek]a vietné privatam uznémumam par salidzinamu cenu.

(162) AMS ari uzsvéra, ka mazai regionalai lidostai ir logiski pirkt tirgvedibas pakalpojumus no AMS. AMS apgalvoja,
ka $adam lidostam parasti ir japalielina sava zimola atpazistamiba un ka reklama aviokompanijas timekla vietné
var palielinat rentablaku arvalstu pasazieru skaitu (arvalstu pasaZieri nodrosina lielakus ar aviaciju nesaistitus
ienémumus neka izlidojosie pasazieri, kas ir no ta pasa regiona, kura atrodas lidosta). AMS uzsvéra, ka federala
zeme rikojas ne tikai ka lidostas ekspluatanta lidzipasnieks, kas ir tiesi ieintereséts sava zimola téla uzlabosana un
ienémumu palielinasana, bet ari ka iestade, kam uzticéts uzdevums veicinat tirismu un uznéméjdarbibas iespéjas
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé, izmantojot dazadus lidzeklus, tostarp jo ipasi reklamu.


http://Ryanair.com
http://Ryanair.com
http://Ryanair.com
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5.3. GERMANWINGS

(163) Pirmkart, Germanwings Isi paskaidroja, kapéc ta noléma sakt lidojumu veik§anu no Cveibrikenes. Ta noradija, ka
ta izvel&jusies Cveibrikeni, nevis Zarbrikeni, jo Cveibrikené ir labaks skrejcel$ — skrejcela topografija Zarbrikené ir
sarezgita. Ta arT paskaidro, ka 2006. gada, kad Germanwings noléma veikt lidojumus no Cveibrikenes, Cveibrikene
bija labak aprikota instrumentalas nosé$anas vajadzibam (CAT sistéma), ka ari lidojuma ilgums lidz Berlinei bija
nedaudz isaks. Germanwings apgalvoja, ka Berlines marsruta nerentabilitates dé] ta 2011. gada noléma partraukt
lidojumu veik$anu no Cveibrikenes.

(164) Germanwings vispirms apgalvoja, ka tas ligumi, kas noslégti ar FZG, neietver valsts atbalstu, jo tie nav piedévejami
valstij. Aviokompanija noradjja, ka dazadie politiku sniegtie pazinojumi presei nevar bit pieradijums, ka valsts
bijusi iesaistita minéto ligumu apsprieSana vai noslégsana, un ka pienakums nodrosinat, lai uzraudzibas iestade
apstiprina cenradi atbilsto$i LuftVZO 43.a pantam, neattiecds uz individudliem ligumiem.

(165) Otrkart, Germanwings apgalvoja, ka, noslédzot dazados ligumus, FZG rikojas ka TED. Ta uzsvéra, ka TED princips
neparedz, ka iegulditajs nedrikst radit zaud&umus istermind, bet gan nosaka, ka 3ada riciba var bit normala
uznémeéjdarbibas stratégija, ko izmanto, lai nodrosinatu rentabilitati vidgji ilga lidz ilga termina. Pienémums, kas,
péc Germanwings domam, ir atspogulots lémuma par procediras sakSanu, proti, ka lidosta nevar piemérot
maksas, kas nesedz tas izmaksas, izriet no Liguma 102. panta un ir piemérojams tikai pretmonopola pasakumu
konteksta, tapéc tas nebitu japiemero valsts atbalsta gadjjumos.

5.4. TUIFly

(166) TUIFly vispirms paskaidroja, kapéc ta parcéla savas darbibas no Zarbrikenes lidostas uz Cveibrikenes lidostu.
TUIFly noradija, ka ta parcélas uz Cveibrikenes lidostu, jo tai bija bazas par drosibu Zarbrikenes lidosta. TUIFly
apgalvoja, ka sliktos laikapstaklos Zarbrikenes lidostas infrastruktiiras un topografisko iezimju dé] pilniba
noslogoti B737-800 tipa TUIFly gaisa kugi nevarja pienacigi nosésties lidosta, tapéc lidmasinam bija jamaina
kurss uz Cveibrikenes lidostu, pat pirms bija sakta komercdarbiba. Ka noradija TUIFly, $ada novirziana ne tikai
izraisija kavéSanos un neértibas pasaZieriem, bet ari bija saistita ar papildu izmaksam un organizatoriskam
problémam aviokompanijai. TUIFly apgalvoja, ka bitisko drosibas problému dé] Zarbrikenes lidosta tas darbibas
minétaja lidosta kluva nerentablas un parcel§anas uz Cveibrikenes lidostu kluva nenovér§ama. Aviokompanija ari
noradija, ka isa skrejcela dé] Zarbrikené dazas pilniba noslogotas lidmasinas nevaréja pacelties, tapéc lidmasinam,
kas veica vidéji garus lidojumus (pieméram, uz Kanariju Salam), pacel$§anas bija javeic ar pustuk$am tvertném un
bija janolaiZas Spanija vai Portugalg, lai veiktu atkartotu uzpildi.

(167) TUIFly apgalvoja, ka liguma, ko ta noslédza ar FZG, nebija ietverts valsts atbalsts un ka TUIFly maksatas maksas
atbilda tirgus likmém. Ta noradija, ka apstakli Cveibrikenes lidosta un apkart esosaja regiona ir tadi, ka, lai
aviokompanija varétu rentabli veikt lidojumus no Cveibrikenes, ir nepiecieS$amas zemas lidostas maksas. TUIFly jo
ipasi atsaucas uz pasazieru infrastruktiiras stavokli Cveibrikenes lidosta, tada atbilstoSa sabiedriska transporta
(dzelzcela) trikumu, kas paredzéts pasazieru nogadasanai uz lidostu un no tas, lidostas atrasanas vietu regiona,
kura ir zema pirktspgja, sakotnéji slikto skrejcela stavokli, apkalpes izmitinaanas nodrosindjuma neesamibu utt.
TUIFly ari noradija, ka atskiriba no Zarbrikenes lidostas (vai jebkuras citas lidostas, kura darbojas TUIFly)
Cveibrikenes lidostai nav “muitas lidostas” statusa, tapéc TUIFly ir jamaksa muitas nodeva, kas ir no EUR [...] lidz
EUR [...] par lidojumu. Ka noradija TUIFly, tas rada papildu izmaksas aptuveni EUR [...] uz vienu pasazieri un
palielina TUIFly kopéjas pamatdarbibas izmaksas par vairak neka EUR [...] gada.

6. VACIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

6.1. PIEZIMES PAR RYANAIR PIEZIMEM

(168) Vacija atzinigi novertéja to, ka Ryanair savas piezimés piekrit Vacijas nostdjai, ka ne Cveibrikenes lidosta, ne
aviokompanijas, kas veic lidojumus no Cveibrikenes, nav sanémusas valsts atbalstu. Ta ari piekrita, ka ligums
starp Reinzemes-Pfalcas federalo zemi un AMS ir javérté atseviski no liguma starp FZG un Ryanair, ka pirmais
minétais ligums radija realu vértibu federalajai zemei un ka tas tika noslégts par tirgus cenu. Vacija ipasi uzsvéra
tiirisma nozimigumu regionam, apgalvojot, ka ar AMS noslégta liguma mérkis bija veicinat tarismu.



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/97

6.2. PIEZIMES PAR AMS PIEZIMEM

(169) Ta ka AMS piekrita Vacijas nostajai, ka ligums starp AMS un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi neietvéra valsts
atbalstu, Vacija atturéjas sniegt sikakas piezimes par individualiem argumentiem.

6.3. PIEZIMES PAR GERMANWINGS PIEZIMEM

(170) Vacija, atbildot uz Germanwings argumentiem, tikai sniedza piezimes par vairakiem faktiem, uz kuriem atsaucas
Germanwings. Ta ipasi uzsvera, ka pretéji Germanwings noraditajam starp Cveibrikeni un Zarbrikeni nebija
konkurences, bet abas lidostas vienmér ir uzskatijusas sevi par savstarpgji papildinosam. Vacija apgalvoja, ka
aviokompanijas izvéle par labu kadai lidostai ir konkrétas aviokompanijas stratégiska lémuma rezultats, par ko
Vacija nevar izteikties.

7. NOVERTEJUMS

(171) Saskana ar Liguma 107. panta 1. punktu “[...] ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis
vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus,
dodot prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu preu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim.”

(172) Liguma 107. panta 1. punktd noteiktie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai noteiktu, vai attiecigais pasakums ir
atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, jabat izpilditiem visiem turpmak minétajiem nosacijumiem, proti:

a) atbalstu pieskir valsts vai ari tas tiek pieskirts no valsts lidzekliem;
b) tas dod prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai;
c) atbalsts rada vai draud radit konkurences izkroplojumus; un

d) ietekme tirdzniecibu starp dalibvalstim.

7.1. REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS ZEMES/ZEF PUBLISKAIS FINANSEJUMS CVEIBRIKENES LIDOSTAI
7.1.1. ATBALSTA ESIBA
7.1.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(173) Saskana ar iedibinato judikatGru Komisijai vispirms janosaka, vai FGAZ un FZG ir uzpémumi Liguma 107. panta
1. punkta nozimé. Jédziens “uznémums” aptver jebkuru vienibu, kas ir iesaistita saimnieciska darbiba, neatkarigi
no tas juridiska statusa un veida, kada ta tiek finanséta (*%). Saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, kas ietver
precu vai pakalpojumu piedavasanu konkrétaja tirghi (¥/).

(174) Tiesa sprieduma Leipcigas-Halles lidostas lietd apstiprinaja, ka lidostas ekspluatacija komercialiem nolikiem un
lidostas infrastruktiiras bhivnieciba ir saimnieciska darbiba (). Lidostas ekspluatants, kas sak saimniecisko
darbibu, piedavajot lidostas pakalpojumus par atlidzibu, neatkarigi no ta juridiska statusa vai finanséjuma veida ir
uzskatams par uznémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, un tapéc Liguma noteikumus par valsts atbalstu
var piemérot priekSrocibai, kuru minétajam lidostas ekspluatantam pieskir valsts vai no valsts lidzekliem (**).

(*) Spriedumi lietas C-35/96 Komisija/Italija (Recueil 1998, 1-3851. Ipp.), C-41/90 Hifner un Elser (Recueil 1991, 1-1979. Ipp.), C-244/94
Fédération Frangaise des Sociétés d’Assurances/Ministére de I'Agriculture et de la Péche (Recueil 1995, 1-4013. Ipp.), C-55/96 Job Centre (Recueil
1997,1-7119.Ipp.).

(*) Spriedums lietéplljl)iﬁ /85 Komisija/Italija (Recueil 1987, 2599. Ipp.); spriedums lieta 35/96 Komisija/Italija (Recueil 1998, 1-3851. Ipp.).

(**) Spriedums Leipcigas-Halles lidostas lieta, jo ipasi 93. un 94. punkts, ko apstiprina spriedums lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen un
Flughafen Leipzig-Halle[Komisija (Kragjums 2012), ECLIEU:C:2012:821; sk. ari spriedumu lieta T-128/89 Aéroports de Paris[Komisija
(Recueil 2000, 11-3929. Ipp.), ko apstiprina spriedums lieta C-82/01P Aéroports de Paris[Komisija (Recueil 2002, 1-9297. Ipp.) un lieta T-
196/04 Ryanair/Komisija (“spriedums Charleroi lieta”) (Recueil 2008, 1I-3643. Ipp.).

(*) Spriedums lietas C-159/91 un C-160/91 Poucet/ AGV un Pistre[Cancave (Recueil 1993,1-637. lpp.).
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(175) Attieciba uz bridi, kad lidostas bavnieciba un ekspluatacija kluva par saimniecisku darbibu, Komisija atgadina, ka
pakapeniska tirgus konjunktiras attistiba lidostu joma nelauj noteikt precizu datumu. Tomér Eiropas Savienibas
Tiesa ir atzinusi parmainas lidostu darbiba, un Visparégja tiesa sprieduma Leipcigas-Halles lidostas lieta nosprieda,
ka no 2000. gada vairs nevar izslégt valsts atbalsta noteikumu piemérosanu lidostu infrastruktiras finansésanai.
Tadgjadi kops datuma, kura pienemts spriedums Aéroports de Paris lieta (2000. gada 12. decembris) (*), lidostas
infrastruktiiras ekspluatacija un bivnieciba ir jauzskata par saimniecisku darbibu, uz kuru attiecas valsts atbalsta
parbaude.

Viena saimnieciska vieniba

(176) Pirms FGAZ un FZG darbibu veida izvértéSanas Komisija tomér atgadina, ka abus 3os atseviskos tiesibu subjektus
var uzskatit par vienu saimniecisku vienibu valsts atbalsta noteikumu piemérosanas nolika. Attiecigo
saimniecisko vienibu tad uzskata par attiecigo uzpémumu.

(177) Ka ir nospriedusi Tiesa, “[u]znémuma jédziens konkurences tiesibas ir jasaprot ka ekonomiskas [saimnieciskas]
vienibas apzimejums [...], kaut ari juridiski $1 ekonomiska vieniba sastav no vairakam fiziskam vai juridiskam
personam” (*!). Saja saistiba Tiesa ir lémusi, ka ar zinamiem nosacjjumiem var uzskatit, ka saimniecisko darbibu
vairaki subjekti veic kopigi, tadéjadi veidojot vienu saimniecisku vienibu (*%).

(178) Lai noteiktu, vai vairaki subjekti veido saimniecisku vienibu, Tiesa vérté akciju kontrolpaketes vai funkcionalu,
ekonomisku vai organizatorisku saiknu esibu (*3).

(179) Saja gadijuma Komisija uzskata, ka FGAZ un FZG ir tik ciesi saistiti, ka tie valsts atbalsta noteikumu noliikos
jauzskata par vienu saimniecisku vienibu. Vispirms jaatgadina, ka FZG ir FGAZ pilniba piedero$s meitasuz-
némums, tapéc FGAZ ir pilnvaras kontrolét FZG ar akcionaru sapulces starpniecibu. Turklat FGAZ un FZG
savstarpéji saista ari PZ ligums, kas, ka norada Vacija, nozimé, ka atbilstosi Vacijas nodoklu tiesibu aktiem abi Sie
subjekti ir uzskatami par vienu saimniecisku vienibu. FZG Uzraudzibas padomes locekli saskana ar ta stattitiem
vienmér ir tie pasi, kuri darbojas FGAZ Uzraudzibas padomé. Abos uzpémumos — FGAZ un FZG — vadibu iece]
attieciga uzraudzibas padome (kas, ka noradits, ir vienada abiem subjektiem). Praksé visa attiecigaja laika [...] bija
gan FGAZ, gan FZG rikotajdirektors (tikai FZG, bet ne FGAZ, papildus bija iecelts ari otrais rikotajdirektors).
Tapec [...] ka FGAZ vienigais rikotajdirektors parstavéja FGAZ FZG akcionaru sapulce, kur FGAZ bija vienigais
akcionars.

(180) Pieejama informacija liecina, ka praksé svarigi lémumi par Cveibrikenes lidostu regulari tiek pienemti FGAZ
limeni, un péc tam tiek sniegti noradjumi FZG. Saja zina lietderiga ir Vacijas sniegta informacija par lemumu
pienemsanas procesu attieciba uz skrejcela modernizaciju 2008./2009. gada. FGAZ Uzraudzibas padome
vispirms pienéma lémumu modernizét skrejcelu. Tad FGAZ akcionaru sapulce deva rikojumu FGAZ vadibai
sasaukt FZG akcionaru sapulci. FGAZ vadiba parstavéja FGAZ ka vienigo akcionaru FZG akcionaru sapulcé un
deva rikojumu FZG vadibai istenot FGAZ lémumu par skrejcela modernizaciju.

(181) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka saiknes starp FGAZ un FZG ir pietiekami ciesas, lai abus subjektus uzskatitu par
vienu saimniecisku vienibu. Jo ipasi FZG ir ekonomiski un juridiski pilniba atkarigs no FGAZ, un tam nav pasam
savas komercialas gribas. Tapéc Savienibas valsts atbalsta tiesibu aktu piemeéroSanas nolika FGAZ[FZG ir viens
uznémums.

(*) Spriedums Leipcigas-Halles lidostas lieta, 42. un 43. punkts.

(*") Spriedums lieta C-170/83 Hydrotherm (Recueil 1984, 1-2999. Ipp., 11. punkts). Sk. arT spriedumu lieta T-137/02 Pollmeier Malchow|
Komisija (Recueil 2004, 11-3541. Ipp., 50. punkts).

(*») To, vai saimnieciska darbiba tiek veikta kopigi, parasti izvérté, analizgjot funkcionalu, ekonomisku un organizatorisku saiknu
pastavésanu starp subjektiem. Sk., pieméram, spriedumu lieta C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA/Komisija (Krajums 2010, I-
13355. Ipp., 47.=55. punkts) un spriedumu lieta C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze|Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi
(Krajums 2006, I-289. Ipp., 112. punkts).

(**) Spriedums lieta C-480/09 P AceaElectrabel Produzione SpA[Komisija (Krajums 2010, 1-13355. Ipp., 47.=55. punkts) un spriedums lieta C-
222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA un citi (Krajums 2006, 1-289. Ipp., 112. punkts).



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/99

Saimnieciska darbiba

(182) FGAZ|FZG ir iesaistiti Cveibrikenes lidostas bivnieciba, uzturé$ana un ekspluatacija. FGAZ|FZG piedava lidostas
pakalpojumus un no lietotdjiem — komercaviacijas operatoriem, ka arl nekomercialas vispargjas aviacijas
lietotajiem — iekasé maksu par lidostas infrastruktiiras izmantoSanu, tadéjadi komerciali ekspluatéjot infras-
truktiru. Tapéc saskana ar judikatiiru, kas minéta 174. un 175. apsvéruma, jasecina, ka FGAZ un FZG bija
iesaistiti saimnieciska darbiba, sakot no datuma, kad piepemts spriedums Aéroports de Paris lieta (proti, 2000. gada
12. decembra).

(183) Saja saistiba Komisija uzsver, ka FGAZ|FZG saimnieciska darbiba netika sakta tikai lidz ar komercaviacijas
lidojumu saksanos Cveibrikené 2006. gada.

(184) Pirmkart, no Vacijas argumentiem ir saprotams, ka Cveibrikene jau ieprieks bija neveiksmigi centusies piesaistit
lidostai komercaviaciju, tadéjadi izradot vélmi ienakt $aja tirgd.

(185) Otrkart, ja apgalvo, ka lidostas biivnieciba un ekspluatacija ir saimnieciska darbiba tikai tad, kad ir veiksmigi
piesaistita komercaviacija, var tikt izdariti nepienemami secinajumi — nav iemesla noskirt sagatavosanas darbibu
infrastrukttiras biivniecibai vai paplasinasanai no tas vélakas komercialas izmanto$anas. Attistibas darbibas veids
janosaka atkariba no ta, vai uzb@vétas infrastruktiras vélaka izmantoSana ir saimnieciska darbiba (**). Sprieduma
Leipcigas-Halles lidostas lieta Vispargja tiesa precizéja, ka lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba un lidostas
infrastruktfiras bivnieciba ir neatnemama tas dala.

(186) Visbeidzot janorada, ka ari lidostas pakalpojumu piedavasana visparéjas aviacijas mérkiem ir saimnieciska darbiba.
Tas pats attiecas uz lidostas pakalpojumu sniegsanu militariem lietotajiem pret atlidzibu (*°). Tapéc FGAZ[FZG
jau bija iesaistiti saimnieciska darbiba pirms 2006. gada.

(187) Tapéc tiek secinats, ka, sakot no 2000. gada 12. decembra, FGAZ|FZG bija iesaistiti saimnieciska darbiba un ka
viena saimnieciska vieniba ir uzskatami par uzpémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

Sabiedriskas kartibas joma

(188) Kaut arT FGAZ[FZG ir jauzskata par uznémumu Liguma 107. panta 1. punkta nozimé, jaatgadina, ka ne vienmer
visas lidostas ipasnieka un ekspluatanta darbibas ir saimnieciskas darbibas (*¢).

(189) Tiesa (*) ir lemusi, ka darbibas, par kuram parasti ir atbildiga valsts, istenojot savas oficialas pilnvaras ka publiska
iestade, nav saimnieciskas darbibas un uz tam neattiecas valsts atbalsta noteikumi. Sadas darbibas var biit,
pieméram, drogiba, gaisa satiksmes kontrole, policija, muita u. c. So darbibu finansésana ir stingri jaierobezo, lai
ta attiektos tikai uz tadu izmaksu kompensaciju, kuras rodas o darbibu rezultata, un lai to nevarétu izmantot
citu saimniecisku darbibu finanséanai (**).

(190) Tapéc finans¢jums, kas paredzéts sabiedriskas kartibas joma ietilpstosam darbibam vai infrastruktdrai, kura
kopuma ir tiesi saistita ar $adam darbibam, nav valsts atbalsts (*’). Lidosta tadas darbibas ka gaisa satiksmes
kontrole, policijas darbibas, muita, ugunsdzésiba, darbibas, kas nepiecieSamas, lai aizsargatu civilo aviaciju no
nelikumigas iejaukSanas darbibam, un ieguldijumi saistiba ar minéto darbibu veikSanai nepiecieSamo infras-
trukttiru un iekartam parasti netiek uzskatiti par saimniecisku darbibu (*9).

(**) Spriedums Leipcigas-Halles lidostas lietd, 95. punkts. P&c analogijas sk. ari spriedumu lieta C-205/03 P FENIN/Komisija (Krajums 2006,
1-6295. Ipp., 26. punkts).

(*) Sk. FGAZ Uzraudzibas padomes 2006. gada 2. oktobra protokolu, kura noradits, ka lidosta sanem atlidzibu par pakalpojumu
piedavasanu militariem lietotajiem.

(*) Spriedums lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft/Eurocontrol (Recueil 1994, 1-43. 1pp.).

(*) Spriedums lieta C-118/85 Komisija/Italija (Recueil 1987, 2599. Ipp., 7. un 8. punkts) un spriedums lieta C-30/87 Bodson/Pompes funébres
des régions libérées (Recueil 1988, 2479. Ipp., 18. punkts).

(**) Spriedums lieta C-343/95 Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Genova (Recueil 1997, 1-1547. Ipp.), Komisijas 2003. gada 19. marta
Lémums N309/02, Komisijas 2002. gada 16. oktobra Lémums N438/02 “Subsidijas ostu parvaldeém valsts varas uzdevumu izpildei
Belgijas ostu nozaré” (OV C 284, 21.11.2002.).

(*) Komisijas 2003. gada 19. marta Lémums N309/02.

(*) Sk. jo 1pasi spriedumu lieta C-364/92 SAT Fluggesellschaft|Eurocontrol (Recueil 1994, 1-43. Ipp., 30. punkts) un spriedumu lieta C-113/07
P Selex Sistemi Integrati/Komisija (Krajums 2009, 1-2207. Ipp., 71. punkts).
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(191) Tomeér publiskais finansjums darbibam, kas nav saimnieciskas darbibas, bet ir cie$i saistitas ar saimnieciskas
darbibas veik$anu, nedrikst radit nepamatotu diskriminaciju starp aviokompanijam un lidostu parvaldniekiem.
Saskana ar iedibinato judikatiiru prieksrocibas ir raditas, ja publiskas iestades atbrivo uznémumus no izmaksam,
kas ir raksturigas to saimnieciskajai darbibai (*). Tapéc, ja attiecigaja tiesibu sistéma aviokompanijas vai lidostu
parvaldnieki parasti sedz konkrétu pakalpojumu izmaksas, bet dazam aviokompanijam vai lidostu parvald-
niekiem, kas sniedz tos pasus pakalpojumus, nav jasedz minétas izmaksas, pédéjas minétas aviokompanijas vai
lidostu parvaldnieki var iegfit priekSrocibu pat tad, ja tiek uzskatits, ka Sie pakalpojumi pasi par sevi nav
saimnieciski pakalpojumi. Tapéc javeic lidostas ekspluatantam piemeérojama tiesiska reguléjuma analize, lai
novértétu, vai saskana ar konkréto tiesisko regulgjumu lidostu parvaldniekiem vai aviokompanijam ir jasedz dazu
tadu pakalpojumu snieg§anas izmaksas, kuri pasi par sevi varétu nebit saimnieciski pakalpojumi, bet attiecas uz
saimniecisku darbibu veikSanu.

(192) Vacija noradija, ka par izmaksam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, ir jauzskata izmaksas, kas izriet no
§adam darbibam (neatkarigi no t3, vai tas ir ieguldjjumu izmaksas vai pamatdarbibas izmaksas): lidostas drosibas
pasakumi atbilstosi Luftsicherheitsgesetz (Lidojumu drosibas likums, turpmak “LuftSiG”) 8. pantam, darbibas
drosibas nodro$inasanas pasakumi, gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumi atbilstosi Luftverkehrs-
gesetz (Gaisa satiksmes likums, turpmak “LuftVG”) 27.c panta 2. punktam, meteorologiskie pakalpojumi un
ugunsdzesibas pakalpojumi.

(193) Komisija uzskata, ka pasakumus atbilstosi LuftSiG 8. pantam, pasakumus atbilsto$i LuftVG 27.c panta 2. punktam
(tostarp meteorologiskos pakalpojumus) un ugunsdzésibas pakalpojumus principa un saskana ar 195. apsvéruma
un nakamajos apsvérumos veikto analizi var uzskatit par darbibam, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(194) Tomér attieciba uz pasakumiem, kas saistiti tikai ar darbibas dro§ibu, Komisija uzskata, ka lidostas drosas eksplua-
tacijas garantéSana ir normala lidostas ekspluatacijas saimnieciskas darbibas dala (*}). Nemot véra atsevisko
darbibu un izmaksu detalizétaku izskatiSanu, Komisija konstaté, ka pasikumi, kas paredzéti darbibu drosibas
garantésanai lidosta, nav uzskatami par sabiedriskas kartibas joma ietilpstosam darbibam. Jebkuram uzpémumam,
kas vélas ekspluatét lidostu, ir janodrosina tadu bivju ka skrejcel$ un peroni drosiba.

(195) Saistiba ar tiesisko reguléjumu Vacija ir noradijusi, ka attieciba uz ugunsdzésibas pakalpojumiem nav tiesibu
normu, kas stingri paredz, ka 3adas izmaksas jasedz lidostas ekspluatantam. Turklat Komisija norada, ka ar
ugunsdzésibas pakalpojumiem saistito izmaksu atlidzinasana ietilpst federalo zemju kompetencé un ka $is
izmaksas parasti atlidzina attiecigas regionalas iestades. AtlidzinaSana nedrikst parsniegt minéto izmaksu segSanai
vajadzigo summu.

(196) Attieciba uz gaisa satiksmes kontroli un meteorologiskajiem pakalpojumiem Komisija norada, ka LuftVG 27.d un
27.f panta paredzéts, ka ar LuftVG 27.c pantu saistitas izmaksas vairakim konkrétam lidostam sedz valsts. Lai gan
Komisijai $aja gadfjuma nav jaizlemj, vai minétais pants var radit prieksrocibu lidostam, kas gast labumu no
valsts finans¢juma atbilstosi LuftVG 27.d un 27.f pantam, ir skaidrs, ka likums paredz, ka visam pargjam lidostam
attiecigas izmaksas jasedz pasam. Nemot veéra iepriek§ minéto, izmaksas, kas saistitas ar gaisa satiksmes kontroli
un meteorologiskajiem pakalpojumiem, jauzskata par parastajam pamatdarbibas izmaksam vismaz to lidostu
gadjjuma, uz kuram neattiecas LuftVG 27.d un 27.f pants.

(197) Attieciba uz pasakumiem atbilstigi LuftSiG 8. pantam 8kiet, ka Vacija uzskata, ka attiecigas publiskas iestades var
segt visas izmaksas saistiba ar minétaja panta paredzétajiem pasakumiem. Tomér Komisija norada, ka saskana ar
LuftSiG 8. panta 3. punktu drikst atlidzinat tikai tas izmaksas, kas saistitas ar LuftSiG 8. panta 1. un 2. punkta
uzskaititajam darbibam nepiecieSamo platibu un telpu nodro$ina$anu un uzturéSanu. Visas pargjas izmaksas
jasedz lidostas ekspluatantam. Tadgjadi, ciktal pieskirtais publiskais finans§jums FGAZ[FZG atbrivoja 3o
uzpémumu no izmaksam, kas tam bija jasedz atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, minétajam publiskajam
finanséjumam nepieméro atbrivojumu no parbaudes atbilstosi Savienibas valsts atbalsta noteikumiem.

(*") Cita starpa sk. spriedumu lieta C-172/03 Wolfgang Heiser|Finanzamt Innsbruck (Krajums 2005, I-1627. Ipp., 36. punkts) un taja minéto
judikatiiru. .

(*) Komisijas 2014. gada 20. februara lémums valsts atbalsta lieta SA.35847 (2012/N) — Cehijas Republika — Ostravas lidosta, vél nav
publicéts Oficialaja Vestnesi, 16. apsvérums.
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Secindjumi par sabiedriskas kartibas jomu

(198) Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Komisija uzskata, ka ir lietderigi izdarit konkrétakus secindjumus par
ieguldijumu izmaksam un pamatdarbibas izmaksam, kas, iespéjams, ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(199) Attieciba uz pamatdarbibas izmaksam, kas radusas laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam, Komisija atzist,
ka ar ugunsdzésibas pakalpojumiem tiesi saistitds pamatdarbibas izmaksas ir kvalificéjamas ka sabiedriskas
kartibas joma ietilpstosas izmaksas, ciktal So izmaksu atlidzinasana neparsniedz konkréto summu, kura vajadziga
minéto darbibu veik$anai. Attieciba uz pamatdarbibas izmaksam, kuras saistitas ar pasakumiem, kas veikti
saskana ar LuftSiG 8. pantu, Komisija uzskata, ka tikai tas izmaksas, par kuram lidostas ekspluatants ir tiesigs
sapemt atlidzibu atbilstigi LuftSiG 8. panta 3. punktam, ir kvalificgjamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpsto3as
izmaksas. Attieciba uz gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem, ka ari meteorologiskajiem
pakalpojumiem atbilstosi LuftVG 27.c panta 2. punktam un nemot véra, ka Cveibrikene nav viena no lidostam,
attiecba  uz  kuru  federala  wvaldiba ir  atzinusi  atbilstoSu  vajadzibu  atbilstigi = LuftVG
27.d panta 1. punktam un 27.f panta 1. punktam, Komisija konstaté, ka pamatdarbibas izmaksas, kas saistitas ar
gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem, ka arT meteorologiskajiem pakalpojumiem, nav kvalifi-
cgjamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas. Arl pamatdarbibas izmaksas, kas saistitas ar lidostas
drosas ekspluatacijas nodro$inasanu, nav kvalificégjamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas.

(200) Nemot véra ieguldijumus, kas veikti no 2000. gada lidz 2009. gadam, Komisija atzist, ka ieguldijumi, kas tiesi
saistiti ar ugunsdzésibas pakalpojumiem, ir kvalificgjami ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosi izdevumi.
Turklat attiecigas publiskas iestades atlidzinaja $is izmaksas tikai tiktal, ciktal tas bija nepiecie$ams to segSanai.
Attieciba uz ieguldijumiem, kuri saistiti ar pasakumiem, kas veikti saskana ar LuftSiG 8. pantu, Komisija uzskata,
ka tikai tas izmaksas, par kuram lidostas ekspluatants ir tiesigs sanemt atlidzibu atbilstigi LuftSiG 8. panta
3. punktam, ir kvalific§jamas ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstoSas izmaksas. Attieciba uz ieguldijumiem, kas
saistiti ar gaisa satiksmes vadibas un lidojumu dro$ibas pasakumiem, ka ari meteorologiskajiem pakalpojumiem
atbilstosi LuftVG 27.c panta 2. punktam un nemot véra, ka Cveibrikene nav viena no lidostam, attieciba uz kuru
federala valdiba ir atzinusi atbilstoSu vajadzibu atbilstigi LuftVG 27.d un 27.f pantam, Komisija konstaté, ka
ieguldijumi, kas saistiti ar gaisa satiksmes vadibas un lidojumu drosibas pasakumiem, ka arT meteorologiskajiem
pakalpojumiem, nav kvalificéjami ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas. Arl ieguldijumi, kas saistiti
ar lidostas droSas ekspluatacijas nodrosinasanu, nav kvalificgjami ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas
izmaksas. Tas jo Ipasi nozimé, ka ieguldjjumi skrejcela modernizacija un pagarinasana, ka arl aizsargugunu u. c.
ietaiu ieriko$ana nav kvalificgjami ka tadi, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

(201) Jebkura gadjjuma neatkarigi no ta, vai minétas izmaksas tiek juridiski klasificétas ka izmaksas, kas ietilpst vai
neietilpst sabiedriskas kartibas joma, ir pieradits, ka tas ir jasedz lidostas ekspluatantam atbilsto$i piemérojamam
tiesiskajam reguléjumam. Tadéjadi, ja $is izmaksas jasedz valstij, lidostas operators tiktu atbrivots no izmaksam,
kas parasti tam bitu jasedz.

Saimnieciska darbiba un izmantosana militariem mérkiem

(202) Komisija norada, ka Cveibrikenes lidostu izmanto ari Vacijas un citi militarie speki, tostarp macibam, kaut ari
Cveibrikenes lidosta nav militars lidlauks, bet ir civila lidosta (**).

(203) Komisija uzskata, ka lidostas pakalpojumu sniegSana militariem mérkiem, pat ja tos sniedz civilas lidostas,
principa var biit darbiba, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma. Tomér nav skaidrs, ciktal, péc Vacijas ieskatiem,
lidostai pieskirtais publiskais finanséjums sedz tikai izmaksas, kas rodas, ar lidostas pakalpojumiem apmierinot
militaro lietotaju vajadzibas. Komisija norada, ka jo Ipasi attieciba uz pamatdarbibas izmaksam Vacija izmaksas,
kas rodas militaras klatbatnes dél, neieklauj ka sabiedriskas kartibas joma ietilpstosas izmaksas. Tas pats princips
attiecas uz ieguldijumiem, attieciba uz kuriem Vacija nenorada, ka ieguldijumi attiecas tikai uz lidostas
militarajiem lietotajiem.

(204) Tomér Vacija apgalvo, ka pastaviga lidostas izmantofana militariem meérkiem ir viens no iemesliem, kapec
ieguldijumi lidostas drosiba (skrejcela u. c.) bija absoliiti nepiecieSami un kapéc iesp&ja slégt lidostu netika
apsverta.

(¥) Cveibrikene nav noradita Vacijas Militaras aeronavigacijas informacijas publikacija (MIL AIP Germany), kura ir ietverts visu Vacijas
militaro lidostu saraksts.
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(205) Saja saistiba Komisija norada, ka Cveibrikenes lidosta, skiet, piedava lidostas pakalpojumus militariem lietotajiem
pret atlidzibu. FGAZ Uzraudzibas padomes 2006. gada 2. oktobra protokola ir fiksétas atkartotas diskusijas par
militarajam macibam Cveibrikené. Vadiba uzsver, ka viens no iemesliem, kapéc tika atlautas $adas macibas, ir to
raditie ienémumi, kas liecina, ka no FGAZ|FZG viedokla lidostas pakalpojumu piedavagana militariem lietotajiem
ir saimnieciska darbiba. Diskusija ir ari aplukots jautajums, vai FZG butu nakotné jaatlauj militaras macibas
Cveibrikeng, un tas nozimé, ka FGAZ[FZG zina ir izlemt, vai apmierinat militaro lietotdju vajadzibas.

(206) Komisija arT uzskata, ka to, ka Vacija nav noradijusi konkrétas radusas izmaksas — ne ka ieguldijumu izmaksas, ne
ka pamatdarbibas izmaksas —, kas Tpasi saistitas ar lidostas militarajiem lietotajiem, var uzskatit par apliecinajumu
tam, ka militarie lietotaji patie3am ir tikai viena no Cveibrikenes lidostas klientu grupam.

(207) Visbeidzot, Komisija lidostas pakalpojumu sniegSanu militariem lietotdjiem uzskata par saimniecisku darbibu
Cveibrikenes lidosta, ipasi noradot uz to, ka nav identificétas izmaksas, kas individuali saistitas ar militaras
klatbaitnes esibu Cveibrikenes lidosta, un (dalgji) ekonomisko pamatojumu, ko minéjusi FGAZ[FZG attieciba uz
militaro lietotdju vajadzibu apmierinasanu.

(208) Pat alternativa scenarija gadjjuma, proti, ja Komisija bitu secinajusi, ka izmaksas, kas rodas militaras klatbatnes
dél, varétu segt valsts ka tadas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, tik un ta bitu janem véra, ka nedrikstétu
pielaut, ka publiskais finanséjums lidostas nesaimnieciskas darbibas veiksanai, proti, militaro lietotaju vajadzibu
apmierinasanai, izraisa lidostas saimniecisko darbibu $kérssubsidésanu. Jo ipasi ieguldijumus aktivos, ko izmanto
arl militarie lietotdji (skrejcel§ utt.), vai nemainigas pamatdarbibas izmaksas nebitu iesp&jams uzskatit par tadiem,
kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma.

7.1.1.2. Valsts lidzek]i un piedevejamiba valstij

(209) Lai pasakumi tiktu uzskatiti par valsts atbalstu, tiem ir jabat finansétiem no valsts lidzekliem un lémumam par
pasakuma pieskir§anu ir jabat piedévéjamam valstij.

(210) Jeédziens “valsts atbalsts” ietver jebkuru prieksrocibu, ko pieskir no valsts lidzekliem pati valsts vai starpnieks
valsts uzdevuma (*). Liguma 107. panta piemérosanas noltika pasvaldibu lidzekli ir valsts lidzekli (**).

(211) Saja gadijuma attiecigie pasakumi, proti, tieSo ieguldfjumu dotacijas FZG un ikgadéja kapitala iepludinasana par
labu FGAZ[FZG, tika pieskirti tiesi no pasvaldibu budzeta. leguldjjumu dotacijas pieskira tie$i Reinzemes-Pfalcas
federala zeme, savukart kapitala iepludinasanu lidzfinanséja federala zeme un ZEF — vietéju publisku teritorialu
struktiiru apvieniba.

(212) Tadgjadi Komisija uzskata, ka ieguldjjumi ir finanséti no valsts lidzekliem un ir ari piedévéjami valstij.

7.1.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(213) Prieksrociba Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir ikviens saimnieciskais labums, ko uznémums nebitu guvis
parastos tirgus apstaklos, tas ir, bez valsts iejauksanas (*). Svariga ir tikai pasakuma ietekme uz uznémumu, nevis
valsts iejauk3anas iemesls vai mérkis (¥). PriekSrociba pastav, ja valsts iejauk3anas rezultata uzlabojas uzpémuma
finansialais stavoklis.

(214) Turklat Komisija atgadina, ka “kapitals, ko valsts tie$i vai netiesi nodevusi uznémuma riciba tados apstaklos, kas
atbilst parastiem tirgus apstakliem, nav atzistams par valsts atbalstu” (*). Saja gadijuma, lai noteiktu, vai
publiskais finanséjums Cveibrikenes lidostai pieskir FGAZ[FZG prieksrocibu, ko uznémums nebfitu sapémis
parastos tirgus apstaklos, Komisijai ir jasalidzina to publisko iestazu riciba, kuras sniedza tie§o ieguldijumu
dotacijas un kapitalieguldijumus, ar tada tirgus ekonomikas dalibnieka (TED) ricibu, kura mérkis ir ilgtermina
rentabilitates perspektivas (*).

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Nord-Pas-de-Calais (Krajums 2011), ECLLEU:T:2011:209, 108. punkts).

(*) Spriedums lieta C-39/94 Syndicat francais de 'Express international (SFEI) un citi/La Poste un citi (Recueil 1996, 1-3547. Ipp., 60. punkts) un
spriedums lieta C-342/96 Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1999, 1-2459. Ipp., 41. punkts).

(*) Spriedums lieta 173/73 Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1974, 709. lpp., 13. punkts).

(**) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp., 69. punkts).

(*) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Alfa Romeo) (Recueil 1991, 1-1603. lpp., 23. punkts); spriedums lieta T-296/97 Alitalia/
Komisija (Recueil 2000, 11-03871. Ipp., 84. punkts).
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(215) Novértgjumam ir jaizslédz jebkura pozitiva ietekme uz ta regiona tautsaimniecibu, kura lidosta atrodas, jo Tiesa ir
precizéjusi, ka attieciba uz TED principa piemérosanu batiski ir, vai “lidzigos apstaklos privats akcionars biitu
parakstijis attiecigo kapitalu, nemot véra paredzamas pelnas giiSanas iespéas un norobeZojoties no jebkadiem
socialiem, regionalas politikas un ar nozari saistitiem apsvérumiem” (*°).

(216) Sprieduma Stardust Marine lieta Tiesa noteica, ka, “[...] lai parbauditu jautdjumu, vai valsts ir rikojusies ka
apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditdjs, ir jaatgriezas ta laikposma konteksta, kad tika veikti
finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu noveértét, vai valsts riciba ir bijusi ekonomiski sapratiga, un ir
jaatturas no vértéjuma, kura pamata ir vélaka situacija” (*!).

(217) Turklat Tiesa sprieduma EDF lietd atzina, ka “[...] ekonomiskie vértéumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas
pieskirsanas, retrospektivs konstat&jums par attiecigas dalibvalsts veikta ieguldijuma faktisko ienesigumu vai velaki
pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami, lai tiktu pieradits, ka §i dalibvalsts pirms vai vienlaikus
ar So pieskirSanu ir pienémusi §adu lémumu akcionares statusa” (*2).

(218) Lai varétu piemérot TED principu, Komisijai ir jaiztélojas laiks, kad tika pienemts katrs lémums pieskirt valsts
lidzeklus FGAZ un FZG. Turklat Komisijas vértéjumam ir jabiit pamatotam ar informaciju un pienémumiem, kas
bija attiecigo pasvaldibu riciba laika, kad tika pienemts lémums par infrastruktiiras pasakumu finansu pieskir§anu.

TieSo ieguldijjumu dotacijas

(219) Komisija norada, ka tieSo ieguldijumu dotacijas sedza dalu no ieguldjjumu izmaksam, kas radas FGAZ[FZG ta
saimnieciskas darbibas rezultata. Lidostas ekspluatantam parasti jasedz visas izmaksas, kas saistitas ar lidostas
biivniecibu un ekspluataciju (iznemot izmaksas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma un kas lidostas eksplua-
tantam parasti nav jasedz atbilstigi piemérojamam tiesiskajam reguléjumam), tostarp ieguldjjumu izmaksas, tapéc
$§adu izmaksu dalas segSana atbrivo FGAZ|[FZG no pienakuma, kas tam parasti biitu jauznemas.

(220) Vacija tiesi neapgalvoja, ka tieSo ieguldijumu dotacijas bija saskapa ar TED principu. Ta noradija, ka pasvaldibas
nekad neapsvera lidostas slégsanu ka realistisku iespéju un ka, nemot véra vajadzibu ekspluatét lidostu, bija
ekonomiski sapratigi lidostu padarit pieejamu ari komercaviacijai. Citos jautajumos Vacija apgalvoja, ka stimuls
ieguldijumiem lidosta bija vélme ekonomiski atdzivinat regionu un ka bija nepiecieSamas valsts subsidijas, jo ar
ienémumiem, ko gast no lidostas komercialas ekspluatacijas, nepietiktu, lai segtu saistitas izmaksas.

(221) Vacija ari uzsvéra, ka infrastruktiira ir nepiecieSama, lai raditu darba vietas (kopuma aptuveni 5 000 darba vietu
Reinzemes-Pfalcas federalaja zemé, no kuram 2 708 ir tiesi vai netiesi atkarigas no lidostas), ietaupitu socialas
izmaksas (EUR 25 miljoni gadd) un raditu nodoklu ienémumus. Vacija ari noradija, ka darba vietas ir loti svarigas
$aja regiona, kur bezdarba limenis paslaik ir 2 % virs vidgja federalaja zemé. Vacija ari apgalvoja, ka divos
ekspertu atzinumos ir uzsvérts lidostas nozimigums regiona ekonomikai (**).

(222) Tomér, piemérojot TED kritériju, socialos un regionalos apsvérumus nevar nemt véra. Turklat, pat ja Komisija
minétos socialos un regionalos apsvérumus nemtu veéra, Vacijas iesniegtie pétjjumi liecina, ka 2012. gada junija
FZG Cveibrikenes lidosta nodrosinaja tikai 115 darba vietas. Minétie pétijumi arl apstiprina, ka parveidotajai
lidostai apkart eso$ais komercialais rajons nodrosina kopuma 2 708 tie$u un netie$u darba vietu. Tomér no §im
darba vietam tikai 7,8 % jeb 210 darba vietas ir saistitas ar transportu un uzglabasanu, proti, darbibam, kas ir
tiesi saistitas ar lidostas klatbaitni.

(223) Lai gan principa varétu piekrist, ka pat neatmaksajamas dotacijas uznémumam, kas pilniba pieder valstij, var
kvalificét ka tirgum atbilstosus ieguldijumus, Vacija nav iesniegusi uznéméjdarbibas planu vai ex ante aprékinus

(**) Spriedums lieta 40/85 Belgija/Komisija (Recueil 1986,1-2321. Ipp.).

(") Spriedums Stardust Marine lieta, 71. punkts.

(*») Spriedums lieta C-124/10P Eiropas Komisija/Electricité de France (EDF) (Krajums 2012), ECLEEU:C:2012:318, 85. punkts.
)

) Sk. 22. zemsvitras piezimi.
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par ieguldjjumu dotaciju paredzamo rentabilitati. Vienigas iesniegtas prognozes ir 2003. gada pétjjums, kura
izklastits, kads komercaviacijas pasaZieru skaits varétu nodrosinat rentabilitati, un 2010. gada prognozes par
paredzamajiem gada rezultatiem laikposma no 2011. gada lidz 2015. gadam. Pédéjas minétajas prognozés bija
noradits, ka FZG klus rentabls tikai 2015. gada, pienemot, ka pasazieru skaits palielinasies lidz vairak neka
500 000 pasazieru gada.

(224) Infrastruktiras ieguldijumi Cveibrikenes lidosta ir saistiti ar ievérojamam izmaksam (sk. ieguldfjumu izmaksu
sikaku atspogulojumu 2. tabula un 3. tabula, atskaitot sabiedriskas kartibas joma ietilpstosus ieguldjjumus, kas
noraditi 198.-200. apsvéruma, un ieguldijumus, kas veikti pirms 2000. gada 12. decembra) un ilgu laiku, kad
rezultati bas negativi (paredzams, vismaz lidz 2015. gadam).

(225) Lai gan projekts ir saistits ar raksturigam un batiskam neskaidribam, tadam ka ta ilgais termins, nebija ne ex ante
uzpémejdarbibas plana, ne jutiguma analizes par jebkadiem pamata esoSiem rentabilitates piepémumiem. Tas
neatbilst tada veida analizei, kadu piesardzigs iegulditajs bitu veicis par $adu projektu.

(226) Visbeidzot, Komisija norada, ka kop§ 2000. gada FGAZ|FZG katru gadu ir darbojusies ar zaud&umiem, kas Ipasi
palielinajas kop§ 2005. gada.

(227) Pirmkart, tieSo ieguldijumu dotacijas péc butibas bija neatmaksajamas un neradja ienakumu no ieguldjjumiem.
Otrkart, Vacija nav iesniegusi pieradijumus, ka ieguldijjumu dotacijas tika nodotas FZG riciba atbilstosi tirgus
nosacijumiem. Treskart, Vacija nepalaujas uz TED principu. Tapéc Komisija konstaté, ka federalas zemes tieSo
ieguldjjumu dotacijas par labu FZG, kas pieskirtas péc 2000. gada 12. decembra, radija FZG ekonomisku
prieksrocibu (ciktal ieguldijumu dotacijas nebija saistitas tikai ar sabiedriskas kartibas joma ietilpstosam darbibam,
ka secinats 198.-200. apsvéruma).

Ikgadeja kapitala iepludinasana

(228) Ikgadgja kapitala iepludinasana, ko veica Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF, bija paredzéta, lai segtu FGAZ
ikgad&jos zaud&jumus, kurus savukart izraisija gandriz vienigi FZG ikgadgjie zaud&jumi (sk. 4. tabulu). Galu gala
ikgadgjas kapitala iepludinasanas meérkis tadéjadi bija segt dalu no FGAZ[FZG parastajam ieguldjjumu izmaksam
un pamatdarbibas izmaksam, tada veida atbrivojot minéto uznémumu no ekonomiska sloga, kas tam parasti baitu
jauznemas.

(229) Ta pasa iemesla dél, kas izklastits 222.-228. apsvéruma attieciba uz tieSo ieguldijumu dotacijam FZG, Komisija
arl konstaté, ka ikgadéja kapitala iepludinasana par labu FGAZ|FZG netika veikta parastos tirgus apstaklos. Proti,
Vacija nav noradijusi, ka kapitala iepludinasana bija parasti tirgus ieguldijumi. Vacija nav iesniegusi pieradjjumus
par ex ante rentabilitates apsvérumiem un nav paskaidrojusi, kapéc TED turpinatu iepludinat kapitalu uzpémuma,
kas pastavigi darbojas ar zaud&umiem. Nemot véra iepriek§ minéto, ikgadéja kapitala iepludinasana ir kvalifi-
cgjama ka ekonomiskas prieksrocibas pieskir§ana FGAZ[FZG.

Secinajums

(230) Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka, ta ki nav ne ex ante uznéméjdarbibas plana, ne citu sapratigu
rentabilitates pétjjumu, TED nebitu izlémis iesaistities attiecigaja ieguldijumu projekta un nepartraukti katru gadu
segt pieaugoSos FGAZ[FZG zaudéumus. Tapéc Reinzemes-Pfalcas federalas zemes un ZEF lémums pieskirt
minétos pasakumus rada ekonomisku prieksrocibu FGAZ|FZG, ko tas nebiitu guvis parastos tirgus apstak]os.

7.1.1.4. Selektivitate

(231) Lai uz valsts pasakumu attiektos Liguma 107. panta 1. punkts, tam ir jadod prieksroka “konkrétiem
uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai”. Tadéjadi valsts atbalsta joma ietilpst tikai tie pasakumi uzgpémumu
laba, kas nodrosina prieksrocibu selektiva veida.

(232) Konkrétaja gadijuma tieSo ieguldijumu dotacijas un ikgadgja kapitala iepludinasana sniedz ieguvumu tikai FGAZ|
FZG. Tadgjadi abi pasakumi péc definicijas ir selektivi Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.
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7.1.1.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(233) Ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina kada uzpémuma stavokli salidzindgjuma ar citiem uzpémumiem, kas
konkuré iek$gja tirgdi, var uzskatit, ka minétais atbalsts ietekmé $os uznémumus (**). Ekonomiska prieksrociba,
kas 3aja gadijuma ar tie$o ieguldijjumu dotacijam un ikgadgjo kapitala iepludinasanu pieskirta lidostas eksplua-
tantam, nostiprina ta ekonomisko stavokli, jo lidostas ekspluatants vargja sakt saimniecisko darbibu, nesedzot
visas raksturigas ieguldjjumu izmaksas un pamatdarbibas izmaksas.

(234) Ka novertéts 173. apsvéruma un ndkamajos apsvérumos, lidostas ekspluatacija ir saimnieciska darbiba.
Konkurence pastav, no vienas puses, starp lidostam aviokompaniju un attiecigas avioparvadajumu (pasaZieru un
kravu) pliismas piesaistes joma un, no otras puses, starp lidostu parvaldniekiem, kas var savstarpéji konkurét par
konkrétas lidostas parvaldibu. Turklat pasi attieciba uz zemo cenu parvadatajiem un ligumreisu nodro$inatajiem,
lai piesaistitu §is aviokompanijas, savstarpéji var konkurét ari lidostas, kas neatrodas viena aptvéruma teritorija vai
pat atrodas dazadas dalibvalstis.

(235) Ka minéts 2005. gada Avidcijas vadlinjju 40. punkta un atkartoti apstiprinats 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnu 45. punktd, pat mazas lidostas nav iespgams izslégt no Liguma 107. panta 1. punkta
pieméroSanas jomas. Turklat 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 45. punkta ir skaidri noradits, ka “atbalstu
sanemosa uznémuma relativi mazais izmérs ka tads neizslédz iespgju, ka varétu tikt ietekmeta tirdznieciba starp
dalibvalstim”.

(236) Paslaik Cveibrikenes lidosta apkalpo aptuveni 242 000 pasazieru gada, bet iepriek§ ta apkalpoja aptuveni
340 000 pasazieru gada. Vacijas iesniegtaja prognozeé noradits, ka 2025. gada pasazieru skaits varétu palielinaties
lidz vairak neka 1 miljonam pasazieru gada. Ka noradits 21. apsvéruma, Cveibrikenes lidosta atrodas Zarbrikenes
lidostas tiesa tuvuma (39 kilometri) un lidz divu stundu brauciena attaluma no sesam citam lidostam. Saskana ar
Vacijas iesniegto gaisa satiksmes prognozu pétijumu vidéji 15 % pasazieru, kuri izmanto Cveibrikenes lidostu,
ielido no citam dalibvalstim (Francijas un Luksemburgas). No Cveibrikenes lidostas tiek veikti starptautiski
lidojumi uz tadiem galamérkiem ka Malorka vai Antalja. Skrejcel§ Cveibrikené ir pietickami gar§ (3 000 m) un
lauj aviokompanijam apkalpot vidéja attaluma starptautiskus galamérkus. Nemot véra Sos faktus, jauzskata, ka
publiskais finanséjums, kas pieskirts FGAZ[FZG, izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un tam ir vismaz
potenciala ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(237) Neatkarigi no Siem visparigajiem apsvérumiem Komisija arT uzskata, ka Cveibrikenes lidosta tiesi konkuré vai ir
konkurgjusi ar Zarbrikenes lidostu. Pirmkart, janorada, ka TUIFly, iepriek§ Zarbrikenes lidostas lielakais klients,
2007. gada pameta lidostu un parcelas uz Zarbrikeni. Otrkart, ievérojamu laiku lidojumi uz Berlini paraléli tika
piedavati gan no Cveibrikenes (Germanwings), gan Zarbrikenes (Air Berlin un Luxair), un tas apliecina, ka
konkurence pastav gan starp lidostam, gan aviokompanijam. FZG lidostas pakalpojumu ligums, kas noslégts ar
Germanwings, pat paredzgja, ka FZG ir maksajamas lielakas pakalpojumu maksas gadijuma, ja Air Berlin partrauc
lidojumus uz Berlini no Zarbrikenes.

(238) Papildus Siem raditajiem, kas liecina par konkurenci starp Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostam, ir ari
pieradijumi, ka Reinzemes-Pfalcas federalas zemes amatpersonas — neraugoties uz Vacijas oficialo nostaju, ka §is
divas lidostas nekad nav uzskatijusas sevi par tie$am konkurentém, — skaidri apzinajas konkurences esibu. Divos
Reinzemes-Pfalcas valdibas iek$§jos pazinojumos, kas sagatavoti 2003. gada, autori aizstavéja nostaju, ka taja
laika sadarbiba starp Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostam nebija iespéjamafieteicama. Viena pazinojuma pat bija
paskaidrots, ka vismaz tik ilgi, kamér Fraport AG bis saistits ar Zarbrikenes lidostu, attiecibas starp abam
lidostam biis konkurgjosas (). Turklat pazinojuma ir noradits, ka “péc Reinzemes-Pfalcas domam, ir gaidams, ka
ilgtermina Cveibrikenes lidosta gis virsroku $aja konkurencé” (*). Sie pazinojumi liecina, ka vismaz 2003. gada
starp abam lidostam tie$am pastavéja konkurence.

(239) Nemot véra iepriek§ minéto, publiskais finansgjums, kas pieskirts FGAZ[FZG, jauzskata par tadu, kas var
izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(**) Spriedums lieta T-214/95 Het Viaamse Gewest/Komisija (Recueil 1998, 11-717. Ipp.).

(**) Vorlage fiir den Ministerrat, Gemeinsame Kabinettssitzung der Regierung des Saarlandes und der Landesregierung von Rheinland-Pfalz am 27. Mai
2003, Ministerium fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau, 2003. gada 15. maijs.

(*%) Einschdtzung der rheinland-pfilzischen Innenministeriums, 2003. gada 15. maijs.
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7.1.1.6. Secinajums

(240) Nemot véra 173.-239. apsvéruma izklastito, Komisija uzskata, ka publiskais finanséjums, kas pieskirts FGAZ|
FZG ka tieso ieguldjjumu dotacijas un ikgada kapitala iepludinasana laikposma no 2000. gada lidz
2009. gadam, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

7.1.2. ATBALSTA LIKUMIBA

(241) Saskana ar Liguma 108. panta 3. punktu dalibvalstim ir japazino par planiem pieskirt vai grozit atbalstu un tas
nedrikst Istenot paredzétos pasakumus, pirms pazinosanas procediira nav piepemts galigais lémums.

(242) Ta ka lidzekli jau ir nodoti FGAZ[FZG riciba, Komisija uzskata, ka Vacija nav ievérojusi Liguma 108. panta
3. punkta noteikto aizliegumu (*’).

7.1.3. SADERIBA
7.1.3.1. 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu un 2005. gada Aviacijas vadliniju piemerojamiba

(243) Liguma 107. panta 3. punkts paredz daZus iznémumus no Liguma 107. panta 1. punkta paredzéta vispargja
noteikuma, ka valsts atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu. Konkréto atbalstu var vértét, pamatojoties uz Liguma
107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, kura noteikts, ka: “atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém”, var uzskatit par saderigu ar iek3gjo tirgu.

(244) Saja saistiba 2014. gada Avidcijas pamatnostadnés ir paredzéts regulgjums, lai novértétu, vai atbalstu lidostam var
atzit par saderigu atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

(245) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka tas Pazinojums par noteikumiem, kas
piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértéSanai (**), ir piemérojams lidostam nelikumigi pieskirta
ieguldfjumu atbalsta gadfjuma. Saja saistiba, ja nelikumigs ieguldfjumu atbalsts tika pieskirts lidz 2014. gada
4. aprilim, Komisija pieméros saderibas noteikumus, kas bija speka nelikumiga ieguldjjumu atbalsta pieskiranas
bridi. Attiecigi Komisija pieméros 2005. gada Aviacijas vadlinijas ieklautos principus tada nelikumiga ieguldijumu
atbalsta gadijuma, kas lidostam pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila (*°).

(246) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka tds pazinojuma nosacjjumi par
piemérojamo noteikumu noteik§anu nelikumiga valsts atbalsta novértésanai nav piemérojami izskati$ana eso$am
lietam par tadu nelikumigu darbibas atbalstu lidostam, kas pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila. Ta vieta Komisija
pieméros 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés izklastitos principus visam lietam, kas attiecas uz darbibas
atbalstu (izskati$ana eso$i pazinojumi un nelikumigs nepazinots atbalsts) lidostam, pat ja atbalsts pieskirts pirms
2014. gada 4. aprila un parejas perioda sakuma ().

(247) Komisija 242. apsvéruma jau ir secinajusi, ka tiesa un ikgadgja kapitala iepludinasana ir nelikumigs valsts atbalsts,
kas pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila.

7.1.3.2. Ieguldijumu atbalsta un darbibas atbalsta noskirsana

(248) Nemot véra 245. un 246. apsvéruma minétos 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu noteikumus, Komisijai ir
janosaka, vai konkrétais pasakums ir nelikumigs ieguldijumu atbalsts vai darbibas atbalsts.

(*7) Spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija (Recueil 2004, II-127. Ipp.).
() OVC119,22.5.2002., 22. Ipp.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 173. punkts.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. punkts.
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(249) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta r) apak$punktu ieguldijumu atbalsts ir definéts ka
“atbalsts, lai finansétu pamatlidzeklus, jo ipasi, lai segtu kapitala izmaksu finans¢juma deficitu”. Turklat saskana ar
pamatnostadnu 25. punkta r) apakSpunktu ieguldijumu atbalsts var bat gan avansa maksajums (proti, lai segtu
sakotngjo ieguldijumu izmaksas), gan atbalsts, kas maksats periodisku maksajumu veida (lai segtu kapitala
izmaksas gada amortizacijas atskaitfjumu veida un finans€juma izmaksas).

(250) Darbibas atbalsts savukart ir atbalsts, kas paredzéts lidostas pamatdarbibas izmaksu vai to dalas segsanai, un ir
definéts ka “izmaksas, kas ir lidostu pakalpojumu snieg§anas pamata, ieskaitot tadas izmaksu kategorijas ka
personala izmaksas, noligti pakalpojumi, komunikacijas, atkritumi, energija, uzturéSana, Ire un administracija,
tacu neietverot kapitala izmaksas, tirgvedibas atbalstu vai citus stimulus, ko lidosta sniegusi aviokompanijam, un
izmaksas, kas ir sabiedriskas kartibas joma” (*).

(251) Nemot véra minétas definicijas, var uzskatit, ka tiesa kapitala iepludinaSana, kas visos gadijumos saistita ar
konkrétiem ieguldijumu projektiem, ir ieguldijumu atbalsts par labu FGAZ[FZG.

(252) Turpreti ikgad§jas kapitala iepludinasanas dala, kas izmantota, lai segtu FGAZ[FZG ikgadgos pamatdarbibas
zaud&umus (%), atskaitot EBITDA ieklautds izmaksas, kas ietilpst sabiedriskas kartibas joma, ka noteikts
198.-200. apsvéruma, un izmaksas, kas radusas pirms 2000. gada 12. decembra, ir darbibas atbalsts par labu
FGAZ|FZG.

(253) Visbeidzot, ta ikgadgjas kapitala iepludinasanas dala, kas sedz FGAZ[FZG zaud&umus, kuri vél nav ieklauti
EBITDA (tas ir, aktivu gada nolietojums, finanséSanas izmaksas u. c.), atskaitot izmaksas, kas ietilpst sabiedriskas
kartibas joma, ka noteikts 198.-200. apsvéruma, un izmaksas, kas radusas pirms 2000. gada 12. decembra, ir
ieguldijumu atbalsts.

7.1.3.3. Ieguldijumu atbalsta saderiba

(254) Saskana ar 2005. gada Aviacijas vadliniju 61. punktu Komisijai jaizvérté, vai ir izpilditi $adi kumulativi
nosacijumi:

a) infrastruktiiras bivésana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo jeb kopigo interesu meérkim
(regionala attistiba, pieejamiba u. c.);

b) infrastruktiira ir vajadziga un proporcionala noteiktajam mérkim;

¢) prognozes par infrastruktiiras vidéja termina izmanto$anu ir apmierinosas, jo ipasi nemot véra eso$as infras-
truktiiras izmantoSanu;

d) infrastruktira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem; un

e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Savienibas interesém.

(255) Turklat, lai valsts atbalsts lidostam biitu saderigs, tam tapat ka jebkuram citam valsts atbalsta pasakumam jabat ar
stimuléjo$u ietekmi un jabiit vajadzigam un proporcionalam attieciba pret noteikto likumigo mérki.

(256) Vacija apgalvoja, ka ieguldijjumu atbalsts par labu FGAZ[FZG atbilst visiem 2005. gada Aviacijas vadlinijas
noteiktajiem saderibas kriterijiem.

a) leguldijums skaidri noteikta kopigu intereSu meérka sasniegSana

(257) Komisija atgadina, ka 2005. gada Aviacijas vadlinijas nav noteikti precizi kritériji, péc kuriem tiks novértéts, vai
ieguldijumu atbalsts lidostai sniedz ieguldijumu skaidri noteikta kopigu interesu mérka sasniegsana. Tomér nevar
uzskatit, ka esosas lidostas infrastruktiiras parklasanas atbilst kopigu intere$u mérkim.

(258) Tapéc 3aja saistiba Komisijai vispirms ir janoveérté, vai Cveibrikenes lidosta dublé eso3o lidostas infrastruktiiru
regiona.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punkta v) apak§punkts.
(®) Izteikti ka rezultats pirms procentiem, nodokliem, nolietojuma un amortizacijas (‘EBITDA”).
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Parklasanas — Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostu darbibas parklasanas

(259) Komisija atgadina, ka Cveibrikenes lidosta atrodas Zarbrikenes lidostas tie$a tuvuma. Linearais attalums starp
abam lidostam ir aptuveni 20 kilometri jeb aptuveni 39 kilometri, braucot ar automobili. Brauciena ilgums ar
automobili starp abam lidostam ir aptuveni 30 minites. Turklat tuvuma atrodas vismaz sesas citas lidostas, lidz
kuram no Cveibrikenes lidostas jabrauc mazak neka divas stundas.

(260) Nelielais attalums starp abam lidostam nozimé, ka tas abas apkalpo praktiski vienadas aptvéruma teritorijas.
Dazadie pétjjumi, ko Vacija iesniegusi $aja lieta (**), ka ari vienlaikus notiekosaja oficialas izmeklésanas procediira
attieciba uz Zarbrikenes lidostu (%), apstiprina, ka lielaka dala pasazieru, kuri izmanto abas lidostas, ierodas no
Reinzemes-Pfalcas rietumiem un Zaras.

(261) Ari Zarbrikenes un Cveibrikenes lidostu darbibas virzieni ir salidzinosi lidzigi. Kad Cveibrikene 2006. gada sakas
komercaviacijas darbibas, pirmais klients bija Germanwings, kas piedavaja marSrutu uz Berlini. To pasu marsSrutu
no Zarbrikenes apkalpoja Luxair un, sakot no 2007. gada, Air Berlin. Cveibrikenes otrs lielakais klients bija TUIFly,
kas piedavaja lidojumus uz dazadam briva laika pavadiSanas vietam, galvenokart Vidusjiras regiona. Pirms
Cveibrikenes apkalpo$anas TUIFly bija viens no Zarbrikenes lidostas lielakajiem klientiem.

(262) Cveibrikene ari meginaja plasak iesaistities zemo cenu tirgii, noslédzot ligumu ar Ryanair, kas tomer lidojumus
Londonas (Stanstedas) marsrutd nodro$inaja vien mazak neka gadu. Galu gala ari Germanwings pameta lidostu,
tapéc kops 2011. gada beigam Cveibrikenes lidosta koncentréjas gandriz tikai uz brivdienu ligumreisu lidojumiem
un daziem kravu avioparvadajumiem.

(263) Tomeér brivdienu ligumreisu lidojumi tika un joprojam tiek piedavati arf no Zarbrikenes. Svarigi ir tas, ka galvenie
galamerki, kas tiek apkalpoti no Cveibrikenes, biezi tiek apkalpoti ari no Zarbrikenes. Pieméram, 2014. gada
vasaras lidojumu grafiks liecina, ka divi no Cveibrikenes visbiezak apkalpotie galamérki ir Antalja un Palma de
Malorka, kas veido 70 % no iknedélas lidojumiem. Taja pasa laika abi Sie galamerki tiek apkalpoti no Zarbrikenes
ar lidzigu biezumu — nedela no 2014. gada 16. junija lidz 23. janijam no Cveibrikenes tika veikti 16 lidojumi uz
Antalju vai Palma de Malorku, bet 18 lidojumi uz tiem pasiem galamérkiem tika veikti no Zarbrikenes.

Parklasanas - jauda, pasaZieru skaits un gada rezultati

(264) Péc tam, kad Cveibrikenes lidosta iesaistijas komercaviacijas tirgdi, pasaZieru skaits strauji palielinajas, proti, no
78 000 pasazieru 2006. gada lidz 338 000 pasazieru 2009. gada. Pec straujas izaugsmes perioda pasazieru skaits
saka samazinaties un 2012. gada samazinajas lidz 242 000 pasazieru. Tapéc, pemot vérd, ka Cveibrikenes
lidostas jauda ir 700 000 pasazieru, §1 lidosta nekad nav izmantojusi vairak par 50 % no tai pieejamas jaudas, bet
paslaik ta izmanto aptuveni 35 % no pieejamas jaudas.

(265) Salidzinajumam — pasazieru skaits Zarbrikenes lidosta bija parsvara stabils, proti, aptuveni 450 000 pasaZieru
gad3, lidz Zarbrikene iesaistijas komercaviacijas tirgi — tad pasaZieru skaits samazinajas no 487 000 pasaZieru
2005. gada lidz 350 000 pasazieru 2007. gada. Péc lidostas maksu pielagosanas Zarbrikenes lidostai izdevas
2007. gada piesaistit Air Berlin, tadgjadi atglistot un palielinot pasaZieru skaitu un 2008. gada sasniedzot
maksimalo pasazieru skaitu — 518 000. 2012. gada Zarbrikenes lidostu izmantoja 425 000 pasazieru. Nemot
véra, ka paslaik arT Zarbrikenes lidostas jauda ir aptuveni 700 000 pasazieru gada, tika izmantoti tikai 50-75 %
no tai pieejamas jaudas. Saja saistba janorada, ka Zarbrikenes lidostas jauda varétu bit lielaka (proti,
750 000-800 000 pasazieru gada), ja to neierobezotu pasazieru drosibas parbauzu skaits, ko lidosta var veikt
viena stunda. $a ierobezojuma iemesls ir tas, ka Zarbrikenes lidosta paslaik ir pieejami tikai divi drogibas skeneri.

(*%) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, “Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025,
Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, 2009. gada septembris; Intraplan Consult GmbH, “Luftverkehrsprognose Flughafen
Saarbriicken — Vorgehensweise und Ergebnisse”, 2010. gada oktobris.

(*) Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémums valsts atbalsta lietd SA.26190 — Vacija — Zarbrikenes lidosta, vél nav publicéts Oficialaja
Vestnes.



10.2.2016. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/109

(266) Komisija arT norada, ka gan Zarbrikene, gan Cveibrikene izmeklésanas perioda (2000.-2009. gada) darbojas ar
zaud&umiem. Proti, abas lidostas ikgadgjie zaud&jumi strauji palielinajas, sakot no 2006. gada, kad Cveibrikene
iesaistijas komercaviacijas tirgd.

Parklaganas - pieradijumi par tieSu konkurenci starp abam lidostam

(267) Komisija 237. un 238. apsvéruma jau noradija, ka ir dazas liecibas, ka Cveibrikenes lidosta tiesi konkurgja ar
Zarbrikenes lidostu. Pirmkart, janorada, ka TUIFly, iepriek§ Zarbrikenes lidostas lielakais klients, 2007. gada
pameta lidostu un parcélas uz Cveibrikenes lidostu (**). Otrkart, ievérojamu laiku lidojumi uz Berlini paraléli tika
piedavati gan no Cveibrikenes (Germanwings), gan Zarbrikenes (Air Berlin un Luxair), un tas apliecina, ka pastavéja
konkurence gan starp lidostam, gan aviokompaniju apkalpotajiem marSrutiem. FZG lidostas pakalpojumu ligums,
kas noslegts ar Germanwings, pat paredzéja, ka FZG ir maksajamas lielakas pakalpojumu maksas gadijuma, ja Air
Berlin partrauc lidojumus uz Berlini no Zarbrikenes.

(268) Papildus liecibam, kas jau mingtas ieprieks (sk. 238. apsvérumu), Komisija ari norada uz FGAZ Uzraudzibas
padomes 2009. gada 26. junija sanaksmes protokolu. Protokola ietvertaja valdes zinojuma kopsavilkuma bija
atsauce uz FGAZ vadibas, Ryanair un Reinzemes-Pfalcas Ekonomikas ministrijas parstavju sanaksmi. Minétaja
sanaksmé, kura apsprieda Ryanair turpmakas attiecibas ar Cveibrikeni, ministrijas parstavis “noradija [Ryanair], ka,
ja Ryanair saktu apkalpot Zarbrikenes lidostu, Reinzemes-Pfalcas valdiba to uzskatitu par loti nepatikamu ricibu.”
Minéta piezime nevis norada uz papildinamibu starp abam lidostam, bet gan apliecina, ka abas lidostas konkuréja
par uznémgjdarbibu.

Parklasanas - kravu avioparvadajumi

(269) Komisija arl norada, ka Cveibrikenes lidosta ir iesaistita arT kravu avioparvadajumu apstrade. Lai gan kravas nav
nozimigs Zarbrikenes lidostas darbibu aspekts, tas tomér ir Frankfurtes-Hanas lidostas uznéméjdarbibas modela
pamatelements. Ka minéts 21. apsvéruma, Frankfurtes-Hanas lidosta atrodas tikai aptuveni 128 km jeb aptuveni
84 mindsu autobrauciena attaluma no Cveibrikenes. Turklat kravu apstradi veic ari Luksemburgas lidosta, kas
atrodas aptuveni 145 km jeb aptuveni 86 minasu autobrauciena attaluma (sk. 21. apsvérumu) no Cveibrikenes
lidostas.

(270) Saja saistiba Komisija norada, ka kravu parvadajumi parasti ir mobilaki neka pasazieru parvadajumi (°). Parasti
uzskata, ka kravu lidostu aptvéruma teritoriju radiuss ir vismaz aptuveni 200 kilometri un brauciena ilgums ir
divas stundas. Zinama méra nozare, $kiet, apliecina, ka puse dienas braucienam ar kravas automobili (tas ir, lidz
12 stundam ilgs brauciens ar kravas automobili) kopuma biitu pienemami (*).

(271) Nemot véra, ka kravu aptvéruma teritorija parasti ir daudz liclaka nekd pasaZieru aptvéruma teritorija,
Frankfurtes-Hanas un Luksemburgas lidostas nodrosina pietickamu kravu avioparvadajumu jaudu attiecigajam
regionam.

Parklaganas - konstatéjumu iztirzajums

(272) Pamatojoties uz 259.-270. apsvéruma izklastito, Komisija konstaté, ka Cveibrikenes lidosta dublé Zarbrikenes
lidosta pieejamo lidostas infrastruktiru. Proti, Komisija uzskata, ka pat pirms tam, kad Cveibrikene iesaistijas
komercaviacijas tirgii, regiona pietiekamus savienojumus nodrosindja eso$as lidostas, galvenokart Zarbrikenes
lidosta, un ka Cveibrikenes lidosta nepalielina regiona savienojamibu.

(*) Komisija norada, ka TUIFly ir atzinusi, ka tas lémums pamest Zarbrikeni un parcelties uz Cveibrikeni bija motivéts ar drosibas
apsverumiem saistiba ar Zarbrikenes skrejcelu. Turpreti Vacija oficialas izmekléSanas procediira lieta SA.26190 ir apgalvojusi, ka
aviokompaniju lémumi pamest Zarbrikeni nekad nav bijusi pamatoti ar atsaucém uz Zarbrikenes infrastruktiiru. Komisija nevar pratot
par konkrétiem TUIFly motiviem, lai parceltos no Zarbrikenes uz Cveibrikeni.

(*) Piemeram, Leipcigas-Halles lidosta konkuréja ar Vatri lidostu (Francija) par DHL Eiropas centra izveidi. Sk. spriedumu Leipcigas-Halles
lidostas lieta, 93. punktu.

(*) Ljézas lidostas atbilde uz sabiedrisko apspriesanu par 2014. gada Aviacijas pamatnostadném.
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(273) Turklat jebkuru aviacijas pakalpojumu pieprasijumu, ko neapmierina Zarbrikenes lidosta, varétu viegli apmierinat
paréjas sedas lidostas, lidz kuram ar automobili var noklat mazak neka divas stundas. Jo ipasi attieciba uz atpiitas
lidojumiem brauksanas ilgums lidz divam stundam ir visparpienemts. Tas pats attiecas uz kravu avioparvadajumu
pakalpojumu pieprasijumu.

(274) Vacija nav iesniegusi pieradjjumus, ka prognozeta pasaZieru skaita dé] bija nepiecieSama Cveibrikenes lidostas
iesaistiSanas tirgd. Proti, iesaistiSanas komercaviacijas tirgii notika 2006. gada, savukart visagrakais pasaZieru
skaita prognozu pétijums bija datgjams ar 2009. gada septembri (*%).Tapéc nevar apgalvot, ka kops 2000. gada
publiskais finanséjums bija paredzéts, lai apmierinatu aviacijas pakalpojumu pieprasijumu, kas citadi nebdtu
apmierinats.

(275) Komisija arT norada, ka 1997. gada Zarbrikenes lidosta prognozgja, ka tas pasazieru skaits palielinasies lidz
676 000 pasazieru lidz 2010. gadam (%). Ta ka tolaik Zarbrikenes lidosta vél nebija aktivi iesaistijusies komerca-
viacijas tirgdi, var pienemt, ka minéta prognoze bija visuzticamaka prognoze par pasazieru skaitu regiona. Ta ka
Zarbrikenes jauda ir 700 000-800 000 pasazieru gada, ir skaidrs, ka 1997. gada prognozéto pasazieru skaitu
Zarbrikene varéja nodrosinat viena pati ievérojamu laiku.

(276) Komisija arT uzskata, ka pat faktiskais pasazieru skaits Cveibrikenes un Zarbrikenes lidostas nebit neliecina, ka
Zarbrikenes jauda ir nepietiekama, lai apmierinatu pieprasijumu regiona. Ir tiesa, ka kopégjais pasazieru skaits
Zarbrikené un Cveibrikené sasniedza aptuveni 850 000 pasazieru 2008. gada un 810 000 pasazieru 2009. gada,
kas ir vairak neka Zarbrikenes lidostas maksimala jauda. Taja pasa laika Komisija uzskata, ka minétie skaitli rada
nedaudz maldigu prieksstatu par realo pieprasjjumu regiona. Pirmkart, Skiet, ka lielo pasaZieru skaitu veicina tieSa
konkurence starp marSrutiem uz Berlini, kas tiek piedavati no Cveibrikenes un Zarbrikenes (un, attiecigi, starp
Germanwings un Air Berlin | Luxair), tadéjadi islaicigi piesaistot papildu pasazierus. Tomér, tiklidz Germanwings
partrauca lidojumus nerentablaja marSruta uz Berlini, pieprasjums péc 33 marSruta samazinajas. Otrkart,
Komisija konstaté (sk. 7.3. iedalu), ka gan Germanwings, gan TUIFly, gan ari Ryanair guva labumu no nesaderiga
valsts atbalsta, ko tam pieskira FGAZ[FZG. Ciktal tas batu varjis izpausties kd samazinatas bileSu cenas, ir
apSaubami, ka 3adi subsidétais pasazieru skaits Cveibrikené atspoguloja realo pieprasjjumu regiona. Visbeidzot,
janorada, ka kopé€jais pasazieru skaits ir samazinajies kop§ 2009. gada — Cveibrikené un Zarbrikené kopéjais
pasazieru skaits 2012. gada bija aptuveni 670 000, tatad mazaks neka Zarbrikenes lidostas jaudas ierobeZojums.

(277) Komisija ar nevar piekrist Vacijas argumentam, ka abas lidostas ir tikai viena otru papildinoas, nevis savstarpgji
konkuré. Pirmkart, lai gan abu lidostu uznéméjdarbibas modeli zinama meéra atskiras, ir skaidrs, ka Cveibrikenes
lidostas pamatdarbibas (brivdienu lidojumus, jo Ipasi uz Antalju | Palma de Malorku) nodrosina arT Zarbrikene. Ir
tiesa, Zarbrikenes lidosta vairak ir pievérsusies regularajiem lidojumiem uz lielakajam pilsétam, pieméram,
Luksemburgu, Berlini un Hamburgu. Tomér tas nemaina faktu, ka Cveibrikenes lidosta nav daudz tadu lidojumu,
ko neveic vai nav bijis iesp&jams veikt no Zarbrikenes.

(278) Komisija ari konstatg, ka infrastruktiras atkiribas, kas pastav starp abam lidostam, neietekmé tas konstatéjumu,
ka Cveibrikenes lidosta dublé lidostas infrastruktiiru, kas pirms tam jau pastavéja Zarbrikené. Lai gan Cveibrikené
patiesam ir garaks skrejcel, kas ir piemérotaks gariem lidojumiem un smagam kravu lidmasinam, ar $im
atskiribam nepietiek, lai pamatotu abu lidostu atrasanos tik neliela attaluma vienai no otras. Pirmkart, ka
paskaidrots 269. un 270. apsvéruma, kravu avioparvadajumu pieprasijumu pietickami apmierina Frankfurtes-
Hanas un Luksemburgas lidostas, kuras, péc Komisijas riciba eso$as informacijas, nav attiecigu ierobezojumu
lidmasinu svaram. Otrkart, Vacija nav pieradijusi, ka ievérojamu skaitu pasazieru komercidlo lidojumu, kas tiek
veikti no Cveibrikenes, nevargja sakt no Zarbrikenes.

(279) Visbeidzot, nemot véra, ka Zarbrikenes lidosta acim redzami varja apmierinat aviacijas pakalpojumu vajadzibas,
ko paslaik dalgji parpémusi Cveibrikene, pirms ta iesaistijas tirgdi, infrastruktiiras atskiribas nepamato tas infras-
truktdras dublésanu, kura jau pastavéja Zarbrikene.

(*%) Desel Consulting und Airport Research Center GmbH, “Fluggast- und Flugbewegungsprognose fiir den Flughafen Zweibriicken bis zum Jahr 2025,
Gutachten im Auftrag der Flughafen Zweibriicken GmbH, 2009. gada septembris.

(*) Komisijas 2014. gada 1. oktobra lémums valsts atbalsta lietd SA.26190 — Vacija — Zarbrikenes lidosta, vél nav publicéts Oficialaja
Vestnes.
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Secinajums

(280) Nemot véra 255.-279. apsvéruma izklastitos un apspriestos faktus un apsverumus, Komisija konstaté, ka
ieguldijumu atbalsts par labu FGAZ|FZG bija paredzéts, lai raditu vai saglabatu infrastruktiiru, kas tikai dublé
(nerentablo) lidostu Zarbrikené. Tapéc nevar uzskatit, ka ieguldijumu atbalsts veicina kopigu intere$u mérka
sasniegSanu.

(281) Ta ka uzskaititie (254. apsveruma) saderibas nosacijumi ir kumulativi, Komisijai nav janoverté paréjie saderibas
nosacijumi. Attiecigi, ciktal ieguldijumu atbalsts ir valsts atbalsts, tas biitu jaatzist par nesaderigu ar ieksgjo tirgu
atbilstigi Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunktam.

(282) Ta ka Vacija nav noradijusi — un Komisija nav identificjusi — alternativus saderibas pamatus, tiek secinats, ka,
ciktal ieguldfjumu atbalsts par labu FGAZ|[FZG ir valsts atbalsts, tas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

7.1.3.4. Darbibas atbalsta saderiba atbilstosi VTNP noteikumiem

(283) Vacija apgalvo, ka publiskais finans¢jums darbibas atbalstam par labu FGAZ|FZG jauzskata par saderigu ar
ieksgjo tirgu ka kompensacija par VINP sniegSanu atbilsto$i Liguma 106. panta 2. punktam.

(284) Liguma 106. panta 2. punkta noteikts, ka “uz uznémumiem, kam uzticéti pakalpojumi ar visparéju tautsaim-
niecisku nozimi vai kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas Ligumos ietvertie noteikumi un jo ipasi
noteikumi par konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de facto netraucé veikt tiem uzticétos
konkrétos uzdevumus. Tirdzniecibas attistiba nedrikst tikt ietekméta tada méra, ka tas kaitétu Eiropas Savienibas
interesém.”

(285) Minétaja panta ir paredzets (dalgjs) iznémums no Liguma 107. panta 1. punkta ietverta valsts atbalsta aizlieguma,
ciktal atbalsts ir nepiecieSams un samérigs, lai nodrosinatu VINP sniegSanu atbilstigi piepemamiem ekonomi-
skajiem nosacijumiem.

(286) Pirms 2012. gada 31. janvara 2005. gada VTNP nostadnes (°) un 2005. gada VINP lémums atspoguloja
Komisijas politiku Liguma 106. panta 2. punkta paredzéta izpémuma piemérosana.

(287) Komisija norada, ka abi minétie instrumenti paredz, ka ir nepiecieSams, lai attiecigajam uzpémumam bitu
uzticéta patiesa VINP sniegSana. Lidostas ekspluatantam uzticétajai sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu veiksanai
arl jablit registrétai “viena vai vairakos oficialos lémumosfaktos”, kuros cita starpa noradits “sabiedrisko
pakalpojumu sniegsanas saistibu precizais raksturs” ().

Patiess VTNP

(288) Pirmkart, attieciba uz to, vai Cveibrikenes lidostas ekspluatacija ir patiess VINP, Komisija atgadina, ka, lai darbibu
varétu uzskatit par VINP, tai japiemit Ipasam iezimém salidzinajuma ar parastam saimnieciskam darbibam un ka
visparéjas nozimes mérkis, ko tiecas sasniegt, nevar bt vienkarsi konkrétu saimniecisku darbibu vai tautsaim-
niecibas jomu attistiSana, ka paredzéts Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta (). Nemot véra ieprieks
minéto, Komisija uzskata, ka tas ta varétu bat tikai gadijuma, ja dala no teritorijas, kuru apkalpotu lidosta, bez
lidostas tiktu izoléta no paréjas Savienibas tada mera, ka tiktu skarta tas sociala un ekonomiska attistiba (™).

(289) Komisija ari uzskata, ka pastav zinama parklasanas starp VINP definiciju un jautdgjumu, vai publiskais
finanséjums lidostai (gan ieguldijumu izmaksu, gan pamatdarbibas izmaksu segSanai) sniedz ieguldijumu precizi
definéta kopigu intereSu mérka sasniegSana. Komisija 257. apsvéruma un nakamajos apsvérumos ir atgadinajusi,
ka publisko finans€jumu, kas izraisa lidostas infrastruktiiras parklasanos konkréta regiona, nevar uzskatit par

(') OVC297,29.11.2005.

(') 2005. gada Aviacijas vadlinijas, 66. punkts. Sk. ari 2005. gada VTNP lémuma 4. pantu.

(") Sk.Lémumu N 381/04 — Francija — Augstas ietilpibas telekomunikaciju tikla projekts Rietumpirenejos (DORSAL) (OV C 162, 2.7.2005.,
5.1pp.).

(") Sk.2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 72. punktu.
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tadu, kas sniedz ieguldijumu precizi definéta kopigu intere$u mérka sasniegsana (sk. arl 294. apsvérumu un
nakamos apsvérumus). Komisija arl atgadina, ka lidostas parvaldibu kopuma var uzskatit par VINP tikai tad, “ja
dala no teritorijas, kuru iesp&ams apkalpotu lidosta, bez lidostas tiktu izoléta no pargjas Savienibas tada méra, ka
tiktu skarta tas sociala un ekonomiska attistiba” (*#). Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija arf uzskata, ka tadas
lidostas ekspluataciju, kas duble citu lidostu taja pasa regiona, nevar uzskatit par patiesu VTNP (7).

(290) Komisija ir secinajusi, ka, ciktal publiskais finanséjums Cveibrikenes lidostas infrastruktiirai ir valsts atbalsts, tas
nav saderigs ar ieks€jo tirgu, jo tas dublé esosu infrastrukttiru. Tapat Komisija konstaté, ka Cveibrikenes lidostas
ekspluatacija nav patiess visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums. Tapéc, ciktal Vacija uzskata, ka
Cveibrikenes lidostas ekspluatacija ir VTNP, ta ir pielavusi acim redzamu kltidu, defingjot VINP (7).

Oficials pilnvarojums

(291) Otrkart, Komisija konstaté, ka FGAZ|FZG jebkura gadijuma nebija pienacigi uzticéta Cveibrikenes lidostas
ekspluatacija ka VTNP. Ka attiecigus pilnvarojuma dokumentus Vacija ir tikai noradijusi visparéjo lidostas eksplua-
tacijas licenci un tas “apsaimniekosanas pienakumu” atbilstosi LuftVZO 45. pantam. Komisija norada, ka atbilstosi
Vacijas sniegtajai informacijai apsaimniekoanas pienakuma noteikSana bija rezultats Cveibrikenes lidostas parvei-
dosanai no “lidlauka” par “lidostu” LuftVZO 49. un 38. panta nozimé (7). Tomér minéta parveidoSana notika
tikai 2010. gada sakuma, un tas nozimé ka par periodu, uz kuru attiecas izmekléSana Saja lieta
(2000.-2009. gadu), no LuftVZO 45. panta nevar izsecinat apsaimnieko$anas pienakuma uzticé$anu.

(292) Vacija arT apgalvo, ka, “neskaitot ekspluatacijas licenci un ieklau$anu Reinzemes-Pfalcas parveidosanas projekta,
FZG netika pieskirts vispargjs oficials pilnvarojums sniegt VINP.” Nemot véra, ka Vacija nav paskaidrojusi, ka
ekspluatacijas licence pati par sevi var bat pienacigs oficials pilnvarojums, kas atbilst 287. apsveruma minétajam
prasibam, vai kada veida ieklausana parveidoSanas projekta ir pienacigs pilnvarojums, Komisija konstaté, ka
FGAZ|FZG netika pienacigi pilnvaroti patiesa VINP sniegSanai.

(293) Attiecigi 288. apsvéruma un nakamajos apsvérumos izklastito iemeslu de] tiek secinats, ka publisko finansgjumu,
kas pieskirts FGAZ|FZG ka darbibas atbalsts, nevar uzskatit par VINP kompensaciju, kas ir saderiga ar ieksjo
tirgu.

7.1.3.5. Darbibas atbalsta saderiba atbilstosi 2014. gada Aviacijas pamatnostadnem

(294) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 5.1. iedala ir izklastiti kritériji, ko Komisija pieméros, izvértgjot darbibas
atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu atbilstosi Liguma 107. panta 3. punkta c) apakspunktam. Atbilstosi 2014. gada
Aviacijas pamatnostadnu 172. punktam Komisija pieméros minétos kritérijus visam lietam, kas saistitas ar
darbibas atbalstu, tostarp izskati§ana esosiem pazinojumiem un nelikumiga nepazinota atbalsta lietam.

(295) Nelikumigu darbibas atbalstu, kas pieskirts pirms 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas dienas, var
atzit par saderigu pilna apjoma, kas atbilst nesegtajam pamatdarbibas izmaksam, ja ir izpilditi turpmak izklastitie
nosacijumi (7).

a) leguldijums precizi defineta kopigu interesu merka sasniegSand — $is nosacfjums cita starpa ir izpildits, ja atbalsts
palielina Savienibas iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem vai veicina regionalo attistibu (”);

b) valsts iejauksands nepiecieSamiba — atbalstam jabat vérstam uz tadu situaciju risinasanu, kuras atbalsts var sniegt
bitisku uzlabojumu, ko tirgus pats nespétu nodrosinat (*);

("*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 7 2. punkts. Sk. ari 2005. gada Aviacijas vadliniju 34. punktu.

(”®) Sk. ar spriedumu lieta T-79/10 Colt Télécommunications France/Komisija (Krajums 2013), ECLLEU:T:2013:463, 150.-151., 154., 158. un
166. punkts).

(") Turpat, 92.un 119. punkts.

(”7) Vacijas 2011. gada 27. janvari iesniegta informacija, 17. Ipp. “Aus der Aufstufung des Flughafens [vom Verkehrslandeplatz zum Verkehrs-
flughafen] folgt des Weiteren eine Betriebspflicht des Flughafens”.

("®) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. punktu ne visi pamatnostadnu 5.1. iedala izklastitie nosacijumi ir piemérojami
ieprieks pieskirtam darbibas atbalstam.

(") 2014. gada Avicijas pamatnostadnu 137., 113. un 114. punkts.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 116. punkts.
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c) stimulgjosas ietekmes pastavésana — $is nosacijums ir izpildits, ja ir ticams, ka bez darbibas atbalsta saimnieciskas
darbibas limenis attiecigaja lidosta, nemot véra iesp&jamo ieguldjumu atbalstu un pasazieru plismas apjomu,
tiktu bitiski samazinats (*');

d) atbalsta summas samerigums (Iidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots atbalsts) — lai darbibas atbalsts lidostam
biitu samerigs, tam ir jabit ierobezotam lidz minimumam, kas nepiecieams, lai atbalstita darbiba notiktu (*);

€) izvairiSands no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu (*3).

a) lequldijums precizi definéta kopigu interesu merka sasniegSana

(296) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 114. punktd ir noteikts, ka “nerentablu lidostu darbibas parklaganas
nepalidz sasniegt kopigu intere$u meérki.” Komisija uzskata, ka 259. apsvéruma un nakamajos apsvérumos
izklastitie argumenti par FGAZ[FZG sapemtd ieguldjjumu atbalsta saderibu atbilstigi 2005. gada Aviacijas
vadlinijjam ir vienlidz piemérojami atbilstosi 2014. gada Aviacijas pamatnostadném pieskirta darbibas atbalsta
saderibai. $2 iemesla dé] Komisija konstaté, ka darbibas atbalsts, kas pieskirts FGAZ|FZG, tikai izraisa parklasanos
ar nerentablas lidostas darbibu un nesniedz ieguldjjumu precizi definéta kopigu intereSu mérka sasniegSana.
Tapec, ciktal darbibas atbalsts FGAZ[FZG ir valsts atbalsts, to nevar atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu atbilstigi
Liguma 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

Secinajums

(297) Komisija secina, ka darbibas atbalsts, kas pieskirts FGAZ|FZG, nav saderigs ar ieksgjo tirgu ne atbilstigi Liguma
106. panta 2. punktam, ne Liguma 107. panta 3. punkta c¢) apak$punktam. Ta ka Vacija nav noradijusi — un
Komisija nav identificéjusi — alternativus saderibas pamatus, tiek secinats, ka, ciktal darbibas atbalsts par labu
FGAZ|FZG ir valsts atbalsts, tas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

7.2. IESPEJAMAIS ATBALSTS SAISTIBA AR BANKAS AIZDEVUMU UN DQLTBA REINZEMES-PFALCAS FEDERALAS
ZEMES IEKSEJA NAUDAS FONDA

7.2.1. ATBALSTA ESIBA
7.2.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(298) TIeprieks 173. apsvéruma un nakamajos apsvérumos izklastito iemeslu dé] FGAZ|FZG jauzskata par uzpémumu
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

7.2.1.2. Valsts lidzekli un piedevejamiba valstij

(299) Lai pasakumi tiktu uzskatiti par valsts atbalstu, tiem ir jabat finansétiem no valsts lidzekliem un lémumam par
pasakuma pieskir§anu ir jabat piedévéjamam valstij.

(300) Jeédziens “valsts atbalsts” ietver jebkuru prieksrocibu, ko pieskir no valsts lidzekliem pati valsts vai starpnieks
valsts uzdevuma (*). Liguma 107. panta piemérosanas noliika pasvaldibu lidzekli ir valsts lidzekli (**).

100 % valsts garantija

(301) Jebkura valsts garantija ir saistita ar iesp&amiem lidzeklu zaud&umiem valstij. Ta ka 100 % valsts garantiju
sniedza Reinzemes-Pfalcas federala zeme, ta tika pieskirta no valsts lidzekliem un ir ari piedévéjama valstij.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 124. punkts.

(*») 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 125. punkts.

(*)) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137.un 131. punkts.

(*) Spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Stardust Marine) (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

(*) Spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08 Nord-Pas-de-Calais (Krajums 2011), ECLLEU:T:2011:209, 108. punkts).
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Federalas zemes naudas fonds

(302) Vacija noradija, ka Reinzemes-Pfalcas federdlas zemes naudas fonds netiek finanséts tie$i no federalas zemes
budzeta. Ta apgalvo, ka visus lidzeklus naudas fonda vai nu iegulda iesaistitie uznémumi, vai ari tos iegdst
aiznémumu veida kapitala tirga.

(303) Komisija uzskata, ka konkretaja gadijuma visa attiecigaja laika valsts istenoja tieSu vai netie$u kontroli par naudas
fonda esosajiem lidzekliem, tapéc tie ir valsts lidzekli. Pirmkart, naudas fonda var piedalities tikai uznémumi,
kuros Reinzemes-Pfalcas federalajai zemei pieder akciju kontrolpakete (vismaz 50 % akciju). Nemot véra publiskas
akciju kontrolpaketes piederibu, iesaistitie uznémumi acim redzami ir publiski uzpémumi Padomes Direktivas
2006/111[EK (*) 2. panta b) punkta nozimé. Ta ka visi iesaistitie uznémumi tadéjadi ir publiski uznémumi, to
lidzekli ir valsts lidzekli. Sis fakts vien jau nozimé, ka naudas fonda lidzekli, ciktal tos veido iesaistito uznémumu
noguldijumi, ir valsts lidzekl]i.

(304) Otrkart, ja iesaistito uznémumu noguldjjumi naudas fonda ir nepietiekami, lai apmierinatu dalibnieka likviditates
vajadzibas, Reinzemes-Pfalcas federala zeme iegiist istermipa finansgjumu finansu tirgn sava varda un nodod
attiecigos lidzeklus naudas fonda iesaistitajiem uznémumiem. Ta ki federdla zeme nepiecieSamos aizdevumus
nem sava varda, jauzskata, ka ari tadéjadi iegiitie lidzekli ir valsts lidzekli.

(305) Attiecigi Komisija uzskata, ka naudas fonda nodrosinatais finanséjums tiek nodro$inats no valsts lidzekliem, jo
gan iesaistito uznémumu noguldijumi, gan federdlas zemes pemtie aizdevumi, lai kompensétu likviditates
iztrikumu naudas fonda, ir valsts lidzekli.

(306) Turklat ir skaidrs, ka federalajai zemei bija plasa kontrole par naudas fonda darbibu, tapéc iesaistitajiem
uzpémumiem nodrodinatais finanséjums ir piedévéjams valstij. Komisija vispirms norada, ka ligums par dalibu
naudas fonda tiek noslégts starp federalo zemi un iesaistitajiem uzpémumiem. Tadgjadi lémumu atlaut
uzpémumam piedalities naudas fonda tieSi pienem federala zeme. Federala zeme ari izlemj par maksimalo
summu, ko iesaistitais uzpémums var iznemt no naudas fonda kreditlinijas veida. Turklat Reinzemes-Pfalcas
federala zeme tie$i parvalda ikdienas operacijas naudas fonda, izmantojot Landeshauptkasse, kas ir Reinzemes-
Pfalcas federalas zemes Finan$u ministrijas iestade. Landeshauptkasse ari oficiali parstav federalo zemi, iegiistot
lidzeklus tirgh likviditates iztrikuma kompenséanai naudas fonda.

(307) Pamatojoties uz minétajiem elementiem, kiet, ka valsts var tie$i kontrolét naudas fonda darbibas, galvenokart to,
kur§ uznémums var piedalities, un individualo kreditliniju, ko pieskir katram iesaistitajam uznémumam. Tadéjadi
lémumi par dalibu naudas fonda un par $adas dalibas apjomu ir piedévéjami valstij.

Sparkasse Siidwestpfalz pieskirtais aizdevums

(308) Attieciba uz aizdevumu Komisija piekrit, ka Sparkasse Siidwestpfalz ir neatkariga banka, kas pienem lémumus par
aizdevumu pieskirSanu uz savu atbildibu. Nav neparprotamu liecibu, ka lemums pieskirt aizdevumu FGAZ[FZG ir
piedévejams valstij. Tapéc Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums nav piedévéjams valstij.

7.2.1.3. Ekonomiska prieksrociba
100 % valsts garantija

(309) Saskana ar Pazinojuma par garantijam 3.2. punktu individuala valsts garantija nav atbalsts, ja ir izpilditi visi $adi
nosacijumi: “a) aiznéméjam nav finansialu gritibu [...], b) garantiju izsniedzot, var pienacigi noteikt tas apméru.
[...] ¢) garantija aptver ne vairak par 80 % no aizdevuma vai citu finansu saistibu nenomaksatas dalas [...], d) par
garantiju tiek maksata uz tirgu orientéta cena [...]".

(*) Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku uzpémumu finansialo attiecibu parredzamibu,
ka arf par dazu uznémumu finansu parredzamibu (OVL 318,17.11.2006., 17. Ipp.).
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(310) Saja gadijuma Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira 100 % garantiju, lai nodrosinatu aizdevumu, ko pieskira
par labu FGAZ[FZG, tapéc garantija parsniedz 80 % no aizdevuma nenomaksatas dalas. Ari, ka paskaidrots
turpmak, nav samaksata garantijas tirgus cena. Tapéc garantija acim redzami ietver prieksrocibu.

(311) Saskana ar Pazipojuma par garantijam 4.2. punkta otro dalu prieksrocibu var aprékinat ka starpibu starp
konkréto tirgus procentu likmi, kas FGAZ/FZG butu bijis jamaksa, ja nebiitu garantijas, un procentu likmi, kas
iegtita, izmantojot valsts garantiju, péc tam, kad ir nemtas véra visas izmaksatas prémijas.

(312) Attieciba uz federalas zemes izsniegto garantiju Komisija atgadina, ka FGAZ[FZG ieguva o 100 % garantiju bez
maksas un neiesniedzot nodro$inajumu. Ir skaidrs, ka parastos tirgus apstaklos FGAZ|FZG bitu bijis jamaksa
prémija, lai no tresas personas iegiitu garantiju par saviem aizpémumiem.

(313) Ta ka FGAZ|FZG nebija jamaksa $ada prémija, tas guva ekonomisku prieksrocibu, kas citos gadjjumos nav
pieejama tirgdi. Prieksrocibas apjoms ir vienads ar prémiju, kas FGAZ[FZG bitu bijusi jamaksa parastos tirgus
apstaklos.

Federalas zemes naudas fonds

(314) Attieciba uz FGAZ|FZG dalibu naudas fonda Vacija ir paskaidrojusi, ka naudas fonds darbojas $adi: FGAZ
pieprasa lidzeklus no fonda, lai nodro$inatu savu likviditati, un federala zeme pieskir attiecigos lidzeklus no
naudas fonda. Noteiktas procentu likmes ir tirgus istermina finanséjuma likmes tada limeni, kas pieejams pasai
federalajai zemei. Ja ar iesaistito uzpémumu noguldijjumiem nepietiek, lai apmierinatu prasibu, federala zeme
papildina naudas fondu, pemot aiznémumus sava varda. Vacija arl paskaidro, ka batiba federala zeme
nosacijumus, ko ta iegiist kapitala tirgh, nodod talak naudas fonda dalibniekiem, tadéjadi laujot dalibniekiem —
federalas zemes meitasuznémumiem — refinansét pasiem sevi atbilsto$i tadiem pasiem nosacfjumiem, kadi ir
saistosi federalajai zemei, nenemot véra to kreditspéju. Turklat Komisija norada, ka $is finanséjums ir pieejams
uznémumiem uz neierobezotu laiku.

(315) Nemot véra So mehanismu, FGAZ tiek pieskirta prieksrociba, turklat nosacijumi, ar kadiem federala zeme pieskir
aizdevumus no naudas fonda, ir izdevigaki neka tie, kas citos gadijumos FGAZ ir pieejami tirg@i. Nosacijumi
aiznémumu npemsanai no naudas fonda ir tadi pasi ka tie, kas pieejami federalajai zemei, lai ta refinansétu pati
sevi. Nemot véra, ka federala zeme ka publiska iestade var pemt aizdevumus par loti izdevigam likmém (jo nav
praktiski nekada saistibu neizpildes riska), Komisija uzskata, ka likme, par kadu FGAZ var iegiit aizpémumu no
naudas fonda, ir labvéligaka neka tam citos gadijumos pieejama likme. Turklat FGAZ nav jaiesniedz nodrosi-
najums par $adiem aiznémumiem, un ta finansu stavoklis/kreditspéja netiek nemti véra. Tadejadi, laujot FGAZ
piedalities naudas fonda, federala zeme pieskira uzpémumam FGAZ[FZG ekonomisku prieksrocibu (V).

7.2.1.4. Selektivitate

(316) Ta ka 100 % garantija un tiesibas piedalities naudas fonda bija pieskirtas tikai FGAZ/FZG (un — naudas fonda
gadijuma — citiem uzpémumiem, kuros federalajai zemei pieder akciju kontrolpakete), abi pasakumi ir kvalifi-
cgjami ka selektivi.

7.2.1.5. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(317) To paSu iemeslu dél, kas izklastiti 233. apsvéruma un nakamajos apsvérumos, Komisija uzskata, ka jebkura
selektiva ekonomiska prieksrociba, kas pieskirta FGAZ[FZG, var izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu
starp dalibvalstim.

7.2.1.6. Secinajums

(318) Nobeiguma Komisija konstaté, ka, pieskirot FGAZ[FZG 100 % garantiju par bankas aizdevumu bez maksas un
laujot FGAZ piedalities federalas zemes naudas fonda, federala zeme pieskira FGAZ[FZG valsts atbalstu.

(*) Naudas fonda ietekme ir diezgan lidziga 100 % garantijai, kas pieskirta FGAZ[FZG, neiekasgjot prémiju vai nepieprasot nodro$inajumu.
Federala zeme uznemas FGAZ[FZG saistibu neizpildes risku, nesanemot par to kompensacijas maksajumu.
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(319) Komisija ar secina, ka Sparkasse Siidwestpfalz aizdevums pats par sevi nebija valsts atbalsts.

7.2.2. SADERIBA

(320) Komisija uzskata, ka saderibas apsveérumi, kas izklastiti 248. apsvéruma un nakamajos apsvérumos un
283. apsvéruma un nakamajos apsvérumos attieciba uz valsts atbalstu tieSo ieguldijumu dotaciju un ikgadgjas
kapitala iepludinasanas veida, ir vienlidz piemérojami valsts atbalstam, kas izpauZas ka garantija un daliba naudas
fonda. Attiecigi Komisija konstaté, ka valsts atbalsts, kas pieskirts, nodrosinot FGAZ[FZG 100 % garantiju bez
maksas un Jaujot tam piedalities federalas zemes naudas fonda, nav saderigs ar ieks€jo tirgu.

7.3. ATLAIDES PAR LIDOSTAS MAKSAM UN AR RYANAIR NOSLEGTAIS TIRGVEDIBAS PAKALPOJUMU LIGUMS
7.3.1. ATBALSTA ESIBA
7.3.1.1. Saimnieciska darbiba un jedziens “uznemums”

(321) Sniedzot gaisa parvadajumu pakalpojumus, aviokompanijas veic saimniecisko darbibu, un tadgadi tas ir
uzpémumi Liguma 107. panta 1. punkta nozimé. Attiecigi ir jaanalizé, vai ligumi starp aviokompanijam un
konkréto lidostu, ja tie ir piedévéjami valstij un ietver valsts lidzeklu nodosanu, radija aviokompanijam
ekonomisku prieksrocibu.

7.3.1.2. Valsts lidzekli un piedevejamiba valstij

(322) Pasakumam jabut piedévéjamam valstij un pieskirtam no valsts lidzekliem. Tiesa sprieduma Stardust Marine
lieta (**) nolema, ka tada uzpémuma lidzekli, kur§ ir privattiesibu sabiedriba un kura akciju kontrolpaketes
ipasnieks ir valsts, ir valsts lidzekli. Saja zina Komisijas pastaviga prakse ir uzskatit, ka neatkarigi no ta, vai
publisks uznémums darbojas ar zaud&jumiem vai ar pelnu, visi ta lidzekli ir valsts lidzekli (*).

(323) Attieciba uz piedévéjamibu Tiesa sprieduma Stardust Marine lieta ari atzina — fakts, ka valsts vai valsts struktiir-
vieniba ir vienigais vai lielakais uznémuma akcionars, ir nepietiekams, lai konstatétu, ka $a uzpémuma lidzeklu
nodogana ir piedévéjama ta valsts akcionariem (*°). Ka uzskata Tiesa, pat ja valsts ir situacija, kad ta vada publisku
uzpémumu un tai ir iz§kiro$a ietekme uz uznémuma darbibu, faktisku $is vadibas Istenosanu noteikta gadijuma
nevar automatiski piepemt, jo publisks uzpémums var darboties ari vairak vai mazak neatkarigi, ko nosaka
publiskam uznémumam valsts pieskirtas autonomijas limenis.

(324) Tiesa uzskata, ka raditaji, kas var liecinat par piedévéjamibu, ir 3adi (*):

a) fakts, ka konkrétais uznémums nevaréja pienemt apstridéto lemumu, negemot véra publisko iestazu prasibas;
b) fakts, ka uznémumam bija janem veéra publisko iestazu izdotas norades;
¢) publiska uznémuma integracija valsts parvaldes struktiiras;

d) publiska uznémuma darbibu raksturs un 3adu darbibu istenosana tirgl parastos konkurences apstaklos ar
privatiem uzpémumiem;

e) uznémuma juridiskais statuss;
f) intensitate, kada publiskas iestades isteno uznémuma vadibas parraudzibu;

g) jebkurs cits raditajs, kas konkréta gadijuma liecina par publisko iestaZu iesaistiSanos pasakuma pienemsana vai
mazu varbitibu par to neiesaistiSanos, nemot véra ari pasakuma apméru, saturu un ietvertos noteikumus.

(*) Spriedums Stardust Marine lieta, 51. punkts un nakamie punkti.

(*) Sk., pieméram, Komisijas Lémumu C 41/2005, Izslégtas Ungarijas izmaksas (OV C 324, 21.12.2005., 12. lpp.), ar turpmakam
atsaucem.

(*) Spriedums Stardust Marine lieta, 51. punkts un nakamie punkti.

(") Turpat.
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Valsts lidzekli

(325) Komisija norada, ka FGAZ|FZG pilniba pieder valstij, proti, 50 % ta akciju pieder Reinzemes-Pfalcas federalajai
zemei, un 50 % — ZEF. Tapéc FGAZ|FZG jauzskata par publiskiem uzpémumiem Direktivas 2006/111/EK
2. panta b) punkta nozimé. Var piepemt, ka valstj — ka FGAZ|FZG vienigajam akcionaram un tai iece]ot
(identiskas) FGAZ[FZG uzraudzibas padomes (kuras savukart iece] vadiba) — ir dominéjosa ietekme uz FGAZ[FZG
un valsts var kontrolét ta lidzeklus. Tadé&jadi jebkura prieksrociba, ko pieskir no FGAZ[FZG lidzekliem, nozimétu
valsts lidzeklu zaud&jumus, tatad ta ir valsts lidzeklu nodosana.

Piedévejamiba

(326) Lai gan Vacija noradija, ka ligumu noslégsana starp aviokompanijam un FZG nav piedévéjama valstij, ta atzina, ka
valsts, ko parstavéja Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF, bija netiesi iesaistita, proti, ar tas parstavijiem FZG
matesuznémuma FGAZ Uzraudzibas padomé. Saskana ar FGAZ un FZG statitiem abu struktiiru uzraudzibas
padomju sastava darbojas vienigi publisku iestazu, proti, federalas zemes un ZEF, iecelti parstavji. Federalas zemes
ieceltais parstavis automatiski ir abu uzraudzibas padomju priek$sédétajs. Uzraudzibas padomes iece] FGAZ un
FZG vadibu. Abas struktiiras uzraudzibas padomém ir jaapstiprina visi darfjumi, kuru vértiba parsniedz EUR [...],
un tadgjadi tam ir plasa kontrole par FGAZ|FZG saimnieciskajam darbibam.

(327) Otrkart, FGAZ Uzraudzibas padomes protokoli liecina, ka Uzraudzibas padome bija informéta un ar to
konsultéjas par ligumu apspriesanu un noslégdanu ar aviokompanijam. Turklat protokoli ar liecina, ka, noslédzot
ligumus, FGAZ|FZG vadibai bija janem véra publisko iestazu prasibas. Pieméram, padomes 2006. gada 13. julija
sanaksmes protokols liecina, ka péc vadibas zinojuma par veiksmigu liguma noslégSanu ar Germanwings
Uzraudzibas padomes priekssédétajs noradija, ka federala zeme ir loti apmierinata ar attistibu, piebilstot, ka tas
var veicinat darba vietu radiSanu un stiprinat lidostas ekonomisko pamatojumu. Priek$sédétajs arl ipasi izteica
ceribu, ka T pozitiva ietekme, proti, darba vietu radiSana un lidostas ekonomiskais pamatojums, varétu veicinat
starp FGAZ un FZG noslégta PZ liguma pagarinasanu. Nemot véra, ka FZG bija loti atkarigs no PZ liguma, lai
varétu segt savus pamatdarbibas zaud&umus, un ka federalajai zemei un ZEF bija pilnvaras nepagarinat pelnas un
zaud&umu nodosanas ligumu vai partraukt kapitala iepludinasanu, pateicoties kurai bija iespéjama ta darbiba, ir
skaidrs, ka FGAZ[FZG, lai nodrosinatu savu ekonomisko izdzivo$anu, bija janem véra publisko iestazu prasibas.

(328) Uzraudzibas padomes 2006. gada 13. jalija protokols ari liecina, ka Cveibrikenes lidosta notiekoSo militaro
macibu dé] tika sanemtas siidzibas no iedzivotajiem par troksni. Vadiba noradija, ka Niderlandes gaisa speku
militaras macibas radija batiskus ienémumus. Tomer priekssédétajs vadibai ieteica turpmak riipigi izvértét, vai
militaras macibas bitu javeic, un laikus informét sabiedribu. Viss ieprieks minétais pierada, ka publiskas iestades
bija iesaistitas FGAZ|FZG ikdienas parvaldibas léemumos un piekrita tiem.

(329) Turklat Uzraudzibas padomes 2009. gada 26. junija sanaksmes protokols liecina, ka valsts, ko parstavéja
Reinzemes-Pfalcas federala zeme, bija tiesi iesaistita sarunas ar aviokompanijam. Protokola bija atsauce uz vadibas
zinojumu Uzraudzibas padomei, pieminot sanaksmi starp vadibu, Reinzemes-Pfalcas Ekonomikas ministrijas
parstavi un Ryanair, kas notika Londona. Minétas sanaksmes laika tika apspriestas attiecibas starp Ryanair un
Cveibrikenes lidostu. Ministrijas aktivu iesaisti§anos var izsecinat ne tikai no parstavja piedaliSanas minétajas
darfjumu sarunas, bet arf no ministrijas parstavja atgadinajuma Ryanair, ka Reinzemes-Pfalcas valdiba Zarbrikenes
lidostas apkalposanu uzskatitu par nepatikamu ricibu.

(330) Ryanair darbibas nakotne Cveibrikené tad tika apspriesta Uzraudzibas padomé, kas uzskatija, ka — bez batiskiem
uzlabojumiem Ryanair lidojumu grafika un pemot véra Ryanair pieprasito monetaro ieguldijumu (*) — ir jaatbalsta
vadibas priekslikums izbeigt attiecibas. Nemot véra Ryanair pieprasito monetaro ieguldjumu, kura dél
Uzraudzibas padomei biitu obligati jaapstiprina jauns ligums, un publisko iestazu agrino iesaistianos sarunas, ir

(*) Sanaksmes laika Ryanair piedavaja saglabat ziema atvérto marsrutu starp Londonu un Cveibrikeni par “EUR [...]” un noradija, ka ta
velétos sakt lidojumus divos jaunos marsrutos (Barselona un Alikante) no Cveibrikenes par “EUR [...]".
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skaidrs, ka Uzraudzibas padomei bija plasa kontrole par $o vadibas komercialo lemumu. So var uzskatit par vél
vienu liecibu, ka vadibai lémumu pienemsana bija janem véra publisko iestazu prasibas, un tas pierada tas
kontroles un ietekmes limeni, ko Uzraudzibas padome istenoja attieciba uz FGAZ[FZG komercialajiem
lémumiem.

(331) Nemot vérd Sos apsvérumus, Komisija uzskata, ka ir pietickami daudz liecibu, lai konstatétu, ka lidostas
pakalpojumu ligumu noslégsana starp FGAZ|FZG un dazadajam aviokompanijam ir piedévéjama valstij.

7.3.1.3. Ekonomiska prieksrociba

(332) Lai novertétu, vai ligums starp valstij piedero$u lidostu un aviokompaniju rada aviokompanijai ekonomisku
prieksrocibu, ir jaanalize, vai attiecigais ligums atbilda TED principam. Piemérojot TED kritériju ligumam starp
lidostu un aviokompaniju, ir janovérté, vai liguma noslég$anas diena piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks
bittu paredzgjis, ka ligums laus giit lielaku pelnu neka pelna, kas tiktu sasniegta citos gadijumos. Sada lielaka
pelna janosaka péc starpibas, ko iegiist, no liguma rezultata iesp&jamiem papildu ienémumiem (proti, ienémumu,
kas tiktu gaiti, ja ligums tiktu noslégts, un iepémumu, kas tiktu giti, ja ligums netiktu noslégts, starpibas) atpemot
liguma noslégsanas rezultata paredzamas papildu izmaksas (proti, izmaksu, kas rastos, ja ligums tiktu noslégts,
un izmaksu, kas rastos, ja ligums netiktu noslégts, starpibu); aprékinatas naudas plismas ir jasamazina,
piemérojot attiecigu diskonta likmi.

(333) Saja analizé janem véra visi attiecigie ar ligumu saistitie papildu ienémumi un izmaksas. Dazados elementus
(lidostas maksu atlaides, tirgvedibas dotacijas, citus finansialus stimulus) nedrikst vertét atseviski. Sprieduma
Charleroi lieta ir noteikts: “[...] privata iegulditaja kritérija piemérosanas ietvaros komercdarijums ir jaapskata ta
kopuma, lai izvertétu, vai valsts vieniba un tas kontroléta vieniba, kopuma nemot, ir rikojusas ka racionali tirgus
ekonomikas dalibnieki. Faktiski Komisijai, noveértgjot stridigos pasakumus, ir janem véra visa atbilstosa
informacija un tas konteksts [...].” (*%)

(334) Paredzamajos papildu ienémumos jo ipasi jaieklauj ienémumi no lidostas maksam, nemot véra atlaides un liguma
noslégsanas rezultata paredzamo papildu satiksmes pliismu, ka ari paredzamos ar aviaciju nesaistitos ienémumus,
ko radis papildu satiksmes pliisma. Paredzamajas papildu izmaksas jo ipasi jaieklauj visas pamatdarbibas un
ieguldijumu papildu izmaksas, kas nerastos, ja netiktu noslégts ligums, ka arT ar tirgvedibas dotacijam un citiem

finansialiem stimuliem saistitas izmaksas.

(335) Komisija $aja saistiba ari norada, ka cenu diferencéSana (ietverot tirgvedibas atbalstu un citus stimulus) ir
standarta uznéméjdarbibas prakse. Tomér §ada cenu diferencésanas politika ir komerciali japamato (*4).

TED principa piemérosana attiecigajiem ligumiem, ipasi ligumam ar Ryanair

(336) Lai varétu piemeérot minéto principu un nemot véra faktiskos §is lietas apstaklus, Komisija uzskata, ka vispirms
batu jaatbild uz turpmak minétajiem jautajumiem.

a) Vai tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas pakalpojumu ligums, kas parakstiti ar divu nedélu starpibu,
jaanalizé atseviski vai kopa?

b) Kadus ieguvumus hipotétisks TED, kur§ rikojas FGAZ|FZG un federalas zemes vieta, varétu bit gaidijis no
tirgvedibas pakalpojumu ligumiem?

¢) Cik batisks TED principa pieméroSanas nolikos ir salidzindjums starp lidostas pakalpojumu ligumu
noteikumiem, kas paredzéti oficialas izmeklésanas procediira, un lidostas maksam, ko iekasé citas lidostas?

(337) Kad ir atbildéts uz Siem jautdjumiem, Komisijai japieméro TED princips daZadajiem apspriezamajiem
pasakumiem.

() Spriedums lieta T-196/04 Ryanair/Komisija (Krajums 2008, II-3643. Ipp., 59. punkts).
(*) Sk. Komisijas 2010. gada 27. janvara Lémumu 2011/60/ES par valsts atbalstu C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakija — Vieno$anas starp
Bratislavas lidostu un “Ryanair” (OVL 27, 1.2.2011., 24.Ipp.).
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a) Attieciba uz tirgvedibas pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma kopéju analizi

(338) Komisija uzskata, ka $aja lieta oficialaja izmekléSana ieklautie abi pasakumu veidi, proti, lidostas pakalpojumu
ligums un tirgvedibas pakalpojumu ligumi, ir javérté kopa ka viens pasakums. Si pieeja attiecas uz lidostas
pakalpojumu ligumu, kas noslégts starp Ryanair un FZG, no vienas puses, un tirgvedibas pakalpojumu ligumiem,
kas noslégti starp FZG un Ryanair, ka arT starp AMS un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi, no otras puses. Ryanair
neapstrid, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums, kas tie$i noslégts starp Ryanair un FZG, ir javerté kopa ar lidostas
pakalpojumu ligumu. Komisija uzskata, ka tas pats attiecas uz tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS.

(339) Ir vairakas norades, kas liecina, ka minetie ligumi biitu javérte ka viens atsevisks pasakums, jo tie noslégti viena
darfjuma ietvaros.

(340) Pirmkart, ligumus noslédza biitiba vienas un tas pasas puses un gandriz viena laika.

a) AMS ir Ryanair pilniba piedero$s meitasuzpémums. Tirgvedibas pakalpojumu ligumu AMS varda parakstija
Edward Wilson, kurs tobrid bija AMS direktors un vienlaikus arT Ryanair direktors (*°). Valsts atbalsta noteikumu
pieméroSanas nolika AMS un Ryanair tiek uzskatiti par vienu uzpémumu tada zina, ka AMS rikojas ka
starpnieks Ryanair interesés un vadiba. Attieciba uz ligumiem 3aja gadijuma to var izsecinat ari no fakta, ka
tirgvedibas pakalpojumu liguma preambula ir noteikts, ka “AMS ir ekskluziva licence piedavat tirgvedibas
pakalpojumus celojumu timekla vietné www.ryanair.com, kas ir Irijas zemo cenu aviokompanijas Ryanair
timekla vietne.”

Turklat 326. apsvéruma un nakamajos apsvérumos bija noradits, ka FGAZ[FZG lémums noslégt lidostas
pakalpojumu ligumus ar aviokompanijam, pieméram, Ryanair, bija piedévéjams valstij. Saja zina kontrolgjoso
ietekmi uz FGAZ|FZG istenoja Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF. Tomér, nemot véra, ka tiei federala
zeme vienmer bija ta, kas iecéla FGAZ[FZG Uzraudzibas padomes priek$sédétaju, un ka federala zeme faktiski
finanséja 80-95 % no FGAZ[FZG zaud&umiem (tadgjadi istenojot butisku ietekmi uz ZEF un plasakas
finansialas intereses uznémuma), var parliecinosi uzskatit, ka federalajai zemei bija faktiska kontrole par
FGAZ|FZG. Ciktal runa ir par komercattiecibam starp Ryanair un FGAZ|FZG, no vienas puses, un Reinzemes-
Pfalcas federalo zemi, no otras puses, Komisija konstaté, ka FGAZ[FZG un federalas zemes ieinteresétiba
attiecigo ligumu noslégsana loti liela meéra parklajas, proti, abas puses bija ieinteresétas satiksmes intensitates
palielinagana lidosta, un federalajai zemei tikpat ka nebija starpibas, vai ligumu noslédz FGAZ[FZG (kura
izmaksas tai vélak batu jakompensé ar PZ liguma starpniecibu) vai ari to noslédz federala zeme pati. Nemot
véra iepriek§ mingto, fakts, ka viens no tirgvedibas pakalpojumu ligumiem tika noslégts tiesi ar federalo zemi,
bet lidostas pakalpojumu ligums tika noslégts ar tas atkarigo meitasuznémumu, nevar likt skérslus ligumu ka
viena komercdarijuma novértésanai.

b) Ligumi ari tika noslégti gandriz viena laika, proti, lidostas pakalpojumu ligums (2008. gada 22. septembri) tika
noslégts tieSi divas nedélas pirms tirgvedibas pakalpojumu liguma noslégsanas ar AMS (2008. gada
6. oktobri).

(341) Otrkart, ar AMS noslégta tirgvedibas pakalpojumu liguma pirmaja iedala “Liguma meérkis” ir noteikts, ka liguma
“pamata ir Ryanair saistibas nodrosinat lidojumus marsruta starp Cveibrikeni un Londonu”. Sis formulgjums veido
neparprotamu tieSu saikni starp pakalpojumu ligumu un o tirgvedibas pakalpojumu ligumu tada nozimé, ka
viens ligums netiktu noslégts bez otra liguma. Tirgvedibas pakalpojumu liguma pamata ir lidostas pakalpojumu
liguma noslég§ana un Ryanair sniegtie pakalpojumi. Tirgvedibas pakalpojumu liguma preambula patie$am ir
noradits, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme ir iecergjusi pievérsties Ryanair pasaZieriem, lai veicinatu tirismu un
uzpémejdarbibas iespéjas regiona un jo ipasi popularizétu Cveibrikenes lidostu ka galamerki.

(342) Treskart, tirgvedibas pakalpojumu liguma preambula ir noteikts, ka Reinzemes-Pfalcas federala zeme ir nolemusi
“aktivi popularizét Cveibrikenes lidostu ka brivdienu galamérki starptautiskajiem aviopasaZieriem un arl ka
pievilcigu uznémgjdarbibas centru.” Tas liecina, ka tirgvedibas pakalpojumu liguma noslégsanas galvenais un
konkrétais mérkis ir popularizet tiesi Cveibrikenes lidostu (un tai apkart eso3o regionu).

(**) Sk. http:|/corporate.ryanair.com/investors/biographies/, skatita 2014. gada 23. jinija.
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(343) Ceturtkart, tirgvedibas pakalpojumu liguma ir konkréti paredzéts, ka ir planots ieklaut divas saites Cveibrikenes
ka galamerka lapas labaja rikjosla un piecas rindkopas sadala “Top Five Things To Do” Cveibrikenes ka galamérka
lapa vietné Ryanaircom. No minétajiem noteikumiem var izsecinat, ka liguma merkis ir atbalstit konkréti
Cveibrikenes lidostu, nevis Reinzemes-Pfalcas federalo zemi kopuma.

(344) Piektkart, Reinzemes-Pfalcas federala zeme var nekavgjoties lauzt ligumu, ja Ryanair partrauc lidojumu nodrosi-
nasanu marsrutd starp Cveibrikeni un Londonu. Arl tas pierada, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas
pakalpojumu ligums ir ciesi savstarpéji saistiti.

(345) Tiek secinats, ka tirgvedibas pakalpojumu ligums, ko noslégusi Reinzemes-Pfalcas federala zeme un AMS, ir ciesi
saistits ar lidostas pakalpojumu ligumu, ko parakstija Ryanair un FZG. lepriek§ minétie apsveérumi liecina, ka
tirgvedibas pakalpojumus ligums netiktu noslégts, ja nebftu noslégts lidostas pakalpojumu ligums. Tirgvedibas
pakalpojumu liguma ir skaidri noteikts, ka ta pamata ir Ryanair nodro$inatie lidojumi Cveibrikenes—Londonas
marsruta, un biitiba tas paredz tirgvedibas pakalpojumus, kuru mérkis ir popularizét minéto marsrutu. Taja pasa
laika skiet, ka ari lidostas pakalpojumu liguma noslégsana bija atkariga no tirgvedibas pakalpojumu liguma — lai
gan lidostas pakalpojumu ligums tika noslégts agrak, tas neparedzéja Ryanair pienakumu izmantot Cveibrikenes
pakalpojumus. Taja bija skaidri paredzéts: ja “lidojumi netiek sakti lidz 2008. gada 28. oktobrim, ligums tiek
izbeigts, nevienai no pusém neuzpemoties atbildibu”. Faktiski Ryanair saka darbibu Cveibrikené tikai péc AMS
liguma noslégsanas.

(346) Minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka ir lietderigi 2008. gada 22. septembra lidostas pakalpojumu ligumu un
2008. gada 6. oktobra tirgvedibas pakalpojumu ligumu analizét kopa, lai noteiktu, vai tie ir valsts atbalsts.

b) Attiectba uz ieguvumiem, ko TED biitu gaidijis no tirgvedibas pakalpojumu ligumiem, un cenu, ko vins butu gatavs
maksat par Siem pakalpojumiem

(347) Lai 3aja lieta varétu piemérot TED principu, FGAZ|FZG un federalas zemes riciba, parakstot lidostas pakalpojuma
ligumu ar Ryanair un tirgvedibas pakalpojumu ligumu ar AMS, jasalidzina ar tada hipotétiska TED ricibu, kurs
atbild par Cveibrikenes lidostas ekspluataciju.

(348) Analizgjot attiecigo darfjumu, biitu ieteicams noveértét ieguvumus, ko minétais hipotétiskais TED, kuru motivé
izredzes git pelnu, varétu sapemt, pérkot tirgvedibas pakalpojumus. Saja analizé nav japem véra $adu
pakalpojumu visparéja ietekme uz tirismu un regiona ekonomisko efektivitati. Janem véra tikai $o pakalpojumu

(349) Tadgjadi tirgvedibas pakalpojumiem vajadzétu stimulét pasazieru plasmu lidojumu marsrutos, uz kuriem attiecas
tirgvedibas pakalpojumu ligumi un atbilstosie lidostas pakalpojumu ligumi, jo tirgvedibas pakalpojumi ir
paredzéti, lai popularizétu $adus lidojumu marsrutus. Lai gan §1 ietekme biis izdeviga galvenokart attiecigajai
aviokompanijai, ta var bit izdeviga ari lidostas ekspluatantam. PasaZieru plusmas palielinaSanas var palielinat
lidostas ekspluatanta iepémumus, ko rada konkrétas lidostas maksas, ka ari palielinat ar aviaciju nesaistitus
ien€émumus, jo Ipasi no autostavvietam, restoraniem un citiem uzpémumiem.

(350) Tapéc nevar bt Saubu, ka TED, kas darbotos Cveibrikenes lidosta FGAZ|FZG un federdlas zemes vieta, bitu
némis vera $o porzitivo ietekmi, kad tas apsvértu iesp&ju noslégt tirgvedibas pakalpojumu ligumu un atbilstoso
lidostas pakalpojumu ligumu. TED bitu pémis véra attieciga lidojumu marSruta ietekmi uz turpmakajiem
iepémumiem un izmaksam, $aja gadijuma — aprékinot Sos marsrutus izmantojoSo pasazieru skaitu, kas bitu
atspogulojis tirgvedibas pakalpojumu pozitivo ietekmi. Turklat $1 ietekme tiktu izvértéta par visu laikposmu, kad
notiek lidojumi attiecigajos lidojumu marSrutos, ka paredzéts lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas
pakalpojumu liguma.

(351) Kad lidostas ekspluatants nosledz ligumu par konkrétu lidojumu marsrutu popularizéSanu, standarta prakse ir
aprékinat noslodzes koeficientu (*) attiecigajiem lidojumu marsrutiem un pemt to véra, novértgjot turpmakos
ienémumus. Saja zina Komisija piekrit Ryanair, proti, ka tirgvedibas pakalpojumu ligumi rada lidostas eksplua-
tantam ne tikai izmaksas, bet arl ieguvumus.

(*) Noslodzes koeficients tiek definéts ka aiznemto sédvietu ipatsvars gaisa kugos, kurus izmanto attiecigaja lidojumu marsruta.
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(352) Turklat bitu vélams noteikt, vai hipotétisks TED, kurs ekspluatétu Cveibrikenes lidostu FGAZ[FZG un federalas
zemes vietd, pamatoti varétu gaidit un kvantitativi izteikt ari citus ieguvumus, iznemot tos, kas izriet no pozitivas
ietekmes uz pasazieru plasmu lidojumu marsrutos, uz kuriem attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums, visa $o
lidojumu mar$rutu izmantosanas laika, ka noteikts tirgvedibas pakalpojumu liguma vai lidostas pakalpojumu
liguma.

(353) So argumentu atbalsta daZas ieinteresétas tresas personas, jo ipasi Ryanair sava 2014. gada 17. janvara pétijuma.
Minéta 2014. gada 17. janvara pétjjuma pamatd ir pienémums, ka tirgvedibas pakalpojumi, ko pérk lidostas
ekspluatants, pieméram, FGAZ[FZG un federdla zeme, palidzés uzlabot lidostas zimola t€lu un tadéjadi ari
ilgtermina palielinat to pasazieru skaitu, kuri izmanto lidostu, nevis tikai to lidojumu marsrutu skaitu, uz kuriem
attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums un lidostas pakalpojumu ligums, visa ligumos noteiktaja darbibas laika.
Ryanair sava pétijuma jo Ipasi konstatgja, ka tirgvedibas pakalpojumi ilgtermina radis pozitivu ietekmi uz
pasazieru plismu lidosta pat péc tirgvedibas pakalpojumu liguma termina beigam.

(354) Vispirms janorada, ka nekas neliecina par to, ka tad, kad tika noslégts tirgvedibas pakalpojumu ligums, lidostas
ekspluatants vai federala zeme bija apsvérusi vai — vél jo mazak — izteikusi kvantitativi tirgvedibas pakalpojumu
liguma iesp&jamo pozitivo ietekmi citos lidojumu marsrutos papildus tiem, uz kuriem attiecas ligums, vai iespgju,
ka 3ada ietekme turpinasies ari péc liguma termina beigam. Turklat Vacija nav piedavajusi metodi, ka aplést
iesp&jamo vértibu, ko hipotéetisks TED, kur$ ekspluatétu Cveibrikenes lidostu FGAZ[FZG un federalas zemes vieta,
varétu pieskirt $adai ietekmei, apsverot, vai noslégt 2008. gada ligumus.

(355) Turklat $is ietekmes ilgtsp&ju nevar novertét, pamatojoties uz pieejamo informaciju. lespgjams, ka Cveibrikenes
un regiona reklaméana Ryanair timekla vietné ir mudinajusi vietnes apmeklétajus iegadaties Ryanair biletes uz
Cveibrikeni, kad reklama bija pirmo reizi publicéta vai neilgi péc tam. Tomér ir maz ticams, ka reklamas iespaids
uz timekla vietnes apmeklétajiem ir bijis ilgstoss vai ka reklama ir ietekméjusi aviobilesu pirkumus ilgak neka
dazas nedélas péc tas publicéSanas Ryanair timekla vietné. Ir lielaka iespgjamiba, ka reklamas kampana sasniegs
ilgstosu ietekmi, ja popularizéSanas darbibas notiek, izmantojot vienu vai vairakus reklamas nes€jus, ar kuriem
patéretaji regulari saskaras noteikta laikposma. Pieméram, reklamas kampana visparéja satura televizijas un
radiostaciju tiklos, plasi apmeklétas timekla vietnés unfvai dazados reklamas plakatos, kas izvietoti ara vai
sabiedriskas vietas, var radit $adu ilgstosu ietekmi, ja patérétajiem ir regulara saskare ar $iem reklamas nesgjiem.
Tomeér popularizéSanas darbibas tikai Ryanair timekla vietné, visticamak, neradis ietekmi, kas saglabajas ari péc
kampanas beigam.

(356) Faktiski ir Joti iesp&jams, ka lielaka dala cilveku neapmeklé Ryanair timekla vietni pietiekami biezi, lai tikai taja
izvietota reklima viniem skaidri atsauktu atmina attiecigo regionu. So argumentu apstiprina divi faktori.
Pirmkart, saskana ar tirgvedibas pakalpojumu liguma nosacijumiem vieniga Cveibrikenes regiona reklama Ryanair
timekla vietné bija tikai piecas rindkopas ar 150 vardiem sadala “Top Five Things To Do” Cveibrikenes ka
galamérka lapa, vienkarSas saites publicéSana loti isu laiku (16 dienas) www.ryanaircom majaslapa, lai
paradresétu apmeklétajus uz federalas zemes nodrosinatu vietni, ka ari divu vienkarSu sai§u publicésana lapa par
Cveibrikeni ka galamérki, arf lai paradresétu uz federalas zemes nodrosinatu vietni. Gan popularizésanas darbibu
veids (vienkar$a saite ar ierobezotu vértibu no tirgvedibas viedokla), gan to isais pastavésanas laiks bitu
ievérojami mazindjis $o darbibu ietekmi péc reklamas kampanas beigam, jo ipasi tapéc, ka §is darbibas notika
tikai Ryanair timekla vietné un netika Istenotas citos plassazinas lidzeklos. Otrkart, tirgvedibas darbibas, kas bija
paredzétas ar AMS noslégtaja liguma, bija saistitas tikai ar timek]a vietni, kas attiecas uz Cveibrikeni ka galamerki.
Loti iesp&jams, ka lielaka dala cilvéku biezi neapmeklé minéto vietni, bet, ja apmeklg, tad, iesp&jams, tikai tapéc,
ka viniem jau ir interese par konkréto galamerki.

(357) Tadgjadi, pat ja tirgvedibas pakalpojumi palielindja pasazieru plasmu lidojumu marSrutos, uz kuriem attiecas
tirgvedibas pakalpojumu ligumi, to Isteno3anas laikposma, ir Joti ticams, ka tas neradija nekadu ietekmi vai ari
radija loti mazu ietekmi péc minéta laikposma un ka lidzigi arl ietekme uz citiem lidojumu marSrutiem bija
nenozimiga.

(358) No Ryanair 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem ari izriet, ka ieguvumi, kas parsniedz lidojumu marsrutus,
uz kuriem attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligumi, vai kas ilgst péc to IstenoSanas termina minétajos lidojumu
marsrutos, ka noteikts tirgvedibas pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma, ir loti nenoteikti, un tos
nevargja izteikt kvantitativi ar tadu ticamibas pakapi, ko piesardzigs TED uzskatitu par pietickamu.
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(359) Tadgjadi, pieméram, saskana ar 2014. gada 17. janvara pétjjumu “nakotnes pelnas pieaugums péc planotajam
lidostas pakalpojumu liguma darbibas beigam ir neskaidrs”. Turklat pétjjuma ir ieteiktas divas metodes tirgvedibas
pakalpojumu ligumu pozitivas ietekmes a priori novérté$anai — “naudas pliismas” pieeja un “kapitalizacijas” pieeja.

(360) “Naudas plasmas” pieeja paredz izveértét ieguvumus no tirgvedibas pakalpojumu ligumiem un lidostas
pakalpojumu ligumiem, noveértéjot nakotnes papildu iepémumus, ko var gat lidostas ekspluatants ar tirgvedibas
pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu starpniecibu, no ienémumiem atskaitot atbilstosas
izmaksas. “Kapitalizacijas” pieeja lidostas zimola téla uzlabosana ar tirgvedibas pakalpojumu starpniecibu tiek
uzskatita par nematerialu aktivu, kas iegadats par tirgvedibas pakalpojumu liguma noteikto cenu.

(361) Tomér pétjjuma ir uzsvertas ari ar “kapitalizacijas” pieeju saistitas gritibas un ir pieradits, ka $is metodes
izmantoana iegitie rezultati var bfit neuzticami, tadejadi netiesi noradot, ka labak bfitu izmantot “naudas
plismas” metodi. Pétfjuma ir jo ipasi konstatéts:

“Kapitalizacijas pieeja butu janem vera tikai ta tirgvedibas izdevumu dala, kas ir attiecinama uz lidostas
nematerialo aktivu bazi. Tomér var biit sarezgiti identificét to tirgvedibas izdevumu dalu, kas paredzéta, lai raditu
nakotné planotos ienémumus lidostai (t. i., ieguldjjumi lidostas nematerialo aktivu baze), pretgji lidostai raditajiem
kartéjiem iepémumiem.”

Pétfjuma ir ari uzsverts:

“Lai Istenotu kapitalizacijas pieeju, ir jaaprékina videjais laikposms, kura lidosta spétu noturét klientu, pateicoties
AMS tirgvedibas kampanai. Praksé datu nepietickamibas dé] batu loti griti aprékinat $adu klienta paturéSanas
vidgjo laikposmu péc AMS kampanas.”

(362) Savukart 2014. gada 31. janvara pétjjuma ir ierosinata praktiska “naudas plismas” pieejas pieméroSana. Saskana
ar $o pieeju tirgvedibas pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu raditie ieguvumi, kas ilgst pat péc
tirgvedibas pakalpojumu liguma termina beigam, tiek izteikti ka “galiga vértiba”, ko aprékina liguma termina
beigu datuma. So galigo vértibu aprékina, pamatojoties uz paredzamo papildu pelnu no lidostas pakalpojumu
liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma lidostas pakalpojumu liguma piemérosanas pédéja gada. Minéto pelnu
parnes arl uz nakamo periodu, kas vienads ar lidostas pakalpojumu liguma terminu, un korig€, nemot véra gaisa
transporta tirgus izaugsmes tempu Eiropa un varbitibas koeficientu, kas raksturo lidostas pakalpojumu liguma
un tirgvedibas pakalpojumu liguma spéju veicinat lidostas pelnu arl péc to darbibas termina beigam. Saskana ar
2014. gada 31. janvara pétijumu spgja radit ilgstoSus ieguvumus ir atkariga no vairakiem faktoriem, “tostarp no
labakas atpazistamibas un spécigaka zimola, ka ari no tikla aréas ietekmes un regularajiem pasazieriem”,
nepaskaidrojot neko sikak par Siem faktoriem. Turklat, izmantojot So metodi, nem véra diskonta likmi, kas
raksturo kapitala izmaksas.

(363) Pétjjuma ieteiktais varbitibas koeficients ir 30 %, kas taja atzits par piesardzigu. Tomér $is pétijums, kas ir oti
teorétisks, nesniedz nekadus parliecinous pieradijumus par $o faktoru ne kvantitativa, ne kvalitativa aspekta. Tas
nebalstas uz faktiem, kas saistiti ar Ryanair darbibam, gaisa transporta tirgiem vai lidostas pakalpojumiem, lai
pamatotu minéto 30 % koeficientu. Tas nekonstaté saikni starp minéto koeficientu un faktoriem, kas pieminéti
tikai loti Isi (atpazistamiba, spécigs zimols, tikla argja ietekme un regularie pasazieri) un kam bitu japaildzina
lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma raditie ieguvumi péc ligumu termipa beigam.
Visbeidzot, kad tiek analizéts, ciktal tirgvedibas pakalpojumi varétu ietekmét mineétos faktorus, peétjjums nekada
veida nepamatojas uz pakalpojumu konkréto saturu, kas paredzets dazadajos ligumos ar AMS.

(364) Turklat tas nepierada, ka pastav jebkada iesp€jamiba, ka péc lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas
pakalpojumu liguma termina beigam pelna, ko tie bis radijusi lidostas ekspluatantam to pédéja piemeéroSanas
gada, turpinasies ari nakotné. Tas ari nepierada, ka Eiropas gaisa satiksmes tirgus izaugsmes temps ir noderigs
raditajs, noveértgjot lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma ietekmi konkrétai lidostai.

(365) Tadgjadi ir tikpat ka neiespgjami, ka piesardzigs TED, lemjot, vai noslégt ligumu, nemtu véra “galigo vertibu”, kas
aprékinata saskana ar Ryanair piedavato metodi.
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(366) Tadgjadi 2014. gada 31. janvara pétijums apliecina, ka “naudas plismas” pieeja, gluzi tapat ka “kapitalizacijas”
pieeja, raditu tikai Joti nenoteiktus un neuzticamus rezultatus.

(367) Turklat ne Vacija, ne ari kada cita ieintereséta tre$a persona nav iesniegusi pieradijumus, ka metodi, ko
2014. gada 31. janvara pétjjuma ierosina Ryanair, vai jebkuru citu metodi, kuras mérkis ir kvantitativi izteikt
pelnu péc lidostas pakalpojumu ligumu un tirgvedibas pakalpojumu ligumu darbibas termina, ir veiksmigi
istenojusi regionalo lidostu ekspluatanti, kas pielidzinami Cveibrikenes lidostas ekspluatantam. Vacija nav
iesniegusi piezimes par 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem.

(368) Turklat galiga vertiba, ko aprékina, izmantojot Ryanair ierosinato metodi, ir pozitiva (un attiecigi tai ir tendence
palielinat lidostas pakalpojumu liguma un tirgvedibas pakalpojumu liguma rentabilitati), tikai tad, ja paredzama
papildu pelpa no Siem ligumiem lidostas pakalpojumu liguma pieméroSanas pédéja gada ir pozitiva. Ja minéta
pelna ir negativa, galigds vértibas nemSana vera parasti samazina ligumu rentabilitati. Turpmak (sk.
378. apsvérumu un nakamos apsveérumus) ir pieradits, ka 2008. gada ligumi radija negativas papildu naudas
plismas.

(369) Turklat, ka noradits ieprieks (sk. 341. apsvérumu un nakamos apsvérumus), tirgvedibas pakalpojumi ir acim
redzami vérsti uz personam, kuras varétu izmantot marsrutu, uz ko attiecas tirgvedibas pakalpojumu ligums. Ja
péc lidostas pakalpojumu liguma darbibas beigam marSrutu neatjauno, ir loti maza varbitiba, ka tirgvedibas
pakalpojumi turpinas radit pozitivu ietekmi uz pasazieru plismu lidosta péc liguma darbibas beigam. Lidostas
ekspluatantam ir loti griiti novértét iesp&amibu, ka kada aviokompanija turpinatu veikt lidojumus marsruta péc
termina, kuram ta piekritusi lidostas pakalpojumu liguma. Jo ipasi zemo cenu aviokompanijas ir apliecinajusas, ka
attieciba uz marsrutu atklasanu un slégSanu tas ipasi reagé uz tirgus apstakliem, kas visbiezak mainas loti strauji.
Tapéc, iesaistoties tada darfjuma, kads tiek izvértéts Saja gadijuma, piesardzigs TED nepalautos uz to, ka aviokom-
panija turpinas lidojumu nodrosinasanu attiecigaja marsruta péc liguma termina beigam.

(370) Visbeidzot, pamatojoties uz ieprieks izklastito, ir skaidrs, ka vienigais ieguvums, ko piesardzigs TED gaiditu no
tirgvedibas pakalpojumu liguma un ko tas izteiktu kvantitativi, lemjot, vai noslégt $adu ligumu un lidostas
pakalpojumu ligumu, batu tirgvedibas pakalpojumu pozitiva ietekme uz to pasaZieru skaitu, kuri izmanto
marsrutus, uz ko attiecas konkrétie ligumi, visa marSrutu izmanto$anas termina, kas paredzéts ligumos. Komisija
uzskata, ka jebkadi citi iesp&amie ieguvumi ir parak nenoteikti, lai tos izteiktu kvantitativi un pemtu véra.

c) Cveibrikenes lidostas un citu Eiropas lidostu salidzinasanas pamatotiba

(371) Saskana ar jaunajam pamatnostadném par TED principa pieméroSanu atbalsta esibu aviokompanijai, kas izmanto
konkrétu lidostu, principa var izslégt, ja par lidostas pakalpojumiem iekaséta maksa atbilst tirgus cenai vai ja,
veicot ex ante analizi, proti, pamatojoties uz informaciju, kas piecjama atbalsta pieskirsanas bridi, un attiecigaja
bridi paredzamo notikumu gaitu, var pieradit, ka starp lidostu un aviokompaniju noslégtais ligums radis lidostai
pozitivu papildu pelnu (*°). Tomer attieciba uz pirmo pieeju (salidzinajums ar “tirgus cenu”) Komisija $aubas, ka
paslaik var rast piemérotu kritériju, lai noteiktu pareizu tirgus cenu lidostu sniegtajiem pakalpojumiem. Tapéc ta
uzskata, ka ex ante papildu rentabilitates analize ir vispiemérotakais kritérijs, lai novértétu starp lidostam un
atseviskam aviokompanijam noslégtas vienoSanas (7).

(372) Janorada, ka kopuma TED principa pieméroSana, pamatojoties uz vidéo cenu citos lidzigos tirgos, var bt
lietderiga, ja $adu cenu iesp&ams pamatoti noteikt vai izsecinat no citiem tirgus raditajiem. Tomér $I metode nav
piemeérota lidostas pakalpojumu gadijuma, jo dazadu lidostu izmaksu un iepémumu struktiira médz ievérojami
atskirties. lemesls ir izmaksu un iepémumu atkariba no ta, cik attistita ir lidosta, cik aviokompaniju izmanto
lidostu, kada ir tas jauda pasazieru plismas izteiksmé, kads ir infrastruktiiras stavoklis un saistitie ieguldijumi,
kads ir tiesiskais reguléjums, kas dalibvalstis atskiras, un no lidostas paradiem vai saistibam, ko ta uzpémusies
ieprieks (*%).

(*°) Sk.2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 53. punktu.
(’’) Sk.2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 59. un 61. punktu.
(*) Sk. 94. zemsvitras piezimi.
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(373) Turklat gaisa satiksmes tirgus liberalizacija sarezgi jebkadu strikti salidzino$u analizi. Ka ir saprotams $aja
gadijuma, komercprakse starp lidostim un aviokompanijam ne vienmér pamatojas vienigi uz publicétu cenradi.
Drizak §is komercattiecibas ir Joti dazadas. Tas ietver riska daliSanu attieciba uz pasazieru plismu un ar to
saistito komercialo un finansidlo atbildibu, standarta stimulu shémas un risku izplatibas mainu ligumu darbibas
laika. Tadgjadi vienu darfjumu nevar Isti salidzinat ar citu, pamatojoties uz cenu par lidojumu turp un atpaka] vai
cenu uz vienu pasazieri.

(374) Visbeidzot, pienemot, ka, pamatojoties uz derigu salidzinoSo analizi, var noteikt, ka dazadajos novértétajos
darfjumos iesaistitas “cenas” buitu lidzvertigas “tirgus cenam”, kas noteiktas, izmantojot salidzino$us darfjumu
piemeérus, vai augstakas par tam, Komisija tomér nevarétu no ta secinat, ka $adi darfjumi atbilst TED kritérijam, ja
izraditos, ka tad, kad cenas tika noteiktas, lidostas ekspluatants bija prognozgjis, ka tas radis papildu izmaksas,
kas ir lielakas par papildu ienémumiem. Tadéjadi TED nebiis stimula piedavat preces vai pakalpojumus par “tirgus
cenu”, ja $ada gadijuma tam rastos papildu zaud&umi.

(375) Sados apstaklos Komisija uzskata, ka, nemot véra visu tai pieejamo informaciju, nav iemesla atkapties no
2014. gada pamatnostadnés ieteiktas pieejas attieciba uz TED principa piemérosanu attiecibam starp lidostam un
aviokompanijam, proti, no papildu rentabilitates ex ante analizes.

7.3.1.4. Papildu izmaksu un ienémumu novertejums
Termins

(376) Izlemjot, vai noslegt lidostas pakalpojumu ligumu unjfvai tirgvedibas pakalpojumu ligumu, TED novértéjumam
izvélesies terminu, kura pamata ir attiecigo ligumu darbibas termins vai katra atseviska liguma noteiktais termins.
Proti, tas novértés papildu izmaksas un iepémumus par visu ligumu piemérosanas terminu.

(377) Neskiet pamatoti izmantot ilgaku terminu. Ligumu parakstiSanas diena piesardzigs TED nepalautos uz ligumu
pagarinaSanu ar tadiem paSiem vai jauniem nosacijumiem péc ligumu darbibas termina beigam. Turklat
piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks parasti apzinatos, ka zemo izmaksu aviokompanijas, tadas ka Ryanair,
vienmér ir bijusas — un ir visparzinams, ka tas ir — Joti reag&josas uz tirgus norisém, gan marsrutu atvérsana, gan
to slégsana, ka arT lidojumu skaita palielinasana vai samazinasana.

Novértéjums

(378) Vacija apgalvo, ka FGAZ|FZG nesagatavoja ex ante uznéméjdarbibas planus pirms individualu lidostas
pakalpojumu ligumu noslégsanas ar dazadajam aviokompanijam. Ta paskaidroja, ka $adi ex ante uznémejdarbibas
plani nebija nepiecieSami, jo lielako dalu lidostas izmaksu var uzskatit par nemainigam izmaksam un komerc-
darbibas paplasinasana neizraisis ievérojamas papildu izmaksas.

(379) Tomeér péc Komisijas pieprasijuma Vacija sagatavoja parskatu par papildu izmaksam un ienémumiem, ko batu
vargjis paredzét attiecigo ligumu noslégsanas bridi. Vacija sagatavoja attiecigos datus par katru no ligumiem, kas
noslégti ar aviokompanijam perioda, uz kuru attiecas izmeklésana, tas ir, no 2000. gada lidz 2009. gadam, ka
apkopots 8. tabula.

8. tabula

Papildu rentabilitite, ko rada noslégtie ligumi ar Germanwings, TUIFly un Ryanair

Germanwings Germanwings TUIFly (L? )171 i::i;o
(Ligums no (Ligums no (Ligums no 20% 3. oada
2006. gada 2008. gada 30. ju- 2008. gada 27 se te;r?bra idz
15. septembra lidz nija lidz 1. aprila lidz ) 20%9 ada
2009. gada 2011. gada 31. de- 2011. gada 1. se %em—
15. septembrim) cembrim) (1) 31. martam) () b'rirrs 0
Paredzamais pasazieru skaits [...] [...] [...] [...]
Paredzamie ar aviaciju saistitie pa- [...] [...] [.-:] [...]

pildu iepémumi
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(380)

(381)

(382)

(383)

Germanwings
(Ligums no
2006. gada

15. septembra lidz
2009. gada
15. septembrim)

Germanwings
(Ligums no
2008. gada 30. ju-
nija lidz
2011. gada 31. de-
cembrim) (1)

TUIFly
(Ligums no
2008. gada
1. aprila lidz
2011. gada

31. martam) (2

Ryanair
(Ligums no
2008. gada

22. septembra lidz
2009. gada
21. septem-

brim) (%)

Paredzamie ar aviaciju nesaistitie pa- [...] [...] [...] [...]
pildu iepémumi

Paredzamas papildu izmaksas [...] [...] [...] [...]

Tirgvedibas atbalsta izmaksas [...] [...] [...] [...]

Paredzamais nominalais rezultats [...] [...] [...] [...]

Diskonta likme [...] [...] [...] [...]

Paredzamais diskontétais rezultats [...] [...] [...] [...]

Sagatavojot 8. tabulu, Vacija néma véra $adus apsvérumus:

a) paredzamais pasazieru skaits tika atpemts no paredzama lidojumu skaita nedéla un ekstrapoléts par visu
liguma darbibas terminu;

b) paredzamie ar aviaciju saistitie ienémumi (apkalpo$anas un noséSanas maksas, tiriana un atledoSana, utt.) tika
aprékinati par visu liguma darbibas terminu, pamatojoties uz nosacijumiem, kas saskanoti ar katru aviokom-
paniju, un nemot vera attiecigos rabatus un stimulus;

¢) arl paredzamie ar aviaciju nesaistitie iepémumi (maksa par novietosanu stavvieta, laika pavadiSanu terminali
u. c.) tika aprékinati par visu liguma darbibas terminu;

d) paredzamas papildu izmaksas tika aprékinatas par visu liguma darbibas terminu, nemot véra komercaviacijas
apkalposanai nepieciesamo ieguldjjumu (jaunais terminalis, jaunas pieregistréSanas letes, autostavvietas utt.)
amortizaciju, ka ari personala un materialu papildu izmaksas. Tika pemtas véra tikai katras atseviskas
aviokompanijas raditas izmaksas. Pamatojoties uz minéto, Vacija apgalvoja, ka jauna terminala izmaksas un
izmaksas saistiba ar jaunu darbinieku pienemsanu darba sakotngji izraisija Germanwings, sakot lidojumus no
Cveibrikenes, tapéc §is izmaksas lielakoties tika attiecinatas uz pirmo Germanwings ligumu;

e) péc Komisijas pieprasijuma tirgvedibas atbalsta maksajumi, kas pieskirti Ryanair atbilstosi ligumam starp
federalo zemi un AMS, tika nemti véra ka Ryanair liguma papildu izmaksas;

f) diskonta likme tika noteikta, pamatojoties uz Vacijas Bundesbank diskonta likmém, sakot no 2008. gada.

Komisija konstaté, ka Vacijas izmantota pieeja, apléSot pasazieru skaitu un, pamatojoties uz to, aprékinot
paredzamos ar aviaciju saistitos un nesaistitos papildu ienémumus, bija pamatota. Tas pats attiecas uz diskonta
likmém.

Komisija arT nem véra, ka Vacija nepiekrit, ka, aprékinot papildu ienémumus tikai par liguma darbibas terminu,
netiek nemti véra ilgtermina ieguvumi. Atbildot uz to, Komisija atsaucas uz savu argumentaciju, kas izklastita
376. un 377. apsveruma, proti, ka ir atbilstosi nemt véra tikai tas papildu izmaksas un ienémumus, kas rodas
visa liguma darbibas termina.

Komisija ar nem véra Komisijas apgalvojumu, ka tirgvedibas pakalpojumu ligumu nevar uzskatit par tadu, kas
izraisa tikai zaud&jumus, jo tas rada arl ienémumus. Vacija neierosinaja metodi, lai novértétu konkrétos papildu
ienémumus, ko tirgvedibas pakalpojumu ligums rada papildus satiksmes pliasmas (un tadgjadi arl ar aviaciju
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nesaistito ienémumu) palielina$anai lidosta. Jebkura gadijuma Komisija 347. apsvéruma un nakamajos
apsveérumos jau ir noteikusi, ka TED, izvért§jot tirgvedibas pakalpojumu liguma pozitivo ietekmi, nemtu véra
tikai lidostas papildu ienémumus.

(384) Konkréti attieciba uz pamatdarbibas papildu izmaksam Komisijai ir japamatojas uz Vacijas un FGAZ|FZG iesnieg-
tajiem datiem, kamér vien tie $kiet pamatoti, jo ta pati nevar neatkarigi aplést §is izmaksas. Tas pats principa
attiecas uz ieguldijumu papildu izmaksam, jo Vacija un FGAZ[FZG ir izdevigaka stavokli, lai noteiktu, kurus
ieguldijumus var tie$i sasaistit ar konkrétu lidostas pakalpojumu ligumu. Izanalizéjusi Vacijas iesniegto
informaciju, Komisija atzist papildu izmaksu vispargjo apréekinu par pamatotu.

(385) Turklat ir pamatoti, ka papildu darbinieku pienemSanu darba Germanwings apkalpoSanai un sakotngjos
ieguldijumus terminala atjauno$ana var sasaistit ar pirmo ligumu, kas noslégts ar Germanwings, jo minétais ligums
bija stimuls komercaviacijas piespiedu attistiSanai Cveibrikené.

Secinajums

(386) Ta ka paredzamais diskontétais rezultats ir negativs attieciba uz pirmo Germanwings ligumu, ka arT TUIFly un
Ryanair ligumiem, Komisija konstaté, ka FGAZ|FZG, nosledzot minétos ligumus, nerikojas ka TED. Lidosta
nevaréja paredzét, ka ta segs vismaz papildu izmaksas, ko izraisis kads no minétajiem ligumiem. Lidz ar to, ta ka
FGAZ|FZG nerikojas ka TED, ta lémums noslégt ligumus ar 3adiem nosacijumiem radjja ekonomisku
prieksrocibu Germanwings, TUIFly un Ryanair.

(387) Turpretl vargja paredzét, ka otrais Germanwings ligums radis pozitivu diskontéto rezultatu. Tapéc, noslédzot
minéto ligumu, FGAZ|FZG nepieskira Germanwings ekonomisku prieksrocibu.

7.3.1.5. Selektivitate

(388) Ekonomiska prieksrociba, kas minéta 376. apsvéruma un nakamajos apsvérumos, tika pieskirta selektivi, jo to
guva tikai aviokompanijas, kas veica lidojumus no Cveibrikenes lidostas.

(389) Saja saistiba Vacijas arguments, ka lidostas maksu atlaides, kas pieskirtas aviokompanijam, kuras nodroginaja
lidojumus no Cveibrikenes, nebija selektivas, ir janoraida. Vacija apgalvoja, ka atlaides bija pieejamas visam
aviokompanijam, kas vélgjas veikt lidojumus no Cveibrikenes, tapéc tas neesot bijusas selektivas.

(390) Atbildot Komisija, pirmkart, norada, ka individualajos ligumos, kas noslégti ar aviokompanijam, ir atkapes no
cenraza, un tie savstarpgji atskiras (sk. 67.—72. apsvérumu), un tadéjadi tajos bija ietverti individuali apspriesti
nosacijumi. Tapéc pieskirta prieksrociba ir selektiva attieciba uz katru individualo aviokompaniju.

(391) Otrkart, Komisija tomér norada, ka pat tad, ja cenradis batu ticis piemérots vienadi visam aviokompanijam, kas
vélgjas veikt lidojumus no Cveibrikenes, jebkura atbilstosi tam pieskirta prieksrociba tik un ta batu jauzskata par
selektivu. Ka generaladvokats Mengozzi noradija sprieduma lieta Deutsche Lufthansa AG[Flughafen Frankfurt-Hahn
GmbH, ja Vacijas argumentacija tiktu piepemta, tas nozimétu “pilniba noliegt iespgju ka valsts atbalstu kvalificét
apstaklus, kados valsts uzpémums piedava savus pakalpojumus, ja $ie nosacijumi tiek piemeéroti bez atskiribam
visiem ta ligumsledzéjiem” (1*°). Generaladvokats Mengozzi ari piebilda:

“Ka, manuprat, pareizi noradija Komisija, $ada izslégsana nav saderiga nedz ar Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru
selektivais raksturs var biit arl tadai valsts intervencei, kas skar pilnigi visus uznéméjus konkréta saimnieciska
nozarg, nedz ari ar dazadiem precedentiem, kuros prieksrocibas no valsts (vai privato) uznémumu veiktas precu
piegades vai pakalpojumu sniegSanas atbilstosi vienadiem tarifiem vai nosacijumiem visiem uznémejiem, kas veic
konkrétu darbibu, tika uzskatitas par selektivam” (%).

(1) Generaladvokata atzinums, spriedums lieta C-284/12 Lufthansa/Flughafen Frankfurt-Hahn (Krajums 2013, vél nav pazinots, 50. punkts).
(") Turpat (izlaistas iek3gjas zemsvitras piezimes). Sk. ar turpat 51. un 52. punktu.
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7.3.1.6. Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(392) Uzskata, ka valsts pienemts pasikums rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, ja tas var uzlabot
sanéméja konkurétsp&ju salidzindjuma ar citiem uzpémumiem, ar kuriem tas konkuré (1?). Tadgjadi prakse
pienem, ka konkurences izkroploSana notiek, tiklidz valsts pieskir finansialu priek§rocibu uznémumam
liberalizéta nozar€, kura ir vai varétu bat konkurence. Saskana ar Eiropas tiesu judikatru jebkura atbalsta

pieskirsana uznémumam, kas veic darbibas iek$gja tirga, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (1)

(393) Kops 1993. gada 1. janvari stajas spéeka tresais tiesibu aktu kopums par gaisa transporta liberalizaciju (**%), gaisa
parvadataji var brivi veikt lidojumus Eiropas iek$€jos savienojumos. Ka noradijusi Tiesa,

“ja uznémums darbojas nozaré, kura [...] konkuré razotdji no vairakam dalibvalstim, jebkads atbalsts, ko tas
sanem no publiskam iestadém, var ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un vajinat konkurenci, jo ta stavoklis
tirgd citu dalibvalstu konkurentiem nelauj paaugstinat savas tirgus dalas un samazina to iespéjas palielinat
eksportu uz $o dalibvalsti” ('%).

(394) Komisija ir konstatéjusi, ka FGAZ[FZG un Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira Germanwings, TUIFly un
Ryanair selektivu prieksrocibu. Minétas aviokompanijas aktivi darbojas Eiropas méroga konkurences tirgi, un
prieksrociba, ko tas sanémusas, var uzlabot to konkurences stavokli attiecigaja tirgli. Nemot véra minéto,
Komisija konstaté, ka prieksrociba, kas pieskirta Germanwings, TUIFly un Ryanair, var izkroplot konkurenci un
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

7.3.1.7. Secindjums

(395) Ieprieks izklastito iemeslu dé] Komisija konstaté, ka aviokompanijas Germanwings, TUIFly un Ryanair ir sapémusas
valsts atbalstu, kura apjoms bija attiecigi EUR 1 054 985, EUR 232 781 un EUR 464 879.

7.3.2. SADERIBA

(396) Komisija nem vera, ka Vacija nav izvirzijusi argumentus, lai pieraditu, ka atbalsts, kas pieskirts TUIFly,
Germanwings un Ryanair, ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

(397) Komisija atgadina, ka saskana ar Tiesas judikatiru (') Vacijai ir pienakums noradit juridisko pamatu,
pamatojoties uz kuru valsts atbalsta pasakumu varétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu, un pieradit, ka visi
vajadzigie nosacfjumi ir izpilditi. Lémuma par procediiras sakSanu Komisija prasija, lai Vacija iesniedz papildu
informaciju par to, vai saderibu var noteikt atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam. Tomér Vacija neiesniedza
nekadus datus, lai pieraditu, ka attiecigie nosacijumi attieciba uz saderigu atbalstu darbibas uzsakSanai atbilstigi
2005. gada Aviacijas vadlinijam ir izpilditi. Arl ieinteresétas personas, kas iesniedza apsvérumus, neizvirzija
nekadus argumentus, lai pieraditu valsts atbalsta pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu.

(398) Tomér Komisija uzskata, ka ir lietderigi isuma izveértét, vai attiecigo valsts atbalstu var uzskatit par saderigu
atbalstu darbibas uzsaksanai.

(") Spriedums lieta 730(79 Philip Morris Holland BV/|Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1980, 267. lpp., 11. punkts) un spriedums
apvienotajas lietas T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, no T-600/97 lidz 607/97, T-1/98, no T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98
Alzetta Mauro un citi/Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 2000, 11-2325. Ipp., 80. punkts).

(1) Spriedums lieta 730/79 Philip Morris Holland BV [Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1980, 2671. Ipp., 11. un 12. punkts) un spriedums
lieta T-214/95 Het Vlaamse Gewest (Flemish Region)[Eiropas Kopienu Komisija (Recueil 1998, 11-717. Ipp., 48.-50. punkts).

("% Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa parvadataju licencésanu (OV L 240, 24.8.1992., 1. Ipp.)., Padomes
1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas ieksgjiem gaisa celiem (OV L 240,
24.8.1992., 8. lpp.) un Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem
(OV L 240, 24.8.1992., 15. Ipp.).

(*%) Spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Recueil 1991, -1603. Ipp., 26. punkts).

(1%) Sk. jo ipasi spriedumu lieta C-364/90 Italija/Komisija (Recueil 1993,1-2097. Ipp., 20. punkts).
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7.3.2.1. Piemerojamais tiesiskais regulejums
(399) Attieciba uz atbalstu darbibas uzsaksanai 2014. gada Aviacijas pamatnostadnés ir noteikts:

“Komisija pieméros $ajas pamatnostadnés ieklautos principus visiem pazinotajiem darbibas uzsaksanas atbalsta
pasakumiem, par kuriem tai bis jalemj, sakot ar 2014. gada 4. aprili, pat ja pasakumi tika pazinoti pirms
attieciga datuma. Saskana ar Komisijas pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta
novértésanai, nelikumiga aviokompanijam pieskirta darbibas uzsakSanas atbalsta gadijuma Komisija pieméros
noteikumus, kas bija speka atbalsta pieskirSanas bridi. Attiecigi ta nepieméros $ajas pamatnostadnes ieklautos
principus tada aviokompanijam pieskirta nelikumiga darbibas uzsakSanas atbalsta gadijuma, kas pieskirts pirms
2014. gada 4. aprila” (7).

(400) Savukart 2005. gada Aviacijas vadlinijas ir noteikts:

“Ja attiecigo atbalstu saka pieskirt péc vadliniju publicéSanas dienas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tad
Komisija parbaudis [...] atbalstu attieciba uz [...] darbibas uzsaksanu, kur$ pieskirts bez Komisijas atlaujas un ar
kuru ir parkapts Liguma 88. panta 3. punkts [paslaik Liguma 108. panta 3. punkts], [...].”

(401) Ta ka ligumi ar Germanwings, TUIFly un Ryanair tika noslégti péc 2005. gada Aviacijas vadliniju publicéSanas
Oficialaja Vestnesi 2005. gada 9. decembri, minétas vadlinijas ir piemérojamais juridiskais pamats, lai novértétu
ligumu saderibu ar ieksgjo tirgu.

7.3.2.2. Saderibas novertejums atbilstosi 2005. gada Aviacijas vadlinijam

(402) Nemot veéra, ka 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta noteiktie saderibas nosacijumi attieciba uz atbalstu
darbibas uzsaksanai ir kumulativi, Komisija uzskata, ka ir tikai japierada, ka viens no $iem nosacijumiem nav
izpildits, lai konstatétu, ka atbalsts aviokompanijam nav saderigs. Komisija savu analizi sak ar 2005. gada
Aviacijas vadliniju 79. punkta d) apak$punkta izklastito nosacijumu.

(403) 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta d) apakSpunkta cita starpa ir noteikts, ka viena gada pieskirta atbalsta
apjoms nedrikst parsniegt 50 % no kopgam attiecindmajam izmaksam attiecigaja gada un kopgjais atbalsts
nedrikst parsniegt vidgji 30 % no attiecinamajam izmaksam. Attiecinamas izmaksas ir definétas ka “darbibas
uzsaksanas papildu izmaksas, kas attiecas uz jaunu marSrutu vai biezumu un ko attiecigais gaisa transporta
uzpémgejs ir sedzis pirms adaptacijas perioda beigam” (1%).

(404) Lémuma par procediras sak$anu Komisija noradija, ka ligumi ar Germanwings, TUIFly un Ryanair neparedz saikni
starp pieskirto atbalstu un attiecinamajam izmaksam. Tapéc Vacijai tika prasits iesniegt informaciju par saistibu
starp atbalstu un attiecinamajam izmaksam. Ne Vacija, ne tre$as personas, kas iesniedza piezimes par lémumu
sakt procediiru, nesniedza $adu informaciju. Nemot véra minéto un to, ka ar attiecigajam aviokompanijam
noslégtajos ligumos nav minétas aviokompaniju izmaksas un nebit ne attiecinamas izmaksas, Komisija konstatg,
ka 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta d) apak$punkta noteiktais saderibas nosacjjums nav izpildits.

(405) Tiek secinats, ka aviokompanijam pieskirto atbalstu nevar atzit par saderigu atbalstu darbibas uzsakSanai, jo
vismaz viens no saderibas kritérijiem nav izpildits. Tapéc valsts atbalsts, kas pieskirts Germanwings, TUIFly un
Ryanair, ir nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts, kas ir jaatgst.

8. ATBALSTA ATGUSANA

(406) Saskana ar Ligumu un iedibinato Tiesas judikatiiru, ja Komisija ir konstatéjusi, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo
tirgu, tai ir tiesibas lemt par to, ka attiecigajai dalibvalstij $ads atbalsts jaizbeidz vai jamaina (). Tiesa arl ir
konsekventi nospriedusi, ka valsts pienakums atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par nesaderigu ar iek3gjo tirgu,
ir noteikts tadél, lai atjaunotu ieprieks pastavéjuso situaciju (''%). Saja saistiba Tiesa ir noradijusi, ka mérkis ir

(") 2014. gada Aviacijas vadliniju 174. punkts.

(1) 2005. gada Aviacijas vadliniju 79. punkta e) apakSpunkts.

(") Spriedums lieta C-70/72 Komisija/Vacija (Recueil 1973, 813. Ipp., 13. punkts).

("% Spriedums apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil 1994,1-4103. Ipp., 75. punkts).
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sasniegts, ja sanéméjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida pieskirtas summas, tadéjadi zaudgjot prieksrocibu,

kas tam ir bijusi par konkurentiem tirgdi, un ir atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta maksajuma (7).

(407) Ievérojot minéto judikatiru, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 14. panta ir noteikts, ka tad, “kad
nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus
vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja”.

(408) Tapéc iepriek$ minétais valsts atbalsts (sk. 282., 297., 318., 320., 395. un 405. apsvérumu, nemot véra ari 198.—
200. apsvérumu), ir jaatmaksa Vacijai, ciktal tas ir samaksats.

(409) Aptuvenas atgiistamas summas ir noraditas 9. tabula.

9. tabula
Informacija par aptuvenajam sanemtajam, atgiistamajam un jau atgiitajam atbalsta summam
Kopéja aptuvena Kopgja summa, kas jau atmaksata
Kopéja aptuvena | atgiistama atbal- (EUR)
Informacija par atbalsta sanéméju sanemta atbalsta sta summa (')
summa (EUR) (EUR) P Atmaksas
amatsumma .
(Pamatsumma) procenti (3

FGAZ|FZG - tieso ieguldjjumu dotacijas

FGAZ|FZG - kapitala iepludinasana

FGAZ[FZG - 100 % garantija

FGAZ|FZG - daliba naudas fonda

Germanwings 1115971 1115971

TUIFly 233 002 233 002

Ryanair/ AMS 469 132 469 132

(') Summas, kas jaatgiist no FGAZ[FZG, jaaprékina, izmantojot 3. panta noteikto formulu, un $aja posma tas nevar aptuveni
noteikt.

(» Nemot véra, ka atbalsts nodots aviokompaniju riciba nepartraukti visa attiecigaja perioda, Komisija uzskata, ka ir pienemami
ka dienu, sakot no kuras jaaprékina atmaksas procenti, noteikt ta perioda pédéjo dienu, par kuru atbalsta summa tika apré-
kinata (pieméram, 31. decembris, ja attiecigais periods ir kalendarais gads, vai 31. oktobris, ja periods sakas 1. janvari un
beidzas 31. oktobri). Saja zina, izvéloties attieciga perioda pedgjo dienu, Komisija izmanto pieeju, kas ir vislabvéligaka atbal-
sta sapnémeéjiem.

(410) Lai nemtu véra faktisko prieksrocibu, ko sanémusi aviokompanija un tas meitasuznémumi atbilstosi ligumiem,

9. tabulda noraditas summas var korigét saskana ar Vacijas iesniegtajiem apstiprinoSajiem pieradijumiem,
pamatojoties uz i) starpibu, ko iegiist, no faktiskajiem maksajumiem, kas noraditi ex post un ko veica aviokom-
panija attieciba uz lidostas maksam (tostarp nosé$anas maksu, pasazieru maksu un virszemes apkalpo$anas
pakalpojumiem atbilstigi lidostas pakalpojumu ligumam), atskaitot paredzamas naudas plismas (ex ante) saistiba
ar §im ienakumu pozicijam, ka noradits 8. tabula, un ii) starpibu, ko iegiist, no faktiskajiem maksajumiem par
tirgvedibas pakalpojumiem, kas noraditi ex post un tika maksati aviokompanijai vai tas meitasuzpémumiem
atbilstigi tirgvedibas pakalpojumu ligumam, atskaitot tirgvedibas izmaksas, kas bija paredzamas ex ante, atbilstosi

8. tabula noraditajam summam,

(") Spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija (Recueil 1999,1-3671. Ipp., 64. un 65. punkts).
("?) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Valsts atbalsts, ko nelikumigi istenojusi Vacija, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, par labu Flugplatz GmbH
Aeroville Zweibriicken (FGAZ) | Flughafen Zweibriicken GmbH (FZG) laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam, pieskirot
tieSo ieguldijumu dotacijas, veicot ikgadgjo kapitala iepludinasanu, pieskirot 100 % garantiju par bankas aizdevumu bez
maksas un Jaujot FGAZ piedalities Reinzemes-Pfalcas naudas fonda, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. Valsts atbalsts, ko nelikumigi istenojusi Vacija, parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, par labu Germanwings,
TUIFly un Ryanair/AMS, noslédzot lidostas pakalpojumu ligumus un tirgvedibas pakalpojumu ligumus 2006. gada
15. septembri (ar Germanwings), 2008. gada 1. aprili (ar TUIFly) un 2008. gada 22. septembri/2008. gada 6. oktobri (ar
Ryanair|Airport Marketing Services (AMS)), nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants
1. Aizdevums, ko Sparkasse Siidwestpfalz pieskira FZG, nav valsts atbalsts.

2. Lidostas pakalpojumu ligums, ko FZG nosledza ar Germanwings 2008. gada 30. jiinija, nav valsts atbalsts.

3. pants
1. Vacija atgiist no sanéméjiem 1. panta minéto nesaderigo atbalstu.
2. FGAZ un FZG solidari atmaksa valsts atbalstu, ko jebkur§ no tiem ir sanémis.
3. Ryanair un AMS solidari atmaksa valsts atbalstu, ko jebkurs no tiem ir sanémis.

4. Atgistamas summas ir $adas:

a) attieciba uz tieSo ieguldijumu dotacijam, ko Reinzemes-Pfalcas federdla zeme un ZEF pieskira par labu FZG -
EUR 20 564 170, kas pieskirti laikposma no 2000. gada 12. decembra lidz 2009. gada 31. decembrim, atskaitot
ugunsdzésibas pakalpojumu izmaksas un izmaksas, kuru atmaksu lidostas ekspluatants ir tiesigs sanemt atbilstigi
Luftsicherheitsgesetz 8. panta 3. punktam, ciktal tas tika segtas no tieSo ieguldijumu dotacijam;

b) attieciba uz ikgadgjo kapitala iepludinasanu, ko veica Reinzemes-Pfalcas federala zeme un ZEF par labu FGAZ -
EUR 26 629 000, kas pieskirti laikposma no 2000. gada lidz 2009. gadam, atskaitot ugunsdzésibas pakalpojumu
izmaksas un izmaksas, kuru atmaksu lidostas ekspluatants ir tiesigs sapemt atbilstigi Luftsicherheitsgesetz 8. panta
3. punktam, ciktal tas tika segtas no ikgadeéjas kapitala iepludinasanas, un atskaitot summas, kas pieskirtas pirms
2000. gada 12. decembra;

c) attieciba uz 100 % garantiju par aizdevumu, ko Reinzemes-Pfalcas federala zeme pieskira par labu FZG — garantijas
vértibas ekvivalents nauda, kas janosaka atbilstosi Komisijas pazinojumam par EK liguma 87. un 88. panta
pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida;

d) attieciba uz FGAZ dalibu Reinzemes-Pfalcas federalas zemes naudas fonda - izdevigo aizdevuma nosacijumu
ekvivalents nauda, kas janosaka atbilstosi Komisijas 2007. gada 12. decembra pazinojumam par atsauces likmes un
diskonta likmes noteik§anas metodes parskatiSanu, atskaitot visas par aizdevumiem sapemtas prieksrocibas, kas
izmantotas ugunsdzesibas pakalpojumu izmaksu seganai un to izmaksu segSanai, kuru atmaksu lidostas ekspluatants
ir tiesigs sanemt atbilstigi Luftsicherheitsgesetz 8. panta 3. punktam;

e) attieciba uz lidostas pakalpojumu ligumu, kas noslégts starp Germanwings un FZG 2006. gada 15. septembri —
nesaderiga atbalsta summa;

f) attieciba uz lidostas pakalpojumu ligumu, kas noslégts starp TUIFly un FZG 2008. gada 1. aprili — nesaderiga atbalsta
summa;

g) attieciba uz lidostas pakalpojumu ligumu un tirgvedibas pakalpojumu ligumiem, kas noslégti starp Ryanair un FZG
2008. gada 22. septembrT un starp AMS un Reinzemes-Pfalcas federalo zemi 2008. gada 6. oktobri — nesaderiga
atbalsta summa.
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5. Atgistamajam summam pieskaita procentus par laikposmu no dienas, kad atbalsts nodots sanéméjiem, lidz to
faktiskas atgtdanas dienai.

6.  Vacija norada precizus datumus, kad valsts atbalsts nodots attiecigo sanéméju riciba.

7. Procentus aprékina gan pamatsummai, gan procentiem saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ()
V nodalu.

8. Vicija no $a lémuma pienemsanas dienas atce] visus 1. panta minétos neizmaksatos atbalsta maksajumus.

4. pants
1. Salemuma 1. pantd mingto atbalstu atgfist nekavéjoties un efektivi.

2. Vacija nodrosina $a lémuma Isteno3anu Cetru ménesu laika no ta pazinoSanas dienas.

5. pants
1. Divu ménesu laika no $a lémuma pazinosanas Vacija iesniedz $adu informaciju:
a) kopgja sanémejiem pieskirta atbalsta summa un jo ipasi:

i) tieSo ieguldijumu dotaciju, iepludinata kapitala un izdevigo aizdevumu ekvivalenta nauda summa, no kuras segtas
ugunsdzesibas pakalpojumu izmaksas un izmaksas, kuru atmaksu lidostas ekspluatants ir tiesigs sanemt atbilstigi
LuftSiG 8. panta 3. punktam;

ii) informacija par FGAZ[FZG kreditspgju laika, kad tika pieskirta 100 % garantija un kad tika pieskirts katrs
aizdevums no naudas fonda, lai Komisija varétu noteikt garantijas un no naudas fonda pieskirto aizdevumu
izdevigo nosacfjumu ekvivalentu nauda atbilstosi Komisijas pazinojumam par EK liguma 87. un 88. panta

pieméroSanu valsts atbalstam garantiju veida un Komisijas 2007. gada 12. decembra pazinojumam par atsauces
likmes un diskonta likmes noteik§anas metodes parskatisanu;

b) kopéja summa (pamatsumma un atmaksas procenti), kas jaatgtist no katra sanémeéja;

¢) siks apraksts par pasakumiem, kas jau veikti un ko planots veikt, lai izpilditu $o lemumu;

d) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanéméjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Vacija informé Komisiju par $a lémuma istenoSanai veikto pasakumu norisi, lidz ir pabeigta 1. panta minéta
atbalsta atmaksasana. Péc Komisijas vienkarsa pieprasijuma ta nekavgjoties sniedz informaciju par pasakumiem, ka jau

veikti un ko planots veikt, lai izpilditu $o lémumu. Vacija ari sniedz siku informaciju par atbalsta un atmaksas procentu
summam, kas jau atgiitas no sanéméjiem.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2014. gada 1. oktobri
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA

(") Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai, OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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