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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/2432
(2015. gada 18. septembris)

par valsts atbalstu SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN)), ko Vacija sniegusi par piena
kvalitates parbaudeém saskana ar Vacijas Likumu par pienu un taukiem

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 6295)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot vera Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
uzaicindjusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar minéto noteikumu (1),

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Eiropas Komisija (turpmak “Komisija”) 2011. gada 28. novembra un 2012. gada 27. februara véstulé lidza Vaciju
sniegt papildu informaciju saistiba ar 2010. gada zinojumu par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozarg, ko Vacija
bija iesniegusi atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (3 21. panta 1. punktam. Uz Komisijas jautajumiem
Vacija atbildéja 2012. gada 16. janvara un 27. aprila véstulé. Nemot véra Vacijas atbildes, izradijas, ka Vacija bija
pieskirusi finansialu atbalstu piena nozarei, pamatojoties uz 1952. gada Likumu par piena, piena produktu un
tauku apriti (Gesetz iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten) (turpmak “Likums par pienu un
taukiem” vai “MFG”).

(2)  Komisija 2012. gada 2. oktobra véstulé informéja Vaciju, ka attiecigie pasakumi ir registréti ka nepazinots atbalsts
ar numuru SA.35484 (2012/NN). Papildu informaciju Vacija sniedza 2012. gada 16. novembra, 2013. gada 7.,
8., 11, 13, 14, 15. un 19. februara, 21. marta, 8. aprila, 28. maija, 10. un 25. junija un 2. julija véstulé.

(3)  Komisija 2013. gada 17. jalija véstulé (C(2013) 4457 final) pazinoja Vacijai savu lémumu sakt LESD 108. panta
2. punkta () paredzéto procediru attieciba uz konkrétiem apakspasakumiem, kas veikti saskana ar MFG
(turpmak “lémums sakt procediiru”). Taja pasa vestule Komisija atzina, ka pargjie apakspasakumi, kas veikti laika
no 2001. gada 28. novembra lidz 2006. gada 31. decembrim vai laikda no 2007. gada janvara, vai abos
laikposmos, ir saderigi ar iek3gjo tirgu vai nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimeé, vai ka tiem nav
piemérojami valsts atbalsta noteikumi (turpmak “labveligais lémums”).

(4)  Saja lemuma aplitkoto atbalstu par Badené-Virtemberga un Bavarija veiktajam piena kvalitates parbaudem laika
no 2001. gada 28. novembra lidz 2006. gada 31. decembrim Komisija atzina par saderigu ar iek$€jo tirgu.

(5)  Turpretim Komisija ap3aubija, vai ar ieksgjo tirgu ir saderigas tadas pasas piena kvalitates parbaudes, kas veiktas
laika no 2007. gada 1. janvara.

(6)  Sis lémums attiecas tikai uz laika no 2007. gada 1. janvara veiktajam piena kvalitates parbaudém.

() OVC7,10.1.2014., 8. Ipp.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

() EK liguma 87. un 88. pantu 2009. gada 1. decembri aizstaja ar LESD 107. un 108. pantu. Abos gadjjumos noteikumi biitiba ir vienadi.
Saja lémuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu attiecigd gadijuma ir uzskatdmas par atsaucém uz EK liguma 87. un 88. pantu.
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(12)

(14)

(15)

Vacija 2013. gada 20. septembra véstulé iesniedza piezimes par lémumu sakt procediru.

Lémums sakt procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija aicindja citas ieinteresétas
personas iesniegt piezimes viena ménesa laika.

No ieinteresétajam personam Komisija sanéma pavisam 19 piezimes. Viena ieintereséta persona, noradot
pamatotus iemeslus, liidza Komisiju neatklat tas identitati. Pavisam septinas no 19 piezimém, bet ne ieprieks
minétas ieinteresétds personas piezimes, attiecas uz attiecigajiem pasakumiem saistiba ar piena kvalitates
parbaudem.

Sanemtas piezimes tika nosititas Vacijai 2014. gada 27. februara, 3. marta un 3. oktobra véstulg, neatklajot
iepriek$ minétas ieinteresétas personas identitati.

Sakotngji Vacija nekomentéja 2014. gada februari iesniegtas ieintereséto personu piezimes. Par 2014. gada
8. julija iesniegtajam papildu piezimém Vacija izteica apsvérumus 2014. gada 3. decembra véstule.

2. PASAKUMU APRAKSTS

Turpmak ir raksturots finansialais atbalsts, kas pieskirts par Badené-Virtemberga un Bavarija veiktam piena
kvalitates parbaudém un kas 1émuma sakt procediiru tiek dévéts par apak$pasakumiem BW 1 un BY 1, kuru
saderibu ar ieksgjo tirgu Komisija ir apSaubijusi attieciba uz laikposmu no 2007. gada 1. janvara.

Iemesli, kapec Komisija ir uzsakusi LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediiru

MFG ir federalais likums, kur§ stajas speka 1952. gada un kops ta laika ir vairakkart grozits, jaunakie grozijumi
izdariti 2006. gada 31. oktobri. Taja paredzéts attiecigo atbalsta pasakumu juridiskais pamats, un tam ir
neierobezots darbibas laiks.

Ka informéja Vacija, Bavarija veiktas piena kvalitates parbaudes tiek finansétas ne tikai no iepémumiem no piena
nodevas, bet ar1 no vispargjiem federalas zemes budzeta lidzekliem.

MFG 22. panta 1. punkta Vacijas federalas zemes ir pilnvarotas iekasét piena nodevu no pienotavam,
pamatojoties uz tam piegadato piena daudzumu. Federdlo zemju iekasétas nodevas apmérs ir lidz EUR 0,0015
par kilogramu piena.

Vacija ir noradijusi, ka attiecigajas federalajas zemes iekaséta piena nodeva nav piemérojama importétiem
produktiem. Toties par eksportétiem produktiem piena nodevu var iekasét.

MFG 22. panta 2. punkta ir paredzéts, ka ienémumus no piena nodevas izmanto tikai:

1) kvalitates veicina$anai un saglabasanai, pamatojoties uz konkrétiem Istenosanas noteikumiem;

2) higiénas uzlabosanai piena un piena produktu ieguves, piegades, apstrades, parstrades un tirdzniecibas laika;
3) piena izslaukuma parbaudém;

4) uznémumu konsultéSanai piensaimniecibas jautajumos un jauno specialistu talakizglitibai piensaimnieciba;
5) reklamai, lai palielinatu piena un piena produktu patérinu;

6) Likuma par pienu un taukiem noteikto uzdevumu veiksanai.

(*) Sk.1.zemsvitras piezimi. Pirms tam 201 3. gada 9. decembra véstulé Vacijai tika nosatits labojums.
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(18) MEFG 22. panta 2.a punkta ir paredzéts, ka, atkapjoties no 2. punkta, saskana ar 1. punktu iegiitos lidzeklus var
izmantot ar, lai:

1) mazinatu strukturali nosacitas liclakas uzskaites izmaksas, kas saistitas ar piena un kréjuma piegadi no
razotaja lidz pienotavai;

2) mazinatu lielakas transporta izmaksas par piena piegadi no vienas pienotavas otrai, ja $ada piegade ir
nepiecie$ama attiecigas pienotavas noieta tirgus nodro§inasanai un apgadei ar dzeramo pienu, un

3) veicinatu kvalitati piena produktu centralizéta tirdznieciba.

(19) MEFG 22. panta 4. punkta ir paredzéts, ka maksas un nodevas, ko pienotavas vai to apvienibas maksa piensaim-
niecibas iestadém saistiba ar 2. punkta minétajiem mérkiem, pilniba vai daléji var tikt atlidzinatas ar iepémumiem
no piena nodevas.

(20)  Badene-Virtemberga un Bavarija pieskir finansialu atbalstu par piena kvalitates parbaudém, kas lémuma sakt
procediru tiek dévétas par apakSpasakumiem BW 1 un BY 1. Kopuma izlietotie lidzekli (abam federalajam
zemém kopa, Bavarija nemot véra ari visparéjos federalas zemes budzeta lidzeklus) bija aptuveni EUR 14 miljoni
gada.

(21)  Saskana ar MFG 10. pantu saistiba ar 1980. gada 9. jilija Rikojumu par piegadata piena kvalitates parbaudi un
apmaksu (Verordnung iiber die Giitepriifung und Bezahlung der Anlieferungsmilch) (turpmak “Rikojums par piena
kvalitati” vai “MGV”) () 1. panta 1. punktu, lai novertétu kvalitati, piena iepircgji lick parbaudit vai parbauda visa
tiem piegadata piena:

— tauku saturu,

— olbaltumvielu saturu,

— bakteriologisko kvalitati,
— somatisko $finu skaitu un

— sasalSanas temperatiiru.
(22) MGV 1. panta 1. punkta minétas parbaudes obligati javeic Vacijas pienotavu (piena iepircgju) iepirktajam pienam.

(23)  Neskaitot Badeni-Virtembergu un Bavariju, citas federalas zemes, tostarp tas, kuras neiekasé piena nodevu,
nepieskir finansialu atbalstu par piena kvalitates parbaudém.

(24)  Juridisko pamatu apakspasakumu BW 1 un BY 1 veik3anai veido 3adi tiesibu akti:

— Likuma par pienu un taukiem 22. panta 2. punkta 1. apak$punkts,
— 1980. gada 9. julija Rikojums par piena kvalitati,

— 2004. gada 18. maija Rikojums par to, ka istenojams Rikojums par piena kvalitati (Verordnung zur
Durchfiihrung der Milch-Giiteverordnung) (°),

— Pazinojums par Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e. V. akreditaciju 2004. gada 21. julija redakcija (),

— Badenes-Virtembergas federalas zemes budZeta noteikumu (Landeshaushaltsordnung fiir Baden-Wiirttemberg,
LHO) 23. un 44. pants,

— 2007. gada 17. oktobra Rikojums par piena nodevu (Verordnung iiber eine Umlage fiir Milch, BayMilchUmlV) (%)
(Bavarija),

() BGBI.1, 878.un 1081. Ipp., jaunakie grozijumi izdariti ar 2010. gada 17. decembra Rikojuma 1. pantu (BGBL. I, 2132. 1pp.).
(°) GBI Nr. 8, 350. Ipp.

(') Staatsanzeiger Nr. 30, 2.8.2004.

() GVBL. 2007, 727.1pp., jaunakie grozijumi izdariti ar 2012. gada 29. novembra rikojumu.
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— 2004. gada 18. maija Rikojums par piensaimniecibas nodevu iekaséSanu (Verordnung iiber die Erhebung von
milchwirtschaftlichen Umlagen) (Badene-Virtemberga) (°), zaudgjis spéku péc tam, kad stajas speka 2013. gada
14. februara Lauku teritoriju un patérétaju aizsardzibas ministrijas rikojums, ar ko atce] Rikojumu par
piensaimniecibas nodevu iekaséSanu (Verordnung des Ministeriums fiir Landlichen Raum und Verbraucherschutz zur
Aufhebung der Verordnung iiber die Erhebung von milchwirtschaftlichen Umlagen),

— Bavarijas brivvalsts budZeta noteikumu (Haushaltsordnung des Freistaates Bayern, BayHO) 23. un 44. pants.

(25) Jau ieprieksgjas parbaudes procedira Vacija apgalvoja, ka Sie pasakumi nav valsts atbalsts turpmak minéto
iemeslu del.

(26) Maksajumi tika veikti ka kompensacija par nepiecieSamiem izdevumiem, kas piena kontroles laboratorijam radas
par valsts pasitijuma izpildi. Parbaudes garantéja produktu nekaitigumu, pemot véra patérétaju veselibas
aizsardzibu un iedzivotaju apgadi ar augstas kvalitates produktiem.

(27) Ipasa nozime bija svaigpiena papildu parbaudém, kas bija daudz plasakas nekd MGV prasibas. Piena kontroles
laboratorijam tas |ava istenot uzraudzibas sistému inhibitoru klatbGtnes konstatéSanai, lai aizdomu gadijuma
varétu mérktiecigi identificét inhibitoru klatbaitni piegadataja piena un attieciga gadjjuma noteikt sodu. Komisija
norada, ka par finansialo atbalstu §im papildu parbaudém tiks pienemts atsevisks lémums.

(28)  Péc tam, kad 2012. gada 2. oktobra vestulé visus pasakumus, kuriem bija piemérojams MFG, Komisija registréja
ka nepazinotu atbalstu, Badene-Virtemberga un Bavarija vienojas partraukt atlidzinat izmaksas par oficialajam
piena kvalitates parbaudém, kuras ieprieks tika finansétas no ienémumiem no piena nodevas. Ta vieta piensaim-
niecibas uzpémumi turpmak atlidzinaja $os izdevumus tiesi piena kontroles laboratorijam. Nemot véra, ka lielaka
dala (80 %) no piena nodevas finansu lidzekliem Badené-Virtemberga tika izlietoti minétajam piegadata piena
oficialajam parbaudém, $aja saistiba Badene-Virtemberga, lai vienkarSotu administrativas procediiras un mazinatu
birokratiju, no 2013. gada 1. janvara pilniba partrauca iekasét piena nodevu. Turpretim Bavarija izmaksu neatli-
dzinasana tika kompenséta ar samazinatu nodevas likmi.

Vicijas piezimes, kas iesniegtas 2013. gada 20. septembri

(29) Par attiecigajiem apak$pasakumiem BY 1 un BW 1 Vacija iesniedza turpmak izklastitds abu federdlo zemju
saskanotas piezimes.

(30) Regularo piena kvalitates parbauzu izmaksu segSana bija likumiga ari laika no 2001. lidz 2006. gadam. Tas, ka
parbaudes veica Bavarijas piena kontroles laboratorija (Milchpriifring Bayern e. V., MPBY) un Badenes-Virtembergas
piena kontroles laboratorija (Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e. V., MPBW), nenozimé, ka tika pieskirts atbalsts, jo
piensaimniecibas uznémumiem netika raditas prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta nozimeé. Pat ja tas batu
bijis atbalsts (ko Vacija noliedz), tas biitu uzskatams par pastavosu atbalstu. Katra zina pasakumi BY 1 un BW 1
ir saderigi ar iek$gjo tirgu. Bavarijas brivvalsts finanséSanu no nodevas ienémumiem uz laiku ir partraukusi, tikai
pamatojoties uz juridiskas noteiktibas apsverumiem. Tapat tikai uz juridiskas noteiktibas apsvérumu pamata un
saistiba ar Ipaso situaciju Badené-Virtemberga finansé$ana no nodevas ienémumiem un nodevas iekaséSana tur
tika pilniba izbeigta 2012. gada 31. decembri.

(31) Pasakumi BY 1 un BW 1 neietvéra valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, jo pienotavam netika
raditas prieksrocibas tapéc, ka parbaudes veica MPBY un MPBW. Jo ipadi pienotavas netika atbrivotas no
izmaksam, kas tam parasti bitu jasedz. Nav pareizi uzskatit, ka izmaksas par valsts tiesibu aktos paredzétu
pienakumu izpildi ir saimnieciskas darbibas parastas izmaksas, kas attiecigajiem uzpémumiem, proti, pienotavam,
parasti jasedz pasiem.

(32) Izmaksas, kas parasti jasedz uzpémumam, izriet no prasibam valsts tiesibu aktos (papildu parbaude). Lidz ar to
rodas jautdjums, kadi maksajumi uznémumam parasti javeic saskana ar valsts tiesibu aktiem. Saja zina par
nodoklu noteikumiem Tiesa ir atzinusi, ka nevar biit runa par biitiskam (selektivam) prieksrocibam valsts atbalsta
noteikumu izpratng, ja dazados dalibvalsts regionos spéka ir atkirigi nodoklu noteikumi. Turklat nodoklu
noteikumu atskaites punktam nav obligati jasakrit ar attiecigas dalibvalsts regiona robezam, lidz ar to pasakums,
kas rada prieksrocibas tikai vienai regiona dalai, tikai $a iemesla dé] nav jauzskata par selektivu LESD 107. panta
1. punkta nozimé (*°).

() GBI. 350.1pp.
(") Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, 56. punkts.
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(33) Sis princips japieméro ari piena kvalitates parbauzu izmaksu segSanai. Ta ka federala valsti kompetences ir
sadalitas, Vacija parastie maksajumi izriet no federdlo tiesibu aktu un federalo zemju tiesibu aktu mijiedarbibas.
Atbilstosi $ai izpratnei izmaksas par piena parbaudi nav pienotavu saimnieciskas darbibas parastas izmaksas.

(34)  Federalajos tiesibu aktos nav noteikts, ka pienotavam jasedz kvalitates parbauzu izmaksas. Izmaksu seg§ana nav
paredzéta ne MFG, ne MGV. MGV 1. panta 1. punkta noteikts: “Lai noveértétu kvalitati, piena iepircgji liek
parbaudit vai parbauda visu tiem piegadato pienu (...) saskana ar 2. panta 1.-8. punktu.”

(35) No MGV 2. panta 8. punkta izriet tikai tas, ka $is parbaudes principa veic nevis pienotavas, bet gan akreditétas
laboratorijas: “Parbaudes drikst veikt tikai laboratorija, kuru ir akreditgjusi saskana ar federalas zemes tiesibu
aktiem kompetenta iestade. Saskana ar federalas zemes tiesibu aktiem kompetenta iestade var atlaut, ka parbaudes
veic pats iepircgjs.”

(36) Lidz ar to federalajos tiesibu aktos (MFG un MGYV) ir noteikts tikai piena iepircéju pienakums nodrosinat
parbaudes. Kompetence precizét piena parbaudes kartibu (jo pasi izmaksu seganu) saskana ar MFG 10. panta
2. punktu ir pieskirta federalajam zemém.

(37) Tadé| tas, vai parbaudi veic laboratorija vai pats iepircéjs, ir noteikts federalo zemju tiesibu aktos. Attieciga
federala zeme var lemt ari par to, kuram (iepircéjam vai laboratorijai) ir jasedz attiecigas izmaksas. Lidz ar to
Vacija pastav atskirigi noteikumi par pienakumu segt izmaksas. Saistiba ar iepriek§ minéto judikatdru tie ir
atskaites punkts jautajuma, kadas izmaksas uznémumam parasti biitu jasedz.

(38) Bavarija veikt piena parbaudi ir uzticéts MPBY. MPBY ir vieniga Bavarija akreditéta laboratorija. Ka neitrala
parbaudes organizacija ta pilda valsts pasttijumu, tapéc valsts to pastavigi kontrolé. Attiecigas izmaksas, kas radas
piena kontroles laboratorijai, dalgji tika finansétas no nodevas saskana ar MFG 22. pantu un daléji, ka norada
Vacija, — no vispargjiem budZeta lidzekliem. Ta ka federalas zemes ir kompetentas sava teritorija regulet
pienakumu segt izmaksas, tas, ka federalaja zemeé kvalitates parbaudes pilniba vai dalgji tika finansétas no piena
nodevas lidzekliem, konkrétiem uznémumiem neradija prieksrocibas LESD 107. panta 1. punkta nozimé.
Federalie tiesibu akti nav atsauces punkts pienakumam segt izmaksas. Tapéc nav batiski, ka citas federalajas
zem@s, neskaitot Badeni-Virtembergu un Bavariju, $ada (dalgja) finansé$ana no nodevas ienémumiem nenotika.

(39) Bavarija un Badene-Virtemberga visiem uzpémumiem izmaksas bija jasedz vienada méra. Tapéc nevar runat par
(selektivam) prieksrocibam.

(40)  Par to, ka pienotavam nebija bitisku prieksrocibu valsts atbalsta noteikumu nozimé, liecina ari §ads aspekts:
pienotavas netika atbrivotas no izmaksam, kas tam parasti biitu jasedz, jo tam bija jamaksa lielaka piena nodeva.
lenémumi no nodevas dalgji tika izlietoti piena parbauzu finanséSanai. Kad, nemot véra Komisijas uzsakto
procediiru, piena parbauzu finanséSana no nodevas ienémumiem tika partraukta, ari nodevas likme tika
samazinata. Savukart pienotavas sanéma lielaku atlidzibu par kvalitates parbaudém, lai kompensétu mazaku
finanséjumu no nodevas ienémumiem. Saja saistiba Tiesa ir nospriedusi, ka prieksrocibas nav sagadatas, ja
nodeva atbilst sniegto pakalpojumu realajam ekonomiskajam izmaksam ('!). Sada pakalpojuma un pretpakal-
pojuma saikne ir raksturiga (parafiskilam) nodevam, ja nodevas tiek iekasétas tie$i konkrétam merkim. Ka
secindjusi ari Komisija (1), $aja lietd pastav §ada cieSa saikne. Ta ka $aja lieta pakalpojums (iemaksa nodevai)
apjoma zina bija lielaks neka pretpakalpojums (mazakas piena parbauzu izmaksas), nevar biit runa par batiskam
prieksrocibam valsts atbalsta noteikumu nozimé.

(41)  Pakartoti Vacija apgalvoja, ka attiecigie apakspasakumi bija pastavoss atbalsts.

(42) Parbauzu finansé$anu no nodevas ienémumiem pamatoja MFG 22. panta 2. punkta 1. apakSpunkts. Atbalsts, kas
pieskirts saskana ar MFG 22. panta 2. punkta 1. apak$punktu, (iesp&jams) bija pastavoss atbalsts, uz kuru attiecas
tiesibas saglabat ieprieks spéka esoSos nosacfjumus. Atbalsta ka pastavoSa atbalsta raksturu neiespaido ne
iespgjamie grozijumi, ne vajadzigie pasakumi.

(") Tiesas 2003. gada 22. maija spriedums Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2003:298, 84. punkts.
("*) Lémums sakt procediiru, 265. un nakamie apsvérumi.
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(43)  Atbilstosi Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apak$punktam “pastavosais atbalsts” cita starpa ir
atbalsts, “kas pastavéja pirms Liguma staSanas spéka attiecigajas dalibvalstis, t. i., atbalsta shémas un individuals
atbalsts, kur$ ieviests pirms [un] joprojaim ir piemérojams péc Liguma stasanas speka.” 1952. gada tika izdariti
MFG grozijumi, un kop$ ta laika tas ir bijis spéka bez grozijumiem. Tatad atbalsta shéma tika ieviesta jau daudz
agrak pirms attieciga datuma (1958. gada 1. janvaris).

(44) Saskana ar LESD 108. panta 3. punkta pirmo teikumu pastavoss atbalsts zaudé tiesibas saglabat ieprieks speka
eso$os nosacljumus un ir japazino, ja $is atbalsts ir izmainits. Atbilstosi pastavigajai judikatGrai un lémumu
pienemsanas praksei atbalstu var uzskatit par izmainitu LESD 108. panta 3. punkta pirma teikuma nozimé tikai
tad, ja ir veiktas biitiskas atbalsta izmainas.

(45) Izmainas ir batiskas tikai tad, ja tas skar valsts atbalsta pamatraksturu, ja atbalsts pieskirts saskana ar citu
juridisko pamatojumu vai ja mainas shémas piemérojamiba. (lespéjama) atbalsta shéma nav batiski mainita kops
1958. gada. Jo ipasi apliikotos pasakumus pamatojosais MFG 22. panta 2. punkts ir grozits tikai minimali, bet
$§aja gadijuma nozimigais 1. apakSpunkts nav grozits nemaz. Tika grozits tikai $aja gadijuma nebitiskais
22. panta 2. punkta 5. apak$punkts.

(46)  Grozijumi atsevisku federalo zemju noteikumos neattiecas uz attiecigo pasakumu piemérojamibu vai raksturu.
Vél jo vairak: MFG 22. panta 2. punkta ir noteikts, kadiem mérkiem var izmantot lidzeklus no nodevas atbilstosi
MFG 22. panta 1. punktam. Ja tiktu groziti atseviski procesualie noteikumi, pastavoso atbalstu tas mainitu LESD
108. panta 3. punkta pirma teikuma nozimé tikai tad, ja $adi grozijumi ietekmétu saderibu ar ieksgjo tirgu.
Bavarija attiecigais rikojums par piena nodevu (Bay MilchUmlV) reglamenté tikai atseviskus jautajumus, pieméram,
par nodevas iekaséSanu, tapat ir arT Badené-Virtemberga. Tomér pazimes, kas ir bitiskas attieciba uz saderibu ar
ieksgjo tirgu, — lidzeklu izcelsme (nodeva saskana ar 22. panta 1. punktu) un izlietojuma mérki (22. panta
2. punkts) — jau ir pietiekami precizétas MFG.

(47)  Ari abas federalajas zemeés piemérotas nodevas likmes kops 1984. gada aizvien ir samazinajusas. Nodevas likmju
samazinajums nevar iespaidot atbalsta shémas saderibu.

(48)  Tas, ka, iespgjams, atseviskos gadijumos un tikai islaicigi, pamatojoties uz MFG, tika pieskirta dala lidzeklu (*3),
nav pretruna atbalsta ka pastavosa atbalsta raksturam. Sis atbalsts tika pieskirts, pamatojoties uz MFG, kas ir
atbalsta shéma un tade] atbilstigi tas specifikai tikai teorétiski raksturo atseviskus atbalsta pasakumus. Turklat
atbalsta shéma nav jaizmanto nepartraukti.

(49) Kopienas pamatnostadnés par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozaré 2000.-2006. gadam (**) (turpmak
“Kopienas pamatnostadnes 2000.-2006. gadam”) un Kopienas pamatnostadnés attieciba uz valsts atbalstu
lauksaimniecibas un meZsaimniecibas nozaré 2007.-2013. gada (**) (turpmak “Pamatnostadnes 2007.-
2013. gadam”) minétie vajadzigie pasakumi nebija piemérojami $aja lieta aplikotajiem pasakumiem, lidz ar to tie
joprojam palika pastavo$s atbalsts. Vajadzigajiem pasakumiem bija jaattiecas tiesi uz attiecigo atbalstu un
janosaka, ka tas nav saderigs ar icksgjo tirgu.

(50)  Pamatnostadnés 2007.-2013. gadam netika atrisinats jautdjums par piena kvalitates parbaudém paredzéta
atbalsta saderibu vai katra zipa tika atrisinats nepietickami precizi. Saja saistiba Vacija atsaucas uz 108. un
109. punktu Pamatnostadnés 2007.-2013. gadam.

(51) Pamatnostadnu 2007.-2013. gadam un Komisijas Regulas (EK) Nr. 18572006 (%) sistematika ir noskirts
“atbalsts lopkopibas nozarei” un “atbalsts lauksaimniecibas produktu parstradei un tirdzniecibai”. Pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 108. punkts neparprotami attiecas tikai uz atbalstu lopkopibas nozarei tiktal, cik tas ir

E ; 0V C 28, 1.2.2000., 2. Ipp.

(**) OVC319,27.12.2006., 1. Ipp.

(*) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1857/2006 par Liguma 87. un 88. panta piemérosanu attieciba uz maziem un
vidgjiem uznémumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibas produktu razo$anu, un grozijumiem Regula (EK) Nr. 70/2001 (OV L 358,
16.12.2006., 3. Ipp.).
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saistits ar “dzivnieku genétisko kvalitati Kopiena”. Pieredze “liecina, ka $is atbalsts jaturpina tikai tad, ja tas
patiesam palidz saglabat un uzlabot dzivnieku genétisko kvalitati.” Tadgjadi ar to biitu saderiga inovativu
ciltsdarba panémienu ievie$ana, bet nebfitu saderigs atbalsts vaislas dzivnieku turéanai. Pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 109. punkta noteikumu var saprast tikai tadéjadi, ka ir janem veéra §is atzinas par dzivnieku
genétiskas kvalitates saglabasanu (108. punkts), jo runa ir tikai par to.

(52)  Ari Regulas (EK) Nr. 1857/2006 16. pants, uz kuru atsaucas Pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 109. punkts,
attiecas uz “atbalstu lopkopibas nozarei”, nevis uz piena kvalitates parbaudém 3is lietas nozimé. Regulas (EK)
Nr. 1857/2006 16. panta 1. punkta b) apak$punkts attiecas tikai uz piena kvalitates parbaudém, kas saistitas ar
ciltsdarbu. Tas izriet no normas konteksta: saskana ar to no pazino$anas prasibas ir atbrivots atbalsts (lidz 70 %)
dzivnieku genétiskas kvalitates vai produktivitates noteikSanai. Ja $is atbrivojums neattiecas uz regularam piena
kvalitates parbaudém, tad te var ietilpt tikai parbaudes, ko parasti veic dzivnieku produktivitates noteiksanai. Sis
iznémums attiecas tikai uz regularam piena kvalitates parbaudém, ko veic tie$i piena govij, jo tikai $adas
parbaudes var palidzét noteikt attieciga dzivnieka ipasibas. Bavarija $is dzivnieku kvalitates parbaudes veic
Landeskuratorium der Erzeugerringe fiir tierische Veredelung in Bayern e. V. (LKV), bet Badené-Virtemberga to dara
Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir Leistungspriifungen in der Tierzucht e. V.

(53)  Turpretim 3aja lieta aplikotas piena kvalitates parbaudes, ko veic MPBY un MPBW, attiecas tikai uz pasa piena
ipasibu (nevis govs genétisko ipasibu) noteiksanu. Sim piena ipasibam (tostarp tauku un olbaltumvielu saturam) ir
nozime saistiba ar piena pardo$anu un laiSanu tirgli. Ta ka minétas parbaudes tiek veiktas citadi, nav iesp&jami
secindjumi par atseviskiem dzivniekiem. Paraugi netiek nodaliti atkariba no ta, kurai govij tie ir papemti. Tos
panem tikai no pienvedgja cisternas. Tas nozimé, ka nav iespéjama nodaliSana atkariba no govs, jo uzskaites bridi
pienvedgja cisterna ir samaisits daudzu dzivnieku piens.

(54) Lidz ar to ne Pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 109. punktd, ne citviet nav izslégta iespéja, ka atbalsts par
piena kvalitates parbaudem ir saderigs ar ieksgjo tirgu. Komisijai ir japierada, ka atseviski pasakumi nav saderigi
ar iek3gjo tirgu. lesp&jamas neskaidribas vajadzigo pasikumu formulgjuma nedrikst interpretét par sliktu
dalibvalstim (V).

(55) Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 19. panta 1. punktu nepiecieSama dalibvalsts piekriSana var bat spéka tikai
tad, ja dalibvalsts var noskaidrot, kuriem pasakumiem ta konkréti ir piekritusi. Lidz ar to attiecigas federalas
zemes varéja palauties uz to, ka lieta aplikotie pasakumi ir saderigi ar iek$gjo tirgu. Ja Komisija velgjas atzit, ka
Bavarija un Badené-Virtemberga veiktas piena kvalitates parbaudes nav saderigas ar ES ieksgjo tirgu, uz to bija
janorada (neparprotama) forma, ka tas tika izdarits citos lemumos (**). Komisija nesazinajas ar Vaciju par to, vai
piena kvalitates parbauzu finanséSana no nodevas iepémumiem Bavarija un Badene-Virtemberga ir saderiga ar
ieksgjo tirgu. Sa pasakuma neparprotama izskatifana — nemot véra neskaidro formulgjumu Pamatnostadnés
2007.-2013. gadam - batu bijusi nepiecieSama saskana ar vispargjiem tiesiskuma un lojalas sadarbibas
principiem (LES 4. panta 3. punkts), jo pasi tapéc, ka attiecigas federalas zemes palavas uz to, ka pasakumi BY 1
un BW 1 neietver atbalstu.

(56) Lidz ar to Pamatnostadnes 2007.-2013. gadam nav jasaprot tadéjadi, ka pasakumi, kuri pamatojas uz MFG
22. panta 2. punkta 1. apak$punktu, nav saderigi ar iek$€jo tirgu. Tatad vajadzigie pasakumi neietver piena
kvalitates parbauzu finanséSanu no nodevas ienémumiem Bavarija un Badené-Virtemberga (BY 1, BW 1).

(57)  Pakartoti Vacija arl noradija, ka pasakumi ir saderigi ar iek3gjo tirgu, pat ja tie biitu atbalsts.

(58) No Regulas (EK) Nr. 1857/2006 16. panta 1. punkta b) apakSpunkta neizriet, ka atbalsta pieskirSana piena
kvalitates parbaudém nav saderiga ar iek$gjo tirgu. Saskand ar minétas regulas 16. panta 1. punkta
b) apak$punktu tie, protams, nav automatiski uzskatami par saderigiem ar iek$gjo tirgu un lidz ar to atbrivotiem
no pazinoSanas pienakuma. Tomér atseviskos gadjjumos Komisija var konstatét, ka atbalsts ir saderigs ar ieksgjo
tirgu.

("7) Tiesas 1988. gada 2. februara spriedums Komisija/Niderlande, 213/85, ECLLEU:C:1988:39, 29. un 30. punkts.
(**) Sk., pieméram, Komisijas 2012. gada 27. marta Lémumu lieta E 10/2000 Anstaltslast und Gewdhrtrigerhaftung.
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(59) Skietamais atbalsts Bavarijas un Badenes-Virtembergas pienotavam katra zina ir saderigs ar ieksgjo tirgu saskana
ar LESD 107. panta 3. punkta ¢) apak$punktu. Par to liecina ari tas, ka $is atbalsta veids saskana ar Kopienas
pamatnostadnu 2000.-2006. gadam 13.3. punktu ir saderigs ar ieksgjo tirgu, ka Komisija to ir atzinusi lémuma
sakt procediiru (164. punkts un turpmakie punkti). Jo Ipasi runa ir par obligatam parbaudém, ko veic tresas
personas. Tapat par saderibu ar ieksgjo tirgu liecina tas, ka izmaksas par kvalitates parbaudém pienotavas sedza
pasas, maksajot piena nodevu. Tadgjadi pienotavu iesp&amas prieksrocibas bija minimalas (*%). Atkirigas sistémas
neiespaidoja pienotavu savstarpéjo konkurenci neatkarigi no ta, vai izmaksas tika samaksatas tiesi vai tika iekaséta
nodeva. Rezultata pienotavas sedza izmaksas abos gadijumos. Nav redzams, ka attieciga atbalsta saderiba ar
ieksgjo tirgu, kas bija neparprotami ierakstita Kopienas pamatnostadnés 2000.-2006. gadam, ir mainijusies, sakot
no 2007. gada.

Ieintereséto personu apsvérumi

(60) Laika no 2014. gada 5. lidz 7. februarim Komisija sanéma pavisam septinu ieintereséto personu piezimes par
piena kvalitates parbaudém izlietoto atbalstu.

(61) MPBY 2014. gada 5. februara vestulé noradija, ka ieprieks&jos gados veikta finansé$ana no nodevas ienémumiem
neradija prieksrocibas pienotavam. Tadé] neesot saprotams, ka 31 ilglaiciga un visparpienemta sistéma varéja
kroplot konkurenci vai negativi ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim. Lidz ar to turpmakaja procedira
pasakums, kas 1émuma sakt procediiru tiek saukts par BY 1, péc atkartotas parbaudes bitu javérté ka veikts
pasakums.

(62) MPBW 2014. gada 6. februara piezimés apgalvoja, ka maksdjumi saistiba ar apakspasakumu BW 1 nebija
atbilstigi valsts atbalsta nosacfjumiem LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Jo Ipasi piegadata piena kvalitates
parbauzu sistéma Badeneé-Virtemberga neradija valsts budzeta izdevumus. Savukart subsidijam lidzigas prieks-
rocibas, kas ir saistitas ar valsts pasakumu, neradot attiecigus finansialus valsts budzeta izdevumus, neietilpst
LESD 107. panta 1. punkta piemérosanas joma (*).

(63) Saskana ar MFG 22. panta 3. punktu nodevas iepémumi bija jaadministré atseviski. Tos nedrikstéja izmantot
augstako federalas zemes iestazu un tam paklauto dienestu administrativo izdevumu segSanai. Badenes-
Virtembergas federalas zemes budZeta plana tie tika uzskaititi atseviska pozicija. Federalas zemes budZeta plana
tika noradits, ka tie ir paredzéti konkrétiem mérkiem. Tadgjadi piena nodevas ienémumi nekad netika izmantoti
MFG nenoraditiem mérkiem.

(64) Lai gan uzticéto uzdevumu ietvaros MPBW galvenokart sanéma maksajumus no nodevas ienémumiem, tomer tie
neparsniedza no nodevas finansétos lidzeklus. Tadéjadi MPBW tika izmaksati nevis valsts lidzekli, pieméram,
nodokli vai citi valsts ienémumi, bet tikai lidzekli no piena nodevas, ko maksaja pienotavas. Ta vieta Badenes-
Virtembergas federala zeme uznémas tikai piena nodevas organizéSanas un sadales uzdevumus. Lidz ar to
piegadata piena kvalitates parbauzu sistéma Badené-Virtemberga neizraisjja finansialus valsts budZzeta izdevumus.

(65) Ta ka Badenes-Virtembergas federala zeme nebija pieskirusi dotacijas piena nodevai un nebija attiecigu finansialo
neto maksajumu no valsts budZeta, Badene-Virtemberga nevar but pieskirusi “atbalstu subsidétu pakalpojumu
veida”.

66) Pat ja piena nodeva Badené-Virtemberga — pretéji Tiesas noteiktajiem kritérijiem lietd PreussenElektra — ir
ja p g prete) J )
attiecinama uz valsti, tas neradija prieksrocibas pienotavam. PriekSrocibu raSanas kritérijs ka galvena prasiba
LESD 107. panta 1. punkta pieméroSanai ir plasi interpretéts Tiesas pastavigaja judikatira un Komisijas
praksé (*').

(**) Kopienas pamatnostadnes 2000.-2006. gadam, 13.4. punkts.

(*) Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums PreussenElektra, C-379/98, ECL:EU:C:2001:160.

(*") Tiesas 2005. gada 15. decembra spriedums Italija/Komisija, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, 77. punkts; pastaviga judikatdra, sk. Tiesas
1961. gada 23. februara spriedumu Limburg/Augsta iestade, 30/59, ECLLEU:C:1961:2, Tiesas 2002. gada 7. marta spriedumu Italija/
Komisija, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, 51. punkts, un Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedumu Cassa di Risparmio, C-222/04, ECLL:
EU:C:2006:8, 131. punkts.
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(67) Parafiskalas nodevas bieZi vien ir pamats tadu pakalpojumu sniegSanas sistémam, kuri ir nodevu maksataju
raksturigajas interesés (grupai pieskirtu prieksrocibu kritérijs). Lidz ar to $ajas sistémas maksataji prima facie ir
identiski ar parafiskali finanséta pakalpojuma sniegto priekSrocibu izmantotajiem. Tade] atbilstosi judikatarai
saistiba ar parafiskalam nodevam ir japarbauda, vai pretpakalpojums, pamatojoties uz nodevu, atbilst veiktas
iemaksas apméram, proti, vai abi pakalpojumi ir lidzveértigi.

(68) Turklat pakalpojumu lidzvértiba japarbauda nevis individuali, bet kontekstd ar visu sistému. Parafiskalas
finansésanas sistémas parasti ietver zinamu pardales elementu, proti, ne katrs nodevas maksatajs gist vienadu
labumu no katra pakalpojuma, kas tiek piedavats. Tomér tikmer, kamér §i pardale notiek solidari, $ada sistéma ir
lidzsvara un neiespaido pakalpojumu lidzvertibu (*3).

(69) Nodevu apmeérs Badene-Virtemberga tika noteikts atbilstosi konkrétajam piegadata piena daudzumam. Pienotavai
A, kura MPBW piegadaja divkar$u piena daudzumu kvalitates parbaudei, par to bija jamaksa tiesi divas reizes
lielakas nodevas. Tapéc netika iespaidota pakalpojumu lidzvértiba.

(70)  Badenes-Virtembergas atbildigajam iestadém nebija ricibas brivibas, aprékinot piena nodevu. Turklat $1 sistéma
nodrosinaja, ka nevar rasties strukturdli neto labuma guvéji, jo visam pienotavam nodevas bija jamaksa,
pamatojoties tikai uz piegadata piena daudzumu, un tikai uz $ada pamata tas sanéma MPBW lidzeklus.

(71)  Tadgjadi MPBW uzskata, ka ari no $ada viedokla nav runas par atbalstu, katra zina ne par prieksrocibam.

(72)  Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e. V. 2014. gada 5. februara piezimés noradija, ka patérétaji ir
augstu noveért&jusi piena nodevas ickaséSanas sistému, ari arpus Bavarijas ta netiek uzskatita par tirgu kroplojosu
prieksrocibu, un to nav apSaubijusas ne Vacijas, ne arvalstu pienotavas. Tapéc neesot saprotams, ka no
2007. gada piena kvalitates parbaude vairs nav pielaujama. Gan agrak, gan paslaik tas mérkis ir bijis garantét
patérétajiem augstu piena kvalitates limeni — bez inhibitoru atliekam (¥).

(73) DHB — Netzwerk Haushalt 2014. gada 7. februara piezimés atzina, ka muva Kempten sniegtie pakalpojumi,
parbaudot uzturfiziologiski nozimigas sastavdalas, sniedza batisku ieguldjjumu patérétaju aizsardziba un
informésana. Tika novértéts tas, ka parbauzu rezultati bija neitrali, jo tos neietekméja pienotavas vai tirgotaji, ka
arl tas, ka atri tika atklata iesp&jama kaitigo vielu klatbitne piena un ta produktos, un tapéc bija iesp&ams atri
reagét krizes situacija. Minétie pasakumi veicinaja augstas kvalitates partikas produktu nonaksanu tirdznieciba un
lidz ar to pie patérétajiem. Nav iesp&jams parvertét, cik nozimigas bija $adas parbaudes attieciba uz visiem
patérétajiem.

(74) Savas 2014. gada 6. februara piezimés arodbiedriba Nahrung-Genuss-Gaststitten Region Allgiu piebilda, ka
Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e. V. vienmér ir tikusi uzskatita arl par patérétaju intere$u
aizsardzibas apvienibu. Lemjot par nodevas ienémumu izlieto$anu, jo ipasi saistiba ar piena kvalitates parbaudém,
federalas zemes apvieniba vargja loti ietekmét $o parbauzu kartibu.

(75) Ka savas 2014. gada 5. februara piezimés uzskata Genossenschaftsverband Bayern e. V., saistiba ar to, ka tika iekaséta
nodeva, ne atseviski lauksaimniecibas uznémumi, ne atseviski piena parstrades uznémumi nevaréja iegiit jebkadas
konkurences prieksrocibas. Tiktal, ciktal agrak regularas piena kvalitates parbaudes dalgji tika finansétas no
nodevas iepémumiem, piena parstrades uznémumi veica iemaksas nodevai un tadgjadi pilna apméra pasi
nodroinaja minéto finanséjumu. Citas federalajas zemés, kur nodeva netika iekaséta, pienotavas nemaksaja
nekadas nodevas, un ari laboratorijas nesanéma nekadus lidzek]us no nodevas.

(*) Saja zina sk. Tiesas spriedumu Freskot, C-355/00, ECLI:EU:C:2003:298, 86. punkts, generdladvokates K. Stiksas-Haklas (C. Stix-Hackl)
secinajumus lietd, kura ir taisits spriedums Freskot, C-355/00, ECLLEU:C:2002:658, 76. un 77. punkts, un generaladvokates K. Stiksas-
Haklas secinajumus apvienotajas lietas, kuras ir taisits spriedums Nazairdis, no C-266/04 lidz C-270/04, C-276/04 un no C-321/04 lidz
C-325/04, ECLL:EU:C:2005:408, 51. punkts.

(*) Komisijas piebilde: §i piezime attiecas uz apak$pasakumiem “Piesarnotaju kontrole” (saskana ar lémumu sakt procediiru par apakspasa-
kumiem BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 un TH 8), kuri nav $a lemuma priek§mets.
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(76)  Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (LVN) 2014. gada 7. februdra véstulé tie$i nekomentgja
pieskirtas dotacijas par piena kvalitates parbaudém, tomér principa noliedza, ka visiem apak$pasakumiem
atbilstosi MFG tika pieskirts atbalsts.

(77) Konkréti, LVN apgalvoja, ka no piena nodevas ienémumiem finansétie pasakumi neradija valsts budzeta
izdevumus, valstij nebija tiesibu rikoties ar piena nodevas ienémumiem un tos kontrolét, ka ari valsts nekontrolgja
ne nodevas apméru, ne pasakumu saturu. Lidz ar to attiecigas dotacijas nav attiecinamas uz valsti. Turklat valsts
nekontroléja dotaciju apméru, ka arT organizatoriski nebija iesaistita LVN.

78) Tapat tika noradits, ka nevis valsts iestades parbaudija LVN, bet gan Hannoveres Lauksaimniecibas kamera —
p p ) g
publisko tiesibu pasparvaldes organizacija, kura lidz ar to nav tieas valsts parvaldes iestade.

(79) LVN 2014. gada 8. jilija iesniegtajas papildu piezimés cita starpa atsaucas ari uz Komisijas Lémumu
2014/416/ES (**) lieta Val'Hor. Taja Komisija ir atzinusi, ka ne valsts tiesibas atzit starpnozaru organizaciju, ne
valsts regulativais atbalsts, iekas€jot nozares dalibnieku “lemaksas” (attiecigaja lietd, izmantojot iesp&ju paplasinat
noligumu darbibas jomu), nelauj secinat, ka starpnozaru organizacijas veiktie pasakumi ir attiecinami uz valsti.
Tas, vai valsts lidzdaliba parafiskalas finanséSanas sistémas nozimé, ka prieksrocibas ir attiecinamas uz valsti
ka“valsts atbalsts”, ir atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem un uz tiem balstita vispargja veértéjuma. Lai
izvértétu jautajumu par valsts atbalsta esibu, batiski ir $adi judikatiira nostiprinati galvenie aspekti:

— Kas lemj par lidzeklu iekaséSanu un izlieto$anu?

— Ja par to lemj privato tiesibu organizacija, ka izpauzas valsts ietekme?
— No kadiem lidzekliem tiek finansétas dotacijas?

— Kada veida pasakumi tiek finanséti?

— No ka iekasé lidzeklus?

— Kas ir pasakuma iniciators?

(80) Iesaistot savu juridisko parstavi, LVN izpétija situaciju citas federalajas zemés un $aja saistiba ari secinaja, ka nav
izpilditi judikatdira nostiprinatie valsts atbalsta esibas kritériji, lidz ar to nevar atzit, ka kopuma MFG ir atbalsta
raksturs.

(81)  LVN noradija, ka galvenos lémumus par nodevas iekaséSanu no pienotavam pienéma attiecigas federalas zemes
apvienibas. Saskana ar MFG 22. panta 1. punkta pirmo teikumu nodevu varéja iekasét tikai péc apsprieSanas ar
attiecigajam federalas zemes apvienibam. Saskana ar MFG 22. panta 1. punkta otro teikumu, lai varétu palielinat
nodevu, bija nepiecieSams federalas zemes apvienibas iesniegums.

(82) Nodevas varianti un apmérs Lejassaksija un Tiringené bija noteikti Rikojuma par nodevas iekaséSanu (Umlageerhe-
bungsverordnung, UmlErhVO), kas pienemts, apsprieZoties ar attiecigo federalas zemes apvienibu.

(83) Turklat attieciga federalas zemes apvieniba noteica, ka jaizlieto atseviski administréjamie nodevas ienémumi (sk.
MFG 22. panta 3. punkta pirmo teikumu), kuri §a iemesla dé] dazkart pat tika iemaksati attiecigas federalas
zemes apvienibas kontd (sk., pieméram, Tiringenes UmlErhVO 3. panta 1. punktu). Pieméram, katra federalas
zemes apvieniba pati izstradaja priekslikumus lidzeklu izlietoanai. Tiringené tas notika, pieméram, pamatojoties
uz Landesvereinigung Thiiringer Milch (LVTM) sanemtajiem biedru iesniegumiem (sk. Tiringenes Darba vadliniju
(Thiiringer Arbeitsrichtlinie) 6.3. punktu).

(*) Komisijas 2014. gada 9. aprila Lémums par Francijas Istenoto valsts atbalsta shému SA.23257 (12/C) (ex NN 8/10, ex CP 157/07)
(nozaru ligums, kas noslégts saskana ar Francijas darzkopibas produktu un darzkopju un ainavistu profesijas veicinasanas apvienibu
Val'Hor) (OVL 192, 1.7.2014., 59. Ipp.).
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(84)  Attiecigo federalas zemes apvienibu izstradatos izlietojuma priekslikumus valsts iestade varéja noteikt (pieméram,
Lejassaksija saskana ar Dotaciju vadliniju (Zuwendungsrichtlinie) 6.2. punktu un Tiringené saskana ar Tiringenes
UmlErhVO 4. pantu) vai atlaut jeb apstiprinat (pieméram, Ziemelreina-Vestfalené un Bavarija). Tomér tas
nepamato bitisku valsts ietekmi. Tas tadél, ka valsts parraudzibas apjoms bija tikai MFG 22. panta 2. punkta
noteiktas prasibas. Lidz ar to saskana ar attiecigo tiesisko regul&umu valsts iestadem bija tikpat maz tiesibu
parvaldit vai ietekmét naudas lidzeklu pieskirSanu ka lieta Doux Elevage (**).

(85)  Ari faktiski nodevas ienémumi visas federalajas zemes tika izlietoti atbilstosi attiecigas federalas zemes apvienibas
izstradatajiem izlietojuma priekslikumiem. Jau tas vien — neatkarigi no konkréta juridiska noforméjuma — liecina
par to, ka nodevas ienémumi nav attiecinami uz valsti (*).

(86)  Ka noradija LVN, attiecigajam federalas zemes apvienibam ir pilniba privatu organizaciju statuss. Ka izriet no to
statiitiem, katra federalas zemes apvieniba darbojas ka savu biedru interesu parstave, turklat $o apvienibu biedri ir
tikai piensaimniecibas nozares uznémumi (tostarp patérétaju parstavji).

(87)  Saskana ar MFG 14. pantu federalas zemes apvieniba ir brivpratiga apvieniba, kura apvienojusies piensaimniecibas
nozares uzpémumi un patérétaji kopigai savu ekonomisko interesu parstavibai.

(88)  Federalas zemes apvieniba atskiras no lieta Pearle apliikotas Hoofdbedrijfschap Ambachte — optiku profesionalas
apvienibas, kura iekasgja un izlietoja obligatu nodevu reklamas pasakumiem. Pat ja §1 optiku profesionala
apvieniba biaitu bijusi publiska organizacija, Tiesa noliedza valsts atbalsta esibu, jo reklamas pasakumi tika
finanséti nevis no valsts iestazu pieskirtiem lidzekliem, bet gan no nodevam, ko maksdja nozares uznémumi (¥).

(89) Federdlas zemes apvieniba ka par piena nodevas iekaséSanu un izlietoSanu atbildiga iestade atskiras ari no
lauksaimniecibas ekonomikas komitejam lieta Plans de Campagne, kuras nepiedalijas pasakumu noteik$ana un
kuram nebija ari ricibas brivibas, veicot $os pasakumus (*¥).

(90) Katra federalas zemes apvieniba ir no valsts neatkariga, pilniba privata iestade, kura $ada statusa var patstavigi
lemt par piena nodevu un tas izlietojumu.

(91)  Turklat prieksrocibas piensaimniecibas uznémumiem neradija izdevumus valsts budZeta, jo piena nodeva tika
iekaséta no piensaimniecibas uznémumiem un lidz ar to selektivas prieksrocibas tika kompensétas ar selektiviem
izdevumiem. Tadéjadi nevar runat par labvéligu rezimu un konkurences izkroplojumiem, jo pienotavu un piena
razotaju prieksrocibas tika pilniba izlidzinatas ar nodevas maksajumiem.

(92) Lieta Vent de Colere Tiesa ir apstiprinajusi nodevu sistémas atbalsta raksturu cita starpa tapéc, ka veicamie
maksajumi — ka paredzgja agrakie tiesibu akti — tika kompenséti ne tikai ar nodevam, ko maksaja attiecigas
nozares (attiecigaja lieta: energétikas) uznémumi, bet péc likuma grozijumiem ari ar nodevam, ko maksaja visi
valsti dzivojosie elektroenergijas patérétaji (**).

(93) LVN ari apgalvoja, ka nav sniegts valsts atbalsts, ja runa ir par pasakumiem kolektivas interesés, kuri tiek veikti
konkrétas nozares interesés un kurus finansé no nozares uzpémumu veiktam iemaksam.

(94) Visu aplikoto pasakumu meérkis bija atbalstit pienu ka produktu un lidz ar to piensaimniecibas nozares
kolektivas intereses. Vienlaikus Sie pasakumi daléji aizsargaja patérétaju intereses, jo, nemot véra intereSu
parklasanos, nevar noskirt abus $os mérkus.

(*) Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage, C-677/11, C:2013:3438, 38. punkts.

(*) Tiesas 2002. gada 18. maija spriedums Stardust Marine, C-482/99, C:2002:294, 52. punkts.

(¥’) Tiesas 2004. gada 15. jalija spriedums Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:488, 36. punkts.

(*) Vispargjas tiesas spriedums, 2012. gada 27. septembris, Plans de Campagne, T-139/09, Krajums, ECLLEU:T:2012:496, 62. punkts.

(*) Tiesas 2013. gada 19. decembra spriedums Vent de Colére u. c., C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, 11. punkts, ka arT neparprotamie genera-
ladvokata N. Jéskinena (N. Jadskinen) 2013. gada 11. jilija secindjumi lieta, kura ir taisits spriedums Vent de Colére u. c., C-262/12, ECLL:
EU:C:2013:851, 49. punkts.
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(95) Pienemot MFG, valsts uzdevums bija tikai nodrosinat piena nozarei tida likuma nostiprinata kompensacijas
mehanisma pieejamibu, kur§ garanté, ka piensaimniecibas uznémumi, kuri batiba giist labumu no pasakumiem
piena ka produkta atbalstam, var atbilstigi piedalities izdevumu segsana. Lidz ar to — tapat ka lietas Pearle un
Doux Elevage, ka arl lieta ValHor — valsts rikojas tikai ka instruments, lai privatu organizaciju ierosinatu kompen-
sacijas mehanismu padaritu juridiski saistodu un tadgjadi nodrosinatu maksajumu taisnigu sadali (*%).

(96) Iniciativas par nodevu autori bija attiecigas federalas zemes apvienibas un lidz ar to privatais sektors. Saskana ar
MEFG 22. pantu nodeva tika iekaséta tikai péc apsprieSanas ar attiecigo federalas zemes apvienibu. Pasas federalas
zemes apvienibas ir izveidotas nevis valsts prasibu rezultata, bet gan ka piensaimniecibas uznémumu brivpratigas
apvienibas (MFG 14. pants). Saja zina uzskatimi ir dokumentéta situacija Tiringené, kur federalas zemes
apvieniba ir atzita tikai 1999. gada. Péc Tiringenes Lauksaimnieku apvienibas liguma atbildiga ministrija
ierosinaja nepiecieSsamos oficialos administrativos pasakumus, lai varétu iekasét nodevu no pienotavam un piena
savaksanas vietam. Tas skaidri apliecina, ka piena nodeva bija pilniba privats kompensacijas mehanisms, saistiba
ar kuru valsts rikojas tikai ka instruments, lai pienakums maksat nodevu klitu juridiski saistoss (*').

(97) Parskata LVN noradija uz, vinasprat, kopigajiem un atkirigajiem aspektiem starp dazadam lietim, no vienas
puses, un MFG, no otras puses.

(98) Lieta ValHor (Lémums 2014/416/ES) (secinajums: atbalsts nav pieskirts) — tapat ka 3aja lieta par piena nodevu —
lidzeklus iekasgja un pieskira valsts atzita privata un brivpratigi izveidota starpnozaru organizacija, ar nozares
uzpémumu iemaksam tika finanseéti pasakumi kolektivas interesés, likuma paredzeta iespégja valstiski atzit privatu
starpnozaru organizaciju automatiski nenoziméja, ka tiek veikta valsts kontrole, valsts faktiski nevargja izlietot
lidzeklus, lai atbalstitu konkrétus uznémumus, un starpnozaru organizacija pati 1éma par lidzeklu izlietosanu.

(99) Lieta Vent de Colére (C-262/12) (secinajums: atbalsts ir pieskirts) — at3kiriba no $is lietas par piena nodevu —
nodevas apmeérs bija vienpusgji noteikts ministra rikojuma, neiesaistot privato tiesibu subjektus, bija sniegta valsts
garantija, lidzeklus parvaldija valsts iestade un bija paredzéti valsts sankciju mehanismi.

(100) Lieta Doux Elevage (C-677[11) (secinajums: atbalsts nav pieskirts) — tapat ka S$aja lieta par piena nodevu —
lidzeklus iekas€ja un pieskira valsts atzita privata un brivpratigi izveidota starpnozaru organizacija, likuma
paredzeta iespéja valstiski atzit privatu starpnozaru organizaciju automatiski nenoziméja, ka tiek veikta valsts
kontrole, lidzeklus pilniba veidoja uzpémumu veiktas iemaksas, valsts faktiski nevargja izlietot lidzeklus, lai
atbalstitu konkrétus uznémumus, un starpnozaru organizacija pati 1éma par lidzeklu izlietosanu.

(101) Lieta Plans de Campagne (T-139/09) (secinajums: atbalsts ir pieskirts) — atskiriba no §is lietas par piena nodevu —
par iemaksu apméru léma iestade, iemaksu ienémumi tika papildinati ar valsts lidzekliem, pasakumus noteica
valsts (valsts finansu kontroliera zimogs u. c.), lauksaimniecibas ekonomikas komitejas nepiedalijas to noteiksana
un tam arl nebija nekadas ricibas brivibas to veik$ana, un komitejas sédés piedalijas ministra parstavis.

(102) Lieta Pearle (C-345/02) (secindjums: atbalsts nav pieskirts) — tapat ka $aja lieta par piena nodevu — lidzekli tika
izmantoti tikai attiecigas nozares mérkiem, konkrétas nozares apvieniba bija lugusi valsts iestadei atlauju iekasét
iemaksas, lai veiktu konkrétus pasakumus $is nozares laba, un — atskiriba no §is lietas par piena nodevu —
obligatas nodevas ickaséSana un izlietoSana galvenokart bija iesaistita publiska, nevis privata profesionala
apvieniba, tadéjadi no $ada viedokla Pearle skiet problematiskaka neka lieta par piena nodevu.

(**) Sk. Tiesas 2004. gada 15. jdlija spriedumu Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, 37. punkts, Tiesas 2013. gada 30. maija
spriedumu Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, 40. punkts, un Lémumu 2014/416/ES.

(*") Sk. Tiesas 2004. gada 15. julija spriedumu Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, 37. punkts, un Tiesas 2013. gada 30. maija
spriedumu Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, 40. punkts.
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Vicijas piezimes, kas iesniegtas 2014. gada 3. decembri

(103) Ieintereséto personu piezimes, kas bija iesniegtas 2014. gada februari, Vacija sakotngji nekomentéja. Nemot véra
to, ka LVN 2014. gada 8. julija iesniedza papildu piezimes, Vacija 2014. gada 3. decembra véstulé iesniedza
turpmak minétos apsvérumus.

(104) Parbaudes procediira attiecigas federalas zemes savas piezimés par piena nodevu atbilstosi MFG aplikoja divus
galvenos aspektus, proti, no vienas puses, veikto pasakumu atbilstibu valsts atbalsta noteikumu materialajam
prasibam (jo Ipasi pasakumu atbilstibu prasibam, kas noteiktas regula par lauksaimniecibai paredzéta atbalsta
atbrivojumu un spéka esosajam lauksaimniecibas pamatnostadném) un, no otras puses, jautajumu, vai ir raditas
batiskas prieksrocibas valsts atbalsta noteikumu nozimé atbilstosi LESD 107. panta 1. punktam.

(105) Nemot véra LVN 2014. gada 8. julija piezimes un pasreiz€jo Eiropas tiesu un Eiropas Komisijas lémumu
pienemsanas praksi, ir nepiecieSami svarigi papildu apsvérumi par jautajumu, vai $aja lieta vispar ir izpilditi valsts
atbalsta nosacijumi LESD 107. panta 1. punkta nozimé un jo Ipasi, vai ir izpildits kritérijs par atbalsta pieskirsanu
no valsts lidzekliem.

(106) LVN 2014. gada 8. julija piezimes, ka arT ieprieks minéto lémumu analize katra zina liek ap3aubit to, ka 3aja lieta
ir izpildits kritérijs par atbalsta pieskirsanu no valsts lidzekliem, lidz ar to piena nodevas ickasé$ana un izlieto3ana
nebija valsts atbalsts. To var pamatot 3adi.

(107) Ka izriet no lietas Val'Hor (Lemums 2014/416/ES) un lietas Doux Elevage (C-677[11), privatu starpnozaru
organizaciju finanséti un veikti pasakumi nav valsts atbalsts. Atseviskas federalajas zemés izveidotas federalas
zemes apvienibas piensaimniecibas joma ir organizacijas, kuras var uzskatit par lidzigam minétajas lietas
aplikotajam organizacijam. Valsts iestades nekad nav bijusas attiecigo federalas zemes apvienibu biedres. To
parstavji ir piedalijusies sanaksmés bez balsstiesibam — ka viesi. Valsts iestades lidzdaliba piena nodevas ievieSana
vai MFG noteikto juridisko nosacijumu uzraudziba neietekméja federalas zemes apvienibu ka atbildigo iestazu
statusu attieciba uz projektu izvéli.

(108) Faktiski attiecigas federalas zemes apvienibas administréja nodevas ienémumus un léma par to izlietosanu. Tas, ka
valsts iestades parraudzija vai pienéma attiecigo federalas zemes apvienibu priekslikumus, nenoziméja faktisku
valsts ietekmi, jo §1 parraudziba tika veikta tikai saskana ar MFG 22. panta 2. punktu, lai konstatétu, vai ir
ievérotas MFG 22. panta juridiskas prasibas. Nodevas ienémumi tika izmantoti atbilstosi attiecigas federalas zemes
apvienibas izstradatajiem izlietojuma priekslikumiem, kas saskana ar Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta
Stardust Marine (C-482/99) neparprotami liecina, ka tie nebija valsts lidzekli.

(109) Katra federalas zemes apvieniba ir pilniba privata organizacija. Sis fakts, ka ari konstatdjums, ka katra federalas
zemes apvieniba administréja piena nodevu un tas izlietojumu, liecina par to, ka — atbilstosi iepriek§ minétajai
lietai — piena nodeva nav atzistama par valsts atbalstu.

(110) Par to, ka netika pieskirts valsts atbalsts, liecina arf tas, ka piena nodevas iepémumi bija pilniba privati lidzekli.
Runa ir par lidzekliem, kuri ir piedergjusi privatiem uznémumiem, kuriem bija jamaksa nodeva. Valsts subsidiju
vai garantiju — at3kiriba no lietam Vent de Colére (C-262/12) un Plans de Campagne (T-139/09), kuras 32 iemesla dé]
tika apstiprinata valsts atbalsta esiba, — lieta par piena nodevu nebija.

(111) Turklat piena nodeva bija visu nozari aptvero$s pasakums kolektivas interesés, kas saskana ar pasreizgjo tiesisko
situdciju (Lémums 2014/416/ES (Val'Hor)) un C-677/11 (Doux Elevage)) liecina, ka valsts atbalsts nebija pieskirts.

(112) Tapat tika apSaubita prieksrocibu esiba, kas ir obligats nosacijums piepémumam par atbalsta pieskirSanu.
Pamatojuma tika noradits, ka prieksrocibas, kas radas pienotavam un piena razotajiem, tika pilniba atceltas jeb
neitralizétas ar nodevam, kas tika iekasétas no pienotavam un netiesi ari no piena razotajiem. Sis jautajums bija
stridigs ar Tiesas 2013. gada 19. decembra sprieduma (C-262/12; Vent de Colére), kur valsts atbalsta kritériji tika
atziti par izpilditiem tiesi tapéc, ka maksdjumi tika iekaséti ne tikai no nozares uznémumiem, bet no visiem valsti
dzivojosajiem elektroenergijas patérétajiem.
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(113) Nemot véra Sos apsvérumus, kuri dalgji izriet no piena nodevas sistémas atkartotas izvértéSanas, un piekritot
attiecigo federalo zemju lidz3ingjai pozicijai, jasecina, ka pastav Saubas, vai piena nodevas sistéma bija valsts
atbalsts. Atbilde uz jautdgjumu, vai bija pieskirts valsts atbalsts un, jo ipasi, vai bija izpildits kritérijs par ta
pieskirsanu no valsts lidzekliem, ir jasniedz Eiropas Komisijai.

3. NOVERTEJUMS
Atbalsta esiba

(114) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek3§jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Atbalsts, ko pieskirusi valsts vai kas pieskirts no valsts lidzekliem

(115) Nemot véra pieejamo informaciju un jo Ipadi ieintereséto personu un Vacijas iestdzu iesniegtas piezimes, ir
jaizverte, vai piena nodevas ienémumi ir valsts lidzekli LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(116) Atbilstosi pastavigajai judikatfirai nav pareizi noskirt gadijumus, kur atbalstu tiesi ir pieskirusi valsts, no
gadjjumiem, kur to pieskirusi publiska vai privata iestade, kuru $im nolikam ir pilnvarojusi vai izveidojusi
valsts (*%). Lai sniegtas prieksrocibas varétu uzskatit par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozime, tam,
pirmkart, jabat tiesi vai netiesi pieskirtam no valsts lidzekliem un, otrkart, tam jabat attiecinamam uz valsti (*3).

(117) Nemot véra $a lemuma 2. dala raksturotos pasakumus, izriet, ka atbalsts tika pieskirts, pamatojoties uz federalo
zemju tiesibu aktiem, kuru juridiskais pamats savukart ir MFG.

(118) MFG 22. panta 1. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka piensaimniecibas atbalstam federalo zemju valdibas
péc apspriefanas ar attiecigo federalas zemes apvienibu vai profesionalo organizaciju no pienotavam, piena
savak$anas vietam un krejotavam kopigi var iekasét nodevu lidz 0,1 centam par piegadata piena kilogramu.
Saskana ar MFG 22. panta 1. punkta otro teikumu federalo zemju valdibas, pamatojoties uz federalas zemes
apvienibas vai profesionalo organizaciju iesniegumu, kopigi var iekasét nodevu lidz 0,2 centiem par piegadata
piena kilogramu, ja uzdevumu izpildei nepietiek ar pirmaja teikuma paredzétajam nodevam.

(119) Federalo zemju valdibas iekasé piena nodevu péc apspriesanas ar attiecigo federalas zemes apvienibu. Tomér $ada
apspriefanas ir daudz vajaka lidzdalibas forma neka saskapoSana. Saskano$ana nozimé, ka tiesibu akta
pienemsanai (lai tas biitu speka) ir nepiecieSsama citas institiicijas (pieméram, likumdevéja, iestades) piekrisana,
turpretim 1émums, ko pienem péc apspriesanas ar citu institiiciju, galu gala nav atkarigs no tas piekrisanas. Sadi
Vacijas administrativajas tiesibas dazkart tiek klasificetas lidzdalibas formas (**). Ta ka MFG 22. panta 1. punkta

(*) Tiesas 2003. gada 20. novembra spriedums Ministére de I'Economie, des Finances et de Industrie/l GEMO, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622,
23. punkts.

) Tiesgs 2003. gada 20. novembra spriedums Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie/ GEMO, C-126/01, ECLLEU:C:2003:622,
24. punkts.

(4 Pien}:éram, Biivniecibas likumu krajuma (Baugesetzbuch, BauGB) 37. panta 2. punkta treais teikums, Likuma par dabas aizsardzibu un
ainavas saglabasanu (BnatSchG) 17. panta 1. un 2. punkts, 18. panta 3. un 4. punkts, 22. panta 5. punkts, Vispargja dzelzcela likuma
(AEG) 2. panta 7. punkts, 11. panta 2. un 3. punkts, 12. panta 7. punkts, 14. panta 4. punkta 2. apak$punkts, 26. panta 3. punkts, 35.
a panta 3. punkts. Par BNatSchG agrako 9. pantu sk. Federalas Administrativas tiesas (Bundesverwaltungsgericht) 1993. gada 29. aprila
spriedumu lieta 7 A 4/93, 22. punkts ((...) lemumam ar apspriesanos atskiriba no lemuma ar saskanosanu nav nepieciesama gribu sakritiba. Tas
nozimé ne vairak R citas iestades (ka eksperta) uzklausisanu, tadejadi radot tai iespeju procediira iesniegt savus apsverumus”), un par AEG agrako
18. panta 2. punkta pirma teikuma 2. apakSpunktu — Bundesverwaltungsgericht 2009. gada 31. oktobra spriedumu lieta 11 VR 12/00,
5. punkts (‘AEG 18. panta 2. punkta pirma teikuma 2. apakSpunkta paredzéta apsprieSands ar iesnieguma iesniedzéju, kad atskiriba no
saskanosanas nav nepiecieSama gribu sakritiba (...)"), ka ari 2005. gada 7. februara spriedumu lieta 9 VR 15/04, 11. punkts (‘NepiecieSamas
apsprieands ar iesnieguma iesniedzéju (...) planu apstiprinoa iestade veica, dodot iesnieguma iesniedzéjai (...) iespgju iesniegt savus apsverumus”).
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pirmaja teikuma paredzéta lidzdalibas forma ir apsprieSanas, tiesibas ickasét nodevu un lemt par to ir federalo
zemju valdibam (). Turpretim attiecigas federalas zemes apvienibas tika iesaistitas tikai 22. panta paredzéto
pasakumu sagatavosana un tehniskaja istenosana (MFG 14. panta 1. punkts), un $aja saistiba tas uzraudzija augstaka
federalas zemes iestade (MFG 14. panta 2. un 4. punkts).

(120) Tadgjadi piena nodevas ickaseSanas juridiskais pamats atseviskas federalajas zemeés ir federalo zemju rikojumi,
kuros ir reglamentéta nodevas iekaséSanas kartiba, tostarp nodevas apmeérs (*). Tas nozimé, ka nodevas
iekaséSanu reglamenté valsts (ko parstav attieciga federalas zemes valdiba). Ka paskaidrots ieprieksgja
119. apsvéruma, 3o secindjumu neietekmé ari tas, rikojumi tika pienemti, apsprieZoties ar attiecigo federalas
zemes piensaimniecibas uznémumu apvienibu.

(121) Saja lieta nodeva tiek iekaséta no privatiem uznémumiem. Pirms $is nodevas radito ienémumu izlietosanas
dazadu atbalsta pasakumu finanséSanai tie tiek ieklauti attiecigas federalas zemes budzeta, kur saskana ar MFG
22. panta 3. punkta pirmo teikumu tie jaadministré atseviski. Saskana ar attiecigo rikojumu par budZzetu
23. pantu (sk. 25. apsvérumu) izdevumus un saistibu apropriacijas, kas paredzétas maksajumiem iestadém arpus
federalas zemes parvaldes sistémas par noteiktu uzdevumu izpildi (dotacijas), budzeta drikst paredzét tikai tad, ja
federala zeme ir nopietni ieintereséta, lai $adas iestades pilditu minétos uzdevumus, ko nevar vai pietickami nevar
izpildit bez dotacijam. ST norma nozimé valsts ieinteresétibu pasakumu veiksana.

(122) Atbildot uz ieintereséto personu un Vacijas argumentiem, Komisija izdarfja $adus secinajumus.

(123) MPBW apgalvojumam, ka Badenes-Virtembergas budZeta izdevumi nav saistiti ar piena nodevas sistemu
(60.-63. apsvérums), ir pretruna vispirms tas, ka piena nodevas ienémumi tiek iegramatoti atseviska budzeta
pozicija (61. apsverums). Principa ari tad, ja dotacijai izmantoto lidzek]u avots ir (noteiktam mérkim paredzéta)
privatu uzpémumu maksata nodeva (maksa), japienem, ka rodas valsts budzeta izdevumi un lidz ar to tiek
izmantoti valsts lidzekli, ja ie lidzekli vispirms tiek sanemti budZeta. S lieta biitiski atskiras no MPBW minétas
lietas PreussenElektra, kura runa bija par minimalo atlidzibu sistému, kur neviena bridi attiecigie finansu lidzekli
netika iegramatoti budzeta un valsts tos nekontroléja nekada citada veida (pat pilnvarojot tresas personas). Lidz ar
to minétaja lieta nebija iesp&jama valsts lidzeklu izmantosana (*').

(124) Vienkarsi fakts, ka piena kvalitates parbauzu veikSanai MPBW papildus piena nodevas ienémumiem nav sanémusi
nekadus maksajumus no nodoklu iepémumiem vai citiem valsts iepémumiem, nelauj secinat, ka attiecigie
maksajumi nebija valsts lidzekli. Nemot véra attiecigo Komisijas lémumu pienemsanas praksi, pasakumi, kas tiek
finanséti tikai no parafiskaliem lidzekliem, tiek uzskatiti par atbalstu LESD 107. panta 1. punkta pirma teikuma
nozime (**).

(125) Par LVN apgalvojumu, ka attiecigas federalas zemes apvienibas pienem galvenos léemumus par nodevas iekaséSanu
no pienotavam (82.-86. un 91. apsvérums), Komisija secina, ka MFG 22. panta 1. punktd, proti, tiesibu akta,
valsts ir pilnvarojusi federalo zemju valdibas ickasét piena nodevu. Minétaja norma cita starpa ir noteikts, ka parasti
piena nodeva drikst bat lidz 0,1 centam par kilogramu un ka, pamatojoties uz federalas zemes apvienibas vai
profesionalo organizaciju iesniegumu, federalo zemju valdibas kopigi var iekasét nodevas lidz 0,2 centiem par
piegadata piena kilogramu.

(*) Sk.ari MFG 22. panta 1. punkta pirmo teikumu ar noradi uz federalo zemju valdibu tiesibam (un iespéju delegét pilnvaras augstakajam
federalas zemes iestadem), ka arit MFG 23. panta 2. punktu, saskana ar kuru nodevas iekase atbilstigi Nodok]u kodeksa (Abgabenordnung,
AO) noteikumiem, kuri, savukart, paredz, ka jabiit pienemtam pazinojumam par nodokli vai lidzigam administrativajam aktam (sk. AO
122. un 251. pantu). Turpretim saskana ar MFG 14. panta 3. punktu attiecigajai federdlas zemes apvienibai nedrikst uzticét valsts
iestades uzdevumus.

(**) Badenei-Virtembergai: 2004. gada 18. maija Rikojums par piensaimniecibas nodevu iekaséSanu (GBI., 350. Ipp.), zaudgjis spéku péc

tam, kad stajas speka 2013. gada 14. februara Lauku teritoriju un patérétaju aizsardzibas ministrijas rikojums, ar ko atce] Rikojumu

par piensaimniecibas nodevu iekasésanu.

Bavarijai: 2007. gada 17. oktobra Rikojums par piena nodevu (BayMilchUmlV) (GVBI. 2007, 727. Ipp.), kurd jaunakie grozijumi izdariti

ar 2012. gada 29. novembra rikojumu.

Sk. Tiesas 2001. gada 13. marta spriedumu PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160, 7. un 8. punkts, un Vispargjas tiesas

spriedumu Griekija/Komisija, 2014. gada 16. jilijs, T-52/12, ECLLEU:T:2014:677, 119. un 120. punkts; par norobezo$anu no lietas

PreussenElektra sk. Vispargjas tiesas spriedumu, 2014. gada 11. decembris, Austrija/Komisija, T-251/11, ECLLEU:T:2014:1060, 56.—71.

un 82. punkts.

(%) Sk. tostgrp lémumu SA.35932 (2013/N) Niderlande — Fonds teeltangelegenheden, 31.~35. apsvérums.

(37
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(126) Turklat MFG 22. panta 2. punkta 1.-6. apak$punkta ir noteikts, kadiem mérkiem drikst izlietot piena nodevas
iep€émumus.

(127) Saskana ar MFG 22. panta 3. punkta treSo teikumu federalas zemes apvieniba vai profesionalas organizacijas ir
tikai jauzklausa par lidzeklu izlietosanu.

(128) No ta izriet, ka, lai gan valsts (federala limeni) attiecigajam federalas zemes apvienibam ir pieskirusi noteiktas
lidzdalibas tiesibas, tomér vienlaikus ir paredzétas skaidras juridiskas robeZzas, nosakot piena nodevas likmes un
lidzeklu izlietojumu, par ko drikst lemt tikai attiecigas federdlas zemes valdibas (vai delegésanas gadijuma
augstakas federalas zemes iestades). Pieméram, nebtu iesp&jams, ka, balstoties uz federalas zemes apvienibas
iesniegumu, nodevas likme tiktu palielinata vairak neka par 0,2 centiem par kilogramu vai ka lidzekli tiktu
izlietoti citiem, nevis MFG 22. panta 2. punkta 1.-6. apak$punktd minétajiem meérkiem. Turklat saistiba ar
izlietosanu noteiktais uzklausiSanas pienadkums (MFG 22. panta 3. punkta treSais teikums) nenozimé pienakumu
ievérot uzklausito personu viedokli. Galigo lemumu par lidzeklu izlietoSanu pienem attiecigas federalas zemes
iestades, proti, valsts.

(129) Si lieta bitiski atskiras no LVN minétas lietas Doux Elevage. Piena nodevas iekaséSanu un attiecigo lidzeklu
izlietojumu valsts reglamenté divos limenos, proti, federalaja un federalo zemju limeni. Vacija likumdevgjs ir
noteicis ne tikai federalas zemes valdibas tiesibas iekasét nodevu, bet federala likuma ir arl ierobeZotas tiesibas
federalas zemes limen rikoties ar nodevas ienémumiem. Attiecigas federalas zemes apvienibas nevar liigt izmainit
MFG 22. panta 2. punkta 1.-6. apak$punkta noteiktos atbalsta mérkus, pieméram, iesniedzot iesniegumu. Lietas
Val'Hor un Doux Elevage $ada valsts noteikta ierobeZojuma nebija.

(130) Turklat MFG nevar uzskatit vienkar$i par lidzekli, lai starpnozaru organizicija varftu istenot savas tiri
ekonomiskas intereses. Pieméram, MGF 14. panta ir noteikts, ka apvieniba jabat parstavétam lauksaimnieku,
pienotavu un piena tirgotaju profesionalajam organizacijam, ja tas vélas bat $adas apvienibas biedri, bet
apvienibas institficijas janodro$ina ari pienaciga patérétaju parstaviba. Nosakot Sos lidzdalibas un parstavibas
pienakumus, likumdevéjs (proti, valsts) nodrosina, lai, istenojot MFG minétos valsts politikas mérkus, tiktu plasi
parstavétas visas intereses, kas ietver ne tikai atbalstu ekonomikas nozarei.

(131) Atskiriba no lietas Doux Elevage MFG noteiktie atbalsta mérki nav tadi, kurus noteikuSas un ieviesusas pasas
starpnozaru organizacijas (*%). Jo ipasi 22. panta 2. punkta 1. apak$punkta (“kvalitates veicinasana un saglabasana
saskana ar noteikumiem, kas pienemti, pamatojoties uz $a likuma 10. pantu vai 1930. gada 31. jalija Likums par
pienu (Milchgesetz) (Reichsgesetzbl. 1, 421. Ipp.) 37. pantu”) un 2. apak$punkta (‘higiénas uzlabosana piena un
piena produktu ieguves, piegades, apstrades, parstrades un tirdzniecibas laika”) noteiktie mérki — atskiriba no
lietas Doux Elevage — ir valsts iestazu noteiktas politikas dala (*) un norada uz valsts iestades uzdevumiem, kurus
saskana ar MFG 14. panta 3. punktu a priori nedrikst uzticét attiecigajam federalas zemes apvienibam.

(132) Tapat atskiriba no lietas Doux Elevage maksajamo piena nodevu nesamaksasanas gadijuma to piedziSanai netiek
ieverota parasta civillietu vai komerclietu tiesvedibas kartiba (*'). Proti, MFG 23. panta 2. punkta ir noteikts, ka
nodevas var piedzit saskana ar Nodoklu kodeksa noteikumiem un ta istenoSanas noteikumiem. Attiecigas
federalas zemes savos rikojumos par piena nodevas iekaséSanu ir noteikusas attiecigu piedziSanas kartibu saskana
ar Nodoklu kodeksa noteikumiem un ta Istenosanas noteikumiem (*). Vacijas tiesibu sistéma Nodoklu kodekss ir
publisko tiesibu akts. Valsts iestazu prasjjumus Vacija piedzen administrativa procesa, turpretim civiltiesiskus
prasijumus tiesvediba tiesd. Salidzindgjuma ar tiesvedibu tiesa, administrativais process ir efektivaka paradu
piedzinas metode, jo valsts iestade, piepemot administrativu aktu, pati var ieght izpildrikojumu (), bet
civiltiesisku prasibu gadijuma izpildrakstu sapem tikai péc tiesvedibas (*). Tas liecina, ka valstij ir svarigi péc
iespéjas efektivi un pilnigi iekasét (un, ja nepiecieSams, piedzit) maksdjamas nodevas, lai varétu atri Istenot valsts
mérkus, ko finansé no nodevas ienémumiem.

(*) Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, 40. punkts.

(*) Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, 31. punkts.

(*') Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, 32. punkts.

(*) Sk., pieméram, 2007. gada 17. oktobra Rikojuma par piena nodevu (BayMilchUmlV) 6. panta 3. punktu.

() Sk., pieméram, 2007. gada 17. oktobra Rikojuma par piena nodevu (BayMilchUmlV) 5. pantu.

(*) Sk. Tiesas 2014. gada 11. septembra spriedumu Komisija/Vacija, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, 41. un 56. punkts.
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(133) Lidz ar to nav patiess LVN apgalvojums, ka piena nodevas iepémumi nav valsts lidzekli LESD 107. panta
1. punkta nozime.

(134) No ta izriet, ka attiecigie nodevas ienémumi ir uzskatami par tadiem, uz kuriem attiecas valsts kontrole (*), un ka
no piena nodevas ienémumiem finansétie pasakumi ir veikti par valsts lidzekliem un ir attiecinami uz valsti.

(135) Tas jo Ipadi attiecas uz Bavarijas vispar€jiem budZeta lidzekliem, kas tika izlietoti attiecigo piena kvalitates
parbauzu finansésanai. Ar $aja gadijuma runa ir par valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Selektivas prieksrocibas/uzpémumi

(136) Valsts lidzeklu maksajumu sikotngjas sanéméjas ir laboratorijas MPBW un MPBY. Tas veic laboratoriskas
parbaudes valsts uzdevuma. Tomér galu gala 3is laboratoriskas parbaudes ir izdevigas pienotavam, jo tam ir
likuma noteikts pienakums parbaudit tam piegadata piena kvalitati. Lidz ar to laboratoriskas parbaudes ir
pakalpojumi, kurus MPBW un MPBY sniedz pienotavam. Tadé| pienotavas var uzskatit par natiira sniegta atbalsta
sanéméjam. Pienotavas neap$aubami ir uzpémumi LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Jebkadas iespgjamas
prieksrocibas $aja izpratné ari tiek pieskirtas tikai konkrétiem uzpémumiem, jo lidztekus piensaimniecibas
nozarei Vacija ir vél daudz citu ekonomikas nozaru, kas negiist labumu no attiecigajiem pasakumiem. Tapéc
pieskirtas prieksrocibas, iesp&jams, ir selektivas.

(137) Saskana ar MGV 1. panta 1. punktu pienotavas ka komerciali piena iepircgji parbauda vai liek parbaudit visu tiem
piegadato pienu. Tapat ka tad, ja $is parbaudes pienotavas veic pasas, neizbégami sedzot $o parbauzu izmaksas,
arT tad, kad piens tiek nodots parbaudei laboratorija, attiecigas izmaksas ir uzskatamas par raksturigam saimnie-
ciskas darbibas izmaksam, kas attiecigajiem uzpémumiem, proti, pienotavam, ki personam ar valsts tiesiskaja
regulgjuma noteiktu pienakumu parasti jasedz pasiem. Lidz ar to Komisija uzskata, ka pienotavam Badené-
Virtemberga, kur laboratorisko parbauzu izmaksas tika atlidzinatas no nodevas ienémumiem, un Bavarija, kur tas
tika atlidzinatas no nodevas ienémumiem un visparéjiem budzeta lidzekliem, tiek pieskirtas prieksrocibas, kuram,
ka noradits 136. apsvéruma, ir selektiva ietekme.

(138) Turklat 3aja saistiba japarbauda, vai veiktas laboratoriskas parbaudes ir saistitas ar saimniecisko darbibu.

(139) Vacija apgalvo, ka piena kontroles laboratorijas, veicot piena kvalitates parbaudes, pilda valsts iestades uzdevumus
(sk. ieprieks 26. apsvérumu). Piena kvalitates parbaudes faktiski tiek veiktas, pamatojoties uz publisko tiesibu
normam, proti, MGV. MGV 1. panta 1. punkta noteiktajam piendkumam veikt parbaudes ir sabiedrisks mérkis
(piena kvalitates nodro$inasana, MFG 10. pants), un to var publiski Istenot, izmantojot administrativo atbildibu.
Tomeér tas nelauj secinat, ka piena kvalitates parbauzu finansé$ana no piena nodevas ienémumiem nav saistita ar
uzpémumu veikto saimniecisko darbibu (*). Drizak runa ir par daudzam normativim prasibam (pieméram,
produktu nekaitigumu, vides standartiem u. c.), kas uznémumiem ($aja gadijuma pienotavam) jaievéro, veicot
saimniecisko darbibu. Turklat piena kvalitates parbaudes nav ari darbiba, kas ir dala no valsts galvenajam
funkcijam atbilsto$i apsvérumiem, kas sniegti 16. punkta Komisijas pazinojuma par Eiropas Savienibas atbalsta
noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas pieskirta par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
sniegSanu ().

(140) MGV 1. panta 1. punkta ir pamatots pienotavu pienakums veikt parbaudes. Ar pienakumu veikt parbaudes ir
saistits pienadkums segt $o parbauZu izmaksas, proti, laboratorisko parbauzu izmaksas, kuras rodas piena
kontroles laboratorijam (sk. ieprieks 137. apsverumu). Tas neparprotami izriet no fakta, ka parbauzu veiksana ir
prieksnoteikums, lai pienotavas drikstétu pardot atbilstigi parbauditu pienu. Tomeér izmaksas, kas uzpémumiem
rodas saistiba ar savu produktu lai§anu tirgdi, ka raksturigas saimnieciskas darbibas izmaksas tiem jasedz pasiem.
Lidz ar to ari citas federalajas zemes, iznemot Badeni-Virtembergu un Bavariju, kuras MGV ir tads pats juridiskais
spéks, attiecigajam pienotavam parbauzu izmaksas netika atlidzinatas no piena nodevas ienémumiem, proti, tur

(*) Tiesas 2013. gada 30. maija spriedums Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, 32., 35. un 38. punkts.

(*) Sk. arl Visparejas tiesas spriedumu Belgija/Komisija, 2015. gada 25. marts, T-538/11, ECLLEU:T:2015:188, 96. punkts, saskana ar kuru
“tam, ka maksajumi uzpémumiem ir noteikti ar valsts tiesisko reguléjumu, kas tadéjadi noteikti ir saistits ar to, ka attieciga dalibvalsts
isteno savas valsts varas prerogativas, nav pretruna tas, ka minétie maksajumi tiek kvalificéti ka nodoklu slogs, kas parasti jasedz no
uznémuma budZeta.”

() OVCS8,11.1.2012., 4. Ipp.
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pienotavas netika atbrivotas no izmaksam, kas tam bitiba jasedz. Piena pardosana, ko veic pienotavas,
neapSaubami ir saimnieciska darbiba. Tatad, pateicoties parbauzu izmaksu atlidzina$anai no nodevas
ienémumiem, pienotavas Badené-Virtemberga un Bavarija tiek atbrivotas no izmaksam, kas tam parasti bitu
jasedz pasam, veicot saimniecisko darbibu.

(141) Par Vacijas apgalvojumu, ka federalie tiesibu akti nav atsauces punkts pienotavu pienakumam segt izmaksas un
tadéjadi nevar pamatot selektivitati (31.-38. apsvérums), jasecina, ka pienakums veikt parbaudes, no ka izriet
pienakums segt izmaksas, ir galigi reglamentéts federala tiesibu akta, proti, MGV 1. panta 1. punkta.

(142) Ka jau minéts, MGV 1. panta 1. punkta ir paredzéts pienotavu piendkums veikt tam piegadata piena parbaudes
(sk. ar 139. un 142. apsvérumu). Lai gan MGV 6. panta daZas pilnvaras ir pieskirtas federalajam zemeém, jo Ipasi
saistiba ar paraugu nemsanu saskana ar MGV 2. pantu, tomeér $adi noteikumi nedrikst bat pretruna paréjiem
MGV noteikumiem un tatad art MGV 1. pantam.

(143) Saja pasa saistiba jautajuma par kompetencu sadali starp valsti un federalajam zemém Vacija ir atsaukusies uz
MFG 10. panta 2. punktu (37. apsvérums). Saja tiesibu norma ir noteikts, ka federalo zemju valdibas var pienemt
noteikumus par piena kvalitates parbaudém, ja federala ministrija nav pienémusi nekadus noteikumus. Tomer, ka
noradits ieprieks, atbildiga federala ministrija tie$i to ir izdarjjusi, piepemot MFG. MFG 22. panta 1. punkta
pirmaja teikuma federalo zemju valdibam ir pieskirtas tiesibas iekasét nodevas. Tomer vienlaikus MFG ir
ierobezota federalo zemju autonomija, nosakot robeZas attieciba uz nodevas apméru un pasakumiem, kuri
jaatbalsta saskana ar 22. panta 2. punkta 1.—6. apakspunktu.

(144) Par lietu Portugale/Komisija (*), kuru $aja saistiba mingja Vacija (31.-38. apsvérums), Komisija secina, ka minétaja
lieta tika aplikota diferencéta nodoklu sistéma, kas ir butiski atskiriga no $is lietas. Pat ja pargjie secindjumi lieta
Portugale/Komisija tiktu attiecinati, k3 mégina Vacija, uz $is lietas apstakliem, par atsauces punktu §is lietas
64. apsvéruma nozimé butu uzskatams ieprieks konstatétais, MGV 1. panta 1. punkta noteiktais pienakums segt
izmaksas. Tie$i valsts, proti, centrala valdiba, ir reglament&jusi o atsauces punktu lietas Portugale/Komisija
nozimé. Lidz ar to attiecigo izmaksu atlidzinasana no nodevas iepémumiem lauj secinat, ka — pretgji
64. apsvérumam — ir pieskirtas selektivas prieksrocibas.

(145) Turklat Komisija uzskata, ka selektivu prieksrocibu esiba nav janoliedz tikai tapéc, ka ar samaksato piena nodevu
pienotavas jau ir samaksajusas veikto parbauzu vértibu. Vél jo vairak: Komisija nepiekrit Vacijas un MPBW
apgalvojumam, ka nodeva atbilst sniegto pakalpojumu realajam ekonomiskajam izmaksam (39. apsvérums). Ka
izriet no lemuma sakt procediru 2.6. nodalas, no piena nodevas ienémumiem tiek finanséti daudzi dazadi
apakspasakumi. Apak$pasakumu bitiba ir tada, ka labums, ko katrs uzpémums gist no konkrétiem apakspasa-
kumiem, obligati nav ekvivalents iepriek§ samaksatajam nodevas summam. Turklat Bavarijas gadijuma
finansésana notiek ne tikai no nodevas iepémumiem, bet ari no visparéja budzeta papildu lidzekliem, lidz ar to a
priori nevar bt runa par kompensaciju.

(146) Tadgjadi Komisija secina, ka, atlidzinot piena kvalitates parbauzu izmaksas no nodevas ienémumiem, pienotavam
Badené-Virtemberga un Bavarija tika pieskirtas selektivas prieksrocibas.

Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(147) Atbilstosi Tiesas judikattirai viena uznémuma konkurétspéjas uzlabosana, pieskirot valsts atbalstu, parasti nozimé
konkurences izkroplosanu attieciba pret konkurgjodiem uznémumiem, jo tie $adu atbalstu nesapem (*). Jebkads
atbalsts uzpémumam, kas darbojas tirga, kur§ atvérts tirdzniecibai Eiropas Savieniba, var iespaidot tirdzniecibu
starp dalibvalstim (*), turklat ari tad, ja atbalstu sapému$ie uzpémumi pasi nepiedalas Kopienas ieksgja

(**) Sk. Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedumu Portugale/Komisija, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums Philip Morris Holland BV [Komisija, 730/79, ECLIEU:C:1980:209, 11. un 12. punkts.
(*) Joipasi sk. Tiesas 1988. gada 13. jiilija spriedumu Francijas Republika/Komisija, 102/87, ECLLEU:C:1988:391.
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tirdznieciba (*!). Laika no 2001. lidz 2012. gadam lauksaimniecibas produktu tirdznieciba Savieniba sasniedza
ievérojamu apjomu. Pieméram, Kombinétas nomenklatiiras pozicija 0401 (piens un kréjums, neiebiezinats un bez
cukura vai cita saldinataja piedevas) (*?) klasificgjamo produktu imports no Vacijas un eksports uz to Kopienas
ieksgja tirdznieciba 2011. gada bija attiecigi EUR 1 200 miljoni un EUR 957 miljoni (*).

(148) Saja lemuma novértétie pasakumi bija paredzéti darbibas atbalstam lauksaimniecibas joma. Jo ipasi ta bija
pienotavu darbiba. Ka minéts ieprieks, pienotavu produkti Savieniba tika tirgoti ievérojama apjoma. Tadé]
Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi iespaidoja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(149) Nemot vera plaso tirdzniecibu ar lauksaimniecibas produktiem, var uzskatit, ka attiecigie apakspasakumi radija
vai draudgja radit konkurences izkroplojumus un iespaidoja tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Pastavoss atbalsts | jauns atbalsts

(150) Saskana ar LESD 108. panta 1. punktu Komisija, sadarbojoties ar dalibvalstim, pastavigi parskata atbalsta
sistémas, kas pastav $ajas valstis. Sim nolikam, lai parbauditu pastavosas atbalsta shémas, Komisija no
dalibvalstim var pieprasit visu nepiecieSsamo informaciju un, ja nepiecieSams, ieteikt attiecigus pasakumus.

(151) Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta i) apakSpunktu jédziens “pastavosais atbalsts” ir
atbalsts, kas pastavéja pirms Liguma stasanas spéka attiecigaja dalibvalsti un joprojam ir piemérojams péc Liguma
staSanas spéka.

(152) Tomeér saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta c) punktu jebkadu pastavosa atbalsta grozijumu rezultata
tas klGist par “jaunu atbalstu”. Atbilstosi Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (*) 4. pantam pastavosa atbalsta
grozijumi ir “jebkadas parmainas, izpemot pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar
ietekmét noveértgjumu par atbalsta pasakuma saderibu ar kopgjo tirgu”.

(153) Atbilstosi judikatirai (**) tikai gadfjuma, ja izmainas ietekmé sakotnéjas atbalsta shémas bitibu, §1 shéma klast par
jaunu atbalsta shému; tomér par $adam batiskam izmainam nevar runat tad, ja jaunais elements ir skaidri
noskirams no sakotngjas shémas.

(154) Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu jebkur$ jauns atbalsts ir japazino Komisijai un to nedrikst istenot, kamer
nav sanemta Komisijas atlauja (aizliegums Istenot atbalstu).

(155) Atbilstosi Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta f) punktam jauns atbalsts, kas ieviests, parkapjot LESD 108. panta
3. punkta prasibas, ir nelikumigs.

(156) Pamatojoties uz MFG un pieskirtajam pilnvaram, atbildiga federala ministrija un federalas zemes (sk. ieprieks
24, apsverumu) pienéma istenoSanas noteikumus, kuri ir $aja lemuma noveértéto pasakumu juridiskais pamats.
Iznemot pasu MFG (kas ir tikai pamatlikums un pilnvarojuma norma federalo zemju tiesibu aktiem un kura nav
regulétas tiesibas sapemt finansialu atbalstu), Vacijas iestades nav snieguSas nekadu informaciju, kas pierada, ka
pastav kads pirms 1958. gada pienemts juridiskais pamats, kurS ar savu sakotngjo saturu biitu piemérojams
izmekleSanas laikposma. Attiecigie rikojumi par nodevas iekaséSanu tika piepemti 2004. gada (Badené-
Virtemberga) un 2007. gada (Bavarija) (sk. 24. apsvérumu). Nodevas ienémumu izlietoSanas juridiskais pamats ir

(°") Tiesas 2015. gada 14. janvara spriedums Eventech Ltd/Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, 67. punkts.

(*») Komisijas 2012. gada 9. oktobra Isteno3anas regula (ES) Nr. 927/2012, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklattiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 304, 31.10.2012., 1.1pp.).

(**) Avots: Eurostat.

(**) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*) Vispargjas tiesas spriedums, 2002. gada 30. aprilis, Gibraltars/Komisija, T-195/01 un T-207/01, ECLLEU:T:2002:111, 111. punkts.
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federalo zemju rikojumi par budZetu, turklat attieciba uz izlietoSanas mérki federalajam zemeém jaievéro tikai
MFG 22. panta 2. punkta prasibas. Pamatojoties uz to, léemuma par nodevas iepémumu izlietojumu federalo
zemju iestades apstiprina 3o izlietojumu attiecigaja budZeta gada. Lidz ar to apliikotie pasakumi ir jauns atbalsts,
uz kuru attiecas pazinoSanas prasiba saskana ar LESD 108. panta 3. punktu. Tomeér, ta ki Vacija neviena bridi
nav pazinojusi attiecigo atbalsta shému, ta ir nelikumiga (Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta f) punkts).

(157) Nemot to véra, nav jakomenté Vacijas apgalvojums, ka vajadzigie pasakumi neietver aplikotos apakspasakumus
BW 1 un BY 1 (50.-56. apsvérums), jo $is apgalvojums balstas uz pienémumu, ka principa runa ir par pastavodu
atbalstu, kas — ka noradits ieprieks — ta nav.

Piena kvalitates parbauzu saderibas novértéjums

(158) Atbalstu, kas pieskirts piena kvalitates parbauzu izmaksu atlidzinasanai laika no 2001. gada 28. novembra lidz
2006. gada 31. decembrim, Komisija izvértéja saskana ar Kopienas pamatnostadném 2000.-2006. gadam un ar
2013. gada 17. julija lémumu (C(2013) 4457 final) atzina par saderigu ar iek$gjo tirgu (labveliga lémuma
162.-165. apsvérums).

Piemérojamas tiesibu normas

(159) Saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu, ja $adam atbalstam nav tads
nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.

(160) Atbilstigi Komisijas pazigojumam par noteikumiem, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértesanai (*°),
nelikumigs valsts atbalsts Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta f) punkta nozimé ir janoverté, nemot véra atbalsta
pieskirsanas laika piemérojamos noteikumus.

(161) Atbalstu, kas pieskirts kops 2007. gada 1. janvara, izvérté saskana ar Pamatnostadném 2007.-2013. gadam.

(162) Lemuma sakt procediiru Komisija apSaubija, vai laika no 2007. gada 1. janvara pieskirto atbalstu par piena
kvalitates parbaudem var uzskatit par saderigu ar iek$gjo tirgu (lémuma sakt procediiru 166. un 167. apsveérums).

(163) Ka jau minéts lemuma sakt procediiru, Komisija secina, ka atbalsts par regularam piena parbaudém neatbilst
nosacfjumiem, kas paredzéti Pamatnostadnu 2007.-2013. gadam 109. punkta saistiba ar Regulas (EK)
Nr. 1857/2006 16. panta 1. punktu. Vel jo vairak: minétaja regulas norma expressis verbis ir noteikts, ka atbalsts,
ar ko atlidzina $adu regularo parbauzu izmaksas, nevar biit saderigs ar ieksgjo tirgu.

(164) Pretgji Vacijas apsvérumiem (53. apsvérums) Komisija secina, ka Regulas (EK) Nr. 1857/2006 16. panta 1. punkta
b) apak$punkta minétas izmaksas par “piena kvalitates regularam parbaudém” ietver ari $aja lieta aplikotas piena
kvalitates parbauzu izmaksas. Minétaja 16. panta 1. punkta b) apak$punkta principa ir noteikts, ka ar iek$¢jo
tirgu ir saderigs atbalsts, ko pieskir, lai atlidzinatu izmaksas par “par treSo personu vai to uzdevuma veiktiem
testiem, lai noteiktu lauksaimniecibas dzivnieku genétisko kvalitati vai produktivitati”.

(165) Tomeér neparprotamais negativais iznémums Regulas (EK) Nr. 1857/2006 16. panta 1. punkta b) apakSpunkta par
atbalstu piena kvalitates regularo parbauzu izmaksam, péc Komisijas domam, ir jainterpreté plasi, jo $1 norma
skaidri liek noprast likumdevéja gribu neatzit $adu atbalstu par saderigu ar ieksgjo tirgu.

() OVC119,22.5.2002,, 22. Ipp.
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(166) Piena kvalitates parbaudes attiecas uz piena kvalitati ka tadu, proti, uz piena mikrobiologiskajam ipasibam. Tomer
§is Ipasibas nav tie$i saistitas ar dzivnieku genétisko kvalitati vai produktivitati. Mikrobiologiskas ipasibas ir tiesi
tas Ipasibas, ko var konstatét, parbaudot piena kvalitati (pieméram, tauku saturs vai somatisko $tinu skaits).

(167) Batiba izpémuma noteikums 16. panta 1. punkta b) apakSpunkta ir paredzéts ar meérki neatzit visu piena
kvalitates regularo parbauzu saderibu ar ieksgjo tirgu, jo o parbauzu izmaksas ir uznémuma parastas saimnie-
ciskas darbibas izmaksas. Atbalsts saimnieciskas darbibas izmaksu atlidzinasanai ipasi nopietni kroplo ieksgjo
tirgu (*').

(168) Seit Komisija atgadina par LESD 107. panta 1. punktd nostiprindto principialo aizliegumu pieskirt atbalstu.
Iznémumi no principiala aizlieguma izriet no LESD 107. panta 2. un 3. punkta saistiba ar saderibas noteikumiem
regulu, pamatnostadnu utt. forma. Tomér par laiku no 2007. lidz 2013. gadam nav 3ada saderibas noteikuma par
attiecigo atbalstu regularam piena parbaudém (neatkarigi no konkrétas kvalitates un nevis kvalitates uzlaboSanas
nolika). Lidz ar to, izpemot noradi uz agrako saderibu saskana ar Kopienas pamatnostadném
2000.-2006. gadam, ari Vacija nav noradjjusi nevienu saderibas noteikumu, kas batu piemérojams attiecigaja
laikposma. Ta vieta likumdevéja griba ir izteikta Regulas (EK) Nr. 1857/2006 16. panta 1. punkta
b) apakspunkta, kura tiek noliegta saderiba ar iek$jo tirgu. Jau Kopienas pamatnostadnu 2000.-2006. gadam
13.3. punkta tika noradits, ka raZoSanas procesa ir ievérojami palielinajies regularo parbauzu apjoms, tapéc $adu
parbauzu izmaksas ir kluvusas par razoSanas izmaksu parastu sastavdalu, un, ta ka kvalitates parbauzu izmaksas
tiesi ietekmé raZoSanas izmaksas, attiecigs atbalsts ir saistits ar konkurences izkroplojumu risku. Saskana ar 3o
pasu regulas normu bija iesp&ams pieskirt atbalstu treSo personu vai to uzdevuma veiktam parbaudém,
pieméram, ja parbaudes veic kompetentas parvaldes iestades vai to pilnvarotas iestades. Tomér Pamatnostadnés
2007.-2013. gadam likumdevgjs, nemot véra konkurences izkroplojumu risku, ir paredzgjis, ka atbalsts par piena
kvalitates regularam parbaudém nav saderigs ar iek$€jo tirgu. Nemot véra $o skaidro likumdevéja lémumu, nav
iesp&jams atzit saderibu ari, pamatojoties tiesi uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

(169) Tas, ka attiecigas piena kvalitates parbaudes laika no 2001. lidz 2006. gadam Komisija ir atzinusi par saderigam
ar iek$gjo tirgu, nevar automatiski nozimét, ka uzskata Vacija (60. apsvérums), ka $is atbalsts bija saderigs ar
iek$gjo tirgu arl turpmakaja laika no 2007. lidz 2013. gadam. No LESD 108. panta 1. punkta izriet, ka ick3gjais
tirgus nemitigi attistas un ka Komisija var pemt véra 3o attistibu, pilnveidojot pamatnostadnes par atbalsta
pieskirSanu un citus valsts atbalsta noteikumus (pieméram, regulas par atbalsta atbrivojumu), lai nodrosinatu
ieksgja tirgus darbibu. Ari uz noteiktu laiku piepemtu saderibas noteikumu, pieméram, pamatnostadnu lauksaim-
niecibas joma, batiba ir tada, ka nakamo pamatnostadnu par valsts atbalstu vai regulu par atbalsta atbrivojumu
saturam obligati nav jabat tadam pasam ka ieprieks piemérojamiem noteikumiem.

(170) Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komisija secina, ka laika no 2007. lidz 2013. gadam saistiba
ar piena kvalitates parbaudém pieskirtais atbalsts, kas apakspasakuma BW 1 tika finanséts tikai no piena nodevas
iepémumiem un apak3pasakuma BY 1 no piena nodevas ienémumiem un vispargjiem budzeta lidzekliem, nebija
saderigs ar iek$gjo tirgu.

4. SECINAJUMI

(171) Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. panta 1. punktu uz Komisijas tiesibam atgiit atbalstu attiecas desmit
gadu noilguma periods. Atbilstosi Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. panta 2. punktam “visas darbibas attieciba uz
nelikumigu atbalstu, kuras veic Komisija (...), partrauc noilguma periodu.”

(") Saja saistiba sk. ari Regulas (EK) Nr. 1857/2006 preambulas 17. apsvérumu, saskana ar kuru atbalsta mérkis nedrikst biit “tadu saimnie-
ciskas darbibas izmaksu pastaviga vai periodiska samazinasana, kuras parasti jasedz sanémeéjam.”
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(172) Péc tam, kad Vacija bija iesniegusi 2010. gada ikgadgjo zinojumu par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozarg,
2011. gada 28. novembra véstulé Komisija lidza Vaciju iesniegt papildu informaciju par atbalsta shemu. Ar So
Komisijas darbibu tika partraukts noilguma periods. Ta ka labveligaja lémuma Komisija jau ir atzinusi, ka
aplukotas piena kvalitates parbaudes laika no 2001. gada 28. novembra lidz 2006. gada 31. decembrim bija
saderigas ar iek$§jo tirgu, un ta ka no 2006. gada 31. decembra lidz 2011. gada 28. novembrim ir pagajusi
mazak neka desmit gadi, laikposms, uz kuru attiecas $is lémums, sakas 2007. gada 1. janvari.

(173) Komisija secina, ka Vacija, parkapjot LESD 107. un 108. panta prasibas, ir nelikumigi pieskirusi atbalstu, kas,
ciktal pieskirts laika no 2007. gada 1. janvara (sk. 160. un 164. apsvérumu), nav saderigs ar iek3gjo tirgu.
Badené-Virtemberga $is atbalsts tika pieskirts tikai no piena nodevas ienémumiem saskana ar MFG, bet Bavarija
no piena nodevas ienémumiem un visparéjiem budzeta lidzekliem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kuru Vacija sniegusi par Badenes-Virtembergas un Bavarijas federalajas zemés veiktajam piena kvalitates
parbaudem, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta prasibas, par labu piensaimniecibas uznémumiem minétajas
federalajas zemés, laika no 2007. gada 1. janvara nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants

1. Vacija no sanéméjiem atgtst ar ieks$gjo tirgu nesaderigo atbalstu, kas pieskirts, pamatojoties uz 1. panta minéto
atbalsta shému.

2. Atglistamajai summai pieskaita procentus, ko aprekina no dienas, kad atbalsts nodots sanéméju riciba, lidz ta
faktiskas atgtianas dienai.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu un Komisijas
Regulu (EK) Nr. 271/2008 (*%), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

4. Vacija no §3 [émuma pienemsanas dienas atce] visus nesamaksatos 1. panta minéta atbalsta maksajumus.

3. pants
1. Atbalstu, kas pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému, atgiist nekavgjoties un faktiski.

2. Vacija nodrosina, ka $o lémumu izpilda ¢etru ménesu laika péc ta pazinosanas dienas.

4. pants

1. Divu ménesu laika no $a lémuma pazinoanas Vacija sniedz $adu informaciju:

a) to atbalsta sanéméju saraksts, kuri sapémusi atbalstu saskana ar 1. panta minéto shému, ka ari kopgja atbalsta
summa, kuru katrs no viniem ir sanémis saskana ar $o shému;

(**) Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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b) kopégja no katra atbalsta sanéméja atglistama summa (pamatsumma un procenti);

c) siks jau veikto un planoto 3a lémuma izpildes pasakumu apraksts;

d) dokumenti, kas apliecina, ka atbalsta sanémeéjiem ir pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Vacija informé Komisiju par §a lémuma istenosanas noliika veikto valsts pasakumu norisi, lidz saskana ar 1. panta
minéto shému pieskirta atbalsta atgfisana ir pabeigta. Péc Komisijas pieprasijuma Vacija nekavéjoties sniedz informaciju

par jau veiktajiem un planotajiem $3 lémuma izpildes pasakumiem. Ta sniedz arl siku informaciju par atbalsta un
atgisanas procentu summam, ko sanéméji jau atmaksajusi.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai. Vacija tiek aicinata nekavéjoties nosiitit atbalsta sanéméjiem $a
lémuma kopiju.

Briselé, 2015. gada 18. septembri

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Phil HOGAN
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