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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1824
(2014. gada 23. jilijs)

par Vacijas veiktajiem pasakumiem attieciba uz Niderheinas (Vézes) lidostu un Flughafen
Niederrhein GmbH — SA.19880 un SA.32576 (ex NN/2011, ex CP[2011)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5084)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc ieintereséto personu uzaicinaSanas iesniegt piezimes saskana ar iepriek$minétajiem noteikumiem (%) un pemot véra
vinu piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Laikposma no 2003. gada lidz 2006. gadam Komisija sanéma vairakas siidzibas, kuras tika apgalvots, ka
regionalas iestades ir pieskirusas nelikumigu valsts atbalstu Niderheinas-Vézes lidostai (turpmak — “lidosta”).

(2)  Komisija 2005. gada 13. oktobra, 2007. gada 2. marta, 2007. gada 3. augusta, 2010. gada 19. oktobra un
2011. gada 1. aprila véstulé pieprasija Vacijai informaciju saistiba ar $im stidzibam.

(3)  Vacija atbildéja uz Komisijas informacijas pieprasjjumiem 2005. gada 21. decembra, 2006. gada 2. februara,
2007. gada 14. janija, 2007. gada 18. oktobra, 2010. gada 11. novembra un 2011. gada 30. maija vestulé.
Tomeér Vacijas 2011. gada 30. maija atbilde bija nepilniga, jo taja nebija sniegtas atbildes uz jautdgjumiem par
laikposmu lidz 2009. gada jalijam. Vacija noradija, ka atsakas atbildét uz Siem jautajumiem, jo ieprieks saistiba ar
$iem jautajumiem bija ierosinata izmekléSana, kuru Komisija sledza 2009. gada jilija.

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants kluva attiecigi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — “LESD”)
107.un 108. pantu. Abi noteikumu kopumi biitiba ir identiski. AtbilstoSos gadijumos $aja léemuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu
ir jasaprot ka atsauces attiecigi uz ES Liguma 87. un 88. pantu. Ar LESD ari ieviesa dazas parmainas terminologija, pieméram, vardu
“Kopiena” aizstaja ar “Savieniba” un vardkopu “kopéjais tirgus” aizstaja ar “iek$¢jais tirgus”. LESD terminologija ir izmantota visa $aja
lémuma.

() OVC279,14.9.2012., 1. 1Ipp.
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(4)  Komisija 2011. gada 24. augusta nositija atgadindgjumu Vacijai saskand ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 () (turpmak — “Procesuala regula”) 10. panta 3. punktu, dodot Vacijai iesp&ju iesniegt informaciju
lidz 2011. gada 19. septembrim. Komisija piebilda, ka ta apsvérs iespéju izdot rikojumu sniegt tritkstoso
informaciju noteiktaja termina.

(5)  Vacija 2011. gada 13. septembra e-pasta véstulé lidza pagarinat terminu lidz 2011. gada 19. oktobrim. Komisija
piekrita pagarinat terminu.

(6)  Vacija iesniedza atbildi 2011. gada 19. oktobri. Tomér ta bija nepilniga, jo Vacija vél aizvien atteicas atbildét uz
jautajumiem par laikposmu lidz 2009. gada jalijam.

(7)  Komisija 2012. gada 25. janvara vestulé informé&a Vaciju, ka ta ir nolémusi ierosinat Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 108. panta 2. punktd minéto procediiru attieciba uz iepriek§ minéto nelikumigo
atbalstu (turpmak — “lémums sakt procediiru”).

8 Viacija 2012. gada 1. februdra e-pasta véstulé liidza pagarinat terminu piezimju iesniegSanai par lémumu sakt
] g P pag p J g p
procediiru. Komisijas dienesti pagarinaja terminu 2012. gada 10. februara e-pasta véstule.

(9)  Vacija iesniedza savus apsvérumus Komisijai 2012. gada 13. marta un papildinaja ar dokumentiem 2013. gada
4. marta.

(11) Komisijas lémumu sakt procediru publicja Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest 2012. gada 14. septembri (¥).
Komisija uzaicindja ieinteresétas personas ménesa laika péc minétas publikacijas iesniegt piezimes par parbauda-
majiem pasakumiem.

(12) Komisija sanéma piezimes no Diseldorfas lidostas, Kléves apgabala, FN GmbH un vairakam citam ieinteresétajam
personam, galvenokart uzpémumiem, kuru darbiba ir atkariga no Niderheinas-Vézes lidostas pastavésanas.
Komisija 2013. gada 18. aprili, 2013. gada 3. maija un 2014. gada 19. junija parsitija §is piezimes Vacijai. Vacija
2013. gada 19. augusta un 2014. gada 3. julija véstulé nosiitija savus apsvérumus par ieintereséto personu
piezimém.

(13) Komisija 2013. gada 18. aprila, 2013. gada 29. oktobra, 2014. gada 17. marta un 2014. gada 16. maija véstulé
pieprasija papildu informaciju. Vacija atbildgja 2013. gada 19. augusta, 2013. gada 17. decembra, 2014. gada
15. janvara, 2014. gada 16. aprila, 2014. gada 8. maija un 2014. gada 25. maija véstulé.

(14) Vacija 2014. gada 18. janija véstulé piekrita, ka $o lémumu pienem anglu valoda. Tapéc autentisks ir tikai teksts
anglu valoda.

2. VISPARIGAIS KONTEKSTS
2.1. Vispariga informacija par lidostu

(15) Lidosta atrodas Vacija, Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja zeme, Kléves aprinki (administrativaja rajona) starp
Vezes un Kévelaras pasvaldibam netalu no Vacijas un Niderlandes robeZas. Dienvidu virziena lielaka tuvaka
pilséta ir Duisburga aptuveni 60 km attaluma. Ziemelu virziena Neimegenas pilséta Niderlandé atrodas aptuveni
50 km attaluma.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai
(OVL83,27.3.1999., 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Padomes 2013. gada 22. jilija Regulu (ES) Nr. 734/2013, ar kuru groza Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 204, 31.7.2013., 15. Ipp.). http://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/Puri=0J:L:1999:083:TOC

() OVC279,14.9.2012., 1. Ipp.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:1999:083:TOC
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(16) Desmit tuvakas lidostas ir $adas:

— Diseldorfa (51 miniites, celojot pa sauszemi, jeb 76 km attaluma),

— Eindhovena Niderlandé (1 stunda 12 mindites jeb 88 km),

— Mastrihta Niderlandé (1 stunda 14 minates jeb 98 km),

— Kelne-Bonna (1 stunda 23 mindtes jeb 133 km),

— Dortmunde (1 stunda 25 miniites jeb 120 km),

— Ljeza Belgija (1 stunda 41 mindite jeb 152 km),

— Antverpene Belgija (1 stunda 54 miniites jeb 153 km),

— Roterdama Niderlandé (1 stunda 44 mindites jeb 172 km),

— Minstere-Osnabrika (1 stunda 46 mintes jeb 175 km) un

— Brisele Belgija (2 stundas 10 mindtes jeb 200 km).

Laikposma no 1954. gada lidz 1999. gadam lidostu izmantoja Apvienotas Karalistes Karaliskie gaisa speki ka
militaru lidostu. Péc tam lidostu parveidoja par civilo lidostu, un pasazieru parvadajumus saka veikt 2003. gada.

Lidostas skrejcels ir 2 440 metrus gar$. Tas terminala ietilpiba ir 3,5 miljoni pasaZieru. Pasazieru skaits ir

mainijies $adi:

1. tabula

Satiksme Niderheinas-Vézes lidosta laikposma no 2003. gada lidz 2012. gadam

Gads Pasazieru skaits (kopa) Pieauguma koeficients
2003 207 992 100

2004 796 745 383

2005 591 744 285

2006 585 403 281

2007 848 852 408

2008 1524 955 733

2009 2403 115 1155

2010 2 896 999 1392
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Gads Pasazieru skaits (kopa) Pieauguma koeficients
2011 2421720 1164
2012 2 200 000 1058

Avots:  Vacijas novérojumi attieciba uz lémumu sak procediiru par 2003.-2011. gadu un http:/[unternehmen.airport-weeze.
com/de/historie.html par 2012. gadu.

(19)  Paslaik lidostu apkalpo Ryanair un Transavia (°). Aviokompanijas aptver vairak neka 50 starptautiskus galameérkus.
Paslaik visus lidostas pasaZierus apkalpo zemo izmaksu avioparvadataji (turpmak — “ZIP"). Ryanair apkalpo
[80-99] (*) % visu lidostas pasaZieru. Ryanair darbojas lidosta kop$ tas atklaganas un intervences perioda padarija
lidostu par vienu no savam bazém Vacija, pastavigi novietojot tur devinas lidmasinas (kops 2013. gada vasaras).

(20) Lidz 2010. gadam vairak neka 50 % lidostas pasaZieru bija no Niderlandes, pargjie galvenokart no tuvakajam
apdzivotajam vietam Vacija un daZiem Belgijas regioniem. Saskana ar jaunako publiskoto informaciju (%)
Niderlandes pasazieru dala ir samazinajusies lidz 40 %.

2.2. Lidostas attistiba
2.2.1. Lidostas ipasnieku maina

(21)  Lidlauku 1954. gada atklaja Karaliskie gaisa speki militaram vajadzibam. Divdesmita gadsimta 90. gadu sakuma
Karaliskie gaisa spéki pazinoja par ieceri aiziet no lidlauka lidz 1999. gadam. Lidostas ipaumtiesibas planoja
nodot Vacijas federalajai valdibai. Nemot véra planoto civilo darba vietu skaita samazinajumu aptuveni par
400 darba vietam, Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba 1993. gada planoja izveidot civilo lidostu (Euroregionales
Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, “EuZZLG") bijusaja militaraja lidlauka. Saistiba ar $o tas dibinaja
uznémumu Flughafen Niederrhein GmbH (turpmak — “FN GmbH?), lai parvalditu bijusa militara lidlauka parveidi
turpmakai civilai izmantosanai.

(22) EN GmbH registréja 1993. gada ka privatu uznémumu ar ierobezotu atbildibu ar pasu kapitalu DM 50 000
(= EUR 25 564). Dibinataji akcionari bija Kléves apgabals (52 %) un Vézes pasvaldiba (48 %).

(23)  Sakotnéji Vézes pasvaldiba un Kléves apgabals planoja, ka lidostu ekspluatés privats uznémums. Nemot vera $o
meérki, noteica ¢etrus uzdevumus:

a) atrast privatu iegulditaju, kas uznemtos atbildibu par lidostas sagatavosanu un tas darbibu;
b) iegiit nepiecie$samo atlauju militara lidlauka parvérianai par civilo lidostu;

¢) noslégt vienoSanos ar Niderlandi par tas gaisa telpas izmantoSanu;

d) nopirkt teritoriju no federalas valdibas.

(24) Karaliskie gaisa speki 1999. gada 30. novembr nodeva lidostas Ipasumtiesibas Vacijas federalajai valdibai.

(25) Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba 1999. gada 16. decembri registréja uznémumu Entwicklungs- und Erschlie-
Rungsgesellschaft Laarbruch GmbH (turpmak — “EEL GmbH”). Kléves apgabalam pieder 52 % EEL GmbH akciju,
Vézes pasvaldibai — 48 %.

() Papildus Ryanair un Transavia lidostu ieprieks apkalpoja Air Berlin, Wizz Air, XL Airways, Sky Airlines, Corendon Airlines un Bulgaria Air, ka
ar1 carterkompanijas Tailwind un Solid Executive (skatit lémuma sakt procediru 11. apsvérumu).

(*) Konfidenciala informacija.

(°) Avots: http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26) Taja laika EEL GmbH uzdevumi atskiras no FN GmbH uzdevumiem. FN GmbH izveidoja, lai parvalditu bijusas
militaras lidostas parveidi, savukart EEL GmbH uzdeva parvaldit objektus laikposma no militaras lidostas
slegsanas 1999. gada lidz dienai, kad to iegadasies privats iegulditajs.

(27)  Saja saistiba EEL GmbH bija janojauc bijusds militaras lidostas infrastruktiira un objekti, lai to varétu turpmak
izmantot komercialos noliikos.

(28) Péc tam, kad 2000. gada 23. augusta Zieme]reinas-Vestfalenes federala zeme apstiprinaja Kléves apgabala un
Vézes pasvaldibas iesniegto militara lidlauka parveides planu un Diseldorfas apgabala vadiba 2001. gada
20. junija pieskira FN GmbH licenci civilas lidostas ekspluatéSanai (), lidostas darbibas un nekustama ipaguma
privatizacija notika divos posmos:

a) 1. posms. Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba 2001. gada 1. julija atteicas no FN GmbH, pardodot privatam
iegulditdgjam Airport Niederthein Holding GmbH (turpmak — “ANH GmbH") 99,261 % uznémuma akciju par
EUR [0,5-3] miljoniem. ANH GmbH ir Niderlandes uzpémuma Airport Network B.V 100 % meitasuzpémums.
Lidz 2011. gada 31. decembrim Kléves apgabalam un Vézes pasvaldibai piederéja attiecigi 0,0459 % un
0,0279 % akciju. Kad valsts iestades pardeva FN GmbH ANH GmbH, FN GmbH nebija praktiski nekadu fizisku
aktivu [...];

b) 2. posms. Vacijas federala valdiba 2002. gada 14. marta par EUR [5-15] miljoniem pardeva FN GmbH
nekustamo Ipasumu, uz kura bija uzcelta lidosta. Pirms §a Ipasuma pardosanas FIN GmbH federala valdiba
neoficiali sazinajas ar citiem potencialajiem pircgjiem. Tikai viens iegulditdjs izradija interesi, piedavajot
EUR [...] miljonus un vél EUR [...] miljonus, ja lidz 2009. gadam tiktu sasniegti noteikti pelnas mérki.

(29)  Vacijas federala valdiba noteica pardosanas cenu nekustamajam Ipasumam, uz kura bija uzcelta lidosta, saskana ar
Bundeshaushaltsordnung 63. panta 3. punktu un Wertermittlungsverordnung. Saskana ar $o noteikumu federalajai
valdiba ir japardod ipaSums par ta pasreizgjo vértibu, t. i, par tirgus cenu, ko nosaka neatkarigs eksperts, nemot
véra Wertermittlungsverordnung noteikumus. Saja gadijuma neatkarigs eksperts noteica, ka ipasuma vértiba ir
EUR [11-20] miljoni, bet uz ipasuma eso$o €ku vértiba ir EUR [4-10] miljoni, pamatojoties uz piedavato
ipasuma attistibas un izmanto$anas koncepciju. No $§im vértibam eksperts atpéma EUR [4-10] miljonus par
baraku nojaukSanu, kas bija parveidosanas darbu dala, un vél EUR [2-5] miljonus par attiecigajos vides un
planosanas tiesibu aktos noteikto pasakumu veikSanu. Pirmos biavniecibas darbus veica 2001. gada (bunkeru
nojauk$anu, notekiidenu attiriSanas iekartu infrastruktiras izveidi u. c), lai sagatavotu lidostu civilai
izmantoSanai.

2.2.2. EEL GmbH un FN GmbH ekonomiska attistiba

(30) Uzreiz péc dibinaSanas 1999. gada EEL GmbH parnéma lidostas nekustama ipaSuma parvaldiSanu, parakstot
nomas ligumu. Pirmos attistibas pasakumus un pirmos biivniecibas darbus veica laikposma no 2000. gada lidz
2001. gadam.

(31) Péc tam, kad Diseldorfas apgabala vadiba pieskira FN GmbH licenci civilas lidostas ekspluatacijai saskapa ar
Vacijas aviacijas tiesibu aktiem, un péc tam, kad bija pabeigta FN GmbH pardosana privatu iegulditaju grupai
ANH 2001. gada 1. julija, ANH atlidzinaja EEL GmbH izmaksas, kas vélak radas, parvaldot lidostas infrastrukttiru,
tostarp veicot dazus parveides darbus.

(32) EEL GmbH 2002. gada nodeva lidostas infrastruktiiras parvaldisanu FN GmbH. FN GmbH zaud&umi 2002. gada
bija EUR 0,3 miljoni. EEL GmbH kop$ 2003. gada vairs neveic uzdevumus, kas saistiti ar lidostas nekustama
ipa§uma parvaldisanu. Tomér Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba nelikvidéja EEL GmbH 2003. gada.

() Pirms darbibas sakuma ieinteresétas personas iesniedza vairak neka 1 000 siidzibu pret ekspluatacijas licences izsnieganu FN GmbH,
kas attiecigi vargja sakt darbibu tikai 2003. gada 1. maija. Ekspluatacijas licenci vélreiz apstridéja 2006. gada, radot juridiskas
neskaidribas par lidostas darbibu. Jautdgjumu atrisinaja 2007. gada 1. februari, kad apgabala vadiba atlava veikt lidojumus no lidostas.
Pilnigu juridisku atbilstibu nodrosinaja, izdarot grozijumu ekspluatacijas licencé, ko izdeva regionalas iestades 2009. gada 1. maija.
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(33) Sakotngji FN GmbH cieta finansialus zaudgjumus, pirms saka giit pelnu, ka atainots nakamaja tabula.

2. tabula

2003.-2011. gada rezultati un EBITDA

(titkstosi EUR)

Gads 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gada pelpa -6960 | —8336 | -7 914 | —4822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 | -4399 | -1172| 4372 5508 6 108 6 286

Avots:  Vacija.

3. PARBAUDAMO PASAKUMU APRAKSTS UN KONTEKSTS
3.1. 1. pasakums. EEL GmbH aizdevumi FN GmbH

(34) FN GmbH 2003. gada sakuma piedzivoja finansu gratibas, kas apdraudéja komercialo lidojumu sak$anu (planota
2003. gada 1. maija) un tadgadi visu lidostas parveides un attistibas projektu. Tapéc EEL GmbH publiskie
ipasnieki noléma turpinat uznémuma darbibu. EEL GmbH 2003. gada 11. aprili pieskira FN GmbH pirmo
aizdevumu (turpmak — “1. aizdevums”) EUR [11-20] miljonu apmérd ar procentu likmi, kas bija [1-5] % virs
pamatlikmes. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju $im aizdevumam piemérota pamatlikme bija Vacijas
Civillikuma (Biirgerliches Gesetzbuch jeb BGB) 247. panta paredzéta standarta likme, kas attiecigaja diena bija
1,97 % (%). Aizdevuma atmaksas terminu noteica lidz 2005. gada 30. jinijam. Ka nodrosindjumu noteica maksu
par lidostas zemi un €kam (Grundschuld) par labu EEL GmbH atbilstosi aizdevuma apméram, proti, EUR [11-20]
miljonus. Papildus tam, ja nemaksasanas gadijuma batu jaizmanto nodrosinajums, katru gadu noteiktu procentu
likmi [15-23] % apméra. Turklat [...] sniedza personigu aizdevuma garantiju (selbstschuldnerische Biirgschaft) ne
vairak ka par EUR [5-15] miljoniem. Vacija nesniedza sikaku informaciju par §is personigas garantijas apmeru.
So personigo garantiju 2003. gada 8. jiinija aizstdja ar personigu garantiju, ko sniedza [...] EUR [5-15] miljonu
apméra. Turklat FN GmbH privatie akcionari iekilaja gan savas ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala (noveértétas
EUR [20-30] miljonu apméra), gan Airport Network BV akcijas ANH GmbH kapitala. Vacija nesniedza pilnigu
informaciju par sniegta nodro§inajuma apméru.

(35) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju ar $o aizdevumu EEL GmbH publiskie ipasnieki vélgjas sniegt FN GmbH
parejas finanséjumu nepietiekamas likviditates segSanai, lai uzpémums varétu pabeigt to aktivu iegadi un
uzstadisanu, kas nepiecieSami, lai lidosta saktu darboties laika.

(36) Lidosta saka darboties 2003. gada, un FN GmbH cieta EUR 7 miljonus lielus zaud&umus. Tikai gadu péc tam,
kad no lidostas sakas komercialie lidojumi, tas ir, 2004. gada, lidostai svarigaka aviokompanija, Niderlandes
uznémums V-Bird, partrauca savu darbibu maksatnespéjas dél. Nemot véra pastavigas finansu problémas, ko tade]
piedzivoja FN GmbH, EEL GmbH 2004. gada turpinaja pieskirt aizdevumus FN GmbH.

a) EEL GmbH 2004. gada 17. junija pieskira FN GmbH otru aizdevumu (turpmak — “2. aizdevums”) EUR [2-5]
miljonu apméra ar tadu pasu atmaksas terminu ka pirmajam aizdevumam, ko pieskira 2003. gada (t. i, lidz

(®) Procentu pamatlikme mainas katru gadu 1. janvari un 1. jalija par tik procentpunktiem, par cik ir palielinajusies vai samazinajusies
atsauces likme kop$ pédéjam procentu pamatlikmes izmainam. Atsauces likme ir procentu likme Eiropas Centralas bankas pédéja
parfinanséSanas darbiba pirms attieciga se§u ménesu laikposma pirmas kalendaras dienas. Deutsche Bundesbank bez lickas kavésanas
pazino spéka esoSo procentu pamatlikmi Federal Gazette péc 1. janvara un 1. jilija.
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2005. gada 30. junijam). Procentu likmi noteica [1-5] % virs piemérojamas pamatlikmes. Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju $im aizdevumam piemeérota pamatlikme bija tada, ka noteikta BGB 247. panta $aja diena,
t. i, 1,14 %. Ka nodrosinajumu noteica maksu par lidostas zemi un ékam (Grundschuld) par labu EEL GmbH
atbilsto$i aizdevuma apmeram, proti, EUR [2-5] miljonus. Papildus tam, ja nemaksasanas gadjjuma butu
jaizmanto nodro$inajums, katru gadu noteiktu procentu likmi [15-23] % apméra. Turklat iekilaja Airport
Network BV akcijas ANH GmbH kapitala un ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala. Vacija nesniedza pilnigu
informaciju par sniegta nodrosinajuma apmeru.

b) Péc menesa, 2004. gada 28. jalija, EEL GmbH pieskira FN GmbH treSo aizdevumu (turpmak — “3. aizdevums”)
EUR [2-5] miljonu apmera. TreSajam aizdevumam atmaksas terminu noteica 2007. gada 31. decembri, bet
procentu likmi [3-8] % virs piemérojamas pamatlikmes. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju $im
aizdevumam piemeérota pamatlikme bija tada, ka noteikta BGB 247. panta attiecigaja diena, t. i, 1,13 %. Ka
nodrodinajumu noteica maksu par lidostas zemi un €kam (Grundschuld) par labu EEL GmbH atbilstosi
aizdevuma apmeéram, proti, EUR [2-5] miljonus. Papildus tam, ja nemaksasanas gadijuma bitu jaizmanto
nodro$inajums, katru gadu noteiktu procentu likmi [15-23] % apmera (°). Turklat iekilaja Airport Network BV
akcijas ANH GmbH kapitala un ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala. lekilaja ari FN GmbH uzpémumu.
Vacija nesniedza pilnigu informaciju par sniegta nodrosindjuma apmeéru.

(37) Kopuma tikai 2004. gada vien FN GmbH sanéma EEL GmbH aizdevumus EUR [4-10] miljonu apméra (papildus
otrajam parbaudamo pasakumu kopumam, ko veica tiesi Kléves apgabals — skatit 3.2. iedalu). Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju os aizdevumus pieskira, lai attistitu un parveidotu iepriek§ militaros noliikos izmantoto
lidostu, neradot pamatdarbibas izmaksas.

(38) FEN GmbH 2004. gada beigas atkal cieta zaud&umus, Soreiz EUR 8,3 miljonu apmeéra. Atkal FN GmbH bija
nepiecie$ama papildu likviditate. EEL GmbH pieskirtais 1. un 2. aizdevums (kopa EUR [10-20] miljoni) bitu
jaatmaksa 2005. gada 30. junija. Taja laika FN GmbH bija dalgji atmaksajis procentus par ieprieks€jiem
aizdevumiem. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju zaudgjumus, ko FN GmbH cieta laikposma no 2002. gada
lidz 2006. gadam, sedza privatie Ipasnieki.

(39) Nemot to vera, EEL GmbH 2005. gada 1. julija pieskira FN GmbH ceturto aizdevumu (turpmak — “4. aizdevums”),
Soreiz EUR [4-10] miljonu apmeéra ar atmaksas terminu 2010. gada 31. decembri. Aizdevuma liguma 1. punkta
2. apakspunkta noteica, ka aizdevumu pieskira vienigi ieguldijumiem. Turklat 2. punkta pieprasija FN GmbH (un
nepiecieSamibas gadijjuma EEL GmbH) parbaudit, vai rékini ir saistiti vienigi ar lidostas pabeigSanu un vai EEL
GmbH (nevis FIN GmbH) maksa rékinus no aizdevuma. Papildus tam parfinanséja 1., 2. un 3. aizdevumu
(“1. pagarinajums”), kas kopa veidoja EUR [15-30] miljonus (bez procentiem). So aizdevumu atmaksas terminu
saskanoja un pagarinaja lidz 2010. gada 31. decembrim. Visiem $iem aizdevumiem no 2005. gada 1. julija
pieméroja fiksétu procentu likmi [1-5] %. Tadgjadi 1., 2. un 3. aizdevuma procentu likme bija pazeminata. Ka
nodro$inajumu noteica maksu par lidostas zemi un ékam (Grundschuld) par labu EEL GmbH atbilstosi
4. aizdevuma apméram (EUR [4-10] miljoni) papildus ieprieksgjo 1., 2. un 3. aizdevuma nodrosinajumu pagari-
najumam (papildus tam, ja nemaksasanas gadijuma bitu jaizmanto nodrosindjums, katru gadu noteiktu procentu
likmi [15-23] % apmera). Turklat, lai nodro$inatu visus EEL GmbH prasijjumus attieciba uz visiem aizdevumiem,
[...] 2005. gada 1. julija pieskira personigu garantiju (selbstschuldnerische Biirgschafte) ne vairak ka EUR [20-30]
miljonu apméra (plus procenti un saliktie procenti). Ar $o garantiju pagarinaja iepriek$gjo garantiju, ko sniedza
[...] 2003. gada 8. jiinija saistiba ar 1. aizdevumu. Visbeidzot, iekildja Airport Network BV akcijas ANH GmbH
kapitala un ANH GmbH akcijas FN GmbH kapitala. Vacija nesniedza pilnigu informaciju par sniegta nodrosi-
najuma apmeru.

(40)  Turklat EEL GmbH un FN GmbH vienojas, ka FIN GmbH maksas procentus ne velak ka atmaksas termina pédéja
diena, t. i., 2010. gada 31. decembri, un, ja lidz $im datumam FN GmbH nedz giis pelnu, nedz cietis zaud&jumus,
ka ari klis ienesigs, FN GmbH bis pienakums sakt maksat procentus no dienas, kad tas vairs necietis
zaud&umus. Attieciba uz procentu likmém, ko pieméro pirmajiem trim aizdevumiem lidz to saskanposanai ar
2005. gada 1. julija aizdevuma ligumu, 2010. gada 29. novembra parfinanséSanas liguma (Darlehensverlingerung-
svertrag) 5. punkta 4. apak$punkta ir teikts, ka nemaksasanas gadijuma katram no Cetriem aizdevumiem pieméro
gada procentu likmi [15-23] % (*°).

() Atskiriba starp aizdevuma summu un maksajumu par zemi [1-3] miljonu apmeéra rodas no ta, ka FN GmbH un EEL GmbH 2004. gada
14. julija noslédza parejas aizdevuma ligumu, ko papildinaja maksajums par zemi EUR [1-3] miljonu apméra. Beigas $o parejas ligumu
aizstja 3. aizdevuma ligums, ko noslédza 2004. gada 27. julija, tacu maks3jumu par zemi neatcéla un tas palika speka, tadéjadi
3. aizdevuma ligumam bija nepiecie$ams nodro$inajums tikai EUR [1-5] miljonu apmeéra.

(") Neviena no ligumiem nav ietverti Ipasi nosacijumi attieciba uz procentu maksajumu kavéjumiem, jo tadi ir oficiali paredzéti BGB
288. panta un tadgjadi ir piemérojami visiem aizdevumu ligumiem.
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(41)

(42)

(43)

Vacija apgalvoja, ka EEL GmbH piekrita samazinat savu kreditora pakapi (Rangriicktritterklarung) attieciba uz
piekluvi maksajumu par zemi nodrosindjumam laikposma no 2009. gada marta lidz 2010. gada 31. decembrim,
lai FN GmbH varétu sanemt istermina aizdevumu no [bankas] (skatit 73. apsvérumu).

EN GmbH kluva ienesigs 2007. gada. Tomér pretgji ieprieks noslégtajiem ligumiem FN GmbH nesaka atmaksat ne
aizdevumus, ne procentus. Saskana ar aprékinu, ko veica 2010. gada 31. decembri, atmaksas termina pedéja
diena, par ko puses vienojas, noslédzot ligumu, FN GmbH bija parada EEL GmbH EUR [20-30] miljonus
aizdevumos plus EUR [7-10] miljonus procentos, t. i., kopa EUR [24-40] miljonus. EEL GmbH otro reizi pickrita
parfinansét visus Cetrus aizdevumus un uzkratos procentu maksajumus (turpmak — “2. pagarinajums”). FN GmbH
un EEL GmbH 2010. gada 29. novembri parakstija piekto aizdevuma ligumu, tadéjadi pagarinot visu aizdevumu
atmaksas terminu lidz 2016. gada 31. decembrim.

Sim aizdevumu 2. pagarinajumam noteica [1-5] % likmi, ta ka Vacija noradija, ka procentu likmi 2010. gada
29. novembra aizdevuma liguma noteica, pieskaitot 1,24 % pamatlikmei [...] bazes punktus ('). EEL GmbH un
EN GmbH vienojas, ka procentus, kas bija jasamaksa lidz 2010. gada 31. decembrim, pieskaitis aizdevuma
pamatsummai, tadgjadi palielinot to lidz EUR [24-40] miljoniem. Turklat FN GmbH bija pienakums maksat

15.10.2015.

procentus katru ceturksni, un pirmais procentu maksajums bija javeic lidz 2011. gada pirma ceturksna beigam.

(44)

3. tabula

Nakamaja tabula ir apkopoti piecu parbaudamo aizdevumu galvenie raksturlielumi.

Parskats par publiskiem atbalsta pasikumiem, ko veica EEL GmbH par labu FN GmbH

Summa (miljoni Aizdevuma Procentu Aizdevuma atmaksas termins/
) liguma ) s ’ Nodrosinajums Finansésanas veids (EEL)
EUR) d likme parfinansésana
atums
[11-20] 11.4.2003. | [1-5] % |Pirmais atmaksas termins: | — Maksa par zemi un | Kléves apgabala pieskirtais
virs pa- | 30.6.2005., pirmo reizi par- ekam (Grundschulden) | aizdevums: (EUR [5-15]
matlikmes | finanséts lidz 31.12.2010., | - _ | miljoni ar [1-5] % likmi);
(1,97 %) | otro reizi parfinanséts lidz L] prsorisa, saral | puR [2-5] miljonu aizde-
ja (selbstschuldnerische
31.12.2016. Biirosch vums no [bankas], (valsts
rgschaft) - . <
B galvotdjs: Vézes pasval-
— ANH GmbH akciju un | dba). EUR [2-5] miljonu
F N GmbH akciju ieki- | aizdevumu konverte
lasana 30.6.2005., un to parnem
[banka] ka jaunais kredi-
tors.
[2-5] 17.6.2004. [1-5] % | Pirmais atmaksas termin$ | — Maksa par zemi un | Kléves apgabala aizdevums
virs pa- | 30.6.2005., pirmo reizi par- €kam (Grundschulden) | EEL GmbH (Kassenkredite)
4% | ot retci parfmanseis 1y | — ANH_ Gmbtt_akeis
’ 0, .
31.12.2016. un FN GmbH akcijas
[2-5] 28.7.2004. [3-8] % | Pirmais atmaksas termin$ | — Maksa par zemi un | Kléves apgabala aizdevums
virs pa- | 31.12.2007., pirmo reizi par- ekam (Grundschulden) | EEL GmbH (Kassenkredite)
matlikmes finansét§ 'lid% 31122010, | _ ANH GmbH akciju un Klévves _apgabals un Vezes
(1,13 %) | otro reizi parfinanséts lidz EN GmbH akciiu ieki- | PaSvaldiba iepludina EUR
31.12.2016. 5gana JU 11 [0,4-1] miljonu EEL GmbH
kapitala.
— FN GmbH uznémuma
iekilagana

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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.. .| Aizdevuma . .
Sumn];a[ljgnl)om liguma Prl(i)kC;nem A1Zdevu;;?fi:;t;lll]:lggs:;;ermlns/ Nodrosinajums Finansé3anas veids (EEL)
datums
[4-10] 1.7.2005. [1-5] % | Pirmais atmaksas termin$ | — Maksa par zemi un | Kléves apgabals un Vezes
31.12.2010.,  parfinanséts ekam (Grundschulden) | pasvaldiba iepludina EUR
lidz 31.12.2016. — [...] personig garan- 1[(0,4.—_11]_ miljonu EEL GmbH
tija (selbstschuldnerische | <3PTtad-
Biirgschaft) ANH
GmbH akciju un FN
GmbH akciju iekila-
Sana
[24-40] 29.11.2010. | [1-5]% | 31.12.2016. — Maksa par zemi un | Visu ieprieksgjo aizde-
(=[20-30] ekam (Grundschulden) | vumu, ko Kléves apgabals
(VlSé] Cetru — [...] personiga garan- pieﬂi()IrakEEL (Kleis.serikrgdi(tle),
iz evumlll tija (selbstschuldnerische | “" [bankas] piesiirta aizde-
ke Bingschaf) jamns, ar Vezes pasvaldibas
procenti — ANH GmbH akc1Ju un pie§l,<,irtés valsts garantijas
(= [4-10]) f_ N GmbH akciju ieki- pagarinasanu.
asana
45) FN GmbH 2011. gada pirma ceturk$na beigas atkal nesp&a veikt pirmo procentu maksajumu atbilstosi
g P ] g P<) p 3 J

(46)

2010. gada 29. novembri pagarinatajiem aizdevumu ligumiem (Darlehensverlingerungsvetrag). Kléves apgabals
piekrita FN GmbH akcionara piedavdjumam no 2011. gada marta sanemt FN GmbH akcijas par turpmaku
procentu un pamatsummas maksajumu atlik§anu, konvertgjot paradu akcijas ('*).Tomer vienoSanos par $o parada
konvertéSanu akcijas parakstija tikai 2012. gada beigas. Paslaik Kléves apgabalam pieder 1,88 % FN GmbH akciju
kapitala (*?).

3.2. 2. pasakums. Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes atbalsts

Zieme]reinas-Vestfalenes federala zeme 2002. gada 15. oktobri pieskira FN GmbH valsts atbalstu
EUR 3,525 miljonu apméra, lai finansétu 50 % $adu izmaksu: perons, degvielas uzpildes teritorija, manevréSanas
celu paplaginasana un pasreiz€jo peronu atjauninaana, precizas glisades apgaismojuma sistéma, malu
apgaismojums, skrejcela sakuma un beigu apgaismojums.

$a atbalsta juridiskais pamatojums bija Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes Transporta, energétikas un
teritorialas planoSanas ministrijas rikojums par atbalstu Ziemelreinas-Vestfalenes lidostu baivniecibas un
renovacijas darbiem (ieguldjjumiem infrastruktara) (Richtlinien iiber die Gewihrung von Zuwendungen fiir Ausbau- und
Erneuerungsmafnahmen auf Flugplitzen RAErl. — MBL.NRW.1993 S. 617) (turpmak — “1993. gada rikojums”). Vélak
§is pamatnostadnes aizstaja ar pamatnostadném (VA 5-10-60/195-v. 2002. gada 25. novembris) (**), kas bija speka
laikposma no 2003. gada 1. janvara lidz 2008. gada 1. janvarim.

Minétaja 1993. gada rikojuma paredzéja pieskirt finansialu atbalstu, lai segtu ieguldjjumu izmaksas noteikta
lidostas infrastruktfira, pieméram, skrejcelos, manevrésanas celos, peronos, aizsargjoslas, gaisa satiksmes kontroles
infrastruktird (tornu, radaru, optiskas bridinaSanas sistémas), navigacijas apgaismojuma, optiskajas noséSanas
atbalsta iericés, augstas celtnés (terminalos, angaros u. c.), stavvietds, nozogojuma, lidojumu drosibas infras-
truktiira, piegadé un utilizacija, aizsardziba pret troksni, ugunsdro$iba, ziemas un glabsanas pakalpojumos, ka ari
ieguldfjumu izmaksas par ainavas saglabasanas un vides aizsardzibas pasakumiem. Saskana ar 1993. gada
rikojumu Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira atbalstu lidz 40 % no attiecinamo izmaksu summas

(*) Saskana ar 2011. gada 31. marta ligumu akcijas nodeva EEL GmbH 2011. gada 31. decembri. Beigas tas nodeva Kléves apgabalam.
(**) Sis lemums neattiecas uz $o parada parvérSanu akcijas vai citiem pasakumiem, ko Vacija varétu bit veikusi par labu FN GmbH kops

2011. gada.
() htpsi

recht.nrw.de/lmijowa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=

N&menu=1


https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
https://recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7&sg=&aufgehoben=N&menu=1
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iepriek§ minétajiem lidostas infrastruktiiras veidiem. Starptautiskas lidostas un regionalas lidostas vargja sanemt
atbalstu lidz 65 % no attiecinamo izmaksu summas. Stavvietu, nozogojuma un lidojumu drosibas infrastruktirai
vargja pieskirt atbalstu lidz 80 % no attiecinamo izmaksu summas, pamatojoties uz lidostas iesniegumu.

3.3. 3. pasakums. Atbalsts, ko Kléves apgabals pieskira tieSi FN GmbH saistiba ar lidostas nekustama
ipasuma iegadi

(49) Ka paskaidrots 28. apsvéruma, Vacijas federala valdiba 2002. gada 14. marta pardeva lidostas ipaSumu par
EUR [5-15] miljoniem FN GmbH. Taja pasa diena Kléves apgabals noslédza vieno3anos ar FN GmbH par parejas
finans€juma pieskirSanu, lai dalgji segtu izmaksas, kas saistitas ar lidostas nekustama ipasuma iegadi. Parejas
finans€jumu pieskira ar bezprocentu aizdevumu, kas bija pilnigi nodrodinats ar lidostas nekustamajiem
ipasumiem (EUR [5-15] miljonu vertiba aizdevuma pieskirSanas diena). Puses vienojas, ka EUR [4-10] miljonus
no EUR [5-15] miljoniem prieksfinansés Kléves apgabals. Airport Network B.V., ANH GmbH matesuznémumam,
bija lidz 2003. gada 30. decembrim jaatmaksa Kléves apgabalam $a bezprocentu aizdevuma pirma dala
EUR [2-5] miljonu apméra (ko tas izdarija). Otrais maksajums EUR [2-5] miljonu apméra bija javeic piecus
gadus péc lidostas darbibas sakuma, bet ne vélak ka 2007. gada 31. decembr, ja netiek izpildits Kléves apgabala
un EN GmbH vienosanas punkts par darba vietu izveidi (350 darba vietu).

(50)  Kleves apgabals 2004. gada 8. julija nolema, ka FN GmbH nebiis jaatmaksa otrais maksajums EUR [2-5] miljonu
apméra, jo bija izveidots vairak neka 350 darba vietu.

3.4. 4. pasakums. Valsts atbalsts EEL GmbH

(51) Lai varétu pieskirt aizdevumus FN GmbH, pasam EEL GmbH bija nepiecieSsams finanséjums. EEL GmbH
parfinanséja sevi ar sanemtajiem aizdevumiem:

a) EUR [5-15] miljonu un EUR [2-5] miljonu apméra ar gada procentu likmi [1-5] % un atmaksas terminu
2005. gada 30. junija. Sos divus aizdevumus pieskira Kléves apgabals 2003. gada 11. aprili un 2004. gada
16. junija;

b) EUR [1-5] miljonu apméra ar gada procentu likmi [2-5] % un atmaksas terminu 2007. gada 30. decembri.
So aizdevumu pieskira Kléves apgabals 2004. gada 28. jalija (**).

(52) EEL GmbH akcionari 2005. gada julija parveidoja ta kapitala struktfiru, nolemjot iepludinat kapitala EUR [5-15]
miljonus un parvérst EUR [1-4] miljonus lielu paradu akcijas, kas samazinaja pirma aizdevuma paradu lidz
EUR [3-13] miljoniem. EEL GmbH atmaksaja otro aizdevumu EUR [2-5] miljonu apmeéra. Visbeidzot, atlikusos
aizdevumu ligumus EUR [3-13] miljonu un EUR [2-5] miljonu apméra pagarinaja lidz 2010. gada
31. decembrim. Tad no 2005. gada 1. julija noteica [3-8] % likmi, bet no 2005. gada 1. novembra — [3-8] %.
Sos divus aizdevumus vélreiz pagarinaja 2010. gada 29. novembri lidz 2016. gada 31. decembrim ar [3-8] %
likmi.

(53) Kleves apgabals velreiz iepludindja kapitalu EEL GmbH 2006. gada (EUR [1-5] miljonus) un 2007. gada
(EUR [2-6] miljonus). Sie lidzekli ir noteikti ka sabiedribas kapitala rezerve, un tie ir jaatmaksa kopa ar
aizdevumiem 2016. gada beigas. Kopa divi publiskie akcionari ir pieskirusi EEL GmbH EUR [24-40] miljonus
(iepludinajusi kapitala EUR [15-25] miljonus, tostarp, parvérSot paradu akcijas, un pieskirusi aizdevumus
EUR [10-20] miljonu apméra).

(54)  Vienlaikus EEL GmbH 2003. gada 2. maija sanéma aizdevumu EUR [2-5] miljonu apmera no privatas [bankas].
Aizdevuma atmaksas termin$ bija 2005. gada 30. jinijs, bet procentu likme [1-5] %. Vézes pasvaldiba sniedza
100 % valsts garantiju $im aizdevumam attiecigi par labu EEL GmbH un [bankai]. So aizdevumu konvertgja
2005. gada 30. junija, un valsts [banka] ([bankas] meitasuzpémums) aizstaja [banku] ka kreditors. Atmaksas
terminu pagarindja pirmo reizi lidz 2010. gada 30. decembrim ar procentu likmi [1-5] % un otro reizi
2010. gada lidz 2016. gada 31. decembrim ar procentu likmi [1-5] %.

(") Tas nozimé, ka tad, kad EEL GmbH parfinanséja FN GmbH pieskirtos aizdevumus, tas attiecigi parfinanséja savus aizdevumus, ko
pieskira Kléves apgabals, un aizdevumu, ko [banka] pieskira EEL GmbH EUR [1-5] miljonu apméra.
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4. OFICIALAS PARBAUDES PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS
4.1. 1. pasakums. EEL GmbH aizdevumi FN GmbH

(55) Lémuma sak procediiru Komisija pauda bazas par to, vai EL GmbH pieskira un parfinansgja aizdevumus FN
GmbH atbilstosi tirgus noteikumiem. Vispirms Komisija noradija, ka Vacija nebija iesniegusi aizdevumu sanéméja
kreditvésturi vai reitingu. Turklat Komisija nevargja izslégt, ka FIN GmbH bija finansu griitibas nonacis uznémums.
Komisija ari noradijja, ka Vacija nebija sniegusi nekadus paskaidrojumus par atseviskiem aizdevumiem
piemeérotajam procentu likmém vai sapemto nodrosinajumu. Komisija ari noradija, ka nebija sniegti paskaidrojumi
par to, kapéc publiskais aizdevuma izsniedzgjs ir piekritis parfinansét aizdevumus, ikreiz pagarinot atmaksas
terminu, un kapéc lidz $im nav pieprasits atmaksat aizdevuma pamatsummu un nesamaksatos procentus.

(56) Nemot véra Sos apsvérumus, Komisija sakotnéji pienéma, ka, pieskirot un parfinans€jot aizdevumus FN GmbH,
EEL GmbH nerikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs vai tirgus kreditors. Ta ka skiet, ka visa perioda FN GmbH
bija griitibas nonacis uzpémums, kas nespéja sapemt finanséjumu no komercbankam vismaz lidz 2010. gada
beigam, Komisija pauda sakotnéjo viedokli, ka visa aizdevumu summa plus nesamaksatie procenti ir uzskatami
par valsts atbalstu.

(57) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(58) Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par parbaudamo ligumu saderibu ar ieksgjo tirgu, ja tos kvalifice ka valsts
atbalstu, galvenokart, nemot véra Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu noteikumus (*°).

4.2. 2. pasikums. Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes atbalsts FN GmbH

(59) Lémuma sak procediru Komisija noradija, ka Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes atbalsts EN GmbH bija
selektivs pasakums, jo ne visas lidostas $aja federalaja zemé bija tiesigas sanemt $adu atbalstu. Nemot véra to, ka
atbalstu pieskira no valsts lidzekliem, un to, ka, pieskirot ieguldfjumu atbalstu, lidostai tika nodro$inata
prieksrociba, nevar izslégt, ka atbalsts bija valsts atbalsts.

(60) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(61)  Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par parbaudama pasakuma saderibu ar ick$jo tirgu, ja to kvalifice ka valsts
atbalstu, galvenokart, nemot véra Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu noteikumus (V).

4.3. 3. pasakums. Kléves apgabala tiesais atbalsts FN GmbH

(62) Attieciba uz Kleves apgabala tieSo atbalstu FN GmbH Komisija pauda sakotngjo viedokli, ka neviens tirgus
iegulditajs nepieskirtu $adu dotaciju bez atlidzibas. Turklat Komisija pauda Saubas, vai tirgus ekonomikas
iegulditajs piekristu neprasit atmaksat dalu no vél neatmaksatas dotacijas, nemot véra apsvérumus par regiona
izveidotajam darba vietam.

(63) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(64)  Visbeidzot, Komisijai bija Saubas par parbaudama pasakuma saderibu ar ieksgjo tirgu, ja to kvalificé ka valsts
atbalstu, galvenokart, nemot véra Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadnu noteikumus (V).

(") Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 244, 1.10.2004.,
2.1pp.).

(*7) Skatit 16. zemsvitras piezimi.
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4.4, 4, pasakums. Kapitala iepludinasana un aizdevumi par labu EEL GmbH

(65) Lémuma sak procediru Komisija pauda bazZas par to, vai finans§jumu, ko EL GmbH pieskira ta publiskie
akcionari, pieskira un parfinanséja atbilstosi tirgus noteikumiem.

(66) Ta ka Sos pasakumus veica, par tiem nepazinojot Komisijai, Komisija provizoriski secinaja, ka tie bija nelikumigs
valsts atbalsts.

(67)  Visbeidzot, Komisija pauda baZas par $o pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu, ja tos kvalifice ka valsts atbalstu.

5. VACIJAS PIEZIMES
5.1. Visparigas piezimes
5.1.1. Projekta pamatojums

(68) Vacija atsaucas uz 2.1. un 2.2. iedala minéto projekta pamatojumu. Euroregionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik
und Gewerbe stiirakmens bija attistit privatu civilo lidostu, kas darbotos bijusaja militaraja lidlauka.

(69) Vacija apgalvo, ka satiksmes izaugsmes attistibu kavéja argji faktori. Pirmkart, V-bird, kura galvena darbibas baze
bija Niderheinas-Vézes lidosta, bankrots 2004. gada oktobri izraisjja bitisku satiksmes samazinasanos, ko
nevaréja pilnigi kompensét ar Ryanair un Hapagfly papildu lidojumiem lidz 2008. gadam, kad satiksme sasniedza
2004. gada limeni. Otrkart, vairakas tiesvedibas valsts tiesas vairakkartigi radija juridisku nenoteiktibu aviokom-
panijam (**) un neparedzamas papildu izmaksas FN GmbH. Pirms FN GmbH ieguva pédgjo ekspluatacijas licenci
2009. gada, tas nevarja istenot savu stratégiju sakto tiesvedibu dé] un izvélgjas panakt vienosanos arpus tiesas.
Tomér, lai iznakums batu veiksmigs, FN GmbH bija jamaksa kompensacijas Sajas lietds iesaistitajam pusém
EUR [5-10] miljonu apmeéra. Treskart, lidostas satiksme 2010. gada cieta no gaisa satiksmes partraukuma
Islandes vulkana Eijafjadlajegidla izvirduma dé]. Ceturtkart, Vacija norada, ka ta 2010. gada septembrT ieviesa
pasazieru nodokli, kas mazinaja Niderheinas-Vézes lidostas konkurétspéju salidzinajuma ar citam Eiropas
lidostam, kuras nav 3ada nodokla. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju ta rezultata Ryanair samazindja savu
darbibu Niderheinas-Vézes lidosta, un tas izraisija pasaZieru skaita samazinaSanos 2011. un 2012. gada.

(70)  Vacija apgalvo, ka neatkarigi no Siem negativajiem notikumiem, kurus nevargja kontrolét ne FN GmbH, ne EEL
GmbH, ne to akcionari, par projekta panakumiem liecina pakapeniskais satiksmes pieaugums izmekléSanas
perioda (skatit 18. apsvérumu), kas atbilda vai pat parsniedza dazadu ekspertu pétjjumos prognozéto satiksmes
apméru (izpemot 2011. gada). Turklat Vacija norada, ka FN GmbH laika gaita varétu palielinat ari savus ar
aviaciju nesaistitos ienémumus un uzlabot ienesigumu.

5.1.2. Lidostas privata finansgjuma logika

(71)  Vacija norada, ka Niderheinas-Vézes lidosta ir lidostu “veiksmes stasts”, jo tagad ta ir ne tikai tresa liclaka lidosta
Niderheina-Véze, bet arl vienreizéjs piemérs privatai infrastruktirai, kas pardota par tirgus cenu. Vacija piebilst,
ka ieguldijumu apmérs lidosta vienmer ir bijis loti augsts. FN GmbH kopéjais ieguldijjumu apmeérs laikposma no
2002. gada lidz 2011. gadam bija EUR [60-90] miljoni, no kuriem EUR [20-30] miljonus pieskira komerciilo
€ku attistibai, EUR [10-20] miljonus ieguldfja lidmasinu un peronu aprikojuma, bet EUR [5-10] miljonus
projektu saksana un paplasinasana. Vacija apgalvo, ka kop$ FIN GmbH privatizacijas tas vargja pastavigi palauties
uz privatiem lidzekliem 3o bitisko ieguldijumu finansé$anai, proti: i) akcionaru aizdevumiem un kapitala iepludi-
nasanu; ii) komercbanku aizdevumiem; un iii) FN GmbH pasa pelnu no pamatdarbibas.

(72) Saistiba ar vairakuma akcionaru atbalstu Vacija uzskata, ka ANH GmbH un ta akcionari ir vairakkartigi
atbalstijusi savu meitasuznemumu FN GmbH, lai segtu ta sakotnéjas darbibas izmaksas, ka ari ieguldijumus

("®) Skatit 7. zemsvitras piezimi
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lidostas infrastruktiird. So atbalstu sniedza, iepludinot kapitalu un pieskirot aizdevumus, un, lai to izdaritu,
vairakuma akcionars piekrita samazinat savu kreditora pakapi (Rangriicktritterklirung). Vairakuma akcionars
parvérta atmaksdjamo paradu pasu kapitala, kas vairs nevaréja veidot maksatnespéjas masu. Tomér Vacija norada,
ka privatie akcionari vieni pasi nebitu vargjusi izturét $adu dargu ieguldijumu visu finansialo slogu un tiem bija
nepieciesami papildu finansésanas lidzekli, ko tikai valsts iestades varéja pieskirt atbilstosi tirgus noteikumiem. So
argjo atbalstu jau néma véra 2003. gada uznéméjdarbibas plana (skatit 95. apsvérumu).

(73) Saistiba ar komercbanku aizdevumiem Vacija apgalvo, ka FN GmbH varga loti atri sapemt kreditu no
komercbankam, pateicoties savai veiksmigajai komercidlajai darbibai. Saskani ar Vacijas sniegto informaciju
piekluve bankam pieradija, ka uznéméjdarbibas modelis, kas palaujas uz privato finans€jumu, ir ilgtspéjigs. FIN
GmbH 2009. gada pirmaja pusé vardja parakstit aizdevuma ligumu par ieguldjumu aizdevumu EUR [0-10]
miljonu apméra ar [banku]. Sa aizdevuma procentu likme bija [2-6] %, tacu ta bija paklauta EEL GmbH prasibu
pakartotibai saistiba ar aizdevumiem, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH (tapéc EEL GmbH bija jasamazina sava
kreditora pakape). Aizdevuma atmaksas terminu noteica 2010. gada 31. decembri. Tapéc saskana ar Vacijas
sniegto informaciju ligumu nosacijumi attieciba uz nodrosindjumu un procentu likmém bija salidzinosi labveéligi
EN GmbH. FN GmbH pilnigi atmaksaja aizdevumu [bankai] noteiktaja termina. Vacija piebilst, ka [banka]
piedavaja FN GmbH divas kreditiespgjas (EUR [8-15] miljonus un EUR [1-5] miljonus) ar indikativu procentu
likmi [1-5] % () un ka ar [banku] vargja noslégt vienosanos par lizinga finansgjumu aptuveni EUR [0-3]
miljonu apmera.

(74)  Attieciba uz pasfinansgjumu Vacija norada, ka FN GmbH varétu arvien vairak finansét pasu ieguldijumus no
pozitivas operativas naudas plismas. Pirmais pozitivais EBITDA (pelpa pirms procentiem, nodokliem,
nolietojuma un amortizacijas) bija 2006. gada, bet pirma neto pelna — 2007. gada, proti, tikai dazus gadus péc
darbibas sakSanas. Turklat Vacija parmet Komisijai, ka ta lémuma sak procediru ir kladaini un maldinosi
noradijusi datus par FN GmbH apgrozijumu un izmaksam. Vacija attiecigi iesniedza $adu informaciju par
apgrozijuma un izmaksu salidzino$o novértéjumu 2003.-2010. gada.

4. tabula

FN GmbH ienémumi un izmaksas 2003.-2010. gada

(titkstosi EUR)

Gads 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Apgrozijums (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 | 1333819900 | 23759
Citi ienémumi no saimnieciskas [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
darbibas (Sonstigebetriebliche Er-
trige)
— tostarp darfjumi ar zemes [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

gabaliem (Grundstiickstransak-

tion)
legades (Materialaufwand) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Personala izmaksas (Personalauf- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
wand)

Citas saimnieciskas darbibas iz- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
maksas (Sonstiger betrieblicher

Aufwand)

(*) Tomeér So piedavajumu neizmantoja.
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(75)

(76)

Vacija apgalvo, ka Komisija nav némusi véra visas ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu izpildi saistitas
izmaksas (ar saimniecisko darbibu nesaistitas izmaksas), kas nav saistitas ar lidostas ikdienas darbibu, un tadgjadi
maksligi samazindjusi pelnu no pamatdarbibas. Vacija uzskata, ka nakamaja tabula ir atainots FN GmbH darbibas
realais ienesigums.

5. tabula

FN GmbH korigéta izmaksu struktiira (bez izmaksam, kas saistitas ar sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumiem)

(titkstosi EUR)

Gads 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Pelna saskana ar gada zinojumu | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Sabiedrisko pakalpojumu uzde- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
vumi

a) drogibas un dro$uma izmak- | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

sas, no kuram:

— ugunsdrosiba (personals) | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

— ieguldijumu izmaksu [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
amortizacija (ugunsdro-
Siba)

— amortizacijas izmaksas [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(videonovéro$ana)

— patruldSana il realerlealealea el al o

— drogibas darbinieki [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

b) pasazieru un lidmasinu aiz- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

sardziba

— kontroles ierices (cilve- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

kiem un priekSmetiem)

— lidojumu drosiba DFS RN
TTC

— amortizacija (kontroles [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

tornis)
Korigéta gada pelna [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Korigétais EBITDA [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

5.1.3. Atbalsta jedziens — lidostas biivniecibas uzskatisana par nesaimniecisku darbibu

Vacija uzskatjja, ka lidostas bavnieciba nav saimnieciska darbiba, ko varétu veikt pasi privatie iegulditaji, un ka
Eiropa nav $ada piemeéra (skatit nakamo iedalu). Saskana ar Vacijas sniegto informaciju privatie iegulditaji bitu
ieinteresétaki izmantot pastavoso lidostas infrastruktiiru, jo riski ir zemaki un parvaldami.
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(77) Vacija ierosindja, ka lidostas infrastruktiiras biivniecibai varétu vairs nepiemérot valsts atbalsta kontroli, lai
novérstu privato ieguldijumu trikumu 3aja joma. Vacija apgalvo, ka $adas infrastruktiras bavnieciba ir riks, ar ko
valsts var uzraudzit ekonomisko attistibu un teritorijas planosanas struktiiru transporta politika.

(78)  Turklat Vacija uzskata, ka valsts atbalsts $aja gadijuma bija vairak vérsts uz darbibam, kas saistitas ar sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumu izpildi, kuriem nepieméro Komisijas valsts atbalsta kontroli. No [20-30] miljoniem
[20-30] varétu ieguldit ugunsdrosibas un drosibas sistémas. Vacija piebilda, ka pargjos EUR [2-5] miljonus pilnigi
izmantoja pargjo darbibu finansésanai 2011. gada.

5.1.4. Atbalsta jedziens — hipotetiska standarta iegulditaja neesiba

(79) Vacija uzskata, ka privatas regionalas lidostas infrastruktiiras finanséSanai Eiropa nav tirgus. Saskana ar Vacijas
sniegto informacija Eiropa ir tikai dazas pilnigi privatizétas lidostas. Sadu lidostu pieméri ir Glazgova-Prestvika un
Lutona. Kaut arf saistiba ar §im privatajam lidostam nebija sakta izmekléSana, Vacija apsauba to, vai §im lidostam
nebija pieskirts valsts atbalsts. Vacija uzsvéra, ka pat Libekas-Blankenzé lidostas pieméra Libekas pasvaldiba
atguva platformas ipasumtiesibas 2009. gada. Si ipasumtiesibu nepietiekamiba varétu biit saistita ar augstajam
fiksétajam izmaksam, kas rodas, bavgjot lidostas infrastruktiru, un to Komisija atzina 2014. gada Aviacijas
pamatnostadnu projekta, ko vél gatavoja, kameér notika oficiala izmekléSanas procedira (*°). Turklat Vacija
noradjja, ka juridiskas neskaidribas, ko izraisija obligatais lidostas sertifikacijas process, vienlaikus pasludinatais
spriedums Aéroports de Paris lieta, ka arl starptautiskd vienoSana, ko parakstija Vacija un Niderlande, atturéja
privatos iegulditdjus no iesaistidanas $ada veida projektos. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisijas
sakotnéja novértéjuma lémuma sakt procediru bija nepienacigi nemts véra tas, ka neparsteidza komercbanku
nelabvéliga attieksme pret privato lidostu biivniecibas finanséSanu un ka $aja joma nebija funkciongjosa tirgus.

(80) Vacija uzskata, ka Komisijas sakotnéja novértgjuma pamata nebija skaidru kritériju, lai novértétu parbaudamo
pasakumu atbilstibu tirgum. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisijai vajadzéja palauties uz pastavoso
judikatiru (*') saistiba ar visparigiem pasta pakalpojumiem, kas apstiprinatu, ka tikla izveide un uzturé$ana
neatbilst izteikti komercialai pieejai. Vacija ari ierosina palauties uz pastavo$o Komisijas praksi, kad Komisija
apstiprindja lidzigus atbalsta pasakumus. Lai pamatotu $o uzskatu, Vacija izmantoja Kaseles-Kaldenas lidostas
infrastruktdras finanséSanas piemeru.

(81) Vacija secindja, ka, pemot véra veiksmigo lidostas attistibu, jebkur§ privatais iegulditajs batu ieguldijis
Niderheinas-Vézes lidosta, ka to izdarija Vacija.

5.1.5. FN GmbH nekvalificgjas ka griitibas nondcis uznemums

(82) Vacija atspeko Komisijas sakotngjo secinajumu par to, ka FN GmbH var kvalificét ka gratibas nonakusu
uznémumu saskana ar Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturé$anai (“Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnes”) (*2).

(83) Vacija pamato 3o apgalvojumu ar pieciem iemesliem. Pirmkart, FN GmbH varga git iepémumus loti isa
laikposma péc darbibas sakuma (pirmais pozitivais EBITDA 2006. gada — iznemot ar sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumiem saistitie izdevumi — un pirma neto pelna 2007. gada). Vacija norada, ka regionalajam lidostam
sniegto finansu pasakumu novertéjumos Komisija nekad nav kvalificgjusi atbalsta sanéméju, kas cie§ zaud&jumus
darbibas sakuma, ka gritibas nonaku$u uzpémumu. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju, ja Komisija uzstatu
uz $adu pamatojumu, vairs nebiitu iespé&jams finansét lidostu infrastruktiiru.

(84) Otrkart, Vacija apgalvo, ka neviena bridi nebija izpildits kads no “stingrajiem” gritibas nonakusa uzpémuma
kriterijiem. Vacija apstrid 1émuma sak procediiru ieklautas piezime saistiba ar negativo paSu kapitalu un piebilst,
ka vairakuma akcionars uzturja uzpémumu finansiali dzivotspejigu, pieskirot aizdevumu, iepludinot jaunu
kapitalu un piekritot samazinat savu kreditora pakapi (Rangriicktritterklirung). Turklat Vacija apstrid Komisijas

(*) Skatit 38. apsvéruma vairak informacijas par 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu galigo versiju.
(*") Skatit spriedumu apvienotas lietas C-83/01 P, C-93/01 P un C-94/01 Chronopost v Ufex un citi, EU:C:2003:388, 37. punkts.
(*)) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu graitibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai (OV C 244, 1.10.2004.,

2.1pp.).



L 269/16 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.10.2015.

interpretaciju par Vispargjas tiesas spriedumiem lietas T-102/07 un T-120/07 Freistaat Sachsen/Komisija attieciba
uz to, ka negativa pasu kapitdla gadijjuma uznémumu automatiski kvalificé ka gratibas nonakusu uzpémumu.
Saskana ar Vacijas sniegto informaciju negativa pasu kapitala kritérijs ir tikai viens no vairakiem kritérijiem, ko ir
noteikusi Vispargja tiesa, lai noteiktu, vai uznémums ir nonacis gritibas.

(85)  Treskart, Vacija apgalvo, ka FN GmbH nav nekadu pazimju, kas liecinatu, ka uznémums ir nonacis gratibas, jo FN
GmbH uznémgjdarbibas attistiba ir bijusi pozitiva kop$ pasa sakuma. Proti, FN GmbH procentu maksajumu
pieaugums neliecindja par finansu griitibam, pieméram, parmérigi lielam paradsaistibam, bet gan atainoja lielaka
akcionara vairakkartigos ieguldijumus FN GmbH.

(86)  Ceturtkart, Vacija apgalvo, ka FN GmbH vargja atrisinat savas finan$u gritibas, pateicoties savai pelpai no
pamatdarbibas, aizpémumiem no komercbankam, ka ari aizdevumiem un lidzekliem, ko tas sanéma no sava
lielaka akcionara.

(87)  Visbeidzot, Vacija apgalvo, ka FN GmbH nevar uzskatit par gratibas nonakusu uznémumu saskana ar Glabsanas
un parstrukturé$anas pamatnostadném, kas neattiecas uz uzpémumiem, kuri izveidoti mazak neka tris gadus péc
pamatnostadnu izstrades (ka FN GmbH).

5.1.6. Konkurences kroplosana

(88) Vacija apgalvo, ka lemuma sakt procediiru Komisija nepieradija atbalsta pasakumu ietekmi uz konkurenci
attiecigaja tirgi, ko ta nebija defingjusi.

(89)  Péc $im visparigajam piezimém Vacija pauda savu nostaju attieciba uz dazadiem parbaudamajiem pasakumiem.

5.2. 1. pasakums. EEL GmbH atbalsts FN GmbH
5.2.1. EEL GmbH istenota FN GmbH kontrole

(90)  Vacija apgalvoja, ka visus maksajumus, ko finanséja no aizdevumiem, kurus EEL GmbH pieskira FN GmbH, stingri
kontroléja EEL GmbH, kas uzraudzija tieSos parskaitijumus kreditoriem (treuhdnderisch) FN GmbH varda.

(91) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju tada veida EEL GmbH vargja nodrosinat, ka ta resursus pieskira tikai
ieguldijumiem, nevis ikdienas darbibam.

(92)  Turklat Vacija ar norada, ka ka EEL GmbH akcionariem Kléves apgabalam un Veézes pasvaldibai bija pieskirtas
ekskluzivas tiesibas FN GmbH dibinasanas procesa (Geschdftsvertrag), pieméram, pilnvaras iecelt FN GmbH izpilddi-
rektoru (ko izmantoja 2004. gada) un veto tiesibas attieciba uz atseviskiem vadibas pasakumiem, ka ari izmainam
FN GmbH kapitala vai ta pardosanu. Sis tiesibas biis spéka, lidz FN GmbH atmaksas visus paradus iem diviem
akcionariem.

5.2.2. Tirgus nosacijumu un ieguldijumu nepiecieSamibas ex ante novertgjums

(93) Vacija apgalvo, ka visa izmekléSanas perioda visu ieguldjjumu lémumu pamata bija tirgus pétjjumi, kuru
secin@jumi sistematiski liecinaja par ieguldjjumu nepiecie$amibu.

(94) Saistiba ar So Vacija vispirms piemin 1998. gada pétjjumu (ko veica [...]), saskana ar kuru Niderheinas-Vézes
lidosta 3kita ekonomiski pamatots un ilgtspéjigs projekts. Vacija minéja papildu pétijumus, kurus veica neilgi péc
tam un kuros ieteica specializét jauno lidostas infrastruktiru ZIP segmentd, ko 20. gadsimta 90. gadu beigas
uzskatija par daudzsolosako izaugsmes avotu. Taja laika ipasi ZIP satiksmei paredzétas infrastruktiiras bavniecibu,
lidostas geografisko novietojumu (aptverot aptuveni 35 miljonus iedzivotaju), tuvéjo Amsterdamas un Diseldorfas
lidostu piesatindgjumu uzskatija par konkurences prieksrocibam.
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(95) Vacija ari atsaucas uz uznémgjdarbibas planiem, kuru pamata bija planotais ZIP satiksmes pieaugums, tuvéjo
lidostu platformu piesatinajums, ligumu noslégana ar Ryanair, lai varétu prognozét lidostas finansialos
panakumus. Nemot véra nepiecieSamibu pildit vides aizsardzibas noteikumus, FN GmbH vienlaikus pieprasija [...]
gaisa satiksmes prognozes (turpmak — “[...] pétjjums”), kuras noteica, ka 2010. gada parvadas 2,88 miljonus
pasazieru, bet 2020. gada no 3,1 miljona lidz 4,85 miljoniem pasaZieru. Vacija piebilst, ka registrétie satiksmes
dati liecina, ka uznémeéjdarbibas planu pilnigi ievéroja lidz 2010. gadam neatkarigi no iepriek§ minétajiem
nelabvéligajiem notikumiem.

(96) Vacija ari paskaidro, ka 2009. gada, nemot véra paplasinato Ryanair darbibas jomu lidosta, FN GmbH izstradaja
vél vienu uznémejdarbibas planu 2009.-2020. gadam (turpmak — “2009. gada uznéméjdarbibas plans’). So
uzpémejdarbibas planu nositija [bankai], kas varéja nemt véra So eksperta pétijumu, pienemot lémumu par
komerciala aizdevuma pieskirsanu FN GmbH.

(97) Nemot véra Sos aspektus, Vacija apstridéja Komisijas sakotngjo viedokli, ka FN GmbH uznémgjdarbibas modelis
nebija ilgtspéjigs un privatizacijas procesu veica atbilstosi politiskiem apsvérumiem, nevis komercialiem
noteikumiem.

5.2.3. To aizdevumu atbilstiba tirgum, kurus EEL GmbH pieskira FN GmbH

(98) Vacija noradija, ka lémuma sakt procediiru ir izmantots nepareizs tiesiskais pamats, lai novértétu EEL GmbH
pieskirto aizdevumu procentu likmju atbilstibu tirgum. Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisija sava
vért€juma izmantoja Komisijas 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteikanas
metodes parskatiSanu (turpmak — “2008. gada Pazinojums par atsauces likmi”) (¥)). Vacija apgalvo, ka, ta ka
laikposma no 2003. gada lidz 2005. gadam veica lielako dalu parbaudamo pasakumu, Komisijai bija japieméro
tas 1997. gada Pazinojums par atsauces un diskonta likmes noteikSanas metodi (turpmak — “1997. gada
Pazinojums par atsauces likmi”) (*%).

(99) Turklat neatkarigi no ta, kuru no diviem pazinojumiem piemérotu ratione temporis, Vacija apSaubija jebkadas
Komisijas atsauces likmes pieméroSanu $aja gadijuma, jo lidostu infrastruktiiras baivniecibas joma nav funkcio-
ngjosa finansu tirgus.

(100) Vacija piebilda, ka valsts iestazu pieskirtie aizdevumi pilnigi atbilda tirgum, jo:

a) visos aizdevumu ligumos bija paredzéta uzkratas pamatsummas atmaksasana atbilstosi tirgum un/vai juridiski
piemérojamam procentu likmém;

b) visi FIN GmbH pieskirtie aizdevumi bija pilna apméra un pastavigi nodro$inati ar i) maksu par pirmskirigu
zemi (Grundschuld auf simtliche Grundstiicke), ii) Airport Network BV akcijam ANH GmbH kapitala un iii) ANH
GmbH akcijam FN GmbH kapitala;

¢) FN GmbH pieskirto aizdevumu procentu likmes [1-8] % apméra vienmeér bija atbilstosas tirgum, nemot véra
ieverojamu sakotngjo privata kapitala iepludinasanu (aptuveni [20-50] %) kop€ja projekta finanséjuma un
augsto nodrosinajuma limeni;

d) sis procentu likmes ir vienadas ar procentu likmém, ko nosaka aizdevumiem, kuri pieskirti uz 10 gadiem un
ir par 80 % nodrosinati ar nekustamajiem Ipa§umiem.

(101) Attieciba uz privata iegulditaja parbaudi Vacija atsaucas uz judikatiiru lieta Italijas Republika pret Komisiju (**), kura
Tiesa noteica, ka, “lai noteiktu, vai $ads atbalsts atbilst valsts atbalsta batibai, ir jaizvérte, vai lidzigos apstaklos
privats iegulditajs, kura izmérs atbilst publisko sektoru administréjoso iestazu izméram, varétu pieskirt kapitalu
$ada apmeéra”. Vacija apgalvoja, ka privatais iegulditajs EEL vieta biitu vargjis nemt véra pienakumu nodrosinat
juridisku atbilstibu, un piekrita, ka ieguldjjumu ienesigums varétu bat novélots, nemot véra ar atbilstibas

(*) Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatianu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.).
(*) Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodi (OV C 273, 9.9.1997., 3. Ipp.).
(*) Spriedums lieta C-305/89 Italijas Republika/Eiropas Kopienu Komisija, EU:C:1991:142, 19. punkts.
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Wasserwerke (*°). Vacija ar1 piebilda, ka privats iegulditajs var nemt véra uznéméjdarbibas modela batibu/merki, lai
pielagotu ienesiguma prognozes. Saskana ar Komisijas 1984. gada 14. septembra Pazinojuma par valsts iestazu
dalam uznémumu kapitala 3.2. punkta v) apakspunktu (¥) “ieguldijumu stratégiska batiba tirgos vai piegadés ir
tada, ka 3adu akciju iegadi var uzskatit par kapitala pieskirgja normalu ricibu ari tad, ja ienesigums ir novélots”.
Vacija secinaja, ka $is noteikums izsledz ekonomisku prieksrocibu esibu, pieskirot valsts atbalstu.

5.3. 2. pasakums. Ziemelreinas-Vestfilenes federalas zemes atbalsts FN GmbH

(102) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju atbalsts, ko pieskira FN GmbH ar Ziemelreinas-Vestfalenes federalas zemes
lémumu 2002. gada 15. oktobri EUR 3,525 miljonu apméra, nav atbalsts jeb vismaz atbalsts Procesualas regulas
nozimé. Vacija apgalvo, ka atbalstu apstiprinaja, pamatojoties uz 1993. gada rikojumu. Saskana ar Vacijas sniegto
informaciju rikojumu apstiprinaja pirms Komisijas pazinojuma par EK Liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma
61. panta piemérosanu valsts atbalstam aviacijas nozaré (turpmak — “1994. gada aviacijas pamatnostadnes”) (*¥).

(103) Vacija piebilda, ka lidostas infrastruktiiras finansésana kluva par valsts atbalstu un to paklava Komisijas veiktai
ripigai parbaudei tikai péc tam, kad a) Komisija 2005. gada pienéma Kopienas pamatnostadnes par lidostu
finansé$anu un valsts atbalstu darbibas sakSanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam
(turpmak — “2005. gada Aviacijas pamatnostadnes”) un b) Vispargja tiesa un Eiropas Savienibas Tiesa pienéma
bezprecedenta spriedumus $aja nozaré (¥).

(104) Saja saistiba Vacija ari apgalvoja, ka Komisija lémuma sakt procediiru izmantoja nepareizu tiesisko pamatojumu
2. pasakuma sakotngjai izvértéSanai. Patiesi, lemumam sak procediru (**) pamata bija 1993. gada rikojuma jauna
redakcija, kas stajas spéka 2003. gada 1. janvarl — péc atbalsta pieskirsanas.

(105) Visbeidzot, Vacija uzskata, ka kops ir atcelts 1993. gada rikojums, uz kura pamata apstiprindja parbaudamo
atbalsta pasakumu, Komisijai vairs nevajag izmantot Procesualas regulas noteikumus attieciba uz pastavoso
atbalstu.

5.4. 3. pasakums. Kléves apgabala tiesais atbalsts FN GmbH

(106) Vacija uzskata, ka parejas finanséjuma pieskirSana bija nepiecie$ama, lai papildinatu privatos ieguldjjumus lidosta
darbibas sakuma posma. Saistiba ar FN GmbH atteikumu atmaksat otro aizdevuma dalu Vacija uzskata, ka Kléves
apgabals ti$am pienéma $o lémumu, jo FN GmbH bija izpildjjis savu juridisko pienakumu izveidot vismaz
350 darba vietu.

5.5. 4. pasakums. EEL GmbH publiska parfinansésana

(107) Vacija apstrid to, ka EEL GmbH parfinanséSana ir darbiba, kura ir iesaistita valsts, jo ta bija vienigi kapitala iepludi-
nasana, ko veica EEL GmbH akcionari. Vacija norada, ka EEL GmbH parfinansé$anu veica publiskie Ipasnieki un
privatbankas.

(108) Vacija apgalvo, ka léemuma sakt procediiru valsts atbalsts tiek skaitits divas reizes (FN GmbH parfinanséana, ko
veica EEL GmbH, un EEL GmbH parfinansésana, ko veica ta publiskie akcionari), kaut arf tas ir tikai viens atbalsta
pasakums. Vacija atgadina, ka Komisija atteicas turpinat divkar$u izvérteSanu lidziga Leipzig/Halle lieta (*').

(*) Komisijas 2011. gada 15. jinija lémums, N 322[10, 49. punkts. http:|/ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/237041/237041_
1243261_83_3.pdf

(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf

(**) EK Liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta piemérosana valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.).

(*) Konkréti, 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-128/98 Aéroports de Paris/Komisija (Recueil 2000, 11-3929. Ipp.), EU:T:2000:290;
2008. gada 17. decembra spriedums lieta T-196/04 Ryanair/Komisija, EU:T:2008:585, ka ari 2011. gada 24. marta spriedums lieta
T-443/08, Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt[Komisija, EU:T:2011:117.

(*) 42.apsverums.

(*") SA.30743 — Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (OV C 284, 28.9.2011., 6. Ipp.).
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(109) Vacija noliedz, ka EEL GmbH bija iesaistits kada saimnieciska darbiba, un apgalvo, ka EEL GmbH butu jauzskata
par pagaidu Ipasam nolikam dibinatu sabiedribu, kas izveidota, lai parvalditu un attistitu lidostas infrastruktaru.
Vacija uzskata, ka EEL GmbH izveidoja, lai tas vaditu projektu efektivak neka divi atseviski akcionari (Kléves
apgabals un Vézes pasvaldiba) un lai parredzamak izmantotu akcionaru pieskirto atbalstu. Saskana ar Vacijas
sniegto informaciju neviens privatais iegulditajs neveiktu tadas darbibas, kadas veica EEL GmbH.

(110) Visbeidzot, Vacija piebilda, ka EEL GmbH guva pelnas dalu, pateicoties atskiribai starp procentu likmém
aizdevumiem, ko uznémums sanéma no saviem akcionariem, un tiem, ko pieskira FN GmbH.

5.6. Saderibas novert&jums

(111) Vacija apSauba, vai Komisija lémuma sakt procediiru riipigi izvértéja atbalsta saderibu. Ta piebilst, ka, nemot véra
turpmak paskaidroto jautajumu par tiesisko palavibu, Komisijai nevajadzétu turpinat izmekléSanu vai apsvert
iesp&ju atgiit atbalstu. Visbeidzot, Vacija norada, ka Komisija jau ir atbrivojusi no izmekléSanas Kaseles-Kaldenas
lidostai pieskirto atbalstu, kas bija lidzigs atbalstam, kuru pieskira Niderheinas-Vézes lidostai. Vacija no ta secina,
ka Komisijai biitu japazino, ka Niderheinas-Vézes lidostai pieskirtais atbalsts ir saderigs ar ieksgjo tirgu.

5.7. Tiesiska palaviba

(112) Savas piezimés par lémumu sakt procediiru Vacija atkartoja iepriek$jos argumentus saistiba ar tiesisko palavibu.
Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Komisijai bija jainformé Vacija 2009. gada jalija (*}) par to, ka ta nav
iecergjusi izmeklét So lietu, un tada veida butu nodrosinata tiesiska palaviba. Vacija secinaja, ka Komisijai taja
laika bija saistoss labas parvaldibas princips, un tai bija jaizbeidz sakotnéja izmeklésana. Pamatojot savu viedokli,
Vacija apgalvoja, ka Eiropas Savienibas Tiesa Salzgitter lieta () noteica, ka tas, ka Komisija neizpildija laikus savas
uzrauga pilnvaras un nepieprasija valsts atbalsta atgiiSanu, nepadarjja lémumu atgit valsts atbalstu nelikumigu,
iznemot dazos gadijumos (pieméram, $aja), kad Komisija acimredzami nerikojas un parkapa savu pienakumu
veikt parbaudi.

(113) Vacija apgalvoja, ka Komisijas oficialaja izmekléSana nenéma véra citus Komisijas tiesibu aktus, pieméram,
2005. gada Konver IT lemumu (ar ko pieskira 14,9 miljonus ECU Zieme]reinas-Vestfalenes bijusas militaras lidostas
parveidei) un Ricibas planu saistiba ar lidostu jaudu, efektivitati un drosumu Eiropa (*%), kura ir skaidri pausts
aicinajums izveidot jaunu lidostas infrastruktiru.

6. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES
6.1. Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Diseldorfas lidostas ekspluatants Flughafen Diisseldorf Gmbh (turpmak — “Flughafen Diisseldorf”) uzskata, ka Cetri
parbaudamie pasakumi ietekméja konkurenci vienotaja tirgli un tie biitu jaatzist par nesaderigiem. Saskana ar
Flughafen Diisseldorf sniegto informaciju Niderheinas-Vézes lidosta palielinajas desmitkartigi mazak neka desmit
gados tikai tapéc, ka lidostas izmaksas maksligi pazeminaja valsts atbalsts. Sakot lidojumus no Niderheinas-Vézes
lidostas, Ryanair aizskaro$a veida izmantoja Diisseldorf zimolu savas tirdzniecibas kampanas, kas maldinaja
potencialos klientus un novirzija tos uz Niderheinas-Vézes lidostu uz Flughafen Diisseldorf rekina.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Vietgja tirdzniecibas un rapniecibas kamera Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu
Duisburg (turpmak — “Niederrheinische IHK”) norada, ka militaras lidostas slégsanas rezultata apgabala likvidéja
400 darba vietu un tas cieta aptuveni EUR 100 miljonus lielus zaud&umus, lai gan Niderheinas-Vézes lidostas

(**) Skatit lémuma sakt procediiru 54. apsvérumu.
(**) Spriedums lieta C-408/04, Salzgitter/Komisija, EU:C:2008:236, 106. punkts.
(*) COM(2006) 819.



L 269/20 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 15.10.2015.

attistiba bija loti veiksmiga un regiona izveidoja 1 200 darba vietu. Niederrheinische IHK ari norada, ka lidosta ir
attistijusies saskana ar 2003. gada ricibas planu un ir kluvusi par treso lielako regionalo lidostu federalaja zeme.
Nesenais pasazieru apgrozijuma samazinajums varétu bt liela méra saistits ar gaisa transporta pasazieru nodokla
ievieSanu Vacija.

6.3. Erlebe-Fernreisen and Atlasreisen

(116) Divas vietéjas celojumu agentiiras — Erlebe-Fernreisen GmbH (turpmak — “Erlebe-Fernreisen”) un Atlasreisen Partnerun-
ternehmen (turpmak — “Atlasreisen”) — atbalsta procediiras sakSanu saistiba ar Niderheinas-Vézes lidostu. Erlebe-
Fernreisen uzskata, ka militaras lidostas renovacija un sadarbiba ar Niderheinas-Vézes lidostas vadibu veicinaja
uzpémuma izaugsmi. Atlasreisen atgadina par to, ka lidostas spéja izturét sarezgito sertifikacijas procesu un gaisa
transporta pasazieru nodokla ieviesanu Vacija.

6.4. Agello

(117) Lidostas pakalpojumu sniedzéjs Agello Service GmbH (turpmak — “Agello”) uzskata, ka veiksmiga uznémejdarbibas
attistiba ir padarijusi Niderheinas-Veézes lidostu par treso lielako regionalo lidostu federalaja zemé, un uzskata, ka
tas ir veiksmigs Eiropas projekts. Tas uzskata, ka nesenais pasaZieru apgrozijuma samazindjums ir liela méra
saistits ar gaisa transporta pasazieru nodokla ievieSanu Vacija.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Viet§jo iedzivotaju grupa Pro:niederrhein, kas atbalsta Niderheinas-Vézes lidostu, uzskata, ka veért&amais atbalsts
nav nelikumigs un ka lidosta ir nozimiga regionam, ka uzsvérts lagumraksta, ko 2006. gada parakstija vairak
neka 20 000 cilveku.

6.6. Tower Company un STI

(119) Lidostas pakalpojumu sniedzéjs Tower Company GmbH (turpmak — “Tower Company”), kas ir atbildigs par lidojumu
drosibu, un pasazieru kontroles pakalpojumu sniedz&js STI Security Training International GmbH (turpmak — “STI")
uzskata, ka sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu darbibas nevarés parvietot lidostas sléganas gadijuma. Tas aicina
Komisiju sava vértéjuma nemt véra nodarbinatibu.

6.7. Serve2fly un I-Punkt

(120) Lidostas augsnes apstrades pakalpojumu sniedzéjs Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (turpmak -
“Serve2fly”) un vietgjais baivniecibas uznémums I-Punkt GmbH (turpmak — “I-Punkt”) uzskata, ka Niderheinas-Vézes
lidostas uznéméjdarbibas attistiba ir bijusi loti veiksmiga un radijusi vairak neka 1 000 darba vietu mazak
attistitaja Ziemelreinas-Vestfalenes regiona dala. Serve2fly apgalvo, ka lémuma sakt procedaru paustie uzskati ir
pretruna paSas Komisijas pamatnostadném, liedzot vietgjam lidostam konkurét tirghi. Serve2fly atgadina par
negativajiem aréjiem notikumiem, kas bija japarvar lidostai, un aicina Komisiju nemt tos véra.

6.8. Gaetan Data

(121) Vietgjais apmacibu uznémums Gaetan Data GmbH (turpmak — “Gaetan Data”) apgalvo, ka lidosta ir unikals resurss
lidostas darbinieku apmacibas joma, un uzskata, ka Komisijai ir atri jaizbeidz lieta.

6.9. Van Boekel, RAS un SOV

(122) Vietgjais uznémums Van Boekel GmbH (turpmak — “Van Boekel”), kas cita starpa darbojas celu biivniecibas un
ainavu dizaina joma, lidmasinu uzpildes pakalpojumu sniedz&js Rheinland Air Service Werft & Handel GmbH
(turpmak — “RAS”) un autobusu uznémums Schilling Omnibusverkehr GmbH (turpmak — “SOV”), kas apkalpo
Niderheinas-Vezes lidostu virziena no Kelnes un Diseldorfas, uzskata, ka tagad lidosta ir ienesiga Eiropas limena
privata lidosta.
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6.10. NRN Energie

(123) NRN Energie GmbH (turpmak — “NRN Energie”’) norada, ka, pretgji Eindhovenas lidostai, o lidostu finanséja
privats iegulditajs, kas vargja palauties uz papildu finanséjumu militarajam darbibam, kuru pieskira Niderlande.
Attieciba uz valsts iesaistiSanos NRN Energie uzskata, ka valsts aizdevumi ir pieskirti atbilstosi tirgus
noteikumiem. NRN Energie piekrit Vacijas bazam par tiesiskas palavibas principa parkapsanu.

6.11. KPP

(124) Nodoklu konsultantu pakalpojumu uznémums KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (turpmak — “KPP”) atsaucas uz
EN GmbH bitisko pelpu no kapitala ([10-20]) %) 2010. gada. KPP apgalvo, ka FN GmbH sapemtie aizdevumi
biitu liela méra uzskatami par pasu kapitalu un jebkura gadijuma ir pilnigi nodrosinati.

6.12. Kléves apgabals

(125) Kléves apgabals piekrit visam Vacijas piezimém, jo ipa$i tam, kas attiecas uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu. Tas ari uzsver pieaugo$o pieprasijumu péc regionalajam lidostam Zieme]reinas-Vestfalenes federalaja
zemé, kas ir viena no blivak apdzivotajam teritorijam Eiropa, kuru nevar pilnigi apmierinat tuvéja piesatinata
Diseldorfas lidosta. Kléves apgabals piebilst, ka Niderheinas-Vézes lidostas finanséSana pilnigi atbilst 2005. gada
Aviacijas pamatnostadném, jo ta bija kvalificéta ka D kategorijas lidosta (lidz 2007. gadam ieskaitot).

6.13. FN GmbH

(126) EN GmbH piekrit visam Vacijas piezimém par léemumu sakt procediiru, kura tas ir iesaistits. FN GmbH uzsver, ka
parbaudamie pasakumi nav valsts atbalsts, jo Ipasi aizdevumi, ko pieskira EEL GmbH atbilstosi tirgus
noteikumiem. Saskana ar FN GmbH sniegto informaciju neatkarigi no batiskajiem ieguldjjumiem lidostas infras-
truktdra (EUR [50-100] miljoni) FN GmbH spé&ja uzturét augstu pasu kapitala attiecibu (virs [20-50] %) un
ierobezot parbaudamo finansé$anas pasakumu dalu kopgja finans€juma lidz mazak neka [20-50] %. FN GmbH
piebilst, ka gan satiksmes raditaji, gan pelna no pamatdarbibas ir augusi kop$ darbibas sakuma 2003. gada un FN
GmbH gist pelnu katru gadu kop§ 2007. gada. FIN GmbH arl norada, ka ienémumi no pamatdarbibas turpina
augt un lielakoties parsniedz pamatdarbibas izmaksas, kas ir stabilas. Saskana ar FN GmbH sniegto informaciju sie
parliecinosie darbibas raditaji batu vél labaki, ja pelpas un zaudgjumu aprékinos atskaititu visus izdevumus, kas
saistiti ar sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem.

(127) FN GmbH uzsver, ka tas nav gritibas nonacis uzpémums un ka visi aizdevumi tika pieskirti atbilstosi tirgus
noteikumiem. FN GmbH apgalvo, ka $aja kreditu kategorija EEL GmbH pieskirto aizdevumu procentu likmes ir
augstakas neka Bundesbank likmes jauniem nodrosinatiem kreditiem vai Pfandbriefindex (*) likmes (plus standarta
80-120 bazes punktu rezerve).

6.14. Citas tresas personas
(128) Piecas privatpersonas apSauba, ka:

a) Vacijas sniegta informacija ataino EEL GmbH un FN GmbH pieskirto summu realo apméru;

b) lidostas spétu izdzivot bez valsts aizdevumiem;

¢) nebija funkciongjosa finansu tirgus, kas varéja finansét tadu projektu ka Niderheinas-Vézes lidosta;

d) FN GmbH varétu atmaksat visus aizdevumus un procentu likmes noteiktajos datumos 2016. gada; saistitas
tresas personas apgalvo, ka Vacija bija spiesta pienemt parada parvérsanu akcijas 2011. gada, kas bija

nelikumigs atbalsts, ka ari darbiba, ko neveiktu neviens privats iegulditajs;

(*) Indeksa parsvara ir noraditas procentu likmes ar tris A limena Vacijas banku paradzimém.
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e) procenti, ko Vacija pieméroja FN GmbH, atbilst realajai tirgus situacijai;

f) FN GmbH ir izveidojis vairak neka 350 darba vietu (kas bija Vacijas prieksnoteikums, lai FN GmbH varétu
atteikties atmaksat otro dalu EUR [2-5] miljonu apméra 2004. gada);

g) nodro$inajumiem, ko Airport Network B.V sniedza FN GmbH pieskirtajiem aizdevumiem, reala vértiba ir
augsta (*%);

h) iegulditajs bitu uznémies risku pieskirt aizdevumus lidostai, kas no pasa sakuma neieguva ekspluatacijas
licenci.

7. VACIJAS PIEZIMES PAR TRESO PERSONU PIEZIMEM

(129) Vacija uzskata, ka procedira nedrikst izmantot Kleinschnittger kunga iesniegtos apsvérumus, jo tie atklaj Kléves
apgabala sapulcé apspriestu konfidencialu informaciju, kas ir nelikumigi iegita un nodota Komisijai.

(130) Attieciba uz dazu privatpersonu iesniegtajam piezimém Vacija atsaucas uz informaciju, ko ta iesniedza
2013. gada 18. marta un 2013. gada 19. augusta un kas ir apkopota 5. iedala.

8. PASAKUMU NOVERTEJUMS

(131) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek3gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(132) LESD 107. panta 1. punktd noteiktie kritériji ir kumulativi. Tapéc, lai atbalsts bfitu valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratng, ir jaizpilda katrs no Siem Cetriem nosacijumiem. Finansialajam atbalstam jabat
$adam:

— atbalstu pieskirusi valsts vai tas pieskirts no valsts lidzekliem,

— atbalsts dod prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai,
— atbalsts rada vai draud radit konkurences izkroplojumus un

— ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(133) Saja gadijuma Vacija apgalvoja, ka EEL GmbH un ta akcionari pastavigi darbojas ka piesardzigi tirgus ekonomikas
dalibnieki ar mérki gait pelnu un ka parbaudamais atbalsts nedeva nekadu ekonomisku prieksroku, ko uznémums
nevarétu iegiit normalos tirgus apstaklos. Ja ta baitu, Vacijas veiktie pasakumi nebiitu valsts atbalsts.

8.1. Tiesiska palaviba

(134) Pretgji Vacijas apgalvojumiem Komisija nav radjusi tiesisko palavibu attieciba uz sakotngjas izmekleSanas
izbeigdanu. Pirmkart, arguments par to, ka Komisija biitu vargjusi nerikoties, ir neatbilstoss. Apvienotajas lietas
Demesa unTerritorio Histdrico de Alava/Komisija (*’) Tiesa apstiprinaja, ka acimredzama Komisijas bezdarbiba ir
neatbilstosa riciba, ja tai nav pazinots par atbalstu. Ta ka Vacija nepazinoja par atbalstu (skatit 247. apsvérumu),
Vacija nevar lugt tiesisko palavibu. Komisija norada, ka atsauce uz Salzgitter judikatiiru ir neatbilstosa, jo $is
spriedums attiecas tikai uz atgiSanas periodu lietd, kad Komisijas pazinojuma atbalstu atzina par nesaderigu,
nevis sakotnéjas izmekléSanas perioda, uz ko attiecas Vacijas piezimes. Visbeidzot, Komisija norada, ka tai ir
tiesibas turpinat oficidlo izmekléSanu, jo ta nekad nav informéjusi Vaciju par $is lietas izbeigSanu.

(*) Saistitas tresds personas pamatoja savas Saubas par $o punktu ar to, ka Airport Network B.V pastavigi cieta zaud&jumus.
(*’) Spriedums apvienotas lietas C-183/02 P un C-187/02 P Demesa un Territorio Histdrico de Alava/Komisija (Krajums 2004),
EU:C:2004:701, 52. punkts.
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8.2. Griitibas nonacis uznémums

(135) Lémuma sakt procediru Komisija secinaja, ka nevar izslégt, ka FN GmbH bija finansu gratibas nonacis
uznémums. Tomér, nemot véra Vacijas sniegto informaciju, Komisija uzskata, ka FN GmbH finansiala situacija
laika gaita ir uzlabojusies:

a) uzpémums spéja nodrosinat pozitivu naudas plismu mazak neka piecos gados péc darbibas sakuma (skatit
5. tabulu) un guva pelnu lidz 2010. gada beigam — proti, gada, kad veica péd&jo parbaudamo pasakumu;

b) uzpnémums vienmér guva labumu no privato akcionaru atbalsta (skatit 72. apsvérumu) un galu gala tam bija
pieejams komercbanku kredits (skatit 73. apsvérumu);

c) $aja perioda FIN GmbH vadiba neapsvéra iespé&ju pazinot par bankrotu.

(136) Tapéc Komisija uzskata, ka uznémums nekad nebija Glab3anas un parstrukturéanas pamatnostadnu 9. punkta
minétaja situdcija, kad uzpémums “no saviem resursiem vai ar lidzekliem, ko tas spgj iegiit no sava ipasnieka/
akcionariem vai kreditoriem, nespgj apturét zaud&jumus, kuri bez valsts iestazu ar€jas iejauksanas istermina vai
vidgja termina gandriz noteikti novedis to lidz nespgjai turpinat darbibu”. Komisija secina, ka FN GmbH nekvali-
ficgjas ka gruitibas nonacis uznémums.

- =¥

8.3. Atbalsta pastavesana FN GmbH pieskirtajos aizdevumos (1. pasikums)
8.3.1. Uznémuma un saimnieciskds darbibas jedziens

(137) Vel nesen lidostu attistiba biezi noritéja, pamatojoties tikai uz teritorijas planoSanas aspektiem vai, daZos
gadjjumos, paklaujoties militaram prasibam. To darbibu organizéja ka parvaldes dalu, nevis komercialu
uzpémumu. Ari konkurence starp lidostam un lidostu ekspluatantiem bija ierobezota un attistijas pakapeniski.

(138) Tomeér pédgjos gados situacija ir mainijusies. Lai gan dazos gadijumos vél aizvien varétu but aktuali Sie zemes
izmantoSanas planosanas apsvérumi un administrativas struktiras, uz lielako dalu lidostu attiecas komerctiesibas,
lai tas varétu darboties atbilstosi tirgus noteikumiem arvien konkurétspé&jigaka vide. Kompetences nodosana
privatajam sektoram parasti ir noritgusi privatizacijas cela vai ar kapitala ieguldijumu palidzibu. Péd&os gados
uzpémumi un ieguldjjumu un pensiju fondi ar privato pasu kapitalu ir izradijusi lielu interesi par lidostu iegadi,
ka liecina $is gadijums.

(139) Ka noradits Komisijas Pamatnostadnu par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (turpmak — “2014. gada
Aviacijas pamatnostadnes”) (**) 44. punkta, pakapeniska tirgus spéku attistiba lidostu nozaré nelauj noteikt
precizu datumu, no kura lidostas ekspluatacija bfitu neSaubigi uzskatama par saimniecisko darbibu. Tomeér
Savienibas tiesas ir atzinuSas izmainas lidostu darbibas butiba. Leipzig/Halle lidostas lieta (*) Vispargja tiesa
noteica, ka no dienas, kad stajas speka spriedums Aéroports de Paris lieta lidostu infrastruktiiras finanséSanu vairs
nevar izslegt no valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas. Tadgjadi kops Aéroports de Paris sprieduma dienas
(2000. gada 12. decembra) lidostas infrastruktiiras ekspluatacija un bivnieciba ir jauzskata par darbibu, uz kuru
attiecas valsts atbalsta kontrole.

(140) §aji lieta dazados aizdevumus, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, lai finansétu Niderheinas-Vézes lidostas
bavniecibu, un par ko ir sakta oficiala izmekléSanas procediira, pieskira no 2003. gada, proti, péc sprieduma
pasludinasanas Aéroports de Paris lieta. Tapéc Komisija secina, ka tai ir tiesibas parbaudit visus aizdevumus, ko EEL
GmbH pieskira FN GmbH.

(**) Pamatnostadnes par valsts atbalstu lidostam un aviokompanijam (OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.).

(*) 2011. gada 24. marta spriedums apvienotas lietas T-443/08 un T-455/08Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig Halle GmbH)|
Komisija (Krajums 2011), EU:T:2011:117, jo ipasi 93. un 94. punkts; apstiprinats ar spriedumu lieta C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen
un Flughafen Leipzig-Halle/[Komisija, EU:C:2012:821.
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8.3.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(141) Valsts atbalsta jedziens attiecas uz ikvienu prieksrocibu, ko pieskir tie$i vai netiesi, finansé no valsts lidzekliem un
ko pieskir valsts vai starpnieks, kurs darbojas atbilstosi tam pieskirtajam pilnvaram.

(142) Saja gadijuma atbalsta pieskiréjs EEL GmbH pilnigi pieder valsts iestadém, tas ir, viena dala Kléves apgabalam, otra
dala Vézes pasvaldibai. Sa iemesla dél tas ir publisks uznémums saskana ar 2. panta b) apakspunktu Komisijas
Direktiva 2006/111[EK (*) par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par
dazu uznémumu finan$u parredzamibu.

(143) Saja laika akcionaru struktiira ir skaidri redzama Kléves apgabala un Vézes pasvaldibas parliecinosa ietekme, jo
Kléves apgabals (52 %) un Vézes pasvaldiba (48 %) ir vienigie EEL GmbH akcionari. Turklat EEL GmbH valde ir
divi valsts iestazu parstavji, proti, Vézes pasvaldibas mérs un Kléves apgabala landrats.

(144) Valsts iestadém ir ari noteicosa finansiala ietekme EEL GmbH, jo, ka noradits ieprieks, 2004.-2005. gada EEL
GmbH sanéma dazadas subsidijas no saviem akcionariem (‘likviditates pabalstus” un kapitala iepludinasanu).
Tadgjadi valsts parvalde ir pieskirusi tieSu finansialu atbalstu EEL GmbH.

(145) Tapéc Komisija uzskata, ka EEL GmbH ir publisks uznémums un ta lidzekli ir uzskatami par valsts lidzekliem.

(146) Tomeér Tiesa ir ari Iémusi, ka, pat ja valsts ir tada pozicija, kura ta var kontrolét publisku uznémumu un istenot
dominéjosu ietekmi ta darbiba, konkréta gadijuma nedrikst automatiski piepemt, ka $ada kontrole tiek istenota.
Publisks uznémums var darboties pietiekami neatkarigi atkariba no autonomijas pakapes, ko tam nodro$ina
valsts. Tapéc tikai pats fakts, ka publisko uzpémumu kontrole valsts, nav pietickams, lai uzskatitu, ka 3
uzpémuma veiktie pasakumi, pieméram, minétie aizdevumi, ir attiecinami uz valsti. Tiesa noradija, ka publiskam
uzpémumam pieskirta atbalsta attiecinamiba uz valsti var bat atkariga no vairakiem raditajiem.

(147) Sadi raditaji var biit uznémuma integracija valsts parvaldes struktiiras, ta darbibas veids un darbiba tirgii parastos
konkurences apstaklos ar privatiem uzpémumiem, uzpémuma juridiskais statuss (proti, vai uz to attiecas
publiskas tiesibas vai visparéjas uznéméjdarbibas tiesibas), tas, cik intensivi valsts iestades veic uznémuma vadibas
uzraudzibu, vai jebkur§ cits raditajs, kas konkrétaja gadijuma liecina par valsts iestazu iesaistiSanos pasakuma ap-
stiprina$ana vai ticamibas trikumu tam, ka valsts iestades nav iesaistijusds pasakuma apstiprinasana, turklat
janem vera arl pasakuma tvérums, saturs vai nosacijumi.

(148) Pirmkart, janorada, ka batiski ieguldijumu projekti, kas ietekmé lidostu, ir vietéjo pasvaldibu interesés, kas biezi ir
dazada méra iesaistitas dazados projektos. Tas ir tapéc, ka lidostai var biit loti liela nozimé vairakos politikas
virzienos: transporta politika, regiona vai valsts ekonomiskas attistibas politika vai pilsétas un valsts planosanas
politika. Saja gadijuma lidostu faktiski ekspluaté privats uznémums. Tomér lémums parveidot bijuo militaro
lidostu par civilo lidostu un pardot to privatam iegulditagjam bija politisks lémums. Turklat Kléves apgabalam un
Vézes pasvaldibai bija batiska nozime $aja parveide.

(149) Komisija norada, ka EEL GmbH dibindja divas regionalas valsts iestades, lai sagatavotu lidostas nekustamo
ipaSumu turpmakai komercialai izmantoSanai par civilu lidostu un parvalditu nekustamo Ipasumu, lidz to
parpems privatais iegulditajs, ka noteikts 1999. gada 16. decembra dibinasanas lémuma (Gesellschaftsvertrag) (*!)
2. panta. Ka paskaidrots 32. apsvéruma, $o darbibu partrauca, lidz atjaunoja uzpémuma darbibu 2003. gada
aprili. Kops ta laika EEL GmbH nodarbojas ar jaunu ieguldijjumu piesaistiSanu Niderheinas-Vézes lidostai, kas vel
aizvien atbilst ta sakotnéjam uzdevumam.

(*) Komisijas 2006. gada 16. novembra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parredzamibu,
ka ari par dazu uznémumu finansu parredzamibu (OV L 318, 17.11.2006., 17.1pp.).

(*) “Uznémuma mérkis ir attistit un atvért bijuso NATO lidlauku Vézé-Larbruca, nepiecieSamo tehnisko un infrastruktiiras aprikojumu,
ka ar uzturét un atjaunot teritoriju, lai to varétu turpmak izmantot komercialos noliikos.”
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(150) Turklat laikposma no 1999. gada lidz 2001. gadam lidostu vadija Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba (ar tolaik
publisko uzpémumu FN GmbH), un EEL GmbH izveidoja speciali, lai nodrosinatu turpmaku civilas lidostas

darbibu.

(151) No ieprieks minéta var secinat, ka EEL GmbH varétu uzskatit par sabiedribu, kuru, ka noteikts 109. apsvéruma,
dibinaja Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba, lai sasniegtu savus sabiedriskas politikas mérkus attieciba uz
Niderheinas-Vézes lidostu, jo ipasi tas parveidi no militaras par civilo lidostu, ko bija paredzéts finansét un
atbalstit no parbaudamajiem pasakumiem. ST ir skaidra norade uz to, ka parbaudamie pasakumi ir attiecinami uz
Kléves apgabalu un Vézes pasvaldibu.

(152) Turklat lémumu par to, ka EEL GmbH pieskirs FN GmbH aizdevumus un tos pagarinas, piepéma EEL GmbH
akcionari, kas parstav valsts iestades. Komisija arT norada, ka divi publiskie akcionari noteica apméru, saturu un
noteikumus katram aizdevumam, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, ka uzsvérts EEL GmbH generalas asamblejas
protokola.

(153) Turklat Kléves apgabals parfinanséja visus aizdevumus, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, proti, lidostas eksplua-
tantam (*3). Ta ir vél viena norade, ka lemumus pieskirt un parfinansét aizdevumus FN GmbH faktiski ierosinaja
valsts iestades.

(154) Turklat EEL GmbH nav direktoru padomes. Abi rikotajdirektori ir publisko akcionaru parstavji. Viens uzpémuma
rikotajdirektors ir landrats, kas ir Kléves apgabala vaditajs, bet otrs rikotajdirektors ir Vézes pasvaldibas meérs.
Turklat EEL GmbH nav pastavigu darbinieku, un to vada viens valsts ierédnis no Kléves apgabala. Sie aspekti
skaidri parada, ka ikvienu EEL GmbH lemumu faktiski piepem publisko akcionaru parstavji, kas ikdiena vada $o
uzpémumu, ka arl darbojas uznémuma vadiba. Tas apstiprina, ka parbaudamie pasakumi ir attiecinami uz
publiskajiem akcionariem.

(155) Turklat, lai gan EEL GmbH juridiski ir privats uznémums, uz to attiecas valsts uzskaites noteikumi (¥).

(156) Visbeidzot, ir planots likvidét EEL GmbH, tiklidz FN GmbH atmaksas visus aizdevumus un procentus, ko tas ir
parada EEL GmbH. Tapéc, ka apgalvo Vacija, EEL GmbH ir uzskatams par sabiedribu, kuru izveidojusi tas divi
publiskie akcionari un kuras vieniga funkcija ir apkopot resursus, kas paredzéti novirzisanai FN GmbH ieguldi-
jumiem. Tas ari apstiprina, ka pasakumus var attiecinat uz $iem publiskajiem akcionariem.

(157) Tapéc Komisija uzskata, ka EEL GmbH lémumi pieskirt aizdevumus FIN GmbH un pagarinat to atmaksas terminu,
kas ir 1. pasakums, ir valsts lidzeklu pieskirsana un ir attiecinami uz valsti.

8.3.3. Selektiva ekonomiska prieksrociba — Tirgus ekonomikas iegulditaja/kreditora princips

(158) Lai parbauditu, vai uznémums ir guvis labumu no ekonomiskas prieksrocibas, ko radijis atbilstosi privilegétiem
noteikumiem pieskirts aizdevums, Komisija pieméro “tirgus ekonomikas dalibnieka principa” kritériju. Saskana ar
$o principu kapitals, ko valsts tiesi vai netie$i nodod uznémeéjsabiedribas riciba apstaklos, kuri atbilst parastiem
tirgus apstakliem, nav uzskatams par valsts atbalstu (*4).

(159) Tapéc Komisijai vispirms ir japarbauda, vai nosacijumi Cetros aizdevumos, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH, un
divu aizdevumu termina pagarinajumi veido tadu ekonomisku prieksrocbu FN GmbH, ko tas nebiitu ieguvis
normalos tirgus apstaklos. Saja gadijuma saistiba ar Cetriem aizdevumiem Vacija paskaidroja, ka bija loti maz
iespgjams, ka taja laika (2003.-2005. gada) komercbankas pieskirtu aizdevumu FN GmbH, ka paskaidrots
ieprieks.

(*}) Vézes pagvaldibas vienigais finansialais atbalsts bija sakotnéja kapitala iepludinasana, kad izveidoja EEL GmbH, tacu ta atbalstija visus
EEL GmbH un Kléves apgabala pienemtos lémumus.

(**) Pamatojoties uz Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG) 53. punktu, kura noteikti budZeta gatavosanas un uzskaites principi valsts iestadem
Vacija.

(*) KomJisijas pazinojums dalibvalstim par EEK liguma 92. un 93. panta un Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta piem&roanu
publiskiem uznémumiem apstrades riipniecibas nozaré (OV C 307, 13.11.1993., 3. Ipp.), 11. punkts. Sis pazinojums ir par riipniecibas
nozari, tacu to var piemérot arl citaim ekonomikas nozarém. Skatit arT spriedumu lieta T-16/96 Cityflyer (Recueil 1998, 1I-757. Ipp.,
51. punkts).
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(160) Atbalsta elementa noteiksana pasakumos attiecas uz valsts atbalsta jédzienu un, ka konsekventi norada Tiesa,
“valsts atbalsta jédziens faktiski atbilst objektivai situacijai, kas izvért§jama datuma, kura Komisija pienem
lémumu”. Lai novértétu, vai aizdevumus no valsts lidzekliem pieskira atbilstosi tirgus noteikumiem, ka ari vai tie
sniedz prieksrocibu aizdev€jam, Komisija var izmantot atsauces likmes aizstdjéju, ja nav pieejama salidzinoSa
tirgus likme. Tapéc Komisija uzskata, ka piemérota metode atbalsta elementa noteikSanai ir metode, kas minéta
Komisijas Pazinojuma par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatiSanu (turpmak -
“2008. gada Pazinojums par atsauces likmi”) (**), kas stajas speka 2008. gada 1. jalija. Komisija aicina parbaudit
$os pasakumus, nemot véra $o pazinojumu (*).

(161) Saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi aizdevuma procentu likmes rezerve ir atkariga no nodrosi-
najuma limepa un aiznéméja kreditreitinga. Tapéc, lai noteiktu tirgum atbilstosu procentu likmi, Komisijai ir
janem véra FN GmbH kreditreitings un aizdevuma nodro$inajuma vertiba.

EN GmbH kreditreitings

(162) Laikposma, kad pieskira pirmos Cetrus aizdevumus, FIN GmbH nebija sanémis kreditreitingu agentdras reitingu, ka
arl nebija pieejams bankas iek3gjais reitings. Tapéc Vacija noliga konsultantu uzpnémumu [...] (turpmak —
“konsultants”), lai novértétu FN GmbH reitingu katra gada, kad pieskira no 1. lidz 4. aizdevumam. Konsultants
iesniedza viena gada saistibu nepildiSanas varbiitibas (SNV) apléses un reitingu. Sis apléses parbaudija un
apstiprinaja revizijas uznémums [...].

(163) Konsultanta aplesu pamata ir 2006. gada Maksatspéjas regula (¥), ar ko Vacija isteno Bazeles II noteikumus.
Saskana ar Maksatspéjas regulu bankam ir jaaprékina viena gada saistibu nepildi§anas varbiitiba, piemérojot ta
dévéto uz ieks€jiem reitingiem balstito pieeju (IRB pieeju). Tomeér uz daziem finanséjuma veidiem, ta dévétajiem
Spezialfinanzierungen, neattiecas pienakums aprékinat SNV. Sadiem finanséjuma veidiem Maksatspéjas regula ir
paredzéta vienkarSa riska svér§ana. Konsultanta SNV aplésu un reitinga pamata bija §1 vienkarSota veértéSanas
metode. Atbilstosi $ai metodei vérté $adus piecus faktorus: aiznémeéja finansialo ietekmi, politisko un tiesisko vidi,
uzpémejdarbibas raksturlielumus, ipasnieka ietekmi, nodrosinajumu.

(164) SNV katram no aizdevumiem ir noveértéta robezas no [0,5-3] % lidz [1-5] %. Saskana ar konsultanta sniegto
informaciju §1 SNV atbilst [...] reitingam. Janorada, ka $aja reitinga novértgjuma ir ieklautas nodro$inajuma
apléses un tadgjadi ar katru aizdevumu saistitie zaud&umi, kas var rasties saistibu nepildiSanas gadijjuma (LGD).
Tas nozimé, ka konsultanta sniegtaja reitinga jau ir ieklauta potenciala rezerve nodrosinajuma sniegsanai un tas ir
emisijas reitings (pretstata emitenta reitingam). Tomeér konsultanta zinojuma nav ieklauta informacija par
parbaudamo aizdevumu nodrosinajuma vértibu, ka ari nav sniegta informacija par katra aizdevuma LGD faktisko
apméru.

(165) Ja nem véra tikai pirmos Cetrus faktorus, ko novértgja konsultants (un nenem véra pedgjo “Nodrosinajums”),
konsultanta aplésés reitingam bitu jabht tuvu emitenta reitingam. Pieméram, pirmajos Cetros faktoros vidgjais
punktu skaits ir [1-5], ko varétu interpretét tuvu [...] reitingam. Sis emitenta reitings attiecas uz 1., 2. un
3. aizdevumu. 4. aizdevumam emitenta reitings, kas aprékinats, piemérojot $adu pieeju, ir [...].

(166) Komisija norada, ka konsultanta zinojums rada zinamas Saubas par reitinga novértéjuma kvalitati. Turklat §is
reitinga apléses bitu jauztver ar zindmu piesardzibu, nemot véra, ka konsultantam nav ar aizdevumiem saistitu
attiecibu ar aiznéméju. Tomér reitinga apléses ir diezgan zemas kreditreitinga agentiiru izmantotaja reitingu skala,
un neskiet, ka tas blitu pretruna [bankas] kreditreitinga aplesém vélakam laikposmam.

Komisijas Pazinojums par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas metodes parskatisanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. 1pp.).

2008. gada Pazinojuma par atsauces likmi ir definéta metode atsauces un diskonta likmju noteiksanai, ko izmanto ka tirgus likmes
aizstajéju. Lai gan Komisijas atsauces likme ir tikai aizstajéjs, Komisijas riciba nav citu parliecino$u datu, lai noteiktu procentu likmi, ko
aiznémejs varéja sanemt tirgi.

(*) Solvabilitdtsverordnung — SolwV, 2006. gada 14. decembris, publicéts 2006. gada 20. decembri. Vacijas Bundesgesetzblatt(l dala, Nr. 61,
2926.Ipp.).

=

(46
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(167) Turklat Vacija iesniedza FN GmbH viena gada saistibu nepildi§anas varbitibas (SNV) apléses, ko [banka] izmantoja
2009. un 2010. gada. [banka] 2009. gada pieskira FN GmbH aizdevumu EUR [4-10] miljonu apméra uz diviem
gadiem. [banka] novértéja, ka viena gada SNV bija [1-5] % 2009. un ari 2010. gada. Saskana ar reitingu agentiiru
publicétajam viena gada saistibu nepildiSanas vid&as varbitibas aplésem (*) vidéja viena gada SNV [1-5] %
apmeéra atbilst reitingam robezas no [...] lidz [...].

Nodrosinajums un saistibu nepildiSanas zaudejumi (LGD) (*)

(168) Pirmo aizdevumu nodrosinija ar $adu nodrosindjumu, kad aizdevumu pieskira (2003. gada 11. aprili):

a) maksa par lidostas zemi un ékam (aptuveni 6,2 miljoni kvadratmetru). FN GmbH nopirka zemi no Vacijas
valsts 2002. gada par EUR [5-20] miljoniem. Neatkariga vértétaja zinojuma 2002. gada septembr ir noradits,
ka zemes tirgus vértiba ir aptuveni EUR [5-20] miljoni. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2002. gada
beigas (tostarp ieguldijjumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [5-20] miljoni. Vienlaikus 1. aizdevumam
pieskira pirmas prioritates zemes hipotéku par labu [...] EUR [1-6] miljonu apmeér3;

b) [...] kunga personiga garantija. Vacija nesniedza informaciju par galvotaja personiga ipaSuma vértibu;

c) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilasana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par So akciju vértibu;

d) ANH GmbH akciju iekilasana FN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par So akciju vértibu.

(169) Ja nem véra lidostas ilgtermina aktivu bilances vértibu (EUR [5-20] miljoni) un atpem [...] pirmas prioritates
prasijumu (EUR [1-6] miljoni), paliek aptuveni EUR [5-15] miljoni, lai segtu aizdevéja prasjumus
(EUR [5-15] miljoni). Tadgjadi apléstie LGD ir aptuveni [...] % (**). Sis, loti iesp&jams, ir piesardzigas LGD
apléses, jo personigas garantijas un iekilato akciju vértiba, par ko nav sniegta informacija, var bit lielaka.

(170) Otro aizdevumu nodrosinaja ar $adu nodrosinajumu, kad aizdevumu pieskira (2004. gada 17. junija):

a) lidostas zemes un eku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2003. gada beigas (tostarp
ieguldijumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [20-40] miljoni. Vienlaikus 2. aizdevumam pieskira pirmas
prioritates hipotéku par labu [...] EUR [1-6] miljonu apméra, un pastavéja pirmas prioritates hipoteka par
labu EEL GmbH par pirmo aizdevumu EUR [11-20] miljonu apmera (skatit ieprieks par 1. aizdevumu);

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilagana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par $o akciju vértibu;

¢) ANH GmbH akciju iekilasana FN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par $o akciju vértibu.

(171) Ja nem vera lidostas ilgtermina aktivu bilances vértibu (EUR [20-40] miljoni) un atpem [...] un EEL GmbH divus
pirmas prioritates prasijumus (EUR [1-6] miljoni un EUR [11-20] miljoni), paliek aptuveni EUR [10-25] miljoni,
lai segtu EEL GmbH prasijumus saistiba ar 2. aizdevumu (EUR [1-5] miljoni). Saja gadijuma atg@iSanas likme ir
aptuveni [...] %. Tadgjadi apléstie LGD ir [...].

(**) Skatit Standard and Poor’s “2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions”, 2013. gada 18. marts, 29. Ipp., un Moody’s
“Corporate Default and Recovery Rates 1920-2010",2011. gada 28. februaris, 31. Ipp.

(*) Nodrosinajumu apméru var noveértét ka saistibu nepildianas zaudgjumus (LGD), kas ir paredzamie zaudgjumi, izteikti procentos no
debitora iesaistiSanas, nemot véra atgiistamo summu no nodroindjuma un bankrota aktivus; tadéjadi LGD ir pretéji proporcionali
nodro$inajuma derigumam.

() LGD =1 —atgi$anas likme =1-EUR [...] M/EUR[...]M=[...] %.
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(172) Treso aizdevumu nodrosinaja ar $adu nodrosindjumu, kad aizdevumu pieskira (2004. gada 28. jalija):

a) lidostas zemes un eku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2003. gada beigas (tostarp
ieguldijumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [20-40] miljoni. Kad pieskira 3. aizdevumu, pastavéja pirmas
prioritates hipotéka par labu [...] EUR [1-6] miljonu apmeéra un pirmas prioritates zemes hipotéka par labu
aizdevéjam par pirmo un otro aizdevumu kopa EUR [10-20] miljonu apmeér3;

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilasana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par $o akciju vértibu;

c) ANH GmbH akciju iekilasana FIN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par $o akciju vértibu;
d) FN GmbH uznémuma iekilasana. Par So nodro$inajumu informacija nav pieejama.

(173) Ja nem vera lidostas ilgtermina aktivu bilances vértibu (EUR [20-40] miljoni) un atpem [...] un EEL GmbH divus
pirmas prioritates prasjjumus (EUR [1-6] miljoni un EUR [10-20] miljoni), paliek aptuveni EUR [10-20] miljoni,
lai segtu aizdevéja prasijumus saistiba ar 3. aizdevumu (EUR [2-5] miljoni). Saja gadijuma atgiidanas likme ir
aptuveni [...] %. Tadgjadi apléstie LGD ir [...].

(174) Kad pieskira 4. aizdevumu (2005. gada 1. jalija), visu iepriek$gjo aizdevumu, ka ari nesamaksato procentu
aptuveni EUR [0,5-3] miljonu apméra atmaksu pagarindja par vienadu atmaksas terminu (lidz 2010. gada
31. decembrim). Kopgja aizdevumu summa bija EUR [20-30] miljoni plus nesamaksatie procenti EUR [0,5-3]
miljonu apméra. Siem EEL GmbH prasijumiem apstiprindja $adu nodroinajumu:

a) lidostas zemes un eku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2004. gada beigas (tostarp
ieguldijumi zemé un &kas) bija aptuveni EUR [20-40] miljoni. Kad pieskira 4. aizdevumu, pastavéja pirmas
prioritates hipotéka par labu aizdevéjam par pirmo, otro un treSo aizdevumu par kop&o summu
EUR [10-25] miljoni. Attieciba uz [...] pieskirto aizdevumu vairs nepastavéja pirmas prioritates prasijumi (*!);

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilaSana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par So akciju vértibu;

¢) ANH GmbH akciju iekilaana FIN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par $o akciju vértibu;

d) papildus, lai nodrosinatu visus EEL GmbH prasijumus saistiba ar visiem aizdevumiem, [...]2005. gada 1. jalija
pieskira personigu garantiju. Ar $o garantiju pagarinja ieprieksgjo garantiju, ko [...] pieskira saistiba ar pirmo
aizdevumu 2003. gada 8. junija. Vacija iesniedza [...] personigo IpaSumu vértibas apléses, iznemot vina
Airport Niederrhein Holding GmbH un FN GmbH akciju vértibu, lai neuzskaititu nodro$inajumu dubulta.
2004. gada beigas galvotaja personigo ipasumu veértiba tika lésta aptuveni EUR [20-40] miljonu apmeéra (*?).

(175) Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba (EUR [20-40] miljoni) un [...] personiga garantija (EUR [20-40)
miljoni) sedz vairak neka 100 % kopgjas aizdevuma un maksajamo procentu summas (EUR [20-30] miljoni plus
EUR [0,5-3] miljoni). Tadéjadi atg@isanas likme ir [...] %, bet LGD ir [...].

(176) 2010. gada 29. novembri visus pieskirtos aizdevumus par kop&o summu EUR [20-30] miljoni plus uzkratos un
maksajamos procentus EUR [5-10] miljonu apméra pagarindja vél uz seSiem gadiem lidz 2016. gada
31. decembrim. Maksajamo summu nodrosindja ar $adu nodro$inajumu:

a) lidostas zemes un €ku iekilasana. Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba 2009. gada beigas (tostarp
ieguldfjumi zemé un €kas) Komisijai nav zinama. Pédéja zinama ilgtermina aktivu bilances veértiba ir EUR
[20-40] miljoni 2005. gada beigas. Vacija zinoja, ka zemes un €ku bilances veértiba 2010. gada beigas bija
EUR [30-70] miljoni (**). Ta ka 31 vértiba paradijas bilancés neilgi péc aizdevuma termina pagarinasanas otro

(*) Skatit 2005. gada 1. julija aizdevuma liguma 22. un 23. punktu.
(*») Skatit Vacijas 2014. gada 23. maija véstules 2. pielikuma 2. punktu.
(**) Vértibas pieaugumu laikposma no 2005. gada lidz 2010. gadam galvenokart izraisija [...].
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reizi, to var pienemt ki pieejama nodrosindgjuma veértibu. Taja laika zemei un €kam bija spéka pirmas karta
kila, lai nodro$inatu [bankas] prasijumus EUR [0,5-3] miljonu apméra;

b) Airport Network (AV) B.V. akciju iekilaSana Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH. Vacija nesniedza
informaciju par $o akciju vértibu laika, kad aizdevumu pagarinaja otro reizi;

¢) ANH GmbH akciju iekilasana FN GmbH. Vacija nesniedza informaciju par 3o akciju vértibu laika, kad
aizdevumu pagarinaja otro reizi;

d) FN GmbH akciju iekilaSana FN Gewerbe GmbH un FN Grundbesitzgesellschaft. Vacija nesniedza informaciju par
$o akciju vértibu laika, kad aizdevumu pagarinaja otro reizi;

e) [...] personiga garantija, kuras lésta vértiba ir EUR [30-70] miljoni (*4).
(177) Lidostas ilgtermina aktivu bilances vértiba (EUR [30-70] miljoni) un [...] personiga garantija, kuras lésta vertiba
ir aptuveni (EUR [30-70) miljoni), minus pirmas kartas kila [bankai] (EUR [0,5-3] miljoni) sedz aptuveni [...] %

kopgjas aizdevuma summas un maksajamos procentus (EUR [20-30] miljoni plus EUR [5-10] miljoni), kas
nozimé, ka LGD ir [...].

(178) Turpmak tabula ir apkopota informacija par katra aizdevuma reitingu un nodro$inajumu.

6. tabula

Katra aizdevuma reitings un nodrosinajums

Summa Nodrosinajuma - I
miljonos értiba (zeme Pirmas Pirmas
Aizdevums Datums EUR (aizde- Err%it'enta Jr?rékas, K ari prio?tétes prioﬁtétes Atgﬁéanas LGD
vums + reitings | iod garan. | Prasjums | prasjums likme
maksajamie p tiga) 8 [...] [banka]
procenti) )
1. aizdevums | 11.4.2003. [11-20] [...] [5-20] [1-6] [...] [...] [...]
2. aizdevums | 17.6.2004. [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
3. aizdevums | 28.7.2004. [2-5] [...] [20-40] [1-6] [...] [...] [...]
4. aizdevums | 1.7.2005. [20-33] [...] [40-100] [...] [...] [...] [.--]
un 1. pagarina-
jums
2. pagarina- | 29.11.2010. | [24-40] [...] [70-120] [...] [1-3] [...] [...]
jums

(179) Saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi standarta procentu likmes nosaka, pieskaitot atbilstodu
riska prémiju viena gada pamatlikmei. Atbilsto3as riska prémijas ir ietvertas tabula 2008. gada Pazinojuma par
atsauces likmi, un taja ir pemts véra emitenta reitings un aizdevuma nodro$inajums. Pieméram, otro aizdevuma
pagarinajumu pieskira ar augstu nodro§inajumu, un FN GmbH reitings ir no [...] lidz [...]. Rikojoties piesardzigi,
Komisija apsver reitingu [...]. Tapéc FN GmbH atrodas reitinga grupa “([...])” (*) tabula 2008. gada Pazinojuma
par atsauces likmi. Riska rezerve, kas atbilst Sai rezerves grupai un augstam nodrosindgjumam, ir [...] bazes
punkti. Piemérojama pamatlikme laika, kad pieskira aizdevuma pagarinajumu (2010. gada 29. novembri), bija
1,24 % (*9).

(*) Skatit Mitteilung vom 2014. gada 23. maija véstules 2. pielikuma 2. punktu.

(*’) Sajagrupair [...] reitingi.

(**) Komisija ir publicéjusi piemérojamo pamatlikmju sarakstu $aja timekla vietné: http://ec.curopa.eu/competition/state_aid/legislation/
base_rates_eu27_en.pdf.


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180) Nakamaja tabula ir apkopota informacija par faktiskajam aizdevuma likmém un standarta atsauces likmém, ko
) pkop ja p )
pieméro aizdevumu pieskirSanas bridi saskana ar 2008. gada Pazinojumu par atsauces likmi.

7. tabula

Standarta procentu likmes un piemérota procentu likme

Riska
Pamatlikme rezerve
viena gada | saskana ar | Kopgja Piem@rot
Aizd Dat 1 Emitenta | | - EURIBOR | 2008.gada | standarta 1emerci a
fzdevums atums gums reitings (trls ménesu Pazino- procentu procentu
s 1 . ) likme
vidgja likme) | jumu par likme
(%) atsauces
likmi
1. aizdevams | 11.4.2003. [...] [...] [...] 2,50 [...] [1-6] [3-7]
2. aizdevums | 17.6.2004. [...] [...] [...] 2,30 [...] [1-6] [3-7]
3. aizdevums | 28.7.2004. [...] [...] [...] 2,35 [...] [1-6] [6-9]
4, aizdevums | 1.7.2005. [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
un 1. pagarina-
jums
2. pagarina- | 29.11.2010. | [...] [...] [...] 2,20 [...] [1-6] [1-5]
jums

(181) Saskana ar iepriek§ minétajam aplésém 1. 2. un 3. aizdevumu pieskira ar procentu likmeém, kas ievérojami
parsniedz attiecigas standarta likmes. Tapéc Komisija uzskata, ka no Siem pasakumiem FN GmbH neguva nekadu
ekonomisku prieksrocibu.

(182) Attieciba uz 2. pagarinajumu iepriek§ minetie dati liecina, ka to pieskira atbilstosi tirgus noteikumiem, jo $im
pagarinagjumam piemérota procentu likme ir augstika neka aplésta standarta procentu likme. Tomér vairaki
aspekti rada Saubas par to, vai 2. pagarinajums nav valsts atbalsts, pieméram, tas, ka atbalsta sanéméjs vél nebija
atmaksajis ieprieksgjos aizdevumus, turklat 4. aizdevums un 1. pagarindjums ir valsts atbalsts, ka arT Isais
laikposms starp 2. pagarinajuma pieskirSanu un sakotngjo ligumu, ko noslédza valsts iestades un FN GmbH par
parada parvérSanu paSu kapitala, ka minéts 45. apsvéruma. Jebkura gadijuma Komisija uzskata, ka to pasu
iemeslu dé|, kas minéti 9.4. iedala par atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu 1. pagarinajuma, ja 2. pagarinajumu
kvalificé ka valsts atbalstu, So atbalstu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu.

(183) 4. aizdevumu un 1. pagarinajumu pieskira ar likmi, kas zemaka par standarta likmi par [...] bazes punktiem.
Tapéc Komisija uzskata, ka no 4. aizdevuma un 1. pagarinajuma FN GmbH guva ekonomisku prieksrocibu, ko tas
nebiitu guvis normalos tirgus apstaklos (*7).

8.3.4. Selektivitate

(184) Saja gadijuma Komisija norada, ka 1. pasakums (4. aizdevums, 1. pagarinajums un, iesp&jams, 2. pagarinajums) ir
atsevisks atbalsta pasakums, ko istenoja tikai FN GmbH, un tas nav visparigs pasakums.

(185) Tapéc prieksrociba, ko FN GmbH ieguva no 1. pasikuma (4. aizdevums, 1. pagarindjums un, iespéjams,
2. pagarinajums), ir selektiva.

(*”) [...] bazes punktu starpiba starp procentu likmém ir aptuveni EUR [...] liela prieksrociba 4. aizdevuma un 1. pagarinajuma laika.
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8.3.5. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(186) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru finansials atbalsts vai atbalsts natfira kroplo konkurenci, ja tas
nostiprina kada uzpémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem (*%). Parasti, ja dalibvalsts pieskirta
prieksrociba stiprina uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré noteikta Savienibas
tirgd, ir uzskatams, ka prieksrociba ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim (*°).

(187) Lidostu administratori konkuré Eiropas limen, lai piesaistitu aviosabiedribas, lai tas atklatu jaunus marsrutus no
lidostam un palielinatu lidojumu biezumu 3ajos marsrutos. Izvéloties lidostas, no kuram atvért jaunus marsrutus
vai palielinat lidojumu biezumu esosajos mar§rutos, aviokompanijas salidzina lidostas péc tadiem faktoriem ka
lidostas sniegto pakalpojumu veidi un attiecigie klienti, pasazieru kopskaits vai ekonomiska aktivitate,
noslogotiba, piekluve no sauszemes, ka ar maksajumu apmeérs un visparéjie komercialie apstakli lidostas infras-
trukttras un pakalpojumu izmanto3anai (°°). Pieskirot FN GmbH finansgjumu atbilstosi labvéligakiem
noteikumiem neka normalie tirgus noteikumi, Vacija lava tam avioliniju piesaisté konkurét ar citiem lidostu
administratoriem agresivak, neka tas varétu konkurét, ja maksatu par kapitalu atbilsto$i normaliem tirgus
noteikumiem.

(188) Tapéc 1. pasakums (4. aizdevums un 1. pagarindjums, un, iesp&ams, 2. pagarindjums) varétu izkroplot
konkurenci un ietekmét tirdzniecibu ES.

8.3.6. Secinajums

(189) Faktisko aizdevuma likmju salidzindjums ar standarta likmém, pamatojoties uz 2008. gada Pazinojumu par
atsauces likmi, liecina, ka visus aizdevumus un aizdevuma pagarindgjumus, iznemot 4. aizdevumu un
1. pagarinajumu, pieskira ar likmém, kas bija augstakas par standarta likmém.

(190) Tapéc Komisija var secinat, ka 1., 2. un 3. aizdevumu pieskira atbilstosi tirgus apstakliem, bet 4. aizdevumu un
1. pagarindjumu ne. Komisija atstdj atklatu jautajumu par to, vai 2. pagarinajumu pieskira atbilstosi tirgus
noteikumiem.

(191) Ta ka ir izpilditi kumulativie kritériji saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisija uzskata, ka 4. pasakums,
1. pagarindjums un, iespgjams, 1. pasakuma 2. pagarindjums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

8.4. Atbalsta esiba saistiba ar Zieme]reinas-Vestfalenes federalas zemes sniegto atbalstu (2. pasakums)
8.4.1. Uznémuma un saimnieciskas darbibas jedziens

(192) Ir speka tas pats pamatojums, kas 1. pasakumam (skatit 8.3.1. iedalu ieprieks), lai gan Vacija apgalvoja, ka tas ir
pastavoss atbalsts (skatit 102. apsvérumu). Leipzig Halle sprieduma Tiesa apstiprinja, ka kop§ 2000. gada, proti,
jau pirms 2. pasakuma Istenosanas 2002. gada 15. oktobri, noteikumi par valsts atbalstu attiecas arT uz lidostas
infrastruktdiras bavniecibu. Komisija uzskata, ka tapéc pasakums bija valsts atbalsts laka, kad to istenoja. Pretéji
Vacijas apgalvotajam tas, ka pasakumu apstiprindja, pamatojoties uz 1993. gada rikojumu, neietekmé
izvertéumu. 1993. gada rikojums ir tikai tiesisks pamats, kas lauj istenot tadus atbalsta pasakumus regionalam
lidostam, kurus Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme varétu darit no 1993. gada. Tau taja nebija paredzéta
negrozama apnemsanas attieciba uz FN GmbH istenot 2. pasakumu vai pieskirt atbalsta sanéméjam juridiskas
pilnvaras (ka ir skaidri noteikts 1993. gada rikojuma 1. pantd). Faktiski 2. pasakums ir 1993. gada rikojuma
paredzétas shémas atseviskas piemérosanas gadijums.

(193) Tapéc Komisija secina, ka tai ir tiesibas parbaudit 2. pasakuma atbilstibu noteikumiem par valsts atbalstu, jo laika,
kad to istenoja, bija skaidrs, ka FN GmbH veic saimniecisku darbibu.

(*®) Spriedums lieta C-99/02 Italija/Komisija (Krajums 2004), EU:C:2004:207, 65. punkts.

(*) Altmark Trans GmbH un Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (Altmark spriedums), EU:C:2003:415
(Recueil 2003).

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 43. punkts.
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8.4.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(194) Ka noradits lémuma sakt procediru 111. punkta, valsts atbalstu sniedza tie$i no Zieme]reinas-Vestfalenes
federalas zemes budzeta ka tieSu subsidiju FN GmbH. Tatad Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira
finans€jumu no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti.

8.4.3. Ekonomiska prieksrociba

(195) Lai novértetu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janosaka, vai labumu giistosais uzpémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis, pastavot parastiem tirgus nosacfjumiem.

(196) Parbaudamaja gadijuma Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira valsts lidzeklus ka tieSu dotaciju lidostas
infrastruktiiras ieguldijumu atbalstam. Sos lidzeklus sanéma FN GmbH ka lidostas administrators, lai finansétu
ieguldijumus lidosta. Komisija norada, ka neviens tirgus iegulditajs nepieskirtu $adu dotaciju bez atlidzibas un bez
jebkadas iesp&jamas atdeves.

(197) Tapéc ieguldijumu subsidija samazina ieguldjjumu izmaksas, kas parasti biitu jasedz lidostas ekspluatantam, bez
jebkadas atlidzibas, un tapéc ta ir ekonomiska prieksrociba FN GmbH.

8.4.4. Selektivitate

(198) Saja gadijuma Komisija norada, ka 2. pasakuma atseviski pieméroja shému, pamatojoties uz kuru prieksrocibas
radija ne tikai Niderheinas-Vézes lidostai, bet ari vairakam citam lidostam Zieme|reinas-Vestfilenes federalaja
zeme. Tomeér §1 shéma nav visparigs pasakums, ko pieméro visam lidostam Ziemelreinas-Vestfalenes federalaja
zemé, jo lielakas lidostas Diseldorfa un Kelne/Bonna nav piemérotas $im federalas zemes istenotajam atbalsta
pasakumam. Jebkura gadijuma, ja visas Zieme]reinas-Vestfalenes federalas zemes lidostas biitu piemérotas, $ads
nozarei raksturigs pasakums bitu uzskatams par selektivu, jo tas dod prieksrocibas tikai noteiktai nozarei
noteikta regiona.

(199) Tapéc prieksrociba, ko 2. pasakums radija FN GmbH, ir selektiva.

8.4.5. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(200) Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru finansials atbalsts vai atbalsts natiira kroplo konkurenci, ja tas
nostiprina kada uzpémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpnémumiem (*'). Parasti, ja dalibvalsts pieskirta
prieksrociba stiprina uznémuma stavokli salidzinajuma ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré noteikta Savienibas
tirgd, ir uzskatams, ka prieksrociba ir ietekméjusi tirdzniecibu starp dalibvalstim (*).

(201) Lidostu administratori konkuré Eiropas limeni, lai piesaistitu aviosabiedribas, lai tas atklatu jaunus marsrutus no
lidostam un palielinatu lidojumu biezumu 3ajos marsrutos. Izvéloties lidostas, no kuram atvért jaunus marsrutus
vai palielinat lidojumu bieZumu eso3ajos marsrutos, aviokompanijas salidzina lidostas péc tadiem faktoriem ka
lidostas sniegto pakalpojumu veidi un attiecigie klienti, pasazieru kopskaits vai ekonomiska aktivitate, sastrégumi,
vai ir piekluve no sauszemes, ka ari maksajumu apmeérs un visparégjie komercialie apstakli lidostas infrastruktiiras
un pakalpojumu izmantosanai (**). Pieskirot FIN GmbH finanséjumu atbilstosi labvéligakiem noteikumiem neka
normalie tirgus noteikumi, Vacija Java tam avioliniju piesaisté konkurét ar citiem lidostu administratoriem
agresivak, neka tas varétu konkurét, ja maksatu par kapitalu atbilstosi normaliem tirgus noteikumiem.

(202) Tapéc 2. pasakums varétu izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu ES.

8.4.6. Secinajums

(203) 2. pasakums ir valsts atbalsts FIN GmbH LESD 107. panta 1. punkta izpratne.

(*') Italija/Komisija, EU:C:2004:207, 65. punkts.
(®») Altmark spriedums, EU:C:2003:415.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, 43. punkts.
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8.5. Atbalsta esiba saistiba ar atbalstu, ko sanéma no Kléves apgabala (3. pasaikums)
8.5.1. Uznémuma un saimnieciskds darbibas jedziens

(204) Ir speka tas pats pamatojums, kas attiecas uz atbalsta esibu aizdevumos, kurus pieskira valstij piederoSais EEL
GmbH (skatit 8.3.1. iedalu ieprieks). Patiesi, dazados pasakumus, kas veido 3. pasakumu, istenoja 2002. gada
14. marta, tas ir, péc sprieduma pasludina$anas Aéroports de Paris lieta. Saskana ar aizdevuma liguma 1. punkta
4. apak$punktu pasakuma istenoSanas datums ir tas datums, kad atbalsta sanéméjs vienojas ar Vacijas federalo
valdibu par lidostas infrastruktiiras iegadi, proti, 2002. gada 14. marts.

(205) Tapéc Komisija secina, ka tai ir tiesibas parbaudit 3. pasakumu un izvértét ta atbilstibu noteikumiem par valsts
atbalstu, jo laika, kad to istenoja, bija skaidrs, ka FN GmbH veic saimniecisku darbibu.

8.5.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(206) Atbalstu pieskira FN GmbH tiesi no Kléves apgabala budZeta. Tatad 3. pasakumu finanséja no valsts lidzekliem,
un tas ir attiecinams uz valsti.

8.5.3. Ekonomiska prieksrociba

(207) Lai novértetu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janosaka, vai labumu giistosais uzpémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis, pastdvot parastiem tirgus nosacijumiem. Saja saistiba
Komisijai ir jaanaliz€, vai Kléves apgabals ir rikojies ka tirgus ekonomikas iegulditdjs, atsakoties no parejas
finans€juma vienas dalas, ko ieprieks pieskira FN GmbH.

(208) Iegulditajs tirgus ekonomika rikojas, pamatojoties uz gaidamas pelnas prognozém (*%). Parasti tirgus ekonomikas
iegulditaja princips tiek uzskatits par izpilditu, ja uznémuma struktiira un nakotnes perspektivas ir atbilstosas, lai
pamatota laikposma varétu gaidit normalu pelnu dividenzu maksajumu vai kapitala pieauguma veida, salidzinot
Sos raditajus ar pielidzinamu privatu uzpémumu.

(209) Saja gadijuma Kléves apgabals pieskira FN GmbH bezprocentu aizdevumu EUR [4-10] miljonu apméra un atcéla
EN GmbH pienakumu atmaksat dalu EUR [2-5] miljonu apmeéra, nesapemot papildu atlidzibu. Ar 3o pédgjo
lémumu patiesiba istenoja aizdevuma liguma 4. punkta 1. apak$punkta nosacijumus, saskana ar kuriem $o dalu
neatmaksas, ja biis sasniegts mérkis izveidot 350 darba vietu. Tapéc Komisija norada, ka neviens tirgus iegulditajs
nepieskirtu bezprocentu aizdevumu un neatteiktos no lielas aizdevuma dalas atmaksas bez atlidzibas.

(210) Turklat tirgus ekonomikas iegulditdja vértéjuma nebitu janem véra pozitiva ekonomiska ietekme regiona, kura
atrodas lidosta, tostarp attieciba uz darba vietu radisanu, jo Komisija, vértéjot, vai §is pasakums ir atbalsts, nem
véra to, vai “lidzigos apstaklos privats iegulditajs, pamatojoties uz paredzamajam pelnas iesp&jam un abstrahé-
joties no jebkadiem sociala rakstura vai regionalas vai nozaru politikas apsvérumiem, pieskirtu $adu kapitalu” (%*).
Saja gadijuma vienigais nosacijums atteikumam pildit atmaksas pienakumu bija noteikts izveidojamo darba vietu
skaits. Tomer darba vietu skaits nebitu janem véra saistiba ar tirgus ekonomikas dalibnieka principu. Citiem
vardiem sakot, neviens tirgus ekonomikas iegulditdjs nepiekristu tadam atteikumam atmaksit EUR
[2-5] miljonus, kura pamata ir apnemsanas izveidot darba vietas regiona.

(*) 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia/Komisija (Recueil 2000), EU:T:2000:289, 84. punkts; spriedums lieta
C-305/89 Italija/Komisija (Recueil 1991), EU:C:1991:142, 20. punkts.
(*) 2005. gada Aviacijas pamatnostadnes, 46. punkts.
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(211) Tapéc bezprocentu aizdevums un atteikums, ko atlava Kléves apgabals, samazina izmaksas, kas normali batu
jasedz lidostas ekspluatantam, un tapéc ta ir priekSrociba FN GmbH, ko tas nebitu ieguvis normalos tirgus
apstaklos.

8.5.4. Selektivitate

(212) Parbaudamo prieksrocibu pieskira tikai FN GmbH. Ta ka publisko finanséjumu pieskira vienam uznémumam, tas
ir selektivs LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8.5.5. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(213) Ir spéka tas pats pamatojums, kas izklastits iepriek$ attieciba uz konkurences kroplojumiem un ietekmi uz
tirdzniecibu (skatit 8.4.5. iedalu).

8.5.6. Secinajums

(214) Ieprieks minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka valsts lidzekli, ko Kléves apgabals pieskira FN GmbH saskana ar
ligumu par parejas finanséjumu, kas nepiecieSams, lai segtu dalu lidostas nekustama ipasuma iegades izmaksu, ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8.6. Atbalsta esiba saistiba ar atbalstu, ko sanéma EEL GmbH no Kléves apgabala un Vézes pasvaldibas
(4. pasakums)

8.6.1. Uznemuma un saimnieciskas darbibas jedziens

(215) Vacija apgalvo, ka EEL GmbH ir sabiedriba, kuras mérkis ir veicinat efektivu un ekonomisku lidzeklu pieskirSanu
FN GmbH.

(216) Ka paskaidrots 25. apsvéruma, EEL GmbH dibinaja Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba, lai parvalditu lidostas
nekustamo Ipa§umu pirms ta privatizacijas. Péc tam EEL GmbH nodarbojas ar aizdevumu pieskirSanu FN GmbH.
Aizdevumu pieskirSana tre$am personam péc butibas ir saimnieciska darbiba. Tapéc, kad EEL GmbH tika atlauts
istenot pasakumus, kas veidoja 4. pasakumu, EEL GmbH veica saimniecisko darbibu.

(217) Saskana ar LESD 101. pantu jédziens “uzpémums” ietver ikvienu uznémumu, kas iesaistits saimnieciskaja darbiba,
neatkarigi no ta juridiska statusa un ta, ka tas tiek finanséts. EEL GmbH darbojas tikai ka valsts iestaZzu sabiedriba
un pati neveic saimniecisko darbibu: ta vienigais mérkis ir apkopot abu valsts iestazu lidzeklus, lai finansétu
lidostu attistibu.

(218) Ta ka nav izpilditi kumulativie kritériji saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, Komisija uzskata, ka 4. pasakums
nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(219) Pat ja EEL GmbH uzskatitu par uznémumu, uz kuru visa 4. pasikuma istenoSanas perioda attiecas ES
konkurences tiesibu akti (bet tas ta nebija), Komisijas novértéjuma secindjums batu tids pats, proti, ka
4. pasakums nav valsts atbalsts, ka paskaidrots nakamajas iedalas.
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8.6.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

(220) EEL GmbH ir sanémis visu kapitalu, likviditates pabalstus un iepludinato kapitalu, kas bija ietverts 4. pasakuma,
no saviem akcionariem, kas finansgja Sos pasakumus no sava budzeta. 4. pasakums ietver ari 100 % garantiju, ko
pieskira Veézes pasvaldiba, paklaujot riskam pasvaldibas budZetu. Tapéc visus pasakums, kas bija ietverti
4. pasakuma, finansgja no budzeta lidzekliem abas iestades, kuras turklat noléma veikt Sos dazados pasakumus.

(221) Tatad 4. pasakumu finanséja no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti.

8.6.3. Ekonomiska prieksrociba

(222) Lai novertétu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janosaka, vai labumu glistosais uzpémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis, pastavot parastiem tirgus nosacjjumiem.

(223) Saistiba ar So Komisijai ir jaanalizé, vai Kléves apgabals un Veézes pasvaldiba rikojas ta, ka rikotos piesardzigi
tirgus ekonomikas dalibnieki, kuru merkis ir gfit pelnu (*°), lidzigos apstaklos, pieskirot EEL GmbH kapitalu,
garantijas, aizdevumus un aizdevumu atmaksas termina pagarindjumus, kas veido 4. pasakumu.

(224) Pirmkart, ir svarigi atgadinat, ka secinats 8.3.2. iedala, ka EEL GmbH ir ipaSam noliikam dibinata sabiedriba, ko
izveidoja divi publiski akcionari, lai parvalditu Niderheinas-Vézes lidostas nekustamo ipasumu, un kop$
2003. gada to izmantoja vienigi tam, lai pieskirtu finanséjumu minétajai lidostai. To apstiprina tas, ka (rakstveida)
kopsapulcé 2003. gada 10. un 11. aprili $ie divi publiskie akcionari noteica jaunu EEL GmbH finansé$anas
darbibu, lai veiktu ieguldijjumus Niderheinas-Vézes lidosta. Sis mérkis atbilst EEL GmbH mérkim, kas noteikts
1999. gada 16. decembra dibinasanas lémuma 2. panta (Gesellschaftsvertrag) (). Turklat, ka jau paskaidrots
153. apsveruma, EEL GmbH nav direktoru padomes. Abi rikotajdirektori ir publisko iestazu parstavji. Viens
uzpémuma rikotajdirektors ir landrats, kas ir Kléves apgabala vaditajs, bet otrs rikotajdirektors ir Vézes
pasvaldibas meérs. Turklat EEL GmbH nav pastavigu darbinieku, un to vada viens valsts ierédnis no Kléves
apgabala. Sie aspekti liecina, ka ikvienu EEL GmbH lémumu faktiski pienem publisko akcionaru parstavji, kas
ikdiena vada $o uzpémumu, ka ari darbojas uznémuma vadiba. Tas apstiprina, ka parbaudamie pasikumi ir
attiecinami uz publiskajiem akcionariem.

(225) Piemeérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu 4. pasakumam, ir pienacigi janem vera tas, ka labuma guvgjs
$ajos finanséSanas pasakumos ir paSam nolikam dibinata sabiedriba, ko izveidoja un kas pieder struktfiram,
kuras Istenoja 4. pasakumu, un ko izmantoja vienigi precizi definétam meérkim, kuru noteica 3is pasas struktiiras.
Turklat 3aja saistiba ir pienacigi janem véra pats mérkis, kuram izmantoja un kura vajadzibam uzturéja darbiba
ipasam noliikam dibinato sabiedribu.

(226) Ipasam nolitkam dibinatas sabiedribas parasti izveido un izmanto privati uznémumi dazados apstaklos. lespéjama
situacija, kad izmanto Ipasam nolikam dibinatu sabiedribu, ir gadjjumi, kad divi neatkarigi uzpémumi izveido
kopuzpémumu, lai attistitu konkrétu projektu vai veiktu konkrétu darbibu vai funkciju (pieméram, pétniecibu un
attistibu, razoSanu, izplatiSanu) (*)), no kuras gist labumu katrs uzpémums. Tapéc ipaSam nolikam dibinata
sabiedriba ir juridiska vieniba, kurai abi uznémumi pieskir lidzeklus (finanséjumu, darbiniekus, aktivus...), kas ir
nepiecieSami to kopiga projekta istenoSanai, funkcijas vai darbibas veik$anai, un ar kuras palidzibu tie isteno $o
kopigo projektu vai veic 3o kopigo funkciju vai darbibu. Dazas situacijas, pieméram, kad ipasam nolikam
dibinatai sabiedribai ir tikai raZoSanas vai pétniecibas un attistibas funkcija, ta sagem finanséjumu savu matesuz-
némumu varda, pati negiistot pelnu, ko varétu sadalit akcionariem, pieméram, dividenzu veida. Ta vieta lai giitu
pelnu, sabiedriba veic darbibas, kuras matesuzpémumi uzskata par nepiecieSamam savu mérku sasniegsanai.

(*) Skatit 65. zemsvitras piezimi.

(*’) Skatit 49. zemsvitras piezimi.

(**) Skatit Komisijas konsolidéto jurisdikcijas pazinojumu saskand ar Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzpémumu
koncentraciju (OV C 95, 16.4.2008., 1. Ipp.), 95. punkts.
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(227) Tapéc ir skaidrs, ja divi neatkarigi privati uznémumi izveido un izmanto Ipasam nolikam dibinatu sabiedribu
precizi definétam mérkim un nodrosina to ar finanséjumu, tiem nav noteikti janodrosina $is finans¢jums, lai giitu
finansialu atdevi dividenzu vai procentu maksajumu veida, ka to daritu iegulditajs vai banka. Ta vieta tie sniedz
$o finans€jumu, lai sasniegtu mérki, kuram izveidoja ipasam nolikam dibinato sabiedribu.

(228) Nemot véra 3os apsvérumus, Kléves apgabala un Veézes pasvaldibas riciba attieciba pret EEL GmbH biitu jaanalizé,
nemot veéra to, ka §is divas valsts iestades ir vienigas EEL GmbH akcionares, un vienigo EEL GmbH mérki kops
2003. gada, proti, pieskirt FN GmbH dazadus aizdevumus un atmaksas terminu pagarindjumus, kas veido
1. pasakumu. Saja saistba biitu jaatgadina, ka dazadie pasakumi, kas veido 1. pasakumu, ka noradits
8.3.2. iedala, ir skaidri attiecinami uz Kléves apgabalu un Vézes pasvaldibu. Citiem vardiem sakot, abas valsts
iestades izstradaja un noléma istenot 1. pasikumu un noléma §im mérkim izmantot EEL GmbH.

(229) Tapéc, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu 4. pasakumam, tas, ka Kléves apgabals un Vézes
pasvaldiba noléma Istenot 1. pasakumu un izmantot §im nolikam EEL GmbH, biitu jauzskata par sakumpunktu.
Komisijai ir janoskaidro $ads svarigs jautajums: ja divi hipotétiski tirgus ekonomikas dalibnieki batu nolémusi
istenot tadus pasakumus ka tie, kas veido 1. pasakumu, vai tie izmantotu ipasam nolikam dibinatu sabiedribu,
tadu ka EEL GmbH, un nodrosinatu to ar lidzigu finanséjumu tam, kas ietverts 4. pasakuma, lai sasniegtu $o
merki?

(230) Nemot véra So informaciju, tas, ka dazus aizdevumus pieskira EEL GmbH ta akcionari ar likmém, kas bija
zemakas par parastam tirgus likmém, garantiju pieskira bez maksas vai kapitalu iepludinaja bez skaidra mérka
giit atdevi, neblit nenozimé, ka Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba nerikojas attieciba pret EEL GmbH ta, ka
batu rikojusies parasti tirgus ekonomikas dalibnieki. Svarigs ir §ads jautajums: vai tirgus ekonomikas dalibnieks
uzskatitu, ka EEL GmbH pieskirtais finanséjums 4. pasakuma ir pamatots, nemot véra EEL GmbH akcionaru
meérki, proti, istenot 1. pasakumu.

(231) Diviem piesardzigiem tirgus ekonomikas dalibniekiem, kuriem ir viens mérkis, ka tas ir EEL GmbH publiskajiem
akcionariem, bitiba batu bijusas divas izvéles iespéjas: izveidot ipasam nolikam dibinatu sabiedribu, kas lidziga
EEL GmbH, (1. iespgja), vai pieskirt aizdevumu tie$i FIN GmbH bez ipasas sabiedribas (2. iesp&ja). Racionals tirgus
ckonomikas dalibnieks neizskatitu citas iesp&jas, pieméram, privatu finansu starpnieku izmantoSanu, kas
pieprasitu samaksu par $ada pakalpojuma sniegSanu. Sis maksas dé] §i iespéja palielinatu izmaksas, kas saistitas ar
lidzeklu pieskirSanu FN GmbH.

(232) Komisija norada, ka, pienemot lémumu nodrosinat EEL GmbH finansgjumu pasiem, nevis izmantot finansu
starpniekus, publiskie akcionari ierobezoja savu finansialo iesaistiSanos tiktal, cik tas bija nepieciesams, lai
finansétu FN GmbH 1. pasdkuma ietvaros:

a) finansgjums, ko publiskie akcionari pieskira tiesi EEL GmbH lidz 2010. gadam (EUR [20-40] miljoni (**), bija
proporcionals summam, ko FIN GmbH aiznémas no EEL GmbH (EUR [20-40] miljoni ("%));

b) EEL GmbH finanséjuma noteikumus (datumu, summu un terminu) saskanoja ar noteikumiem finanséjumam,
ko EEL GmbH pieskira FN GmbH:

e Datums aizdex./uvm_am, ko Datums aizdevumam, ko e
Summa (miljoni EUR) EEL GmbH pieskira FN Vacija pieskira EEL GmbH Summa (miljoni EUR)
GmbH ’
[11-20] 11. 4.2003. 11.4.2003. [5-15] (+ [2-5], ko sanéma no
bankas 2003. gada 2. maija)
[2-5] 17.6.2004. 16.6.2004. [2-5]

(®) Skatit 53. apsvérumu.
(") Skatit 3. tabulu.
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S e Datums aizde\'/uym_am, ko Datums aizdevumam, ko e
umma (miljoni EUR) EEL GmbH pieskira FN Vacija pieskira EEL GmbH Summa (miljoni EUR)
GmbH ’
[2-5] 28.7.2004. 28.7.2004. [2-5]

Aizdevuma parfinansé- 1.7.2005. 1.7.2005. Aizdevuma parfinanséana lidz

$ana lidz 31.12.2010. 31.12.2010. un parada par-
strukturésana

Aizdevuma parfinanse- 29.11.2010. 29.11.2010. Aizdevuma parfinanséSana lidz

$ana lidz 31.12.2016. 31.12.2016.

¢) EEL GmbH bilancé nav citu batisku aktivu, iznemot prasijumus attieciba pret FN GmbH. (Maza) pelna, kas
glita no FN GmbH finanséanas, paradas tikai EEL GmbH kontos, ta¢u ta neatainot skaidru naudu vai
likviditati, jo EEL GmbH nav atmaksajis paradu EEL GmbH;

d) patiesi, nemot véra EEL GmbH stratégiju finansét FN GmbH, $ie procenti ir paredzéti tikai tam, lai EEL GmbH
varétu segt savus izdevumus un samaksat procentus par parfinansétajiem aizdevumiem, ko pieskira publiskie
akcionari un [...], ka to apliecina EEL GmbH generalas asamblejas protokols;

e) tapéc EEL GmbH nevar samaksat atlidzibu saviem diviem akcionariem un [bankai], kamér FN GmbH nav
atmaksajis aizdevumus un procentus EEL GmbH. Tas nozimé, ka EEL GmbH nevar iesaistitas citas saimnie-
ciskas darbibas, ka apgalvoja Vacija.

(233) Komisija uzskata, ka tapéc abu akcionaru izvéléta 1. iespéja atbilst to noteiktajam mérkim pieskirt EEL GmbH
lidzeklus vienigi FN GmbH finansésanai.

(234) Turklat Komisija uzskata, ka 1. iespé&ja tadas ipasam noliikam dibinatas sabiedribas ka EEL GmbH administrativas
un vadibas izmaksas tiek samazinatas lidz minimumam (nekadas aktivu iesaldéSanas, izpemot prasijumus
attieciba uz FN GmbH, nekadi pastavigi darbinieki un vadiba, gandriz nekadas darbibas izmaksas, nekadas
finansialas izmaksas, iznemot [bankas] pieskirta aizdevuma atmaksa). Turklat tad, kad abi publiskie akcionari
noléma istenot 1. pasakumu, EEL GmbH jau pastavéja ka sabiedriba, kas neguva ienakumus, tapéc ta nebija
javeido ex nihilo. Tpasam noliikam dibinatas sabiedribas izvéle ari veicindja finansu darfjumu ar tresam personam
(pieméram, FN GmbH vai privatas bankas) parvaldibu, vienlaikus lidz minimumam samazinot abu akcionaru
darfjumu izmaksas. Savukart, ja izvelétos 2. iesp&ju, dublétos mehanismi FN GmbH atbalstam, kas palielinatu
administrativas un juridiskas izmaksas, kuras saistitas ar lidzeklu pieskirSanu FN GmbH (pieméram, juridisko
ligumu dublésanas), un, iesp&jams, ietekmétu projekta uzraudzibas un vadibas kvalitati.

(235) Tapéc biitu racionali, ja divi piesardzigi tirgus ekonomikas dalibnieki, kuru ilgtermina mérkis ir gt pelnu un
darboties EEL GmbH publisko akcionaru vieta, izvéletos 1. iesp&ju, nevis 2. iesp&ju. Komisija uzskata, ka tirgus
ekonomikas iegulditaja parbaude ir izturéta un ka EEL GmbH nav guvis ekonomisku prieksrocibu.

8.6.4. Konkurences kroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu

(236) Kops 2003. gada EEL GmbH darbiba bija stingri ierobeZota un saistita tikai ar finans€juma pieskirsanu FN GmbH.
EEL GmbH nevargja iesaistities citas darbibas. Pieméram, ta nevaréja pieskirt aizdevumus citam struktiiram.

(237) Tapéc vieniga darbiba, attieciba uz kuru 4. pasakums varétu ietekmét konkurences dinamiku, biitu finanséuma
pieskirsana FN GmbH. Sada ietekme uz konkurenci biitu iesp&jama, ja, neistenojot 4. pasikumu, citiem
finanséjuma pieskirgjiem, pieméram, bankam vai citiem iegulditdjiem, nevis EEL GmbH, butu liclakas iesp&jas
pieskirt finanségjumu FN GmbH, lai giitu pelnu.
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(238) Tomeér, ka noradit 8.5.3. iedala, Kléves apgabala un Vézes pagvaldibas skaidrs nodoms bija paSiem istenot
1. pasakumu, lai pieskirtu finanséjumu FIN GmbH. Patiesi, vienigais 4. pasakuma logiskais pamats ir 1. pasakuma
istenoSana.

(239) Neistenojot 4. pasakumu, EEL GmbH nevarétu pats istenot 1. pasakumu. Tomér 4. pasakuma iztrikums tikai
nozimétu, ka Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba biitu nolémusi istenot 1. pasakumu, neizmantojot EEL GmbH,
pieméram, veidojot tieSas juridiskas attiecibas ar FN GmbH. Tapéc, ja neistenotu 4. pasakumu, bankam vai citiem
iegulditajiem nebiitu liclakas iesp&jas pieskirt finanséjumu FN GmbH, lai giitu pelnu, jo nepieciesamo finansgjumu
jebkura gadijuma pieskirtu Kléves apgabals un Vézes pasvaldiba.

(240) Tapéc, pienemot, ka 4. pasakums raditu ekonomisku prieksrocibu EEL GmbH (quod non), §1 prieksrociba nekada
veida neietekmétu konkurenci un tirdzniecibu, un tapéc 4. pasakums nebitu valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné.

8.6.5. Secinajums

(241) TIeprieks minéto iemeslu dé] 4. pasakums nav valsts atbalsts EEL GmbH LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

8.7. Jauns vai pastavoss atbalsts
(242) Situacijas, kuras pasakums ir pastavoss atbalsts, ir izsmelosi uzskaititas Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta (™).

(243) Nav apstridams tas, ka parbaudamos pasakumus neistenoja pirms Vacijas pievieno$anas ES (minéta panta
b) punkta i) apak$punkts), tos nedrikst uzskatit par spéka esosiem tadé], ka Komisija lémumu nebija piepémusi
noteiktajos procesualajos terminos (minéta panta b) punkta iii) apakSpunkts), ka ari pasakumus nevar uzskatit par
pastavo$u atbalstu tapéc, ka beidzas noilguma termin$ (minéta panta b) punkta iv) apak$punkts). Tie nekluva par
atbalstu, jo attistijas kopéjais tirgus un dalibvalstis neieviesa izmainas (minéta panta b) punkta v) apak$punkta
pirmais teikums) (7).

(244) Ir skaidrs, ka $is novértjums ir spéka 2. pasakuma gadijuma, lai gan Vacija apgalvoja, ka tas ir pastavoss atbalsts
(skatit 102. apsvérumu). Leipzig Halle sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa apstiprinaja, ka kops 2000. gada (), tas
i, pirms 2. pasakuma Istenosanas 2002. gada 15. oktobri (skatit 46. apsvérumu), noteikumi par valsts atbalstu
attiecas ari uz lidostas infrastruktfiras biivniecibu. Komisija uzskata, ka tapéc pasakums bija valsts atbalsts laika,
kad to istenoja. Pretgji Vacijas apgalvotajam, izvértéjumu neietekmé tas, ka pasakumu apstiprindja, pamatojoties
uz 1993. gada rikojumu. 1993. gada rikojums ir tikai tiesisks pamats, kas atlauj Istenot atbalsta pasakumus
regionalam lidostam, ko Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme varétu darit no 1993. gada, tacu tas nepieskir
nekadas juridiskas pilnvaras $im lidostam, ka skaidri noteikts 1993. gada rikojuma 1. panta.

(245) 2. pasakuma istenoSanas datums ir 2002. gada 15. oktobris, proti, péc Aéroports de Paris sprieduma pasludi-
nasanas. Tapéc 2. pasakums jau bija valsts atbalsts, kad to istenoja, ka paskaidrots 8.4.6. iedald, un nekluva par
atbalstu péc tam, jo attistijas kopéjais tirgus. Turklat 2. pasakumu Istenoja mazak neka desmit gadus pirms
Komisija saka oficialo izmekléSanas procediiru par to, un tapéc tas nekluva par pastavoSu atbalstu péc noteikta
perioda beigam. Tapéc 2. pasakums nekvalificgjas ka pastavoss atbalsts.

(') Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta otrais teikums: “Ja dazi pasakumi kldist par atbalstu tade], ka Kopienas
tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par pastavosu
atbalstu.”

“Atbalsts, ko uzskata par pastavosu atbalstu, jo ir iespéjams konstatét, ka ta ievieSanas laika tas nav bijis atbalsts, bet péc tam kopgja
tirgus attistibas dé] — dalibvalstij neievieSot izmainas — tas kluvis par atbalstu. Ja dazi pasakumi klast par atbalstu tade], ka Kopienas
tiesibu akti nosaka kadas darbibas liberalizaciju, tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai, $adus pasakumus neuzskata par
pastavosu atbalstu.”

() 38.un 39.apsverums.

(72
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8.8. Atbalsta likumigums

(246) Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu dalibvalstim ir japazino par planiem, ar kuriem paredzéts pieskirt atbalstu
vai to grozit, un tas nevar Istenot paredzétos pasakumus, pirms pazinosanas procediira nav pienemts galigais
léemums.

(247) Ta ka Vacija nepazinoja par visiem parbaudamajiem publiskajiem pasakumiem, 1., 2. un 3. pasakums ir
nelikumigs atbalsts.

9. SADERIBA
9.1. 2014. un 2005. gada Aviicijas pamatnostadnu piemérosana

(248) Sis atbalsts ir vértgjams saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu, kura ir noteikts, ka par atbalstu,
kas ir saderigs ar iek3gjo tirgu, var uzskatit “palidzibu, kas veicina atsevisku saimniecisko darbibu vai atsevisku
tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adai palidzibai nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas
bitu pretruna kopgjam interesém”.

(249) Saja saistiba 2014. gada Avidcijas pamatnostadnes ir pamats, lai novértétu, vai atbalsts lidostam var tikt atzits par
saderigu atbilstosi LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktam.

(250) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném Komisija uzskata, ka tas pazinojumu par noteikumiem, kas
piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértéSanai, nedrikst piemérot gadijumos, kad nelikumigs darbibas
atbalsts ir pieskirts lidostam lidz 2014. gada 4. aprilim. Ta vietd Komisija piemeéros 2014. pamatnostadnés
izklastitos principus visam lietam, kas attiecas uz darbibas atbalstu (izskatiSana esoSiem pazinojumiem un
nelikumigu nepazinotu atbalstu) lidostam, pat ja atbalsts pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim un parejas perioda
sakuma (4.

(251) Attieciba uz ieguldfjumu atbalstu lidostam Komisija saskana ar pazinojumu par noteikumiem, kas piemérojami
nelikumiga valsts atbalsta novérte$anai, nelikumigam atbalstam lidostam pieméro noteikumus, kas bija speka, kad
pieskira atbalstu. Attiecigi gadijumos, kad nelikumigs ieguldjjumu atbalsts ir pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim,
ta pieméros principus, kas izklastiti 2005. gada Aviacijas pamatnostadnés (7).

(252) Komisija jau ir secinajusi, ka 2. un 3. pasakums ir nelikumigs valsts atbalsts, ko pieskira lidz 2014. gada
4. aprilim, bet 1. un 4. pasakums nekvalificgjas ka valsts atbalsts.

(253) Nemot véra 2014. gada pamatnostadnu noteikumus, kas minéti 250. un 251. apsvéruma, Komisijas pienakums ir
noteikt, vai parbaudamie pasakumi ir darbibas vai ieguldijumu nelikumigs atbalsts.

9.2. leguldijumu atbalsts salidzinajuma ar darbibas atbalstu
9.2.1. 1. pasakums

(254) Ka secinats 8.3.6. iedala, FN GmbH guva labumu no valsts atbalsta, ko pieskira ar 4. aizdevumu un
1. pagarindjumu, un, iesp&jams, 2. pagarindjumu, kas veido 1. pasakumu. Komisija izvertés katru apak$pasakumu
atseviski.

(255) Komisija norada, ka 4. pasakumu iIstenoja, lai finansétu FN GmbH veiktos ieguldijumus: ka minéts 39. apsvéruma,
2005. gada 1. julija noslégta aizdevuma liguma 1. punkta 2. apakSpunkta ir noteikts, ka aizdevumu pieskir tikai
ieguldijumiem. Komisija secina, ka EL GmbH ir ieviesis kontroles mehanismus, kas noteikti aizdevuma liguma
2. punkta un kas nozimé, ka FN GmbH (un EEL GmbH, pamatojoties uz pieprasijumu) bija japarbauda, vai rékini

(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. apsvérums.
(") 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 173. apsvérums.
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bija saistiti tikai ar lidostas pabeigsanu un vai EEL GmbH (un nevis FN GmbH) maksaja rékinus no aizdevuma. Sie
kontroles mehanismi ir izradijusie efektivi, jo Vacija apliecindja, ka maksajumi no aizdevuma palidzéja segt tikai
ieguldijumu izmaksas. Tapéc Komisija uzskata, ka 4. aizdevums ir nelikumigs ieguldijumu atbalsts, ko pieskira
lidz 2014. gada 4. aprilim, un ta saderiba ir javérte saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném.

(256) Attieciba uz 1. pagarinajumu Komisija norada, ka ta ir 1., 2. un 3. aizdevuma parfinanséana. Péc batibas $is
pagarindjums nav paredzéts jaunu ieguldijumu finansésanai, ko Vacija nespgja apliecinat. Komisija uzskata, ka $o
pagarinajumu pieskira tikai tapéc, lai atbrivotu FN GmbH no ta istermina pienakuma atlidzinat visus uzkratos
aizdevumus un procentus. Tad€jadi EEL GmbH un ta publiskie akcionari grib&a nodrosinat, ka nemazinas FN
GmbH likviditate, kas varétu likt atbalsta sanéméjam samazinat ta ieguldijjumus vai veicinat uzpémuma
nonaksanu gritibas. Tapéc Komisija uzskata, ka 1. aizdevums ir nelikumigs darbibas atbalsts, ko pieskira lidz
2014. gada 4. aprilim, un ta saderiba ir javérte saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadném.

(257) Lidzigi apsverumi attiecas ari uz 2. pagarindjumu, ja to atzitu par valsts atbalstu.

9.2.2. 2. pasakums

(258) FN GmbH guva labumu no 2. pasakuma, lai kompensétu pamatlidzek]u iegades un uzstadiSanas izmaksas, ka
paskaidrots 46. apsvéruma. Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 25. punktu “ieguldijumu atbalsts” ir
atbalsts, lai finansétu pamatlidzeklus, jo ipasi, lai segtu kapitala izmaksu finanséjuma deficitu”. Tapéc visas
izmaksas, ko sedz no 2. pasakuma, ir ieguldjumu izmaksas. Tapéc 2. aizdevums ir nelikumigs ieguldijumu
atbalsts, ko pieskira lidz 2014. gada 4. aprilim, un ta saderiba ir javérté saskana ar 2005. gada Aviacijas

pamatnostadném.

9.2.3. 3. pasakums

(259) Ka paskaidrots 3.3. iedala, parbaudamo 3. pasakumu istenoja, lai pieskirtu FN GmbH parejas finanséjumu lidostas
nekustama ipasuma (615 hektari zemes un 650 dazadas €kas, lai parveidotu lidostu par civilu lidostu) iegades
izmaksu seg$anai. Ka noteikts 2002. gada 14. marta aizdevuma liguma preambulas 3. punkta un 1. panta, parejas
finans€jumu pieskira ar bezprocentu aizdevumu vienigi, lai finansétu ieguldijumu izmaksas, kas nepiecieSamas, lai
pabeigtu EuZZLG (skatit 21. apsverumu).

(260) Tapéc Sis parejas finanséjums ir nelikumigs ieguldijumu atbalsts, ko pieskira lidz 2014. gada 4. aprilim, un ta
saderiba ir javérte saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném.

9.2.4. Secingjums

(261) Ka paskaidrots ieprieks, Komisija uzskata, ka 1. pasikuma 4. aizdevums, 2. pasakums un 3. pasakums ir
ieguldijumu valsts atbalsts, savukart 1. pasakuma 1. un, iesp&ams, 2. pagarinajums ir uzskatams par darbibas
atbalstu.

9.3. Ieguldjjumu atbalsta pasakumu saderigums
(262) Saskana ar 2005. gada pamatnostadnu 61. punktu Komisijai ir japarbauda, vai:

a) infrastruktiiras bfivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo intereu mérkim (regionalai
attistibai, pieejamibai u. c.);

b) infrastruktara ir vajadziga un ta ir samériga attieciba pret noteikto mérki;

) prognozes par infrastruktiiras izmanto$anu vidéja termina ir apmierinosas, jo Ipasi nemot véra esosas infras-
truktiiras izmanto$anu;
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d) infrastruktira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem;
e) ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna Kopienas interesém.

(263) Papildus prasibai, saskana ar kuru jaizpilda konkréti saderibas kritériji, kas izklastiti 2005. gada Aviacijas
pamatnostadnés, lidostam paredzétajam valsts atbalstam — ka jebkuram citam valsts atbalsta pasakumam - jabat
nepiecieSamam un samérigam ar sasniedzamo likumigo mérki, lai to varétu atzit par saderigu atbalstu (7).

9.3.1. Infrastruktiiras bivésSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo interesu merkim (regionalai attistibai,
piegjamibai u. c.)

(264) Parbaudama ieguldijumu atbalsta mérkis bija finansét bijusas Lielbritanijas militaras bazes Véze parveidi par civilo
lidostu un ievérojami attistit lidostu. Sie pasakumi biitiski veicinaja regiona attistibu un jaunu darba vietu izveidi
regiond, kura ekonomiku ietekmgja Lielbritanijas militaras bazes slég§ana. Ka norada Vacija, péc Lielbritanijas
militaras bazes slégSanas aptuveni 6 300 cilvéku devas prom no $a regiona, tapéc tika zaudéts 400 civilo darba
vietu, kas bija tie$i saistitas ar militaras bazes darbibu, un aptuveni 80 uznémumi zaudga aptuveni
EUR 102 miljonus iepémumos. Turklat péc tam, kad devas prom Lielbritanijas karaspeks, tika pamestas
1 600 dzivojamas vienibas, kas ir vairak neka 30 % kopéja majoklu fonda tikai Vézes kopiena viena.

(265) Komisija norada, ka saskana ar Vacijas sniegto informaciju, izveidojot un attistot civilo lidostu, tika izveidots
vairak neka 1 200 darba vietu Kléves apgabala un lidostas uznémeéjdarbibas parka telpas sapulcéjas pakalpojumu
uzpémumi.

(266) Ka norada Vacija, Komisija jau ir zinama méra atzinusi $§a projekta devumu regiona ekonomikas attistiba — un
tadéjadi ekonomikas kohézija, kas ir svarigs Savienibas meérkis. Komisija patiesi ir pieskirusi struktirfondu
lidzeklus Niderheinas-Vézes lidostai saskana ar Konver II — programmu, kas bija paredzéta vienigi tam, lai
finansétu bijuso militaro telpu parveidi KIéve.

(267) Parbaudamie ieguldijumu atbalsta pasakumi arl uzlaboja piekluvi teritorijai. Patiesi, Niderheinas-Vézes lidostai
tuvakas lidostas ir Diseldorfa (76 km jeb 51 minasu attaluma, celojot pa sauszemi) un Eindhovena Niderlandé
(88 km jeb 1 stundas 12 mindi$u attaluma, celojot pa sauszemi) (7).

(268) Satiksme Diseldorfas un Eindhovenas lidosta pastavigi palielinajas 2003. gada: satiksme Diseldorfa palielinajas no
14,3 miljoniem pasazieru 2003. gada lidz aptuveni 21 miljonam 2013. gada, savukart Eindhovenas lidosta
satiksme palielinajas no 0,4 miljoniem 2003. gada lidz 3,4 miljoniem 2013. gada. Saja laikposma pastavigo
pieaugumu ietekméja vienigi pasu parslodzes problémas un jaudas ierobezojumi (jo ipasi nepietickamais brivo
laika intervalu skaits Diseldorfa). Diseldorfas lidostas jauda sasniedza 22 miljonu pasaZieru ierobeZojumu
2013. gada, bet Eindhovenas lidosta vargja apkalpot tikai 2,5 miljonus pasazieru 2012. gada. Kaut ari
Niderheinas-Veézes lidosta satiksme palielinajas, Komisija secina, ka kop§ 2012. gada ir sakti vai pabeigti paplasi-
nasanas darbi, lai palielinatu abu lidostu jaudu ().

269) Tapéc Komisija secina, ka ieguldijumi Niderheinas-Vézes lidosta nav pasreizéjas neienesigas infrastruktiiras
p ) guldy p ] g
dublésana. Tiesi pretéji, Niderheinas-Vézes lidostai ir bijusi svariga nozime Diseldorfas atslogo$ana, neierobeZojot
pretej ] g S )
planus paplaginat Diseldorfas un Eindhovenas lidostu. Neistenojot izvértéjamo projektu, pastavétu risks, ka
regions netiktu pietiekami apkalpots.

(270) Tapéc Komisija var secinat, ka infrastruktiiras biivnieciba un darbiba atbilst precizi definétam kopigu interesu
mérkim, proti, attistit regiona ekonomiku un uzlabot piekluvi regionam.

(%) Skatit, pieméram, lietu SA.34586 (12/N) — Grickija — Hanjas lidostas modernizacija, 49. punkts.

(”7) Lai gan oficiali Mastrihtas lidosta atrodas mazak neka 100 km (98 km) attaluma no Niderheinas-Vézes lidostas, lidz tai var noklat
vienigi viena stunda un 14 mindtés, celojot pa sauszemi. Komisija uzskata, ka $o lidostu nevajadzétu uzskatit par tadu, kas atrodas
Niderheinas-Vézes lidostas aptvéruma teritorija.

(%) Peéc paplasinasanas 2012.-2013. gada Eindhovenas lidostas jaudu palielinaja lidz pieciem miljoniem pasazieru; paplasinasanas darbus
Diseldorfas lidosta ir planots sakt 2014. gada vasara.
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9.3.2. Infrastruktiira ir vajadziga un sameriga ar noteikto merki

(271) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju planota Niderheinas-Vezes lidostas modernizacija bija nepiecieSama, lai
pabeigtu bijusas militaras bazes parveidi par civilo avidcijas lidostu. Lai saktu civilos lidojumus, bija javeic
manevré$anas celu un peronu biivnieciba un modernizacija.

(272) Ka apgalvo Vacija, infrastruktiiras projektu istenoja tikai tik liela apmera, cik tas bija nepiecieSams, lai sasniegtu
noteiktos mérkus: kaut ari infrastruktiru bivéja ne vairak ka 3,5 miljonu pasazieru lielai satiksmei, 1. tabula
minéta satiksmes statistika liecina, ka lidz 2010. gadam satiksme pastavigi palielinajas, sasniedzot 2,9 miljonus
pasazieru, kas bija augstakais raditajs, pirms ta atkal samazinajas lidz 2,2 miljoniem 2012. gada. Tas nozimg, ka
planota satiksme liela mera bija atbilstosa faktiskajai satiksmei un projekts nav nesamérigi liels vai siki izstradats.

(273) Tapéc Komisija var secinat, ka attieciga infrastruktira ir vajadziga un samériga ar noteiktajiem mérkiem.

9.3.3. Prognozes par infrastruktiiras videja termina izmantosanu ir apmierinosas, jo Tpasi nemot véra esosas infrastruktiiras
izmantoSanu

(274) Ka paskaidrots ieprieks, Niderheinas-Vézes lidosta 2010. gada sasniedza pasazieru skaitu (2,9 miljoni pasaZieru),
kas bija tuvs maksimalajai lidostas jaudai (3,5 miljoni pasazieru). Sadu satiksmi sasniedza vien seSos darbibas
gados, kas ir daudz atrak neka citas Vacijas lidostas, kuras pieméro to pasu ZIP stratégiju (pieméram, Kaseles vai
Hanas lidosta). Niderheinas-Vézes lidostas véra nemamo izaugsmi veicina lidostas liela nozime Diseldorfas un
Eindhovenas lidostas atslogosana, ka ari iedzivotdju blivums aptvéruma teritorija (vairak neka 35 miljoni
iedzivotaju).

(275) Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem pasaZieru skaita raditdjiem, vidéa termina Niderheinas-Vézes lidostas
attistibas projekts sniedza labas izmanto$anas perspektivas, jo ipasi attieciba uz sakotnéjo militaro infrastruktfiru
lidosta, ko sakotngjie ieguldijumi palidzgja parverst par civilu platformu.

9.3.4. Infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskrimindcijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem

(276) Komisija secina, ka pastavosa civila infrastruktiira vienmér ir bijusi pieejama visiem potencialajiem lietotajiem bez
diskriminacijas.

9.3.5. letekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna ES interesem

(277) Kad 2002. gada 15. oktobri pieskira atbalstu, Niderheinas-Vézes lidosta apkalpoja mazak neka vienu miljonu
pasazieru, tapéc saskana ar 2005. gada Aviacijas pamatnostadném kvalificéjas ka maza regionala lidosta
(D kategorija) ().

(278) Niderheinas-Vézes lidostas aptvéruma teritorija ir Vacijas rietumu regioni un Niderlandes austrumu regioni. Ka
noradits ieprieks, Niderheinas-Vézes lidosta nav batiski kaitéjusi konkurencei aptvéruma teritorija, tas ir,
Diseldorfas un Eindhovenas lidosta, kas saskaras ar lielam parslodzes problemam un nepietiekamu skaitu brivo
laika intervalu (skatit 268. apsvérumu).

(279) Turklat atskiriba no abiem konkurentiem Niderheinas-Veézes lidostai nav ne savienojuma ar vilcienu, ne autocelu
sistému.

(280) Turklat Komisija norada, ka darfjumu braucienu segments aiznem 40 % tirgus Diseldorfas lidosta, bet tikai 7 %
Niderheinas-Vézes lidosta.

(281) Attieciba uz Eindhovenas lidostu Komisija secina, ka no tas veic gan civilos, gan militaros lidojumus un infras-
truktiiras izmaksu finanséjumu nodrosina gan civilas lidostas administratori, gan Niderlandes militarais dienests.
Eindhovenas lidosta 2010. un 2011. gada maksaja aptuveni EUR 1 miljonu gada, lai kompensétu Niderlandes
militarajam dienestam galvenokart infrastruktiiras uzturésanas, drogibas, gaisa kontroles izmaksas, tacu tai nebija
jasedz sakotngjas izmaksas, kadas bija jasedz (daleji) Niderheinas-Vézes lidostai.

() Skatit 15. punktu.



15.10.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 269/43

(282) Turklat kopéja projekta atbalsta intensitate (skatit turpmako iedalu par atbalsta nepiecieSamibu un samérigumu)
neparsniedz projekta finanséjuma deficitu. Lidostas ekspluatanta akcionari finansés vairak neka 50 % ieguldijumu
izmaksu.

(283) Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija var secinat, ka ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna kopigam
interesem.

9.3.6. Atbalsta nepiecieSamiba un sameérigums

(284) Komisijai janosaka, vai FN GmbH pieskirtais valsts atbalsts ir mainijis sanémegja uznémuma ricibu tadgjadi, ka tas
veic darbibas, ar kuram tiek veicinata visparéjas nozimes mérka sasnieg§ana un kuras tas i) neveiktu atbalsta
nepieskirSanas gadijuma vai ii) veiktu ierobezota vai atskiriga veida. Turklat atbalsts tiek uzskatits par samerigu
tikai tad, ja tadu paSu rezultatu nevarétu sasniegt ar mazaku atbalstu un mazakiem kroplojumiem. Tas nozimé, ka
atbalsta summai un intensitatei jabut ierobezotai lidz minimumam, kas nepiecieSams, lai atbalstama darbiba
varétu notikt.

(285) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju atbalsts bija nepiecieSams, jo lidostas attistiba batu paklauta riskam, nemot
véra FN GmbH grito finansialo situaciju laika, kad pieskira atbalstu. Vacija ari piebilst, ka tad, ja projektu istenotu
tiesi valsts iestades, $im iestadém batu jasedz bavniecibas izmaksas, ka ari sakotngjie ar darbibu saistitie
zaud&umi. Komisija piekrit $im viedoklim un norada, ka publisko atbalstu pieskira laika, kad FN GmbH privatie
akcionari veica loti bitiskus ieguldijumus infrastruktira projekta sakotnéa posma (EUR [20-60] miljoni
2002.-2003. gada), vienlaikus sedzot sakotngjos ar darbibu saistitos lidostas zaud&jumus. Ir apsaubami, ka tadas
vietgjas pasvaldibas ar ierobezotiem finansu lidzekliem ka Kléves apgabals un Vézes komiina varétu pasas segt
$ada liela meéroga projekta radito finansu slogu, vienlaikus sasniedzot tadu pasu rezultatu ka ar ierobezotu
privatas iniciativas atbalstu. Nemot véra to, ka projekts ir riskants, jo taja iesaistita viena no retajam privatajam
lidostam Eiropa, ierobeZots valsts atbalsts kiet pamatots ta sakotnéja posma.

(286) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju bez atbalsta ieguldijumus nebiitu iespéjams veikt tada apjoma ka ar
1., 2. un 3. pasakumu. Ka pareizi noradija Vacija, varéja veikt tikai ierobezotus ieguldijumus, pieméram, skrejcela
paplasinasana. Dazus ieguldjjumus naktos atlikt uz ievérojamu laiku, tadgjadi batiski apgritinot lidostas darbibu
vai izraisot situdciju, kad lidosta nesp& apmierinat aptveruma teritorija eso$o aviokompaniju un pasaZieru
planoto pieprasijumu. Tapéc var secinat, ka 1., 2. un 3. atbalsta pasakumam ir stimuléjosa ietekme, jo tie lava
atbalsta sanéméjam veikt ieguldjjumus.

(287) Attieciba uz 2. pasakuma samériguma novértéjumu lidostai pieskirta publiska finans€juma faktiska summa bija
EUR [2-5] miljoni. Ka paskaidrots 46. apsvéruma, $is atbalsts finanséja 50 % attiecinamo izdevumu saskana ar
1993. gada rikojumu. Pargjo summu (EUR [2-5] miljoni) finanséja FN GmbH. Tadgjadi atbalsta intensitate ir
50 %.

(288) Ta ka 2005. gada Aviacijas pamatnostadnes nesniedz atbildi uz jautdgjumu par atbalsta intensitati, maksimala
pielaujama atbalsta summa ir jaierobezo lidz nepiecieS$amajam minimumam. Komisija norada, ka ieguldijumus, ko
atbalstija ar 2. pasakumu, finanséja saskana ar pari passu noteikumiem. Tapéc $aja gadijuma atbalsta intensitate
50 % skiet pamatota.

(289) Attieciba uz 1. pasakuma 4. aizdevuma un 3. pasakuma samérigumu Komisija norada, ka aizdevums ar zemu
procenta likmi vai bezprocentu aizdevums ir mazak kroplojoss pasakums neka tieSa dotacija. Turklat, ta ka valsts
iestades pilnigi nodro$inaja aizdevumus, to finansiala iesaistiSanas bija loti ierobeZota. Attieciba uz atteikuma
atmaksat pusi parejas finans¢juma saderigumu Komisija piekrit Vacijai, ka nosacijums izveidot 350 darba vietu ir
stimuls lidostas privatajiem Ipasniekiem baivét un attistit lidostas infrastruktiiru. Komisija norada, ka Sis stimuls
darbojas, jo atteikuma laika (2004. gada), ilgi pirms liguma darbibas termina beigam (2007. gada beigas), bija
izveidotas 445 darba vietas.

9.3.7. Secingjums par 1. (4. aizdevums), 2. un 3. pasakumu

(290) Nemot véra iepriek§ minéto izvértéjumu, Komisija secina, ka 1. (4. aizdevums), 2. un 3. pasakums ir saderigs ar
ieksgjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.
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9.4. Darbibas atbalsta saderigums

(291) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 5.1.2. iedala ir noteikti kritériji, kurus Komisija pieméros, izvértgjot darbibas
atbalsta saderigumu ar iek$gjo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu. Proti, saskana ar
2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 172. punktu Komisija pieméros Sos kritérijus visos gadjjumos, kad ir
pieskirts darbibas atbalsts lidostai, tostarp attieciba uz izskatifana esodiem pazinojumiem un nelikumigu
nepazinotu atbalstu, pat ja atbalsts pieskirts lidz 2014. gada 4. aprilim, tas ir, pirms stajas spéka 2014. gada
Aviacijas pamatnostadnes. Saderiguma kriteriji darbibas atbalstam, ko var pieskirt 10 gadus ilga parejas perioda,
kas sakas 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu publicéSanas diena, ir 3adi:

a) ieguldijums precizi definéta kopigu intereSu mérka sasniegSana: $o noteikumu izpilda, ja cita starpa atbalsts palielina
ES iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem vai veicina regionalo attistibu (*);

b) valsts iejaukSanas nepiecieSamiba: valsts atbalsts batu javér§ uz situacijam, kuras atbalsts var sniegt realus
uzlabojumus, ko nevar nodrosinat tirgus (*!);

c) stimulgjosas ietekmes pastavesana: o noteikumu izpilda, ja ir ticams, ka bez darbibas atbalsta un pemot vera
iespgjamo ieguldjjumu atbalstu un pasaZieru plismas apjomu, saimnieciskas darbibas limenis attiecigaja
lidosta tiktu baitiski samazinats (*2);

d) atbalsta summas samerigums (lidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots atbalsts): lai darbibas atbalsts bitu
sameérigs, tam ir jaaprobezojas ar minimumu, kas nepiecieSams, lai atbalstita darbiba notiktu (**);

€) izvairiSands no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu (*).

(292) Pienemot, ka darbibas atbalstu, ko ietvéra 1. pasakuma 1. pagarindjums un, iesp&ams, 2. pagarindjums, pilnigi
pieskira, pirms stajas spéka 2014. gada Aviacijas pamatnostadnes, $os saderiguma kritérijus pieméro, nemot véra
2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. punkta izklastitos apsvérumus (proti, dazus nosacfjumus nepieméro).

9.4.1. Darbibas atbalsts ir ieguldijums precizi defineta kopigu interesu mérka sasniegSana
(293) Parbaudama valsts atbalsta mérkis bija uzturét Niderheinas-Vézes lidostas darbibu noteikta limeni.

(294) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 113. punktu lidostam pieskirts darbibas atbalsts palidzés kopigu
intere$u merku sasniegSanai, ja tas palielina Savienibas iedzivotaju mobilitati un savienojumus starp regioniem, ir
vérsts uz satiksmes parslodzes novérSanu lidostas, kas ir svarigakie Eiropas Savienibas transporta mezgli, vai
veicina regionalo attistibu.

(295) Ka secinats 270. apsvéruma, Niderheinas-Vézes lidostas bavnieciba un darbiba atbilst precizi definétiem kopigu
intereSu merkiem, proti, attistit regiona ekonomiku un uzlabot piekluvi regionam.

9.4.2. Valsts iejauksands nepieciesamiba

(296) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 116. punktu un turpmakajiem punktiem darbibas atbalsts
lidostam tiks uzskatits par nepiecieSamu, ja tas veicina batiskus uzlabojumus, ko nevarétu nodrosinat pats tirgus.
Pamatnostadnés arl noradits, ka parasti mazu lidostu vajadziba péc publiska finansgjuma darbibas
izmaksu segSanai biis salidzinosi lielaka augstu pastavigo izmaksu dé] un lidostas, kuras pasazieru skaits ir no
200 000 Iidz 700 000 pasaZieriem gada, var nebit spgjigas liela meéra segt savas kapitala izmaksas.

(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 113. punkts.
(*) 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 116. punkts.
(*») 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 137. un 124. punkts.
()
(*)
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(297) Kop§ 2003. gada saka darboties jaunais terminalis, pasazieru skaits gada Niderheinas-Vézes lidosta sasniedza
207 992 200 3. gada, 796 745 200 4. gada un 591 744 200 5. gada (skatit 1. tabulu). Komisija secina, ka 3aja
sakuma posma pasazieru pliisma ir bijusi loti atskiriga, jo ipasi laikposma no 2004. gada lidz 2005. gadam, kad
ta samazinajas par 34 %. Tapéc Komisija uzskata, ka péd&os tris gados videja pasazieru plasma ir bijusi no
200 000 lidz 700 000 pasazieru. Vienlaikus Komisija arT norada, ka FN GmbH vienmér cieta zaudgjumus (skatit
5. tabulu) un pat nevaréja segt savas darbibas izmaksas (korigétais EBITDA ir negativs 2004. un 2005. gada), kas
2014. gada Aviacijas pamatnostadnés ir atzits par raksturigu $ada izmeéra lidostam.

(298) Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalsts, ko pieskira Niderheinas-Veézes lidostai, ir nepiecieSams.

9.4.3. Valsts atbalsta ka politikas instrumenta piemeérotiba

(299) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 120. punktu darbibas atbalstam ir jablit piemérotam politikas
instrumentam, lai sasniegtu paredzéto mérki vai atrisinatu problému. Ta ka Niderheinas-Vézes lidosta cies
zaudéumus darbibas limeni, vienigais piemérotais instruments ir darbibas atbalsts, kas lauj lidostai turpinat
darbibu, nodro$inot Niderheinas regiona savienojamibu. Citi instrumenti, pieméram, ieguldijjumu atbalsts vai
tiesiska regulgjuma pasakumi, neskiet pieméroti, lai risinatu Niderheinas-Veézes lidostas finansialas problémas
darbibas limeni. Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalsts, ko pieskira Niderheinas-Veézes lidostai, ir piemérots
instruments.

9.4.4. Atbalsta stimulégjosa ietekme un atbalsta summas samérigums (lidz nepiecieSamajam minimumam ierobeZots
atbalsts)

(300) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 124. punktu darbibas atbalstam ir stimul&josa ietekme, ja ir
ticams, ka bez darbibas atbalsta un nemot véra iespgjamo ieguldijumu atbalstu un pasazieru plismas apjomu,
saimnieciskas darbibas apmérs attiecigaja lidosta tiktu batiski samazinats.

(301) Niderheinas-Vézes lidosta sanéma ieguldijjumu atbalstu jauna terminala bavniecibai un jaunu drosibas un
dro$uma prasibu istenosanai. Tas lava lidostai apmierinat Niderheinas regiona savienojamibas un transporta
vajadzibas, kas izpaudas ka pasazieru skaita pieaugums pédejos gados. Kaut ari pasazieru skaits pieaug, lidosta
nespéj segt savas darbibas izmaksas. Bez darbibas valsts atbalsta lidosta nevarétu uzturét pasreizéjo satiksmes un
ieguldijumu apméru un tas saimnieciska darbiba samazinatos. Tomér atbalsts neparsniedza apméru, kas
nepiecieSams, lai segtu darbibas izmaksas, tadgjadi atbalsta apmeérs ir ierobezots lidz nepiecieSamajam
minimumam.

(302) Tapéc Komisija uzskata, ka darbibas atbalstam Niderheinas-Vézes lidostai ir stimulgjosa ietekme un tas ir
samerigs.

9.4.5. IzvairiSands no nepamatotas negativas ietekmes uz konkurenci un tirdzniecibu

(303) Saskana ar 2014. gada Aviacijas pamatnostadnu 131. punktu, izvértgjot lidostas darbibas atbalsta saderibu,
Komisija nems véra konkurences kroplojumus un ietekmi uz tirdzniecibu. lespgjama norade uz konkurences
kroplojumiem vai ietekmi uz tirdzniecibu var bt tas, ka lidosta atrodas citas tadas lidostas aptvéruma teritorija,
kuras jauda nav pilnigi izmantota.

(304) Ka minéts 276. apsvéruma, Komisija jau ir secinajusi, ka ietekme uz tirdzniecibas attistibu nav pretruna kopigam
interesém.

9.5. Secinajums par atbalsta saderigumu

(305) Visi pasakumi, uz kuriem attiecas izmekléSana un kuri kvalificéjas ka valsts atbalsts, ir saderigi ar ieksgjo tirgu
saskana ar Liguma 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Sis secinajums nekadi neietekmé novértéjumu, ko
Komisija varétu veikt nakotné attieciba uz citiem valsts atbalsta noteikumiem, kurus valsts iestades varétu Istenot
par labu FN GmbH.
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10. VALODA

(306) Vacija 2014. gada 18. jinija véstulé piekrita, ka $o lémumu pienem anglu valoda. Tapéc autentisks ir tikai teksts
anglu valoda,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Aizdevumi, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH 2004. gada 11. aprili, 2004. gada 17. janija un 2004. gada 28. jalija, ka
arl Kléves apgabala un Veézes pasvaldibas pieskirtais atbalsts EEL GmbH nav atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 1. punkta izpratné.

2. pants

1. Aizdevums, ko EEL GmbH pieskira FN GmbH 2005. gada 1. julija, ka ari EEL GmbH iepriek$€jo aizdevumu FIN
GmbH parfinansésana 2005. gada 1. jalija, atbalsts, ko Ziemelreinas-Vestfalenes federala zeme pieskira FN GmbH, un
atbalsts, ko Kléves apgabals pieskira tiesi FN GmbH saistiba ar Niderheinas-Vézes lidostas nekustama ipasuma iegadi, ir
valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné un Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

2. EEL GmbH ieprieks§jo aizdevumu FN GmbH parfinanséSana 2010. gada 29. novembri, ja ta ir valsts atbalsts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratng, ir saderiga ar iek$¢jo tirgu saskana ar Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

3. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Brisele, 2014. gada 23. julija
Komisijas varda —
priekSsedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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