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LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1300
(2015. gada 27. marts)

par atbalsta shému, ko istenojusi Vicija, — atbalsts Vacijas farmacijas uzpémumiem, kas nonakusi
finansialas griitibas, atbrivojot tos no obligatajam atlaidem, SA.34881 (2013/C) (ex 2013/NN)
(ex 2012/CP)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2015) 1975)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISTJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas sniegt piezimes atbilstigi iepriek§ minétajiem noteikumiem (') un to
piezimes tika nemtas vera,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2012. gada 24. maija sanéma stidzibu no kada Vacijas farmacijas uznémuma, kura tas apgalvoja, ka
atbrivojums no razotaja atlaides par zalém, kas saskana ar Vacijas tiesibu aktiem pieskirts ta konkurentiem, ir
valsts atbalsts.

(2)  Komisija 2012. gada 8. junija iesniedza Vacijas iestadeém siidzibas nekonfidencialo versiju, lidzot sniegt piezimes
par sidzibu un papildinformaciju.

(3)  Vacija sava 2012. gada 27. jalija vestulé sniedza piezimes par sidzibu un pieprasito papildinformaciju. Vacija
2012. gada 31. julija iesniedza savas atbildes nekonfidencialo versiju. Komisija 2012. gada 24. augusta nositija
minéto nekonfidencialo versiju stidzibas iesniedzgjam un jautdja, vai tas vélas jautajuma turpmaku izskatiSanu,
nemot véra Vacijas sniegtos paskaidrojumus.

(4)  Sudzibas iesniedzgjs aizstavéja savus apgalvojumus. Sava 2012. gada 26. septembra véstulé tas sniedza piezimes
par Vacijas iebildumiem. Komisija 2012. gada 21. novembri iesniedza stdzibas iesniedz&a atbildi Vacijai, un
Vacijas iestades par to sniedza piezimes sava 2012. gada 13. decembra vestulé.

(5)  Sanaksme ar stidzibas iesniedz&ju notika 2012. gada 6. decembri.
(6)  Stdzibas iesniedzéjs papildinformaciju iesniedza 2013. gada 30. janvari un 5. aprili.

(7)  Komisija 2013. gada 24. julija véstulé informéja Vaciju, ka saistiba ar atbalstu ta nolémusi sakt LESD 108. panta
2. punkta noteikto procediru.

(8)  Komisijas lémums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi (*). Komisija aicindja ieinte-
resétas personas sniegt piezimes par pasakumu.

(9)  Sava 2013. gada 30. septembra véstule Vacija sniedza piezimes par lémumu sakt oficidlu izmekle$anas
procediru. Turklat Komisija sanéma vairakas piezimes no ieinteresétam tre$am personam un arl no sidzibas
iesniedzé€ja.

() OVC297,12.10.2013.,76.Ipp.
(3) Skatit 1. zemsvitras piezimi.
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(10)  So apsvérumu nekonfidencialas versijas tika nosiititas Vacijai 2014. gada 6. janvari, dodot iesp&ju paust savu
viedokli. Vacijas piezimes tika sanemtas 2014. gada 14. februara véstulé.

2. SUDZIBA

(11)  Sadzibas iesniedzejs Allergopharma Joachim Ganzer KG ir uzpémums, kas atrodas Rainbeka (Reinbek) netalu no
Hamburgas, un tas darbojas un specializgjas tadu produktu pétnieciba, razo$ana un izplatiSana, kuri paredzéti
alergisku slimibu diagnosticésanai un terapijai.

(12) Sadzibas iesniedzgjs apgalvo, ka atbrivojums no raZotaja atlaides par zalém, kas pieskirts t3 konkurentiem
atbilstigi Vacijas Sociala nodro$indjuma kodeksa V dalas 130.a iedalai, ir valsts atbalsts.

(13) Turklat stdzibas iesniedzéjs apgalvo, ka atbrivojuma sanéméji ir gratibas nonaku$i uzpémumi. Stdzibas
iesniedzgjs norada, ka pasakums uzskatams par nelikumigu darbibas atbalstu, jo atbalsts neatbilst juridiskajam
prasibam Kopienas pamatnostadnés par valsts atbalstu graitibas nonakusu uzpémumu glabsanai un parstruktu-
réSanai () (turpmak “pamatnostadnes glab$anai un parstrukturésanai”).

3. PASAKUMA APRAKSTS

(14) Izskatamais pasakums ir Vacijas shéma, kas paredz pieskirt atbrivojumu no obligatas atlaides par noteiktam
zalém.

3.1. Veselibas apdro$inasanas sistéma Vacija

(15)  Vacija ir universala sistéma ar vairakiem maksatdjiem un divu veidu veselibas apdro§inasanu: publiskas slimokases
(gesetzliche Krankenversicherung) un privata veselibas apdrosinasana (private Krankenversicherung).

(16)  Publiskas slimokases aptver 85-90 % Vacijas iedzivotaju. Valsts veselibas apdrosinasanas sistéma tiek finanséta,
apvienojot dalibnieku iemaksas, no vienas puses, un valsts vispargja budzeta lidzeklus, no otras puses. Katrs
dalibnieks un ta darbadevéjs maksa procentos izteiktu dalu no attiecigas personas bruto ménesalgas, kas veido
iemaksu. Procentos izteikta dala ir noteikta tiesibu aktos, un to vienada méra pieméro visiem publiskas slimokases
pakalpojumu sniedzéjiem. Turklat valsts iemaksa noteiktu summu ar apdro$inaSanu nesaistitiem izdevumiem.
Visas valsts sistémas dalibnieku iemaksas un valsts veiktas iemaksas tiek apkopotas centrala slimokasé (Gesund-
heitsfonds), ko administré Federala apdro$inasanas iestade (Bundesversicherungsamt). Slimokase attiecigi izmaksa
katram publiskas slimokases pakalpojumu sniedz&am vienreizéju summu par katru dalibnieku, kura ir atkariga
no dalibnieka vecuma, dzimuma un veselibas stavok]a.

(17)  Privato veselibas apdrosinasanu izvélas 10-15 % iedzivotaju. Sada privata sistéma tiek finanséta tikai no tas
dalibnieku maksatajam prémijam, pamatojoties uz individualiem ligumiem ar apdrosinaSanas sabiedribam, kuros
ir noteikts aptverto pakalpojumu kopums un procentos izteikts segums, kas savukart ir atkarigs no izvéléto
pakalpojumu apmeéra un personas riska, ka ari no ta, cik gadu vecuma persona pievienojusies privatajai sistémai.
Prémijas tiek izmantotas arl uzkrajumu veidoanai, veselibas apriipes izmaksam pieaugot lidz ar apdrosinatas
personas vecuma palielinasanos, ka tas ir noteikts tiesibu aktos.

3.2. Vacijas tiesibu aktos noteiktais atbrivojums no raZotaja atlaides par zalem

(18) Laika no 2010. gada augusta lidz 2013. gada decembrim farmacijas uzpémumiem Vacija bija visparéjs pienakums
pieskirt atlaides 16 % apméra no patentétu recepsu zalu cenas arpus fikséto cenu sistémas visiem veselibas
apdro$inasanas pakalpojumu sniedzgjiem, t. i, publiskajam slimokasém un privatajam veselibas apdrosinasanas
sabiedribam. Laika no 2014. gada 1. janvara lidz 31. martam $adas obligatas atlaides apmeérs tika samazinats lidz

() OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp. (“2004. gada pamatnostadnes”). Sakotnéji pamatnostadnes tika piemérotas lidz 2009. gada 9. oktobrim.
Tomeér Komisija noléma pagarinat to darbibas ilgumu: vispirms lidz 2012. gada 9. oktobrim (Komisijas pazinojums par darbibas termina
pagarinasanu attieciba uz Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai,
OV C 156, 9.7.2009., 3. Ipp.) un tad, nemot véra valsts atbalsta modernizacijas iniciativu, lidz laikam, kamér pamatnostadnes glabsanai
un parstrukturéSanai nomainis jauni noteikumi par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glabsanai un parstrukturéSanai
(Komisijas pazinojums par darbibas termina pagarinasanu 2004. gada 1. oktobra Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas
nondkusu uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai, OV C 296, 2.10.2012., 3. Ipp.). 2014. gada 1. augusta stajas spéka jaunas
Pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu nefinansu uznémumu glabsanai un parstrukturéSanai (OV C 249, 31.7.2014.,
1. Ipp.) (“2014. gada pamatnostadnes”). Tomér saskand ar jauno pamatnostadnu 137. un 138. punktu gadjjumos, kad glabsanas vai
parstrukturéSanas atbalsts ir pieskirts pirms o pamatnostadnu publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tas tiek vertéts,
pamatojoties uz pamatnostadném, kas bija piemérojamas atbalsta pieskirSanas laika. Vacija apstiprindja, ka laika no lémuma
pienemsanas sakt oficialo izmeklésanas procediiru (2013. gada 24. jilijs) lidz Komisijas galiga Iémuma pienemsanai $aja jautdjuma jauni
atbrivojumi saskana ar valsts shému netika pieskirti. Tadgjadi tiek piemerotas 2004. gada pamatnostadnes.
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6 %, un, sakot no 2014. gada 1. aprila, atlaides apmérs tika nedaudz palielinats lidz 7 % (iznemot par genériskam
zalém, par kuram atlaide joprojam bija 6 % ari péc 2014. gada 1. aprila). Taja pasa laika farmacijas uznémumiem
ir pienakums lidz 2017. gada 31. decembrim saglabat savas cenas limeni, kads bija 2009. gada 1. augusta (cenu
moratorijs).

(19) Gan obligatas atlaides (neatkarigi no ta, cik procentu apméra) gan cenu moratorijs ir “cenu iesaldé$ana” Padomes
Direktivas 89/105/EEK (*) 4. panta 1. punkta nozimé. Saskana ar minétas direktivas 4. panta 2. punktu dazos
gadijumos kadu zalu tirgoSanas atlaujas turétajs var lugt tiesibas uz izpémumu no cenu iesaldéSanas, ja tas
attaisnojams ar “ipasiem apsvérumiem”. Tiesa norada, ka, pamatojoties uz $o pantu, dalibvalstim visos gadijumos
ir japaredz iespéja pieprasit iznémumu (°). Saskana ar Vacijas tiesibu aktiem farmacijas uznémumi var pieteikties
atbrivojuma sapemsanai () no obligatas atlaides, un federala iestade — Federalais ekonomikas un eksporta
kontroles birojs (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle, turpmak “BAFA”) — pienem lémumu pieskirt
atbrivojumu, skatot katru gadijumu atseviski.

(20)  Saskana ar Vacijas Sociala nodrosindjuma kodeksa V dalas 130.a iedalas 4. punktu un ka sikak skaidrots BAFA

publicétaja informativaja lapa par tas lémumu piepemsanas procesu (), “ipasi apsvérumi” pastav tad, ja cenu
iesaldésanas de] ietekmétajai uzpémumu grupai (vai atseviSkam uznémumam, bet tikai tada gadijuma, ja tas nav
uzpémumu grupas dalibnieks) veidojas nepienemams finansu slogs. Uzskata, ka finansu slogs ir nepienemams, ja
ietekmétais uznémums nevar novérst nelikviditati ar saviem lidzekliem, akcionaru iemaksam vai citiem

lidzekliem.

(21)  Saskana ar BAFA publicéto informativo lapu, pienemot lémumu pieskirt atbrivojumu, tiek nemti vera $adi
iz8kirigi elementi:

a) pamatdarbibas pelna pirms nodoklu samaksas ieprieksgjos tiis darbibas gados;

b) tas, vai atbrivojuma sanems$anai pieteikuma iesniedzgjs var paradit savas pelpas un likviditates attistibas
tendences ieprieks€jos tris gados, pamatojoties uz galvenajiem uznémeéjdarbibas raditajiem (piem., pelnas dala
pirms procentu un nodoklu samaksas, pasu kapitala atdeve, pasu kapitala attieciba pret paradu, likviditates
attieciba pret paradu), un paskaidrot, ka cenu iesaldésana ietekméjusi Sos raditajus;

c) tas, vai pieteikuma iesniedzéjs var paradit, kadu papildu slogu uznémumu grupai/ uznémumam rada cenu
iesaldésana, pamatojoties uz tadiem pieradijumiem ka faktiski jau samaksata atlaizu summa;

d) pieteikuma iesniedzgja vispargja finansu un saimnieciskas darbibas stavokla noveértéums, nemot véra ne tikai
ienémumuypelnas stavokli, bet jo ipasi aktivus un likviditati. Sim noliikam pieteikuma iesniedzgjs iesniedz
retrospektivu naudas pliismas parskatu, perspektivu naudas plismas parskatu (finansu planu), likviditates
planu turpmakajiem tris gadiem un istermina finan$u planu turpmakajiem 12 ménesiem.

(22)  Atbrivojuma sanemsanas noliika pieteikuma iesniedzéjiem japierada, ka pastav tieSa célonsakariba starp cenu
iesaldésanu un to finansialajam gratibam. Jo ipasi tiem japarada, ka to finansialas griitibas nav radusas strukturalu
iemeslu dél, un, ja to riciba joprojam ir kadi uznéméjdarbibas pasakumi, kas ir pieméroti finansialo gratibu
novéranai vai ierobezo$anai, tie javeic ka prioritari pasakumi. Uznémumam sava pieteikuma janorada, kadus
uzpémejdarbibas pasakumus 1 mérka sasniegSanai tas jau ir veicis.

(23) Pieteikuma iesniedzéjam japierada, ka tas izpilda visus kritérijus atbrivojuma sanemsanai, pamatojoties uz
eksperta — kvalificéta gramatveza — atzinumu. Eksperta atzinumam skaidri jaapliecina, ka pastav tiesa célonsa-
kariba starp cenu iesaldésanu un pieteikuma iesniedzéja finansialajam griitibam, un janorada iemesli.

(24) Sim nolikam gramatvedis analizé finansu parskatus par iepriekigjiem trim gadiem un likviditates planu
turpmakiem trim gadiem, uzmanibu pievérSot tam, ka atlaides ietekmé&jusas pieteikuma iesniedzéja finansialo
stavokli. Tas parbauda, ka aprekinati galvenie uznémeéjdarbibas raditaji un uz kadiem datiem tie balstas, ka ari

(*) Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/105/EEK par to pasakumu parskatamibu, kas reglamenté cilvékiem paredzéto zalu
cenas un to ieklausanu valstu veselibas apdrosinasanas sistémas (OV L 40, 11.2.1989., 8. Ipp.).

() Spriedums apvienotajas lietas C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 un C-400/07, A. Menarini un citi, EU:C:2009:217, 58. punkts.

(®) Atbrivojumi ir vai nu pilnigs atbrivojums no obligatas atlaides, vai ari atlaides samazinajums. Atlaides samazinajums nozimg, ka laika no
2010. gada augusta lidz 2013. gada decembrim obligata atlaide bija 16 %, un BAFA vargja pieskirt atlaides samazinajumu 10 procent-
punktu apméra, savukart ietekmétajiem uznémumiem bija pienakums pieskirt atlaidi tikai 6 % apméra, nevis pilno atlaidi 16 % apméra.

() Skatit http:/[www.bafa.de/bafa/de[weitere_aufgaben/herstellerabschlaege/publikationen/merkblatt.pdf
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ienémumu un likviditates stavokli. Nemot véra $o informaciju, gramatvedis novertg, vai cenu iesaldésanas raditais
papildu slogs ir tik nozimigs, ka uznémuma finansiala kapacitate ir apdraudéta isa lidz vidéja termina.

(25)  Pieteikumi atbrivojuma sapemsanai tiek balstiti uz revidétiem finansu parskatiem par ieprieksgjo gadu
(n — 1 gads). Ja ir izpilditi nosacijumi atbrivojuma sanemsanai, BAFA pieskir “sakotnéju atbrivojumu” par kartgjo
uznéméjdarbibas gadu (n gads), kam pieskaititas 180 dienas. Pieteikuma iesniedz&ja pienakums ir iesniegt
atjauninatus datus par kartéjo gadu (n gads) 120 dienu laika péc uzpéméjdarbibas gada beigam. Ja atjauninata
informacija netiek iesniegta 120 dienu laika, BAFA automatiski izdod galigu negativu lémumu, ar kuru tiek
atcelts iepriek3gjais sakotnéjais [Emums. Ja atjauninatie dati liecina, ka nosacijumi atbrivojuma sanemsanai faktiski
ir izpilditi n gada, BAFA izdod galigu pozitivu lémumu (“galigais atbrivojums”). Ja tomér dati liecina, ka
nosacijumi atbrivojuma sanemsanai nav izpilditi n gada, BAFA izdod galigu negativu lémumu, ar kuru tiek atcelts
ieprieks€jais sakotnéjais lemums.

(26) Pamatojoties uz Vacijas iestazu sniegto informaciju, laika no 2010. gada augusta lidz 2013. gada decembrim
deviniem uzpémumiem tika pieskirts sakotnéjs vai galigs atbrivojums uz dazadu laiku (nevienam uznémumam
atbrivojums netika pieskirts uz visu periodu no 2010. gada lidz 2013. gadam). Turklat diviem uzpémumiem
vispirms tika pieskirts sakotnéjs atbrivojums, kas velak tika atcelts, pienemot galigu negativu lémumu.

(27)  2013. gada tika pieskirti vél pieci sakotngji atbrivojumi (saskana ar BAFA lémumu, kas tika pienemts pirms
2013. gada jalija), un divi no tiem tika pieskirti lidz gada beigam. Atbilstigi LESD 108. panta 3. punkta
noraditajam pienakumam neveikt pasakumus BAFA nepienems ne galigu l[émumu par minétajiem sakotnéjiem
atbrivojumiem, ne lémumu par pieciem papildpieteikumiem sakotngja atbrivojuma sanemsanai, kas tika iesniegti
péc dienas, kura tika piepemts lémums sakt oficialu izmeklé$anas procediiru (2013. gada jdlijs), kamér Komisija
nepienems galigu lémumu saistiba ar $o.

(28)  Vacija norada, ka kopéja summa, par kadu lidz 2013. gada 31. decembrim tika pieskirti galigie atbrivojumi, ir
EUR 6,268 miljoni, un no $is summas lielakais sanéméjs sanémis EUR 5,037 miljonus. Vacijas veiktas apléses
rada, ka papildsumma, ko rada sakotngjie atbrivojumi, kas pieskirti par 2013. gadu, ir aptuveni EUR 6 miljoni.
Tadgjadi saskana ar Vacijas sniegto informaciju pieskirto atbrivojumu (gan galigo, gan sakotnéjo) kopsumma ir
aptuveni EUR 12-13 miljoni.

3.3. Pamatojums procediiras sakSanai

(29) Komisija 2013. gada 24. julija pienéma lémumu sakt oficialu izmekléSanas procediiru atbilstigi LESD 108. panta
2. punktam (turpmak “lémums sakt procediiru”).

(30) Komisija sakotnéji secinaja, ka pasakums ir saistits ar valsts lidzekliem, jo Ipasi tadel, ka tika konstatéts, ka Vacijas
tiesibu aktos ir noteiktas cenas, kadas apdrosinasanas fondiem (valsts un privatiem) jamaksa par zalém, un BAFA
ka valsts iestade, pieskirot atbrivojumus no obligatajam atlaidém, nodrosina, ka $adi fondi maksa augstaku cenu
par attiecigajiem produktiem.

(31) Ta ka jédziens “Ipasi apsvérumi” nav pietieckami skaidri un precizi definéts Direktiva 89/105/EEK, tadgjadi dodot
dalibvalstim zinamu ricibas brivibu ta definé$anai, Komisija uzskatija, ka pasakums ir attiecinams uz Vaciju.

(32) Turklat, ta ka nav skaidri noteikta pieskirSanas akta par katru atbrivojumu, Komisija ari noraidija iebildumu par
to, ka pasakumu var uzskatit par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pasakumu, drizak uzskatot to par selektivu
prieksrocibu par labu konkrétiem farmacijas uznémumiem, kuri aktivi darbojas konkrétu precu razosana.

(33) Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka pasakums varétu kroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(34) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija sakotnéji uzskatija, ka pasakums ir valsts atbalsts.

(35) Komisija pauda nopietnas Saubas par atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu. Ta uzskatija, ka sanémgji shémas ietvaros
uzskatami par griitibas nonakusiem uzpémumiem pamatnostadnu glabsanai un parstrukturéSanai izpratné, tadel
§Is pamatnostadnes ir juridiskais pamats atbalsta saderiguma vértéSanai. Ta ka neskiet, ka pasakums atbilst
pamatnostadnu nosacijumiem par atbalstu glabsanai un parstrukturé$anai, Komisija sakotngji secindja, ka atbalsts
nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
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4. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

(36) Oficialas izmekléSanas procediiras gaita Komisija sanéma piezimes no siidzibas iesniedz&ja un vairakam ieintere-
sétajam personam, tostarp informaciju no Bundesverband der Pharmazeutischen Industrie (turpmak “BPI") un
farmacijas uzpémumiem, kuriem vai nu bija pieskirts atbrivojums shémas ietvaros, vai kuri bija pieteikusies
atbrivojuma sanemsanai.

(37) Sudzibas iesniedzgjs aizstavéja savu iebildumu par to, ka pasakums ir nesaderigs valsts atbalsts. Jo Ipasi tas
uzsvéra, ka pasakums ir attiecinams uz Vaciju, jo Direktiva 89/105/EEK ir tikai noteikta procedurdla prasiba
nodroginat iespéju lagt tiesibas uz atbrivojumu, bet lémums par atbrivojuma pieskir§anu paliek dalibvalstu zina.

(38)  BPI uzsvéra, ka lemuma sakt procedfiru nav nemts véra tas, ka atbrivojuma sanemsanai no cenu iesaldésanas
pieteikuma iesniedzéjiem japierada célonsakariba starp savam finansialajam griittbam un minéto cenu iesaldéSanu,
t. i, ka pieteikuma iesniedzéji — ja tie ir veiksmigi uznémumi — nebttu nonakusi finansialas gratibas, ja nebltu
cenu iesaldéSanas. BPI ar noradija, ka valsts lidzekli nav iesaistiti, jo jauzskata, ka gan privatie, gan valsts veselibas
apdro$inasanas pakalpojumu sniedzgji ir neatkarigi no valsts. Analogijai izmantojot lidzigu Tiesas judikatiiru par
vispargjiem pasakumiem nodoklu joma, BPI noradija, ka pasakums nav selektivs, bet ir vispargjs, jo Vacijas
konstitiicija ir noteikta prasiba likumdevéjam ieviest tiesibu aktos gratibu klauzulu, lai nepielautu parmérigu
iejauk3anos privatpersonu tiesibas. BPI ari noradija, ka pasakums nav attiecinams uz Vaciju, jo prasiba Vacijai
istenot Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punktu tie$i izriet no ES primarajiem tiesibu aktiem, t. i., Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak “Harta”) (%) 15., 16. un 52. panta. Ja Komisija tomér secina, ka pasakums
ir valsts atbalsts, BPI norada, ka pamatnostadnés glabSanai un parstrukturéSanai izvirzitie mérki (griitibas
nonaku$u uznémumu parstrukturésana) atSkiras no pasakuma mérka (grtibu klauzula, kas nelauj Vacijas tiesibu
aktiem piespiest visada zina veseligu uznémumu bankrotét), tadé] pamatnostadnes nebitu piemérojamas. Tadéjadi
saderiba ar iek$gjo tirgu biitu javérté tie$i, pamatojoties uz LESD. Jo ipa$i BPI norada, ka saskana ar LESD
168. panta 7. punktu Savieniba respekté dalibvalstu atbildibu par savas veselibas politikas noteiksanu un veselibas
apriipes pakalpojumu un mediciniskas apriipes organizé$anu un sniegsanu, tostarp par veselibas apriipes pakalpo-
jumiem un mediciniskajai apriipei atvéléto resursu sadali.

(39) Ka noradits ieprieks, Komisija sanéma gan informaciju no stdzibas iesniedz&ja un BPI, gan piezimes no deviniem
armacijas uznémumiem. Tie visi ir vai nu sanéméji shémas ietvaros, vai arl tiem nav ticis pieskirts atbrivojums,
f: s uzn Tie vis sar shémas ietvaros t t skirts atb S
pamatojoties uz pieteikumu. Ta ka iebildumi daleji parklajas, tad devinu ieintereséto personu iesniegta informacija
ir sniegta turpmak kopsavilkuma veida.

(40)  Saskana ar iesniegto informaciju pasakums ir vienigi cenu reguléums un nav saistits ar valsts lidzekliem, jo valsts
nav parskaitijusi lidzeklus sanéméjiem. lesaistita nauda drizak ir lidzekli, kas ir attiecinami vienigi uz sanéméjiem.
Tapat tiek ap3aubits, vai valsts vispar kontrolé naudu, jo veselibas apdrosinasanas fondi esot no valsts neatkarigas
struktiiras, tadéjadi to finansu lidzekli nebhtu uzskatami par valsts lidzekliem.

(41)  Turklat vairakas ieinteresétas personas noradija, ka to produkti ir vieni no létakajiem tirghi. Tas Ipasi attiecas uz
paralélajiem importétajiem, kuru piedavato importéto produktu cena ir ievérojami zemaka par raZotaju cenu.
leinteresétas personas norada, ka, ja tas nebiitu atbrivotas no cenu iesaldéSanas, tas bitu spiestas bankrotét. Ta ka
tas nozimé, ka tam biatu jaizstajas no tirgus, bitu pieejami tikai dargakie produkti. Tadél, pieskirot atbrivojumu
un paturot uzpémumus tirgli, ar pasakumu faktiski tiek samazinatas izmaksas veselibas apdrosinasanas fondiem,
jo, ja nebiitu attieciga pasakuma, palielinatos izmaksas un valsts lidzeklu parvedumi farmacijas uzpémumiem.

(42)  Turklat tiek noradits, ka pasakums nav attiecinams uz Vacijas valsti, jo planotie atbrivojumi nozimé tikai obligata
karta istenot Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punktu.

(43) leinteresétas personas arl apgalvo, ka obligata atlaide 16 % apméra no apgrozijuma liek bankrotét galvenokart
maziem un vidéjiem uzpémumiem, kuri pirms atlaides ievieSanas bijusi veseligi uznémumi, bet kuru pelnas dala
nav bijusi pietickami liela papildizmaksu segSanai. Saistiba ar $o ieinteresétas personas jo ipasi izce] faktu, ka,
apvienojot obligato cenu iesaldéSanu un cenu moratoriju, uznémumi nevar palielinat cenas, lai kompensétu ar
pirmo elementu saistitas papildizmaksas. Tade] tiek noradits, ka iespéja pieskirt atbrivojumus nevis rada selektivu

(®) Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (OV C 326, 26.10.2012., 391. Ipp.).
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prieksrocibu, bet gan nelauj diskriminét mazos uznémumus, kuriem ir maza pelnas dala. Sada nozimé pasakums
jaskata ka gratibu klauzula, kas samazina cenu iesaldéSanas radito ietekmi lidz samérigam limenim. Tiek noradits,
ka bez griitibu klauzulas ar cenu iesaldéSanu tiktu parkapta Hartas 16. panta noteikta darjjumdarbibas briviba.
Saistiba ar $o visi sanéméji norada, ka tie nebitu gritibas nonaku$i uznémumi, ja nebiitu cenu iesaldéSanas.
Nemot veéra tieSo célonsakaribu starp tiesibu aktiem, ar kuriem tika noteikta cenu iesaldésana, un uzpémumu
finansialajam gratibam, saneéméji uzsver gratibu klauzulas nozimi.

(44)  Vairakas ieinteresétas personas ari paskaidro, ka cenu iesaldésana tika ieviesta tikai isu laiku péc tam, kad stajas
spéka stingraki nosacfjumi par dazu produktu sertifikaciju, kuru rezultatd ievérojami palielindjas izmaksas.
Tiesibu aktos par stingraku nosacfjumu ievieSanu ir atzits, ka tadgjadi veidosies papildizmaksas. Tomér, nemot
véra cenu moratoriju kopa ar obligato atlaidi, ietekmétie uznémumi nevaréja kompensét $adas papildizmaksas.
Tadé] tie norada, ka pasakums nav selektivs, jo tas attiecas uz visiem uznémumiem, kam veidojas dubultslogs.

(45)  Visbeidzot, ieinteresétas personas norada, ka, nemot véra nelielas iesaistitas summas, konkurence netiek kroplota.
Turklat vairaki sanéméji norada, ka netiek ietekméta tirdznieciba starp dalibvalstim, jo uznémumi darbojas tikai
Vacija un izmanto tikai Vacija sertificétus produktus.

5. VACIJAS PIEZIMES

(46) Vacija aizstavéja savu nostdju, ka pasikums nav valsts atbalsts.

(47) Vacija norada, ka pasakums ir tikai dala no visparigas sistémas, ar kuru tiek reguléti zalu cenu limeni. Vacija
uzsver, ka pastav vairaki atskirigi mehanismi noteiktu zalu vai noteiktu razotdju cenu reguléSanai un konkrétais
pasakums ir viens atsevisks gadijums. Saistiba ar $o Vacija norada, ka BAFA lémums pieskirt atbrivojumus tie$a
veida pats par sevi nenosaka, ka veselibas apdro$inasanas pakalpojumu sniedzgji parskaita lidzeklus atbilstigajiem
uzpémumiem, bet drizak nosaka konkrétu cenu noteiktam produktam. Naudas lidzekli tiek parskaititi tikai tad,
kad arsts izraksta recepti noteiktam medikamentam, tade] tas nav tiei saistits ar darbibu, ko veic kada valsts
iestade vai publisko vai privato tiesibu organizacija, ko valsts izveidojusi fondu administrésanai.

(48) Saistiba ar So Vacija arl norada, ka pasakums nav attiecinams uz valsti, jo ar to tiek vienigi Istenots
Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkts. Vacija norada, ka mingtaja panta ir noteikts pienakums nodrosinat
iespgju lugt tiesibas uz atbrivojumu no cenu iesaldéSanas. Pat ja jédziena “Ipa$i apsvérumi” preciza nozime
joprojam nav definéta, skaidrojums, kura dé] vispargji un ex ante nebiitu iesp&jams pieskirt atbrivojumu, nebiitu
saderigs ar pienakumu ieviest direktivu. BAFA katru pieteikumu veérté atseviski, un citu iespéjamo pamatojumu
starpa atbrivojumu no cenu iesaldé$anas pieskir ari tad, ja pieteikuma iesniedzgjs ir nonacis finansialas gritibas
cenu iesaldéSanas dél. Vacija uzskata, ka vienigais piemérotais Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta
skaidrojums ir pieskirt atbrivojumus uznémumiem, kuri nevar tikt gala ar cenu iesaldeésanas radito finansu slogu,
jo nav japieskir atbrivojums uzpémumiem, kuri pasi var tikt gala ar slogu (vai uzpémumiem, kuri ir nonakusi
gritibas arl bez cenu iesaldéanas).

(49) Saistiba ar S0 Vacija ari norada, ka no lémuma sakt procediiru izriet, ka Komisijas sakotnéjais secinajums par to,
ka ikviens atbrivojums no cenu iesaldéSanas ir selektiva prieksrociba, tatad valsts atbalsts, ir izdarits neatkarigi no
pamatojuma atbrivojuma pieskir§anai. Tomér Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkts liek dalibvalstim pienemt
lémumu par $adu atbrivojumu piemérosanu. Tadé] nav skaidrs, vai Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta
noteikto atbrivojumu vispar var pieskirt, lai tas nebitu valsts atbalsts, un, ja var, ka tas darams atbilstigi tiesibu
aktiem par valsts atbalstu.

(50)  Turklat Vacija apgalvo, ka ES iestadém janoveérs nekonsekvences, kas var veidoties, Istenojot dazadus ES tiesibu
aktu noteikumus, jo Ipasi tados apstaklos, kadi pastav 3aja lietd, ja noteikumiem par valsts atbalstu un
Direktivai 89/105/EEK ir kopigs mérkis. Tade] ir japienem, ka Eiropas likumdevéjs jau ir noteicis, ka atbrivojumi
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no cenu iesaldé$anas nav konkurences kroplojumi un attiecigi nevar veikt turpmaku novértésanu valsts atbalsta
noteikumu ietvaros. Izdarot secinajumu par to, ka $ads atbrivojums ir valsts atbalsts, tiktu atnemta jega
Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punktam.

(51)  Visbeidzot, ja Komisija secinas, ka pasakums ir valsts atbalsts un nav saderigs ar iek$gjo tirgu, Vacija pieprasa, lai
lémuma iznémuma karta netiek pieprasits atgt atbalstu. Vacija norada, ka to attaisnotu lietas Ipasie apstakli,
ipasi tadeél, ka Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta dalibvalstim noteikta prasiba pieskirt atbrivojumus no
cenu iesaldésanas ka un ne direktiva, ne Tiesas judikatfira nav norazu par to, ka $adi atbrivojumi varétu bt valsts
atbalsts. Saistiba ar So Vacija arl norada, ka pirms lémuma sakt procediiru Komisija nekad nav apSaubijusi, ka
atbrivojumi, kuru pamata ir Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkts, biitu valsts atbalsts, un nav paudusi bazas
par iespéjamo pretrunu starp minéto pantu un citiem valsts atbalsta noteikumiem, turpinot parskatit
Direktivu 89/105/EEK.

6. NOVERTEJUMS
6.1. Atbalsta esamiba

(52) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar iek3gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim. No ta izriet, ka, lai valsts pasakumu klasificétu par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozimg, jabht kumulativi izpilditiem $adiem kritérijiem: jabht iesaistitiem valsts lidzekliem, atbalstam jabat
attiecinamam uz valsti, japieskir selektiva prieksrociba uznémumam un jabit (potenciali) kroplojosai ietekmei uz
konkurenci un tirdzniecibu Savieniba.

Valsts lidzeklu iesaistiSana

(53) Lai prieksrocibas tiktu klasificétas par atbalstu LESD 107. panta nozimé, tas japieskir tiesi vai netiesi, izmantojot
valsts lidzeklus. Atkiriba starp jédzieniem “atbalsts, ko pieskir valsts” un atbalsts, ko pieskir “no valsts
lidzekliem”, nenozimé, ka visas prieksrocibas, kuras sniedz valsts, ir atbalsts neatkarigi no ta, vai tas finansé ar
valsts lidzeklu palidzibu vai ng, bet mérkis ir tikai ieklaut valsts atbalsta jeédziena prieksrocibas, kuras pieskir tiesi
valsts, ka ari tas, ko pieskir ar publisko vai privato tiesibu organizacijas starpniecibu, kuru izraudzijusies vai
izveidojusi $i valsts (°).

(54) Tas, ka pasakumu, ar kuru tiek pieskirta prieksrociba, finansé nevis tiesi valsts, bet publisko vai privato tiesibu
organizacija, kuru izveidojusi vai iecélusi 1 valsts atbalsta administréSanai, neizsledz iespéju, ka pasakums tiek
finanséts, izmantojot valsts lidzeklus (*?).

(55) Konkrétaja lieta attiecigajos Vacijas tiesibu aktos (izmantojot cenu moratoriju un razotaja atlaides) ir noteikta
cena, kada apdro$inasanas fondiem jamaksa par zalém. Pieskirot Seit vértétos atbrivojumus, BAFA (federala
iestade) nodrosina, ka 3adi fondi maksa augstaku cenu par attiecigajiem produktiem, t. i., tadu uzpémumu
produktiem, kurus uzskata par pietickamas finansialas griitibas nonakusiem uznémumiem, lai tiktu pamatots
tiem pieskirtais iznémums no vispargji piemérojamas fiksétas cenas.

(56) Ka noradits iepriek§ 16. apsvéruma, publiskas slimokases aptver 85-90 % Vacijas iedzivotaju, un tikai pargja
iedzivotaju dala izvélas privatu veselibas apdrodinasanu. Tas nozimé, ka galvenokart publiskas slimokases maksa
augstakas cenas attiecigo atbrivojumu dél. Tade] konkrétais pasakums rada papildizmaksas publiskajam
slimokasém un attiecigi valsts lidzeklu zaud&umus ().

(57) Tadgjadi konkréta lieta atskiras no situacijas PreussenElektra (') gadijuma, kad Tiesa tikai parbaudija, vai “Saja lieta
ir jakonstaté, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas pienakums, kas uzlikts privatajiem apgades
uzpémumiem, iepirkt par minimalam noteiktam cenam elektroenergiju, kas sarazota no atjaunojamiem energijas
avotiem, nav saistits ar nekadu tieSu vai netieSu valsts lidzeklu parneanu uzpémumiem, kas razo $ada veida
elektroenergiju” (*%).

(58) Nemot véra ieprieks teikto, Komisija secina, ka pasakums ir saistits ar valsts lidzekliem.

() Spriedums lieta C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160, 58. punkts.
(") Spriedums lieta C-78/76, Steinike un Weinling pret Vaciju, EU:C:1977:52, 21. punkts.
(") Analogijai skatit spriedumu lieta C-200/97, Ecotrade, EU:C:1998:579, 38. un 41. punkts.
(") Lieta C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160.
("*) Minéta sprieduma 59. punkts, slipinajums pievienots. Skatit arl sprieduma 55. un 56. punktu, kura Tiesa skaidrojusi tai uzdota
jautajuma tvérumu.
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Attiecinamiba uz valsti

(59) Lai pasakums atbilstu valsts atbalsta definicijai LESD 107. panta 1. punkta nozimé, tam jabiit attiecingmam uz
valsti (*4).

(60) Ka noradits ieprieks, Vacija uzskata, ka pasakums nav attiecinams uz valsti, jo ar to tikai tiek izpildits pienakums
nodrosinat atbrivojumus no cenu iesaldéSanas atbilstigi Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punktam. Lai gan
Vacija atzist, ka jedziens “ipasi apsvérumi” ir sava zina plass, ta norada, ka iemesls tik plasam formuléjumam ir
dot iespgju dalibvalstim reagét uz mainigiem tirgus apstakliem. Tomér Vacija apgalvo, ka tas nemaina faktu, ka
Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta ir noteikts pienakums pieskirt atbrivojumus, pamatojoties uz Ipasiem
apsvérumiem, tadéjadi dalibvalstim netiek dota ricibas briviba pieskirt atbrivojumus vai né.

(61) Komisija norada, ka situacijas, kad ES tiesibu akti dalibvalstim uzliek skaidru un precizu pienakumu un
dalibvalstis to vienkarsi transponé savos tiesibu aktos, tas patiesi tikai izpilda LESD noteikto pienakumu istenot ES
tiesibu aktus, izmantojot savas valsts tiesibu aktus, un $ada tiesibu aktu istenoSana nav attiecinama uz valsti.
Saistiba ar $o, pieméram, lieta Deutsche Bahn pret Komisiju Visparéja tiesa atzina, ka tas, ka Vacija isteno skaidru
un precizu pienakumu neiekasét saskanoto akcizes nodokli par komercialaja aviacija izmantojamo degvielu, ka
noteikts Padomes Direktiva 92/81/EEK ('), bija $ada pienakuma Isteno$ana, izmantojot valsts tiesibu aktus, tade]
atbildiba par attiecigo noteikumu nav jauznemas Vacijai, bet ta faktiski izriet no Savienibas likumdevgja akta (*9).

(62) Tomeér 3aja lieta saskana ar 6. apsvérumu Direktivas 89/105/EEK preambula direktivas prasibas neiespaido ne
dalibvalstu politiku, kas pirmam kartam palaujas uz brivu konkurenci ka zalu cenu noteic&ju, ne valstu politiku
cenu veido§ana un socidla nodro$inagjuma shému planojuma, izpemot tiktal, cik tas vajadzigs, lai sasniegtu
parskatamibu 3is direktivas nozimé. Lieta “Menarini un citi” Tiesa apstiprindja, ka tadgadi izriet, ka
Direktiva 89/105/EEK balstas uz minimalu iejauk$anos dalibvalstu izveidotaja ieksgja politika sociala nodrosi-
najuma joma (V).

(63) Saskana ar minéto pamata esoso ideju Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkts ir formuléts loti visparigi un jo
ipasi taja nav definéts jédziens “Ipasi apsvérumi”. Saistiba ar $o Tiesa skaidri noteikusi, ka, lai gan saskana ar
Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punktu dalibvalstim tiek noteikta prasiba nodrosinat iesp&ju lagt tiesibas uz
atbrivojumu no cenu iesaldésanas, $1 “iespéja neietekmé dalibvalstu kompetento iestazu parbauzu veikSanu vai ir
iznémuma gadijjums un Ipasi apsvérumi minétas tiesibu normas izpratné” (*%).

(64) No ta izriet, ka dalibvalsts pati nosaka, kad pastav ipasi apsvérumi, tade] tai ir ievérojama ricibas briviba izvéléties
nosacijumus atbrivojumu pieskir§anai. Tadgjadi Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta noteiktais jedziens
“Ipadi apsvérumi” nav pietiekami skaidrs un precizs, lai pamatotu tadu pasu secindjumu ka lietd par Deutsche
Bahn, t. i, ka valsts pasakums panak tikai to, ka tiek pieskirta forma valsts tiesibu akta noteiktam un Savienibas
likumdevéja uzliktam pienakumam.

(65) Lieta par Deutsche Bahn attiecigais ES tiesibu akta noteikums ir Direktivas 92/81/EEK 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkts, kura ir noteikts skaidrs un precizs piendkums neiekasét saskanoto akcizes nodokli par
komercilaja aviacija izmantojamo degvielu. Sis pants tikai zindma méra pielauj dalibvalstu diskrecionaru varu
minéta atbrivojuma Istenosanas nosacijumu formuléanai ("), jo tas nosaka, ka atbrivojumus no akcizes nodokla
dalibvalsts pieskir “saskana ar to izvirzitajiem nosacfjumiem, lai nodro§inatu pareizu un neparprotamu $o
atbrivojumu pieméro$anu un novérstu jebkadu krapsanos, izvairisanos no nodoklu maksasanas vai launpratigu
nodoklu nemaksasanu”.

(**) Skatit, pieméram, spriedumu lieta C-482/99, Francija pret Komisiju (Stardust Marine), EU:C:2002:294, 24. punkts, un spriedumu lieta
C-677/11, Doux Elevage, EU:C:2013:348, 27. punkts.

(") Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par akcizes nodoklu struktiiru saskanosanu attieciba mineralellam, OV L 316,
31.10.1992., 12. Ipp.

(*) Spriedums lieta T-351/02, Deutsche Bahn pret Komisiju, EU:T:2006:104, 102. punkts.

("7) Spriedums apvienotajas lietas C-352/07-C-356/07, C-365/07—-C-367/07 un C-400/07, A. Menarini un citi, EU:C:2009:217,
36. punkts.

(*®) Turpat, 58. punkts.

(*) Spriedums lieta T-351/02, Deutsche Bahn pret Komisiju, EU:T:2006:104, 105. punkts.
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(66) Tomeér saistiba ar 3o lietu, ta ka Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta nav definéts jédziens “Ipasi apsvérumi”,
dalibvalstim ir pietickami liela ricibas briviba formulét nosacijumus, lai pieskirtu atbrivojumus no cenu
iesaldésanas. Sada ricibas briviba parsniedz to ricibas brivibu, kas ir péc pasu ieskatiem formulét istenosanas
pasakumus, bet drizak lauj dalibvalstij lemt par nosacijumiem atbrivojumu pieskirSanai (*°). Lai gan lieta par
Deutsche Bahn attieciga direktiva skaidri nosaka, kados gadijjumos pieskirami atbrivojumi saistiba ar komercialaja
aviacija izmantojamo degvielu, $aja lieta Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkts lauj dalibvalsim pasam
pienemt lémumu par to, kada gadijuma pieskirams atbrivojums.

(67) No ieprieks teikta izriet, ka saskana ar Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punktu dalibvalstim ir ricibas briviba
noteikt atbrivojumu darbibas jomas biitibu. Ka noradits ieprieks, $1 iemesla dé] nevar izdarit tadu pasu secinajumu
ka lieta par Deutsche Bahn.

(68)  Tadeél Komisija secina, ka pasakums ir attiecinams uz Vaciju.

Selektiva prieksrociba uznemumam

(69) Pirmkart, Komisija norada, ka atbilstigie sanémgji ir farmacijas uznémumi, kas neparprotami veic saimniecisko
darbibu. Tad&jadi sanéméji uzskatami par uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

(70)  Turklat Komisija norada, ka, pieskirot atbrivojumu no cenu iesaldésanas, sanémeéja uznémuma apgrozijums un
ienakumi palielinas. Tadé] atbrivojums jaskata ka prieksrocibas pieskirSana sapnéméjiem salidzindjuma ar
konkurentiem.

(71)  Saistiba ar pasakuma selektivo raksturu ir skaidrs, ka péc pieteikuma iesniegSanas, BAFA veikta novértgjuma par
katru atsevisko lietu un lémuma pienemsanas pasakums dod labumu tikai ierobezotam skaitam uzpémumu, kuri
darbojas noteikta nozaré (zales) un izpilda noteiktus kritérijus (ir nonakusi finansialas graitibas). No §ada viedokla
raugoties, nevar uzskatit, ka ar pasikumu tiek tikai regulétas cenas, jo ta rezultata konkrétiem uznémumiem,
kuriem pieskirts iznémums no visparéja cenu reguléjuma cenu iesaldéSanas veida, veidojas labvéligakas cenas.
Tadgjadi jauzskata, ka pasakums ir selektivs.

(72)  Saistiba ar 3o nevar atbalstit BPI izvirzito iebildumu par to, ka nav izpildits nosacjjums par selektivo raksturu, jo
atbilstigi Vacijas (konstitucionalajiem) tiesibu aktiem pasakums uzskatdms par visparéja rakstura pasakumu. Si
iebilduma pamatosanai BPI uzsver, ka Tiesa sava jurisdikciju noradijusi, ka pasakums, ar kuru tiek pieskirts
iznémums no visparéjas nodoklu sistémas piemérosanas kada dalibvalsti, nav selektivs, tatad tas nav atbalsts, pat
ja uzpémumam tiek pieskirta prieksrociba, ja $ads pasakums “tiesi izriet no [dalibvalsts] nodoklu sistémai pamata
esosajiem vai galvenajiem principiem” (*'). Saja lieta BPI iebilduma biitiba ir, ka sanéméjam uzpémumam pieskirta
prieksrociba tiesi izriet no Vacijas konstitficijas pamata eso$ajiem vai galvenajiem principiem.

(73) Saistiba ar So Komisija norada, ka atsauces punkts tam, lai noteiktu, vai attiecigais atbrivojums, kas pieskir
selektivu prieksrocibu konkrétiem uznémumiem, nozimé, ka izpémums tiek pieskirts no cenu iesaldéSanas
sistémas, nevis no Vacijas konstitiicija noteiktiem visparéjiem principiem. Tomér BPI neapstrid un a fortiori
neparada, ka konkrétais iznémums rodas tie$i no cenu iesaldéSanas sistémas pamata esoSajiem vai galvenajiem
principiem.

(74) Ikviena gadijuma BPI noraditaja sprieduma Tiesa noteikusi, ka atbrivojumi no nodoklu pasakumiem, kam ir
nepiecie$ama atlauja, netiek uzskatiti par selektiviem tikai tad, ja kompetentas valsts iestades ricibas briviba ir
ierobezota un attiecas uz tiesibu aktos noteikto nosacjumu izpildes parbaudi (*}). Tomér $aja lieta Vacijas
konstitiicija nekadi nenosaka, kados gadijumos ir pieskirami atbrivojumi. Tadéjadi nav ari precizéti nosacjjumi
atbrivojuma pieskir§anai no cenu iesaldéSanas un netiek ierobezota BAFA ricibas briviba parbaudit vienigi $o
nosacjjumu izpildi.

(75) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka pasakums pieskir selektivu prieksrocibu uznémumiem.

Konkurences izkroplojumi un ietekme uz tirdzniecibu Savieniba

(76)  Visbeidzot, lai pasakums atbilstu valsts atbalsta definicijai LESD 107. panta 1. punkta nozimé, tam jabat tadam,
kas kroplo vai draud kroplot konkurenci un ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(*) Skatit arT spriedumu ieprieks minétajas apvienotajas lietas C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 un C-400/07, A. Menarini un citi,
EU:C:2009:217, 58. punkts.

(*') Skatit, pieméram, spriedumu lieta C-6/12, P Oy, EU:C:2013:525, 22. punkts.

(*) Turpat, 23.-25. punkts.
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(77)  Saistiba ar So Komisija norada, ka sanéméji shémas ietvaros veic zalu tirdzniecibu un farmacijas nozaré pastav
spéciga konkurence starp tirgus dalibniekiem. Tadgjadi prieksrociba, kas pieskirta sanéméjiem shémas ietvaros,
varétu kroplot konkurenci.

(78)  Turklat Tiesa norada, ka gadijumos, kad dalibvalsts pieskir prieksrocibu, tadgjadi stiprinot uznémumu kategorijas
poziciju saistiba ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré Kopiena tirdzniecibas joma, jauzskata, ka citus
uzpémumus $ada priekSrociba ietekmé (¥)). Ir pietickami, ka prieksrocibas sanéméjs konkuré ar citiem
uzpémumiem tirgos, kas ir atvérti konkurencei. Saistiba ar o Komisija norada, ka zales tiek plasi tirgotas starp
dalibvalstim un farmacijas tirgus ir atvérts konkurencei.

(79) Tadgjadi Komisija secina, ka pasakums vismaz draud kroplot konkurenci un ietekmet tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Secinajums par atbalsta esamibu

(80) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka atbrivojumi no cenu iesaldésanas, kas pieskirti minétas shémas
ietvaros, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

6.2. Saderiba ar ieksejo tirgu

(81) Ta ka pasakums ir valsts atbalsts, ir japarbauda ta saderiba ar ieksgjo tirgu.

(82) Ka noradits ieprieks, atbrivojumi no cenu iesaldéSanas tiek pieskirti, ja uznémums ir paklauts nepiepemamam
finansu slogam, kas rodas obligatas atlaides dé|l. Uzskata, ka finansu slogs ir nepienemams, ja attiecigais
uzpémums nevar novérst nelikviditati ar saviem lidzekliem, akcionaru iemaksam vai citiem lidzekliem.

(83) Nepienemama finansu sloga jédziens ir lidzigs “grutibas nonakusa uzpémuma” definicijai pamatnostadnés
glabsanai un parstrukturésanai, saskana ar kuru uzskata, ka uzpémums ir nonacis gritibas, “ja tas no saviem
resursiem vai ar lidzekliem, ko tas spg iegiit no sava Ipasnieka/akcionariem vai kreditoriem, nespgj apturét
zaud@jumus, kuri bez valsts iestazu aréjas iejauk$anas Istermina vai vidéja termina gandriz noteikti novedis to lidz
nespéjai turpinat darbibu” (*¥).

(84) Piemeérojot shéma noteikto nepienemama sloga definiciju, pastav iespéja, ka griitibas nonaku$i uzpémumi
pamatnostadnu glabsanai un parstrukturéSanai izpratné bas tiesigi sanemt atbrivojumu, tadé] faktiski rodas
nepiecie$amiba vértet atbalstu saskana ar minétajam pamatnostadném.

(85) Tomér Komisija nem véra $is lietas unikalos apstaklus.

(86) Saskana ar Direktivu 89/105/EEK dalibvalstis drikst ieviest cenu iesaldéSanu, ja ir izpilditi visi direktivas
nosacijumi. Ka noradits ieprieks, saskapa ar direktivas 4. panta 2. punktu uzpémumi, kurus ietekméjusi cenu
iesaldésana, dazos gadijumos var pieteikties izpémumam, ja tas attaisnojams ar Ipasiem apsvérumiem.

(87)  Sava sprieduma lieta “Menarini un citi” Tiesa neparprotami noteica, ka Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkts
skaidrojams tadgjadi, ka: “(..) dalibvalstim visos gadijumos ir japaredz iespéja uznémumam, uz kuru attiecas visu
zalu vai noteiktu kategoriju zalu cenas iesaldéSanas vai pazeminaSanas pasakums, pieprasit izpémumu no cenas,
kas noteikta, nemot véra sos pasakumus” (¥).

(88) Tadgjadi Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta ir noteikts pienakums dalibvalstim nodrosinat iespgju
pieteikties iznémumam no cenu iesaldéSanas (pat tad, ja, ka noradits ieprieks, $ads pienakums nav pietickami
skaidrs un precizs, lai pamatotu secindjumu par to, ka ta istenosana nav attiecinama uz valsti). Vacija ieviesa
shému, uz kuru attiecas novértéjums, istenojot $adu pienakumu.

(89) Saistiba ar So Komisija jo ipasi izce] faktu, kas jau tika uzsvérts ieintereséto personu un Vacijas sniegtaja
informacija oficialas izmekléSanas procediiras laika, proti, ka atbalstu shémas ietvaros ir tiesigi sapemt tikai tadi

(*) Skatit jo ipasi spriedumu lieta 730/79, Philip Morris pret Komisiju, EU:C:1980:209, 11. punkts, un spriedumu lieta C-53/00, Ferring,
EU:C:2001:627, 21. punkts.

(*) Skatit 9. punktu pamatnostadnés glabsanai un parstrukturésanai.

(*) Spriedums apvienotajas lietas C-352/07-C-356/07, C-365/07-C-367/07 un C-400/07, Menarini un citi, EU:C:2009:217, 58. punkts.
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uznémumi, kuri var pieradit tieSu célopsakaribu starp savam finansialajam gratibam un cenu iesaldéSanu, kas
ieviesta atbilstigi Vacijas tiesibu aktiem. Citiem vardiem sakot, ja nebiitu cenu iesaldéSanas, sanéméji shémas
ietvaros nebiitu griitibas nonaku$i uzpémumi, t. i., ja netiek pieskirts atbrivojums, cenu iesaldéSana un attiecigi
Vacijas tiesibu akti liek visada zina veseligam uznémumam bankrotgt.

(90)  Galvenais princips pamatnostadnés glabsanai un parstrukturéSanai ir nodrosinat, lai neefektivi uznémumi netiktu
maksligi turéti tirgti. Tadgjadi pamatnostadnu pamata ir priek$noteikums, ka neefektivu uznémumu slégsana ir
normala tirgus darbibas sastavdala, tade] $ada norma ir jasaglaba, savukart $adu uznémumu glabsana vai parstruk-
turéSana joprojam tiek uzskatita par arkartas gadijumu (*°).

(91)  Neefektivi uznémumi nevar izdzivot (t. i, segt savas izmaksas un sasniegt pietieckamu pelnas dalu), pamatojoties
uz tirgus cenam. Tomeér $aja lieta un nemot veéra tieSu un stingru célonsakaribu starp sanéméju gratibam un cenu
iesaldé$anu, Sos sanéméjus nevar uzskatit par neefektiviem uzpémumiem. Vinu izdzivosanu tirgh apdraud nevis
nespéja segt savas izmaksas, pamatojoties uz tirgus cenam, bet gan valsts iejauk$anas cenu iesaldéSanas veida, jo
to dé] uzpémumi nevar prasit tirgus cenas. Tadéjadi atbrivojums no cenu iesaldésanas, kas tika ieviests ar shému,
uz kuru attiecas novértgjums, netiek pieskirts ar mérki maksligi turét tirgti neefektivus uzpémumus un attiecigi
nav pretruna ar pamatnostadnu glabsanai un parstrukturé$anai pamata esoajiem principiem.

(92) Nemot véra iepriek§ minéto un $is lietas Ipasos apstaklus, Komisija uzskata, ka tade] ir atbilstigi iznémuma karta
novertét atbalsta saderibu tie$i LESD ietvaros. Tadé] ar $o lémumu tiek novértéts, vai konkrétie atbrivojumi
saistiba ar So lietu, kas noteikti Vacijas shéma, uz kuru attiecas novért§jums, ir saderigi ar ieksgjo tirgu,
pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

(93) LESD 107. panta 3. punkta c) apaks$punkta noteikts, ka ir atlauts atbalsts, kas veicina konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz
tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.

(94) Lai atbalsta pasakums biitu saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, tam jaatbilst skaidri noteiktam
mérkim, kas ir kopigas intereses, jabut labi izstradatam minéta meérka sasniegSanai un tas nedrikst ietekmét
konkurenci un tirdzniecibu ES tada mér, kas ir pretruna kopigam interesém.

Skaidri defints kopigu interesu merkis

(95) Direktivas 89/105/EEK tresaja apsvéruma atzits, ka javeicina veselibas aizsardziba, nodrosinot patentétu zalu
adekvatu piedavajumu par samérigam cenam, kas ir cenu iesaldéSanas galvenais meérkis. NepiecieSamiba veidot
ilgtspéjigas veselibas apriipes sistémas, Ipasi nemot véra ekonomikas apstaklus Eiropa pédgjos gados, tika uzsverta
arl veselibas ministru padomes sanaksmé 2013. gada decembri (¥) un Gada izaugsmes pétjjuma par
2014. gadu (*), ipasi izcelot nepiecieSamibu uzlabot veselibas apriipes sistému finansu ilgtspéjibu.

(96) Tadgjadi, pieméram, Vacija ieviestas cenu iesaldéSanas merkis ir uzturét ilgtspejiga limeni izmaksas valsts veselibas
apriipes sistéma sabiedribas veselibas veicinasanai. Tomér cenu iesaldéSana ari rada briva tirgus kroplojumus (*%),
tade] var bt nepiecieams nodrosinat atbrivojumus noteiktos apstaklos, jo Ipasi tad, ja cenu iesaldesana raditu
tadus izkroplojumus, kuru de] tiktu izslégta iespgja ieviest cenu iesaldéSanu. Paturot 3o prata,
Direktivas 89/105/EEK 4. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstim, ievieSot pasakumus tada kopigu interesu
mérka panaksanai, kas ir ilgtspgjiga izmaksu limena uzturésana valsts veselibas apriipes sistéma, $is fakts ir janem
véra un japielauj iespéja pieskirt atbrivojumus no cenu iesaldeanas, pamatojoties uz Ipasiem apsvérumiem.

(97) Novertgjums attiecas uz Vacijas shému, kuras merkis ir noteikts Direktiva 89/105/EEK, proti, noturét valsts
veselibas apriipes sistémas izmaksas ilgtspéjiga limeni un tadgjadi veicinat sabiedribas veselibu, vienlaikus
nodrosinot, ka, ievieSot atbrivojumus, $adu pasakumu ietekme skartajiem uzpémumiem nav ar talejosam sekam,
lai izslégtu $adu pasakumu ieviesanu (*°). Tadgjadi Vacijas shema tika ieviesta gritibu klauzula, kas nodrosina, ka
meérkis, kas ir ilgtspéjiga izmaksu limena uzturéSana valsts veselibas apriipes sistéma, nav likt visada zina
veseligiem uznémumiem bankrotét.

(*) Saistiba ar 3o skatit 4. punktu pamatnostadnés glabsanai un parstrukturésanai.

(¥) Skatit Padomes secinajumus par apsvérumiem saistiba ar modernu, atsaucigu un ilgtsp&jigu veselibas apriipes sistému (2013. gada
10. decembris).

(%) COM(2013) 800.

(*) Jo to dél uznémumi nevar brivi noteikt cenas.

(**) Skatit lidzigu pieeju pamatnostadnés par valsts atbalstu vides aizsardzibai un energétikai 2014.-2020. gadam, 3.7. iedala (OV C 200,
28.6.2014., 1. 1pp.).



L 199/38 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 29.7.2015.

(98)  Attiecigi Komisija secina, ka shéma, uz kuru attiecas novert&jums, ievérots skaidri definéts kopigu interesu mérkis
atbilstigi Direktivai 89/105/EEK.

Skaidri definets pasakums kopigu interesu mérka sasniegSanai

(99) Ka noradits ieprieks, lai atbalsta pasakums biitu saderigs ar iek$gjo tirgu, tam jabat skaidri definétam, lai sasniegtu
noteikto kopigu intere$u mérki. Tadé] tam jo ipasi jabat atbilstigam instrumentam §1 mérka sasniegSanai samériga
veida.

(100) Saskana ar Vacijas shému atbrivojumam var pieteikties tikai tadi uznémumi, kuri var pieradit, ka vispargja cenu
iesaldésana tos ietekmé ipasi smagi, t. i, finandu slogs, kas izriet no cenu iesaldéSanas, klist nepiepemams.
Tadgjadi atbilstigi mérkim, kas ir uzturét ilgtspéjigu izmaksu limeni veselibas apriipes sistéma, nosacfjumi
atbrivojumu pieskirSanai ir ierobezoti. Ka raksturots ieprieks, $adi nosacijumi butiba attiecas tikai uz tadu
situaciju novérSanu, kad cenu iesaldésanas raditas ietekmes dé| tiek izslégta iespéja ieviest cenu iesaldéSanu. Tade]
atbrivojumu ir tiesigi sanemt tikai tadi uznémumi, kuri var pieradit tieSu célonsakaribu starp cenu iesaldésanu un
savam finansialajam griitibam. Sadi atbrivojumi ir nepiecieSami, lai nodroginatu, ka cenu iesaldésanas del visada
zina veseligi uznémumi nav spiesti bankrotét.

(101) Tadgjadi Komisija secina, ka shéma, uz kuru attiecas novértéums, ir atbilstigs instruments tada mérka
sasnieg$anai, kas ir ilgtspéjiga izmaksu limena uzturéSana veselibas apriipes sistéma, un vienlaikus nodrosina, ka
§1 mérka sasniegSanai ieviesto pasakumu (cenu iesaldéSana) ietekmé visada zina veseligi uznémumi nav spiesti
bankrotét, jo tada gadijuma biitu izslégta iespéja ieviest cenu iesaldésanu. Turklat Komisija norada, ka pieejamais
instruments ir mazak kroplojoss neka iespéja ierobezot tadu uzpémumu atbilstigumu, kuri var pieradit, ka pastav
tieSa c€lonsakariba starp cenu iesaldésanu un to finansialajam gritibam.

(102) Saistiba ar So Komisija norada, ka saskana ar 20. un 21. apsvérumu ikvienam potencialajam atbalsta sanéméjam
shémas ietvaros japierada, ka pastav tiesa celonsakariba starp cenu iesaldéSanu un ta finansialajam griitibam. Tas
jo Tpasi nozimgé, ka japierada, ka to finansialas gritibas nav radusas strukturalu iemeslu dél. Ja vél ir kadi uznéméj-
darbibas pasakumi, kas ir piemeéroti finansialo griitibu novérSanai vai ierobezosanai, tie javeic ka prioritari.
Uzpémumam sava pieteikuma janorada, kadus uznéméjdarbibas pasakumus $1 mérka sasniegSanai tas jau ir veicis.

(103) Visi Sie nosacfjumi atbilstiguma noteikSanai saistiba ar celopsakaribu starp cenu iesaldéSanu un finansialajam
grutibam japarbauda eksperta — kvalificéta gramatveza — sagatavota atzinuma. Jo Ipasi gramatvedim skaidri
jaapliecina minéta célonsakariba un janorada iemesli. Turklat gramatvedim janovérté uznémegjdarbibas pasakumi,
kas jau ir veikti finansialo griitibu novérsanai vai ierobeZzo$anai.

(104) Ka noradits ieprieks 25. apsvéruma, uz Siem nosacijumiem attiecas stingra ex ante un ex post kontrole, ko veic
BAFA. Ja ex post kontrole parada, ka nosacijumi netika izpilditi visa perioda laika, ko aptver sakotngjais
atbrivojums, BAFA pienem galigu negativu lémumu, ar kuru sakotnéjais atbrivojums tiek atcelts.

(105) Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisija secina, ka atbilstiguma kritériji atbrivojuma sapemsanai no
cenu iesaldéSanas nodro$ina, ka atbalsts ir stingri ierobeZots un neparsniedz nepiecieSamo minimalo apméru.
Turklat tikai dazi atbrivojumi, kas tika pieskirti shémas ietvaros (laikdi no 2010. gada lidz 2013. gadam
atbrivojumi tika pieskirti tikai deviniem uznémumiem; sikaku informaciju skatit 26.-28. apsvéruma), liecina, ka
BAFA 3os atbilstiguma kritérijus ir stingri piemérojis. Tadé] Komisija secina, ka atbalsts shémas ietvaros ir
samerigs.

Konkurences kroploSana un ietekme uz tirdzniecibu ES

(106) Visbeidzot, Komisija norada, ka shéma nekroplo konkurenci vai neietekmé tirdzniecibu ES tada meéra, kas ir
pretruna kopigam interesém. Pateicoties iepriek§ minétajiem stingrajiem atbilstiguma kritérijiem, labumu no
atbalsta guva tika dazi uzpémumi shémas ietvaros un kopgjais shémas ietvaros pieskirta atbalsta apmérs
(EUR 11-12 miljoni laika no 2010. gada augusta lidz 2013. gada decembrim) uzskatams par salidzinosi mazu,
nemot véra zalu attiecigo tirgu. Tade] atbalsta ietekme uz konkurenci un tirdzniecibu ES ir loti ierobezota un
jebkura gadijuma nerada konkurences kroplojumus, kas biitu pretruna kopigam interesém.

7. SECINAJUMS

(107) Komisija uzskata, ka Vacija ir nelikumigi Istenojusi attiecigo atbalsta shému, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu. Tomeér, nemot véra iepriek§ minéto noveértéjumu, Komisija uzskata, ka shéma ir saderiga ar ieksgjo
tirgu atbilstigi LESD 107. panta 3. punkta c) apak§punktam,
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IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Pasakums, kuru Vacija Istenojusi, pamatojoties uz Vacijas Sociald nodro$inajuma kodeksa V dalas 130.a iedalas
4. punktu un Direktivas 89/105/EEK 4. pantu, ir saderigs ar iek$gjo tirgu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
107. panta 3. punkta c) apakspunkta nozimé.

2. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federalajai Republikai.

Briselé, 2015. gada 27. marta

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Margrethe VESTAGER
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