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KOMISIJAS LEMUMS
(2013. gada 16. oktobris)

par valsts atbalstu SA.18211 (C 25/2005) (ex NN 21/2005), ko Slovakijas Republika pieskirusi
Frucona Kosice a.s.

(izzinots ar dokumenta numuru C(2013) 6261)
(Autentisks ir tikai teksts slovaku valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2014/342ES)

EIROPAS KOMISJJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (1),

péc aicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt apsvérumus saskana ar iepriek§ minétajiem noteikumiem un nemot véra
sanemtos apsveérumus (2),

ta ka:

[. PROCEDURA
1. PROCEDURA KOMISIJA

(1) Ar 2004. gada 15. oktobra véstuli, kas registréta 25. oktobri, Komisija sanéma siidzibu par iesp&jami nelikumigu
valsts atbalstu, kas pieskirts Frucona KoSice a.s. Studzibas iesniedzgjs nositija papildu informaciju 2005. gada
3. februari. TikSanas ar stidzibas iesniedzgju notika 2005. gada 24. maija.

(2)  Pamatojoties uz stidzibas iesniedzéja sniegto informaciju, Komisija 2004. gada 6. decembra véstulé lidza Slovakiju
sniegt informaciju par apstridéto pasakumu. Slovakija atbildéja 2005. gada 4. janvara véstulé, kas registréta 2005.
gada 17. janvari, taja informéjot Komisiju par iesp&ami nelikumigo valsts atbalstu, kas pieskirts Frucona Kosice a.s.
izliguma ar kreditoriem ietvaros, un lidzot to apstiprinat ka glabsanas atbalstu uznémumam, kuram ir finansialas
gritibas. Slovakija 2005. gada 24. janvara véstulé, kas registréta 2005. gada 28. janvari, iesniedza papildu infor-
maciju. Komisija 2005. gada 9. februara véstulé lidza papildu informaciju; atbildes tika sanemtas 2005. gada
4. marta véstulé, kas registréta 2005. gada 10. marta. TikSanas ar Slovakijas iestadém notika 2005. gada 12. maija.

(3)  Komisija 2005. gada 5. julija véstule informéja Slovakiju par lémumu sakt LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
procediru attieciba uz So atbalstu.

(4 Komisijas lémums sakt procediru tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (}). Komisija aicinja ieintere-
s€tas personas iesniegt tai savus apsvérumus par minéto pasakumu.

(5)  Slovakijas iestades iesniedza savus apsvérumus 2005. gada 10. oktobra véstule, kas registréta 2005. gada
17. oktobri. Komisija 2005. gada 24. oktobra véstule, kas registréta 2005. gada 25. oktobri, sanéma apsvérumus
no vienas ieinteresétas personas (atbalsta sanémeéja). Komisija tos nositija Slovakijai, kurai tika dota iespgja paust
savu viedokli; Slovakijas apsvérumi tika sanemti 2005. gada 16. decembra véstulg, kas registréta 20. decembri.
TikSanas, kuras laika atbalsta sanéméjam tam tika dota iespéja paskaidrot iesniegtos apsvérumus, notika 2006. gada
28. marta. Slovakija 2006. gada 5. maija véstulé, kas registréta 2006. gada 8. maija, iesniedza papildu informaciju.

(") Sakot no 2009. gada 1. decembra, EK liguma 87. un 88. pants kluva par LESD attiecigi 107. un 108. pantu. Abi noteikumu kopumi
péc biitibas ir identiski. Saja lémuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu attiecigos gadijumos biitu jasaprot ka atsauces uz EK
Liguma attiecigi 87. un 88. pantu. Ar LESD tika ieviestas ari daZas izmainas terminologija, pieméram, “Kopiena” aizstajot ar
“Savientba” un “kopéjais tirgus” — ar “iek$gjais tirgus”. $a lémuma teksta tiks izmantota LESD lietota terminologija.

() OV C 233, 22.9.2005., 47. Ipp.

(’) Skatit 2. zemsvitras piezimi.
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(6)  Komisija 2006. gada 7. junija pienéma lémumu, ar kuru uzlika pienakumu atgit atbalstu (4). Kop$ minéta datuma
Komisija sazina ar Slovakijas iestadém par minéta lémuma izpildi tika informéta par valsts tiesvedibas iznakumu
saistiba ar parada summu, kas bija jaieklauj izliguma ar kreditoriem. Saja lemuma biitu janem véra minéta
informacija.

2. PROCEDURA VISPAREJA TIESA

(7)  Frucona Kogice a.s. 2007. gada 12. janvari iesniedza apelacijas sidzibu Eiropas Savienibas Visparéja tiesa, cita starpa
apstridot parada norakstiSanas klasificéSanu ka valsts atbalstu un apgalvojot, ka tas bija saskana ar tirgus ekono-
mikas kreditora principu. Visparéja tiesa ar 2010. gada 7. decembra spriedumu (lieta T-11/07) noraidija sadzibas
iesniedzgja argumentus un apstiprindja Komisijas [émumu, pamatojoties uz to, ka bankrots valstij baitu izdevigaks
neka izligums ar kreditoriem.

3. TIESVEDIBA TIESA

(8)  Frucona Kosice a.s. iesniedza Tiesa apelacijas stidzibu par Vispargjas tiesas spriedumu, jo Ipasi apgalvojot, ka
Visparéja tiesa neesot pareizi noveértéjusi Komisijas veikto privata kreditora kritérija pieméro$anu un nepielaujama
veidd esot mégindjusi aizstat Komisijas argumentaciju ar savgjo attieciba uz privata kreditora kritériju (Lieta
C-73/11 P).

(9)  Tiesa 2013. gada 24. janvarl atcela Vispargjas tiesas spriedumu. Tiesa secindja, ka Komisija ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma, jo, novértgjot privata kreditora kritériju, ta nav némusi véra bankrota procediras ilgumu
vai gadijuma, ja Komisija ir némusi véra minéto faktoru, ta nav izklastijusi pietickamu sava lémuma pamatojumu.
Lieta tika nodota atpakal izskatiSanai Vispargja ties3, lai ta lemtu par uznémuma prasibas pamatiem attieciba uz
nodok]u piedzinas procediiru, par ko ta vél nebija lémusi.

4, ATSAUKSANA

(10)  Nemot véra Tiesas spriedumu, Komisija uzskata par piemérotu atsaukt sakotngjo 2006. gada 7. junija lémumu un
aizstat to ar $o lemumu, lai novérstu Tiesas konstatétos trikumus.

II. SIKS ATBALSTA APRAKSTS
1. UZNEMUMS

(11)  Finansiala atbalsta sanémeéjs ir Frucona KoSice a.s. — uznémums, kas nodarbojas ar spirta un dzérienu uz spirta bazes,
bezalkoholisko dzérienu, konservétu auglu un darzenu un etika raZoSanu. Péc licences zaudé$anas atbalsta sanéméjs
partrauca spirta un dzérienu uz spirta bazes razo$anu. Tomeér tas turpindja darboties spirta un dzérienu uz spirta
bazes vairumtirdznieciba. Uzpémums atrodas apgabala, kuram ir tiesibas uz regionalo atbalstu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta a) apakSpunktu.

(12)  Laika, kad norisinajas attiecigie notikumi, atbalsta sanéméjs nodarbinaja apméram 200 personu. Savos apsvérumos
par lémumu sakt formalu izmekléSanu uznémums sniedza Komisijai datus par apgrozijumu (ieskaitot akcizes
nodoklus un PVN), kas noraditi turpmak tabula.

1. tabula

Dazadu raZoSanas segmentu apgrozijums, ieskaitot akcizes nodoklus un PVN [SKK]

2002. gads 2003. gads 2004. gads
Etikis 28029 500 27 605 100 11 513 600
Auglu un darzenu razoSana 37 112 500 32584 500 22 696 400
Galvinkaposti 2878 340 503 030 201 310

() Komisijas 2006. gada 7. aprila Lémums 2007/254/EK C 25/2005 (ex NN 21/2005) par valsts atbalstu, ko Istenojusi Slovakijas
Republika attieciba uz Frucona Kosice, a.s. (OV L 112, 30.4.2007., 14. Ipp.).
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(14)

(15)

(16)

17)

(18)

2002. gads

2003. gads

2004. gads

Gazéti bezalkoholiskie dzérieni

9373800

17 601 600

17 560 100

Negazeti bezalkoholiskie dzérieni

2877700

6 420 420

7920010

Sulas 100 %

51 654 900

43 421 600

22706 600

Spirti

696 193 500

743962 700

728 837 400

Sidrs

1495 640

106 360

0

Strups

5928 100

6 502 920

5199 540

Citi produkti/pakalpojumi

59 476 000

99 635 000

63 680 000

KOPA

895 019 980

978 343 230

880 314 960 (*)

(*) Tika minéts, ka apgrozijums, izteikts euro, bijis EUR 23,6 miljoni 2002. gada, EUR 25,7 miljoni 2003. gada un EUR 23
miljoni 2004. gada. Saja lemuma informativos nolikos izmantotais valitas mainas kurss ir EUR 1 = SKK 38.

Sie dati biitiski atskiras no datiem, ko Komisija sanéma no Slovakijas iestadém un kas minéti [emuma sakt formalu
izmekleSanu (°). Sava atbildé uz atbalsta sanéméja apsvérumiem péc formalas izmeklésanas saksanas Slovakijas
iestades neapstridéja iepriek$ noradito skaitlu precizitati. Slovakijas iestades uzskata, ka atbalsta sanéméjs atbilst
vidéja uznémuma statusam.

2. PIEMEROJAMIE VALSTS TIESIBU AKTI

Apstridétais pasakums ir nodoklu parada norakstisana, ko veica Kosices IV nodoklu birojs saskana ar izligumu ar
kreditoriem. So procediiru reglamenté Likums Nr. 328/91 par bankrotu un izligumu (turpmak “Bankrota likums”).

Izligums ar kreditoriem ir tiesas uzraudzita procediira, kuras meérkis, tapat ka bankrota procediiras gadijuma, ir
nokartot parados eso$o uznémumu finansialo situaciju (°). Saskana ar bankrota procediiru uznémums beidz pasta-
vét, un ta aktivus pardod jaunam ipasniekam vai arf uznémumu likvidé. Savukart saskana ar izliguma procediru
uznémums, kam ir paradsaistibas, turpina darbibu un ipasumtiesibas nemainas.

Izliguma procediru inicié uzpémums, kam ir paradsaistibas. Tas mérkis ir noslégt noligumu ar kreditoriem,
saskana ar kuru uznémums, kam ir paradsaistibas, atmaksa dalu no sava parada, bet atlikumu noraksta. Sads
noligums ir jaapstiprina tiesai, kas veic uzraudzibu.

Kreditori, kuru debitoru paradi ir nodro$inati, pieméram, ar hipotéku, darbojas ka atseviski kreditori. Lai prieks-
likumu par izligumu varétu pienemt, visiem atseviskajiem kreditoriem jabalso “par”, savukart attieciba uz citiem
kreditoriem pietiek ar kvalificétu balsu vairakumu. Proti, atseviskie kreditori balso atseviski, un viniem ir veto
tiesibas attieciba uz priekslikumu.

Ari bankrota procedira atseviskie kreditori ir priviligéta stavokli. Atsevisko kreditoru prasjjumus var apmierinat
jebkura bankrota procediras laikd, un ienémumus no nodrosinato aktivu pardoSanas bankrota procedira ir
paredzéts izmantot tikai, lai apmierinatu atsevisko kreditoru prasjjumus. Ja visus atsevisko kreditoru prasijumus
nevar apmierinat, izmantojot $ada pardosana gitos ienémumus, atliku$as dalas ieskaita otraja grupa ar pargjo
kreditoru prasjjumiem. Otraja grupa kreditoru prasijumus apmierina procentuali.

(°) Tika minéts, ka kopgjais apgrozijums bijis SKK 334 miljoni (EUR 8,8 miljoni) 2002. gada, SKK 360 miljonu (EUR 9,5 miljoni) 2003.
gada un SKK 720 miljonu (EUR 19 miljoni) 2004. gada.

(%) Uzpémumu uzskata par uzpémumu, kam ir paradsaistibas, ja tam ir vairaki kreditori un tas nespéj nokartot saistibas 30 dienu laika
péc maksdjuma termina.
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(19)  Saskana ar Bankrota likumu uznémumam, kas iesniedz pieteikumu par izligumu ar kreditoriem, ir jaiesniedz tiesai,
kas veic uzraudzibu, to pasakumu saraksts, kas attiecas uz ta reorganizaciju un ta darbibas turpmako finansésanu
péc izliguma.

(20)  Saskana ar Likumu 511/92 par nodoklu un maksajumu parvaldibu un vietgjo finansu iestazu sistémas izmainam
(turpmak “Nodoklu parvaldibas likums”) uznémums var liigt nodoklu iestadém atlikt nodoklu samaksu. Par atlikto
summu iekasé procentus, un atliktais parads ir janodrosina.

(21) Nodoklu parvaldibas likums reglamenté ari nodoklu piedzinu, kuras mérkis ir atgit nodoklu paradus valstij,
pardodot nekustamo ipasumu, kustamos aktivus vai uznémumu kopuma.

3. FAKTI

(22) No 2002. gada novembra lidz 2003. gada novembrim atbalsta sanéméjs izmantoja Nodoklu parvaldibas likuma
piedavatas iespgjas atlikt ta piendkumu maksat akcizes nodokli par spirtu (). Kopgjais atliktais parads bija SKK
477 015 759 (EUR 12,6 miljoni). Pirms nodoklu birojs piekrita atlikt $os maksajumus, tas, ka paredzets tiesibu
aktos, katru no tiem nodrosindja ar atbalsta sanéméja aktiviem. Slovakijas iestades apgalvo, ka minéto nodrosina-
jumu veértiba saskana ar atbalsta sanémeéja parskatiem bijusi SKK 397 476 726 (EUR 10,5 miljoni). Tomér atbalsta
sanéméjs apgalvo, ka $o nodrosindgjumu vértiba saskana ar 2003. gada beigas veikto ekspertu novértéjumu bijusi
SKK 193 940 000 (EUR 5 miljoni). Atbalsta sanéméjs uzskata, ka 3 ir nodro§inato aktivu (kustama Ipasuma,
nekustama Ipasuma un debitoru paradu) vértiba, kas izteikta ta dévétajas ekspertu cenas.

(23)  No 2004. gada 1. janvara grozitais Nodoklu parvaldibas likums ierobezo iespéju pieprasit nodoklu atlikianu, to
atlaujot tikai reizi gada. Atbalsta sanéméjs izmantoja o iespéju attieciba uz 2003. gada decembra akcizes nodokli,
kas bija jamaksa 2004. gada janvari. Tomér tas nevaréja samaksat vai atlikt 2004. gada janvara akcizes nodokli, kas
bija jamaksa 2004. gada 25. februari. Tadgjadi atbalsta sanémgjs kluva par uznémumu, kam ir paradsaistibas
Bankrota likuma nozimé. Tade| atbalsta sanéméjs zaudgja licenci, kas tam Java razot un parstradat spirtu.

(24)  Atbalsta sanéméjs 2004. gada 8. marta kompetentajai regionalajai tiesai iesniedza pieteikumu par izligumu. Péc
tam, kad regionala tiesa konstatéja, ka ir izpilditas visas juridiskas prasibas, ta ar 2004. gada 29. aprila lémumu
noléma sakt izligumu. S€de, kas notika 2004. gada 9. jalija, kreditori balsojuma atbalstija izligumu, kuru bija
ierosindjis atbalsta sanéméjs. Izligums tika apstiprinats 2004. gada 14. julija ar tas regionalas tiesas lemumu, kas
veica uzraudzibu.

(25)  Nodoklu birojs 2004. gada augusta iesniedza apelacijas siidzibu par minéto tiesas pienemto apstiprino$o lémumu.
Ar 2004. gada 25. oktobra lémumu Augstaka tiesa noléma, ka apelacija nav pienemama, un pazinoja, ka
regionalas tiesas lémums, ar kuru apstiprinats kreditoru noligums, ir spéka un ir izpildams, sakot no 2004.
gada 23. julija. Tad prokurors iesniedza apelacijas stidzibu par regionalas tiesas lemumu saskanpa ar arkartas
apelacijas kartibu.

(26)  Kreditori, tostarp nodoklu birojs, vienojas ar atbalsta sanéméju par $adu izligumu: 35 % no parada atbalsta
sanéméjs atmaksa viena ménesa laika no briza, kad stajas speka kreditoru noligums, bet no pargjiem 65 % no
parada kreditori atsakas. Tadéjadi visiem kreditoriem tika pieméroti vienadi noteikumi. Konkrétas summas katram
kreditoram ir noraditas turpmak tabula.

2. tabula

Atbalsta sapémeéja paradu stavoklis pirms un péc izliguma [SKK]

Kreditors Pa?é(}s pirms 'Pa_réds pec Norakstita summa
izliguma izliguma (¥)
Valsts Nodoklu birojs 640 793 831 224277 841 416 515 990

() Sis akcizes nodoklis jamaksa katru ménesi.
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Kreditors il e Norakstiti summa
Privatais Tetra Pak a.s. 1004 208 351498 652710
MTM-obaly, s. . o. 317 934 111 277 206 657
Merkant druzstvo 332 808 116 483 216 325
Vetropack, s. 1. o. 2142 658 749 930 1392728
KOPA 644 591 439 (**) 225 607 029 418 984 410

() Summa, kuru atbalsta sanéméjam ir pienakums atmaksat saviem kreditoriem.
(**) Kopgjais parads pirms izliguma, izteikts euro, bija EUR 16,96 miljoni, bet kopé&jais parads péc izliguma bija EUR 5,93 miljoni

(27)  Nodoklu biroja prasijumi, kas bija ieklauti izliguma procedira, kopa bija SKK 640 793 831 (EUR 16,86 miljoni),
un tie ietvéra galvenokart nenomaksatu akcizes nodokli par laikposmu no 2003. gada maija lidz 2004. gada
martam, PVN par laikposmu no 2004. gada janvara lidz aprilim un naudas sodu un procentus. To prasjjumu
apjoms, no kuriem nodoklu birojs atteicas, kopa bija SKK 416 515990 (EUR 11 miljoni). Nodoklu birojam
izligums nodrosinaja SKK 224 277 841 (EUR 5,86 miljonus).

(28) Nodoklu birojs izliguma procediira bija atsevisks kreditors un $ada statusa ari balsoja atseviski. Tadgjadi, lai
izligums tiktu panakts, nodoklu birojam balsojuma tas bija jaatbalsta. Nodoklu birojs privilegéta stavokli bija
tapéc, ka dazi no debitora paradiem bija nodrosinati saistiba ar atbalsta sanéméja nodoklu parada atlikSanu
2002.-2003. gada (sk. 17. punktu). Visi paréjie kreditori balsojuma atbalstija ierosinato izligumu. To debitoru
paradi bija parasti pircéju un pasiititaju paradi, kas nekada veida nebija nodrosinati.

(29)  Atbalsta sanémgjs sava priekslikuma par izligumu saskana ar Bankrota likuma prasibam izklastija reorganizacijas
pasakumus, kas saistiti ar razosanu, izplatiSanu un darbaspéku (ieskaitot atlai§anu darbinieku skaita samazinasanas

dal).

(30)  Organizacijas un darbaspéka jomas atbalsta sanéméjs bija ieplanojis $adus pasakumus: universalas razoSanas grupas
izveide attieciba uz visam razosanas darbibam, transporta infrastruktiiras reorganizacija, no ekspluatacijas iznemot
transportlidzeklus, kam ir viszemaka atlikusi vértiba, un saimnieciskas darbibas reorganizacija. Veicot Sos pasaku-
mus, vajadz€ja atlaist 50 darbinieku no 2004. gada marta lidz maijam. Taja pasa laika posma papildu 50
darbiniekiem vajadzgja stradat, sanemot tikai 60 % no atalgojuma.

(31)  Atbalsta sanéméjs pazinoja, ka raZoSanas un tehniskaja joma, nemot véra to, ka tas ir zaudgjis licenci, kas lauj razot
spirtu, attiecigas raZoSanas iekartas tiks iznomatas no 2004. gada aprila. Atbalsta sanéméjs bija planojis samazinat
vai partraukt daZzu nerentablu bezalkoholisko dzérienu razoSanu un pazinoja, ka pirms jebkadas jauna §is kate-
gorijas produkta ievie$anas tiks veikta ta razosanas rentabilitates analize.

(32)  Atbalsta sanéméjs min ari $adus pasakumus: izmaksu parstrukturéana, kam jaizriet no zemakam raZoSanas
izmaksam péc spirta razosanas partraukSanas un no uzpémuma transporta dalas likvidésanas, un veca aprikojuma
pardosana metallaznos.

(33)  Atbalsta sanéméjs arT bija planojis pardot administrativu eku, veikalu un atpitai paredzéto éku un mingja iespé&ju
pardot vai iznomat etika razosanas iekartu. Savos apsvérumos par lémumu sakt formalu izmeklésanas procediiru
Slovakijas iestades apstiprinja, ka administrativas ¢kas, veikala un atpaitai paredzétas ékas pardoSana nav notikusi.

(34)  Atbalsta sanéméjs bija planojis intensivi pardot savus gatavas produkcijas krajumus (8).

(®) Nemot veéra to, ka tika zaudéta licence, kas lauj razot spirtu un atvasinatus dzérienus, un saskana ar stidzibas iesniedz&ja sniegto
informaciju §1 pardosana, iespéjams, attiecas galvenokart uz spirtu.
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(35) Saskana ar priekslikumu atbalsta sanémejam vajadzeja finansét izligumu SKK 150 miljonu apjoma no saviem
resursiem (kragjumu pardosanas), ka arT izmantojot argjo finanséjumu SKK 100 miljonu apjoma, to aizpemoties no
komercbankas. Saskana ar informaciju, ko iesniedzis atbalsta sanéméjs, atbildot uz formalas izmekléSanas saksanu,
nenomaksatais parads faktiski tika segts no ienémumiem, kas gfiti, emitgjot jaunas akcijas (SKK 21 miljons;
EUR 0,56 miljoni), no ienémumiem no krajumu pardosanas (SKK 110 miljoni; EUR 2,9 miljoni) un no aizdevuma,
ko nodrosinajis piegadatajs Old Herold s.r.o. (SKK 100 miljoni; EUR 2,6 miljoni). Old Herold s.r.o. faktirrekinu
apmaksas termin$ bija 40 dienas, kas, ka noradija atbalsta sapéméjs, ir ilgs laika posms, nemot véra atbalsta
sanéméja nestabilo finangu stavokli. Sis garakais apmaksas termins Java atbalsta sanéméjam sakrat vajadzigo skaidro
naudu.

(36) Péc formalas izmekléSanas saksanas Slovakijas iestades informéja Komisiju, ka saskapa ar kreditoru noligumu
nodoklu birojam 2004. gada 17. decembri tika samaksats SKK 224 277 841. Slovakijas iestades apstiprindja, ka
tas ir apturéjuSas parada norakstiSanu, par ko bija panakta vienoSanas izliguma procedira, lidz procedira bis
izskatita Eiropas Komisija.

(37)  Sazinas laika saistiba ar Komisijas lémuma izpildi, ar kuru noteikts, ka atbalsts ir jaatgast, Slovakijas iestades
informéja Komisiju par arkartas apelacijas stidzibas iznakumu, kas minéta 25. punkta: ar 2006. gada 27. aprila
lemumu Slovakijas Republikas Augstaka tiesa dalgji atcéla kompetentas regionalas tiesas 2004. gada 14. jilija
lémumu, ar kuru tika apstiprinats kreditoru noligums, pamatojot ar to, ka izliguma ir kladaini ieklauti celu
satiksmes nodoklu paradi SKK 424 490 apmeéra. Paréja dala Augstaka tiesa apelacijas siidzibu noraidija. Ar
2006. gada 18. augusta lémumu kompetenta regionala tiesa izpildija Augstakas tiesas 2006. gada 27. aprila
lémumu, nosakot, ka nodoklu birojam pienakas korigéta summa SKK 640 369 341,4 apméra (35 % no tas ir
SKK 224129 269,1).

[Il. LEMUMS SAKT PROCEDURU SASKANA AR LESD 108. PANTA 2. PUNKTU

(38)  Sava lemuma sakt formalo izmeklésanu Komisija pauda Saubas par to, ka apstridéta norakstiSana neietvéra valsts
atbalstu. Komisija secindja, ka nodoklu biroja riciba izliguma procediira neatbilda tirgus ekonomikas kreditora
kritérijam. Konkrétak, Komisija konstatéja, ka nodoklu biroja stavoklis juridiski atskiras no citu kreditoru situacijas,
jo ta riciba bija nodrosinati prasjjumi un tas vargja sakt nodoklu piedzinu. Komisija apSaubijja to, ka izliguma
procediira radjjusi vislabako iesp&jamo rezultatu valstij salidzinajuma ar bankrota procediru vai nodoklu piedzinu.

(39) Komisija pauda Saubas par apstridéta atbalsta saderibu ar iek$gjo tirgu. Ta vispirms apSaubija to, ka atbalstu var
atzit par saderigu ka glabsanas atbalstu, ka to bija apgalvojusas Slovakijas iestades. Glabsanas atbalsts var bt tikai
likviditates atbalsts aizdevuma garantiju vai aizdevumu veida. Tomér apstridétais pasakums ir parada norakstisana,
kas atbilst neatmaksajamai dotacijai. Turklat $is pasakums neparedzgja iespéju, ka atbalsta sanéméjs seSu ménesu
laika no glabsanas pasakuma atlausanas varétu iesniegt parstrukturéSanas planu vai likvidacijas planu vai atlidzinat
atbalstu pilniba.

(40)  Tad Komisija izvértéja apstridéta pasakuma ka parstrukturésanas atbalsta saderibu un pauda Saubas par to, vai ir
ieveroti abi galvenie nosacijumi, proti, tada parstrukturéSanas plana esamiba, kas nodrosina ilgtermina dzivotspéjas
atjaunoSanu sapratiga termina, un atbalsta ierobezo$ana lidz vajadzigajam minimumam.

[V. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

(41)  Papildus informacijai par faktiem, kas izklastiti I dala, atbalsta sanéméjs iesniedza $adus apsverumus.

(42)  Atbalsta sanéméjs apgalvo, ka iemesls ta finansialajam gratibam 2004. gada sakuma bija Nodoklu parvaldibas
likuma izmainas, saskana ar kuram tika ierobezota iespé&ja pieprasit nodoklu atliksanu, to atlaujot tikai reizi gada.
Ta bija svariga izmaina atbalsta sanéméjam, kurs, ka tas pats noradija, palavas uz $o mehanismu ieprieksgjos gados.
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(43)  Attieciba uz lietas butibu atbalsta sapémeéjs vispirms apgalvoja, ka Komisijai nav piekritibas izskatit apstridéto
pasakumu, jo $is pasakums tika istenots pirms pievienosanas dienas un nav piemérojams péc pievienoSanas.
Pasakums esot istenots pirms pievienosanas, jo izliguma procedira tika sakta 2004. gada 8. mart3, un, ka apgalvo
atbalsta sanémgjs, tiesa to apstiprinaja 2004. gada 29. aprili, t. i., pirms Slovakijas pievienosanas Eiropas Savienibai.
Turklat nodoklu iestades to, ka tas atbalsta ierosinato izligumu, esot mingusas sarunu ietvaros pirms izliguma
procediiras sak3anas. TikSanas ar Slovakijas Republikas Nodoklu direktoratu notika 2003. gada decembri, un 2004.
gada 3. februari vietéjais nodoklu birojs nositija atbalsta sanéméjam véstuli, kura tas esot apstiprinajis iespé&ju
panakt izligumu.

(44)  Atbalsta sanéméjs turklat apgalvoja, ka pat tad, ja Komisija turpina apgalvot, ka ta ir kompetenta rikoties,
apstridétais pasakums nav valsts atbalsts, jo ir ievérots tirgus ekonomikas kreditora princips.

(45)  Pirmkart, atbalsta sanémgjs apgalvo, ka izliguma salidzinajums ar nodoklu piedzinu ir maldinoss, jo izliguma
procediiras saksana liedz vai kavé nodoklu piedzinas procedaru. Tapéc nodoklu piedzina nav bijusi iespéja, ko
nodoklu birojs varétu izmantot. Turklat, ka norada atbalsta sanéméjs, ja tas nebiitu brivpratigi sacis izligumu, péc
dazam nedélam vai ménesiem tam atbilstosi tiesibu aktiem, kas regulé maksatnespéju, bitu bijis juridisks piena-
kums sakt bankrota procediiru vai izligumu.

(46)  Otrkart, atbalsta sanéméjs apgalvo, ka valsts lemums izvairities no bankrota un ta vieta meklét risinajumu, panakot
izligumu, atbilst tirgus ekonomikas kreditora kritérijam. Ka pieradijumu atbalsta sanémgéjs iesniedz divu revidentu
un viena bankrota administratora apliecindjumus par to, ka nodoklu birojs sapemtu vairak un atrak izliguma
rezultdtd, nevis bankrota procedira. Atbalsta sanéméjs iesniedz arl papildu materialus un statistikas datus, kas
liecina, ka bankrota procediira Slovakija ilgst vidgji no 3 lidz 7 gadiem un nodrosina tikai ierobezotus ienémumus
no aktivu pardosanas (°).

(47)  Atbalsta sanémgjs savu analizi pamato galvenokart ar revizijas uznémuma EKORDA 2004. gada 7. jalija zinojumu,
kas esot bijis nodok]u biroja riciba pirms kreditoru balsojuma 2004. gada 9. jalija. Tomér netika sniegti pieradijumi
par to, ka ta patiesam bija.

(48)  Ka noradits EKORDA zinojuma, ienémumi no aktivu pardosanas bankrota gadijuma labakaja gadijuma batu SKK
204 miljoni (EUR 5,3 miljoni), kas péc dazadu maksajumu atskaitiSanas SKK 45 miljonu apméra bitu tikai SKK
159 miljoni (EUR 4,2 miljoni). Atbalsta sanéméjs pats korigéja atskaitaimo maksajumu summu (SKK 36 miljoni),
un aprékinata summa bija SKK 168 miljoni (EUR 4,4 miljoni). Kaut gan nodoklu birojs ka vienigais atseviskais
kreditors un vislielakais kreditors sanemtu lielako dalu no Siem ienémumiem, tas tik un ta biitu mazak neka tas, ko
nodok]u birojs sanéma péc izliguma.

(49) Lai ieglitu So rezultatu, EKORDA ka pamatu izmantoja pamatlidzeklu, krajumu, skaidras naudas un istermina
debitoru paradu uzskaites vértibu, kada ta bija 2004. gada 31. marta, un veica korekcijas, nemot véra to neat-
glstamibu un zemo vértibu. EKORDA korigéja atbalsta sanéméja aktivu nominalo vertibu ar ta dévéto likvidacijas
koeficientu, ko pieméroja katram aktivu elementam, ja to pardotu bankrota ietvaros (45 % pamatlidzekliem, 20 %
kragjumiem un Istermina debitoru paradiem un 100 % skaidrai naudai).

(50) EKORDA min turpmakos nodoklu ienémumus no atbalsta sanémeéja darbibas (19), nodarbinatibas attistibu regiona
un partikas apstrades ripniecibas attistibu Slovakija ka loti svarigus faktorus, kas liecina par labu atbalsta sanémgéja
darbibas turpinaSanai.

(°) Atbalsta sanéméjs min tada uznémuma pieméru, kam pieder lidzigi aktivi un kas darbojas taja pasa nozarg, ka ari dazus visparigakus
statistikas vidéjos raditajus par bankrota procediiras izmantosanu Slovakija.
(1% Dati par 2004. gadu, ko EKORDA izmantojis sava zinojuma, liecina, ka 98 % ir PVN un akcizes nodokli.
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(51)  Atbalsta sanémegjs min ari citus divus zinojumus. Revidente Marta Kohova (Marta Kochovd) secinaja, ka maksimalie
ienémumi no aktivu pardosanas, kas tomér netika novertéti, bitu SKK 100 miljonu (EUR 2,6 miljoni), kas péc
maksdjumu atskaitiSanas SKK 22 miljonu apjoma biitu tikai SKK 78 miljoni (EUR 2 miljoni). Bankrota adminis-
tratore Holovacova (Holovacovd) esot apgalvojusi, ka, vipasprat, izligums kreditoriem parasti ir izdevigaks neka
bankrots. Viens no apsvérumiem ir tas, ka kreditors ir ieintereséts, lai paradnieks turpinatu saimniecisko darbibu
(turpmakie ienémumi no tirdzniecibas vai nodokliem).

(52)  Treskart, atbalsta sanémeéjs apgalvo, ka janem véra ilgtermina apsvérumi, pieméram, turpmakie nodoklu ienémumi.
Tiek apgalvots, ka judikatfira, saskapa ar kuru socialpolitiskie apsvérumi nav pemami véra tirgus ekonomikas
kreditora kritérija, nav piemérojama, ja valsts iestade nem véra turpmako nodoklu iepémumu aprékinu ('1).
Atbalsta sanémgjs norada, ka 3aja gadjjuma valsts iestades situacija ir analoga tada tirgus ekonomikas kreditora
situacijai, kas ir piegadatajs, kurs ir ieintereséts, lai klients nepartrauktu darbibu. Tad atbalsta sanémgjs atsaucas uz
judikattiru attieciba uz tirgus ekonomikas iegulditaja principu.

(53)  Atbalsta sanéméjs secina, ka tirgus ekonomikas kreditora kritérijs ir ievérots un apstridétais pasakums nav valsts
atbalsts.

(54)  Atbalsta sanéméjs tomeér apgalvo, ka, ja Komisija tomeér secinatu citadi, apstridétais pasakums ir saderigs ka
parstrukturéSanas atbalsts. Atbalsta sanéméjs apgalvo, ka nodoklu birojs pirms izliguma atbalstiSanas bija parbau-
dijis atbalsta sanémeéja uzpémeéjdarbibas plana spéju atjaunot ilgtermina dzivotspéju. Atbalsta sanémeéjs norada, ka
oficiala parstrukturésanas plana neesamibai nav nozimes situacija, kad Komisija veic ex post novértéjumu, jo paslaik
Komisija var parliecinaties, vai atbalsta sanemgjs faktiski ir kluvis dzivotsp&jigs. Tomér atbalsta saneémgjs uzskata, ka
ex ante novért§juma gadijuma ir vajadzigs siki izstradats parstrukturéSanas plans. Tad tas isi raksturo veiktos
parstrukturéSanas pasakumus: pasu kapitala palielinasanu, darbinieku atlaiSanu un krajumu pardosanu. Atbalsta
sanémgjs uzskata, ka spirta un dzérienu uz spirta bazes raZoSanas apturéSana un razoSanas aktivu iznomasana
uzpémumam Old Herold s. r. o. patiesam ir bijis parstrukturéSanas pasakums. Kaut gan razoSana sakotngji tika
apturéta tadél, ka tika zaudéta licence, atbalsta sanéméjs péc izliguma nelidza pieskirt jaunu licenci.

(55) Ka norada atbalsta sanéméjs, tika ievérota ari prasiba, ka ta ieguldijumam parstrukturizacija jabit ievérojamam.

(56)  Visbeidzot, atbalsta sanéméjs apgalvo, ka, piemérojot pamatnostadnes, kas attiecas uz parstrukturéSanas atbalstu,
janem véra, ka tas darbojas atbalstamaja regiona un ir viens no lielakajiem regionalajiem darba devejiem.

V. SLOVAKIJAS REPUBLIKAS APSVERUMI

(57)  Sava atbildé uz formalas izmekléSanas saksanu Slovakijas iestades iesniedza dazus apsvérumus par faktiem, kas jau
ir mingti ieprieks II dala.

(58)  Slovakijas iestades apstiprindja, ka nodoklu birojs, veicot balsosanu par izligumu, nav némis véra valsts atbalsta
aspektu. Nodoklu birojs nav uzskatijis izligumu par valsts atbalsta veidu, un tapéc atbalsta sanéméjam netika prasits
iesniegt parstrukturéSanas planu, kas atskiras no uzpémgjdarbibas plana, kur§ iesniegts tiesai atbilstosi tiesibu
aktiem maksatnespégjas joma.

(59)  Reaggjot uz atbalsta sanémeéja iesniegtajiem apsvérumiem, Slovakijas iestades sniedza $adus apsvérumus.

(M) Atbalsta sanéméjs atsaucas uz spriedumu apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92, Spanija pret Komisiju (1994. g.,
Recueil, 1-4103. 1pp.).
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(60)  Slovakijas iestades neuzskata, ka $aja gadijuma biitu janem véra atbalsta sanémegja apsvérumi par bankrota proce-
daru vidgo ilgumu un vidéo pelnu no aktivu pardosanas bankrota procedira. Tas norada, ka, pemot véra
kreditoru mazo skaitu un to, ka ir aktivi, kam ir pozitiva likvidacijas vértiba, kura ir lielaka par summu, kas
samaksata valstij péc izliguma, bankrota procediira tiktu pabeigta laika posma, kas isaks par vidéjo, un nodoklu
biroja ieguvums biitu lielaks neka izliguma gadjjuma. Slovakijas vietéjais nodoklu birojs veica uznémuma parbaudi
2004. gada 21. junija un konstatéja, ka 2004. gada 17. junija atbalsta sanémejam bija SKK 161,3 miljoni skaidra
nauda, debitoru paradi SKK 62,8 miljonu vértiba, spirta un dzérienu uz spirta bazes krajumi SKK 84 miljonu
vértiba un pamatlidzekli, kuru uzskaites vertiba bija SKK 200 miljonu.

(61)  Slovakijas iestades uzskata, ka nodoklu piedzina nodoklu birojam bija reala alternativa. Tas apstiprina, ka nodoklu
birojs vargja sakt $o procediiru pirms izliguma, un to biitu vargjis darit ar tad, ja tiesa bitu atteikusies apstiprinat
izligumu (jo nodoklu birojs ka atsevisks kreditors balsojuma nebitu to atbalstijis).

(62)  Slovakijas iestades nepiekrit atbalsta sanéméja apgalvojumam, ka ta finansialas gritibas radusas Nodoklu parval-
dibas likuma izmainu dél. Slovakijas iestades norada, ka atbalsta sanemeja finansialas griitibas radusas ta finansialas
stratégijas de], saskana ar kuru uznémgjdarbibas veik$ana izmanto netieSos nodoklus; ta vieta atbalsta sanéméjam
vajadzgja tikai iekasét nodoklus no saviem klientiem un parskaitit tos valsts budzeta.

(63)  Slovakijas iestades nepiekrit, ka tikSanas ar Nodok]u direktoratu 2003. gada decembri ir pieradjjums par nodoklu
biroja ieprieks¢ju piekriSanu izliguma procedirai. Tas iesniedza 2004. gada 6. jalija véstuli, kuru Nodoklu direk-
torats nositijis nodoklu birojam un kura tam dots noradijums nepiekrist atbalsta sanéméja ierosinatajam izligu-
mam, jo tas nav izdevigs valstij. Saja véstulé ir minéta cita, vispariga véstule, proti, Nodoklu direktoratam adreséta
finan$u ministra 2004. gada 15. janvara véstule, kura tam ldigts nodrosinat, ka netick dota piekriSana tiem izligumu
ar kreditoriem priekslikumiem, kas paredzétu debitoru nodoklu paradu norakstiSanu, kuru veic nodoklu iestades.
Turklat Slovakijas iestades 2004. gada 3. februara véstuli, ko mingjis atbalsta sanéméjs (sk. 43. punktu), interpreté
ka tadu, kura neparprotami tiek pausta nepiekriSana izligumam 35 % limeni.

(64)  Slovakijas iestades apgalvo, ka atbalsta sanéméjs nav termina maksajis akcizes nodoklus laikposma no 2001. gada
janvara lidz 2004. gada martam un ir regulari atlicis savu fiskalo saistibu izpildi.

(65  Slovakijas iestades norada, ka butiskas aplésu atskiribas abu revidentu zinojumos (sk. 48. un 51. punktu) rada
Saubas par abu zinojumu ticamibu. lestades jo Tpasi Saubas par likvidacijas koeficientu, ko apgrozamajiem aktiviem
piemérojis EKORDA. Sim koeficientam vajadzétu bat lielakam par 20 %.

(66)  Visbeidzot, Slovakijas iestades norada, ka atbalsta sanéméjs nebija izstradajis dzivotsp&jigu parstrukturésanas planu
un ierosinatos izliguma pasakumus nevar uzskatit par parstrukturéSanas pasaikumiem.

VI. NOVERTEJUMS
1. KOMISIJAS KOMPETENCE

(67) Ta ka dazi no Siem attiecigajiem notikumiem norisinajas pirms Slovakijas pievienoSanas Eiropas Savienibai 2004.
gada 1. maija, Komisijai vispirms janosaka, vai ta ir kompetenta rikoties attieciba uz apstridéto pasakumu.

(68)  Pasakumus, kas tika istenoti pirms pievienoSanas un kas péc pievienosanas nav piemérojami, Komisija nevar
izvértét ne saskana ar parejas posma mehanisma procediiru, ko reglamenté Pievienosanas liguma IV pielikuma
3. punkts, ne saskana ar LESD 108. panta noteiktajam procediram. Ne Pievienosanas ligums, ne Ligums par
Eiropas Savienibas darbibu neparedz, ka Sie pasakumi ir jaizvérté, un nedod Komisijai tiesibas to darit.
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(69) Tomeér pasakumi, ko Isteno péc pievienoSanas, neparprotami ir Komisijas kompetencé. Lai noteiktu, kura bridi tika
istenots kads konkréts pasakums, batiskais kritérijs ir juridiski saisto$s tiesibu akts, saskana ar kuru kompetenta
valsts iestade apnemas pieskirt atbalstu (12).

(70)  Atbalsta sanéméjs apgalvoja, ka apstridétais pasakums tika Istenots pirms pievieno$anas un nav piemérojams péc
tas (sk. 43. punktu).

(71)  Komisija nevar piekrist atbalsta sanéméja izvirzitajiem argumentiem. Priekslikums sakt izliguma procediiru ir nevis
pieskiréjas iestades riciba, bet gan atbalsta sanéméja riciba. Tapat arT tiesas lémums sakt izliguma procediru nav
pieskirgjas iestades riciba. Minétais lémums tikai lava atbalsta sanéméjam un ta kreditoriem turpinat sarunas par
izligumu, bet tas neparprotami nav pieskirSanas pasakums. Nav pieradijumu par to, ka Nodoklu direktorats bitu
paudis piekriSanu apstridétajam pasakumam tikSanas laika 2003. gada decembri. Gluzi pretéji — Slovakijas iestades
noliedza jebkadu $adu iepriekséju piekriSanu. Vestulg, kas datéta ar 2004. gada 3. februari, ir neparprotami pausta
atteikSanas pienemt priekslikumu nokartot paradu 35 % limeni.

(72)  Kompetentas iestades Iémums norakstit dalu no tas prasjjumiem tika pienemts 2004. gada 9. jalija, kad nodoklu
birojs pickrita atbalsta sanéméja ierosinatajam izligumam.

(73)  Attiecigi jautajums par to, vai konkrétais pasakums ir piemérojams péc pievienoanas, vairs nav aktuals.

(74)  Tade] Komisija secina, ka tai ir kompetence novértét apstridéto pasakumu saskana ar LESD 108. pantu.

2. VALSTS ATBALSTA ESAMIBA LESD 107. PANTA 1. PUNKTA IZPRATNE

(75)  LESD 107. panta 1. punkta noteikts, ka ar iek3€jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo$anai, un iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(76)  Parada valsts iestadei, pieméram, nodoklu birojam, norakstiSana ir valsts lidzeklu izmantoSanas veids. Ta ka
konkrétais pasakums ir izdevigs atseviSkam uzpémumam, tas ir selektivs.

(77)  Pirms notikumiem, kas izraisija maksatnespgjas procediru, atbalsta sanéméjs darbojas spirta un dzérienu uz spirta
bazes, bezalkoholisko dzérienu un konservétu auglu un darzenu razoSanas tirgi. Atbalsta sanéméjs 2003. gada bija
tredais lielakais spirta un dzérienu uz spirta bazes razotajs Slovakija. Péc tam, kad tas 2004. gada marta zaudgja
licenci, kas lauj razot spirtu un dzérienus uz spirta bazes, atbalsta sanéméjs nodarbojas ar tada spirta un dzérienu
uz spirta bazes vairumtirdzniecibu, kurus razojis cits uzpémums, proti, Old Herold, s. r. 0., izmantojot atbalsta
sanéméja razosanas lidzeklus, ko Old Herold, s. r. 0. noma. Visos segmentos, kuros atbalsta sanéméjs darbojas pirms
izliguma un kuros tas darbojas paslaik, notiek tirdznieciba starp dalibvalstim.

(78) Lemuma sakt formalu izmeklé$anas procediiru Komisija pauda Saubas par to, vai pasakums kroplo vai draud
kroplot konkurenci, radot atbalsta sanéméjam prieksrocibu, ko tas parasti tirgli nebatu vargjis iegtt. Proti, Komisijai
bija Saubas par to, vai valsts attieciba uz atbalsta sanéméju rikojas ka tirgus ekonomikas kreditors.

(79)  Tika konstatéts, ka kreditoru noligums paredzéja vienadus paradsaistibu nokartosanas nosacfjumus gan privatajiem
kreditoriem, gan nodoklu birojam (publiskajam kreditoram). Noteikta datuma 35 % no parada bija jasamaksa
kreditoriem, un atbalsta sanémgjs to ari izdarija. Parjie 65 % bija janoraksta.

(*2) Spriedums lieta T-109/01, Fleuren Compost pret Komisiju (2004. g., Recueil, 11-132. Ipp., 74. punkts).
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(80)  Tomeér nodoklu biroja ka kreditora stavoklis $aja gadjjuma bija neparasti labveligs, un to nevar pielidzinat tipiskam
kreditora stavoklim bankrota procediira. Nodoklu biroja juridiska un ekonomiska situacija pirms kreditoru noli-
guma bija daudz labvéligaka neka privato kreditoru situacija. Nodoklu birojs, kuram bankrota procediira bija vairak
neka 99 % no visiem prasjjumiem, bija ne tikai domingjosais un noteicosais kreditors, bet tas bija ari atseviskais
kreditors, un $is faktors ir vél svarigaks. Tadé| ta prasijumus jebkura bankrota procediras laika varéja apmierinat,
izmantojot ienémumus no nodrosinato aktivu pardosanas; ka minéts 18. punkta ieprieks, minétie iepémumi tiktu
izmantoja visus ta riciba esosos lidzeklus, lai panaktu savu debitoru parddu atmaksu péc iespéjas lielaka apmeéra,
tapat ka rikotos kreditors tirgus ekonomikas apstaklos.

(81)  Nosacijumi, kuriem ir jaatbilst pasakumam, lai to varétu kvalificét par atbalstu LESD 107. panta izpratné, nav
izpilditi, ja uznémums, kas sanem labumu, tadu pasu labumu ka to, kas ir nodots ta riciba no valsts lidzekliem,
varétu sanemt apstaklos, kas atbilst parastiem tirgus apstakliem (1*). Novértéjumu principa veic, piemérojot privata
tirgus kreditora kritériju. Ja publisks kreditors pieskir maksajuma atvieglojumus saistiba ar paradu, kas kadam
uzpémumam jasamaksa attiecigajam publiskajam kreditoram, $adi maksajumu atvieglojumi ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné, ja, nemot véra 3adi sniegtas ekonomiskas prieksrocibas apméru, uznémums, kurs
sanem atvieglojumus, acimredzami nebitu sanémis lidzigus atvieglojumus no tada privata kreditora situacija, kas
péc iespéjas lidziga publiska kreditora situacijai, kur§ no finansialas gratibas nonakusa paradnieka vélas atgtit vinam
pienakosas summas ('4).

(82)  Privata tirgus dalibnieka kritérija pieméroSana galu gala ir atkariga no ta, vai attieciga dalibvalsts pieskir uzné-
mumam ekonomiskas prieksrocibas citadi, neka istenojot valsts varu. No ta izriet, ka gadijuma, ja dalibvalsts
administrativaja procesd atsaucas uz minéto kritériju, tai Saubu gadijuma ir parliecino$i un ar objektiviem un
parbaudamiem pieradijumiem japierada, ka istenotais pasakums izriet no tas ka privata tirgus dalibnieka statusa.
Siem pieradijumiem ir skaidri jaapliecina, ka attieciga dalibvalsts ir pienémusi lémumu rikoties $adi pirms vai
vienlaikus ar ekonomiskas prieksrocibas pieskirSanu. Tadgjadi var bat nepiecieSams sniegt pieradjjumus, kas liecina,
ka lemums balstjjas uz ekonomiskiem novertéjumiem, kuri ir lidzigi tiem, ko $ados apstaklos biitu veicis racionals
privatais tirgus dalibnieks situacija, kas péc iespéjas lidziga dalibvalsts situacijai. Tomér ekonomiskie noveértéjumi,
kas ir veikti péc prieksrocibas pieskir§anas, vai retrospektivs konstatéjums, ka attiecigas dalibvalsts veikta riciba
tiesam bija ienesiga, vai velaki pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami (*).

(83) Tsuma — Slovakijas Republika apgalvo, ka, vinasprat, attiecigais pasakums ir valsts atbalsts. Ta atzina, ka izliguma
laika jautajums par valsts atbalstu vienkarsi netika apsvérts, un pieprasija apstridéto pasakumu uzskatit par glab-
$anas atbalstu. Lidz ar to $kiet, ka iepriek$ minétas judikatiira paredzétas prasibas $aja gadijuma nav ievérotas un
apstridétais pasakums ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

(84) Atbalsta sanéméjs iebilda, ka pasakums ir uzskatams par atbalstu, un iesniedza ieprick§ minétos dokumentus,
tostarp, divu revidentu zinojumus.

(85)  Pamatojoties uz atbalsta sanémgja un Slovakijas iestaZu sniegto informaciju, Komisija konstatéja turpmak izklastitos
faktus par atbalsta sanéméja finansialo stavokli attiecigaja gada, ciktal tas attiecas uz tirgus ekonomikas kreditora
kritérija piemérosanu. Skaitlus par 2004. gada 31. martu, ko iesniedza atbalsta sanéméjs, un skaitlus par 2004.
gada 17. juniju, ko iesniedza Slovakijas iestades, Komisija nevar parbaudit atbalsta sanémeéja parskatos. Tomér
Komisijai nav iemesla $os datus apSaubit.

(%) 2013. gada 24. janvara spriedums lieta C-73/11 P Frucona Kosice (Krdjuma vél nav publicéts, 70. punkts).

(") Sk. spriedumu lieta C-342/96 Spanija pret Komisiju (1999. g., Recueil, 1-2459. Ipp., 46. punkts); spriedumu lieta C-256/97 DM
Transport (1999. g., Recueil, 1-3913. Ipp., 30. punkts); 2012. gada 5. junija spriedumu lieta C-124/10 P Komisija pret EDF (Krajuma
vél nav publicéts, 79. punkts) un spriedumu lietd C-73/11 P Frucona Kosice, kas minéts ieprieks, 73. punkts.

(*%) Skatit ieprieks minéta sprieduma lieta C-124/10 P Komisija pret EDF 81.-85. punktu.
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3. tabula

Atbalsta sanémeéja finansialais stavoklis 2003.-2004. gada [miljonos SKK]

31.12.2003 (). | 31.3.2004 (3. | 28.42004 (). | 17.6.2004 (%. | 31.12.2004 ().
lgtermina aktivi (%) 208 205 204 200 200
Krajumi 119 209 176 84 52
Skaidra nauda 3 50 94 161 27
Istermina komercialie | 128 98 () 80 63 (%) 97
debitoru paradi

(") Avots: atbalsta sanéméja iesniegta bilance par laika posmu no 2003. gada 1. janvara lidz 31. decembrim. Visi lielumi ir
noraditi ka uzskaites vértiba.

(%) Avots: EKORDA 2004. gada 7. jilija zinojums, nemot véra uzskaites veértibu, iznemot debitoru paradus, kas ir korigéti
likvidacijas vértiba.

(}) Avots: atbalsta sanéméja iesniegta bilance par laika posmu no 2004. gada 1. janvara lidz 28. aprilim. Visi lielumi ir noraditi ka
uzskaites vértiba.

(*) Informacija, ko snieguSas Slovakijas iestades un kas iegiita parbaudé uz vietas, kuru nodoklu birojs veica atbalsta sanémeéja
telpas 2004. gada 17. janija (sk. 60. punktu ieprieks).

(°) Avots: atbalsta sanémgéja iesniegtais gada zinojums par 2004. gadu. Visi liclumi ir noraditi ka uzskaites vértiba.

(%) Zeme, €kas, iekartas, nematerialie aktivi, finansu aktivi.

() Saskana ar EKORDA apgalvoto istermina aktivu uzskaites vértiba, kas ir SKK 166 miljoni, ir jakorigé likvidacijas vértiba, kas ir
SKK 98 miljoni (sk. 97. punktu turpmak).

(%) Nav skaidrs, vai Sis skaitlis noradits ka istermina debitoru paradu uzskaites vertiba vai ka likvidacijas vertiba. Drogibas dél
Komisija uzskatija, ka minétais skaitlis ir noradits ka uzskaites vértiba.

(86) Komisija vispirms parbaudis pieradijumus, ko iesniedzis atbalsta sanémgjs, pamatojot apgalvojumu, ka bankrota
procediira nodoklu birojam biitu neizdevigaka par izliguma procediru (2.1. iedala). Péc tam Komisija parbaudis
situaciju attieciba uz nodoklu piedzinu (2.2. iedala). Visbeidzot Komisija parbaudis citus pieradijumus, ko iesniedza
Slovakijas iestades un atbalsta sanéméjs (2.3. iedala).

(87) Ka minéts 37. punkta, izliguma ieklaujama parada apjoms arkartas apelacijas procediiras rezultata tika samazinats.
Tomeér janorada, ka $is spriedums tika taisits vairakus gadus péc lémuma noslégt izligumu. Tirgus ekonomikas
kreditora kritérija pieméroSanas nolika standarts, ar kura palidzibu novérté publiska kreditora ricibu, ir informacija,
kas bija pieejama laika, kad hipotétiskais kreditors batu novértgjis, kada riciba batu vispiemérotaka. Tadé] turpmak

2.1. Izliguma ar kreditoriem un bankrota salidzinajums

(88)  Lai novértétu, vai atbalsta sanéméjam faktiski tika pieskirta prieksrociba, Komisijai ir javeic visaptvero$s noveérté-
jums, pemot véra visus bitiskos pieradijumus lieta, kuri lauj tai noteikt, vai uzpémums, kas sanem labumu,
salidzinamus atvieglojumus acimredzami nebiitu sanémis no privata kreditora (19). Proti, tai ir japarbauda, vai
nodoklu birojam labak biitu bijis piepemt izliguma ierosinatos nosacijumus vai ari tas bitu guvis lielaku labumu,
ja tiktu sakta bankrota procedira.

(89) Komisija uzskata, ka EKORDA zinojums nav ticams pamats ierosinata izliguma salidzinasanai ar hipotétisko
bankrota procediiru. Slovakijas iestades piekrit Komisijai $aja jautdjuma.

(90)  Vispirms Komisija norada, ka, sniedzot zinojumu 2004. gada 7. jalija (tikai divas dienas pirms kreditoru sanak-
smes), EKORDA savos aprékinos ir izmantojis atbalsta sanéméja aktivu stavokli, kads tas bijis 2004. gada 31. marta.
No 3. tabulas ir saprotams, ka péc 2004. gada 31. marta dazado aktivu limenis bija batiski mainijies. Jo ipasi — bija
pardota ievérojama krajumu dala, tadejadi palielinot skaidras naudas uzkrdjumus. Sim izmainam ir liela nozime,

(16) Skatit ieprieks minétas lietas C-124/10 P Komisija pret EDF 86. punktu.
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piemérojot likvidacijas koeficientus, kuru apjoms ir no 20 % attieciba uz krajumiem un istermina debitoru para-
diem lidz 100 % attieciba uz skaidru naudu. Pat tad, ja EKORDA apléstie likvidacijas koeficienti ir bijusi pareizi (ko
Komisija apstrid turpmak minéto iemeslu del), un piemérojot EKORDA izmantoto metodologiju, turpmak tabula ir
noradits, ka atskirtos EKORDA aprékinu rezultati, ja to ieguvé bitu izmantoti skaitli, kas attiecas uz 2004. gada
28. aprili un 2004. gada 17. janiju, t. i, vél pirms kreditoru sanaksmes 2004. gada 9. jalija.

4. tabula

Ta iespéjama ieguvuma salidzinajums, ko atbalsta sapémejs biutu guvis, pardodot aktivus bankrota
procediira [miljonos SKK].

Situacija
31.3.2004. 28.4.2004. 17.6.2004.
LikVi.d ?Cij 31 Uzskaites Uzskaites Uzskaites
koeficients artth leguvums arih leguvums sriih leguvums
(%] vertiba vertiba vertiba
llgtermina aktivi 45 205 92 204 92 200 90
Krajumi 20 209 42 176 35 84 17
Istermina debitoru | 20 98 (1) 20 86 (3 17 37 () 7
paradi
Skaidra nauda 100 50 50 94 94 161 161
Kopa 204 238 275

() St ir uzskaites vértiba (SKK 166 miljoni), ko EKORDA korigéja, lai atspogulotu debitoru paradu likvidacijas vértibu.

() Sis ir tas likvidacijas vértibas tuvindjums, ko Komisija noteica, istermina debitoru paradu uzskaites vértibu (SKK 147 miljoni)
koriggjot ar tadu pasu koeficientu, kadu EKORDA izmantoja sava analizé (sk. 3. tabulas 6. zemsvitras piezimi).

(%) Sis ir tas likvidacijas vértibas tuvinajums, ko Komisija noteica, istermina debitoru paradu uzskaites vértibu (SKK 63 miljoni; sk.
arl §is tabulas 1. zemsvitras piezimi) korigéjot ar tadu pasu koeficientu, kadu EKORDA izmantoja sava analizé (sk. 16.
zemsvitras piezimi). Tomér Komisija norada, ka, spriezot péc Slovakijas iestazu sniegtas informacijas, debitoru paradi, kuru
vértiba bija SKK 63 miljoni, bija izpildami debitoru paradi. Tapéc ir Joti apsaubams, vai ir vajadziga jebkada to uzskaites
vértibas korekcija. Ja minéto debitoru paradu uzskaites vértiba patiesam ir SKK 63 miljoni, kopgjais ieguvums bankrota
procediira 2004. gada 17. jinija batu bijis SKK 331 miljons (EUR 8,7 miljoni).

(91) Janorada, ka uznéméjdarbibas plana, ko atbalsta sanéméjs iesniedzis tiesai, ir paredzets, ka no 2004. gada marta
lidz maijam tiks pardoti krajumi SKK 110 miljonu vértiba. Tapéc EKORDA vajadzéja zinat, ka péc 2004. gada
31. marta atbalsta sanéméja aktivi batiski mainisies, tau EKORDA nav némis to véra.

(92) Ja tiktu nemta véra atbalsta sanéméja aktivu uzskaites vértiba péc 2004. gada 28. aprila, tiktu secinats, ka
iespgjamais ieguvums no atbalsta sanéméja aktivu pardosanas bankrota procediira bitu bijis lielaks, neka aplésts
zinojuma (SKK 238 miljoni jeb EUR 6,3 miljoni SKK 204 miljonu jeb EUR 5,3 miljonu vietd). Analizé izmantojot
2004. gada junija skaitlus, tiktu skaidri secinats, ka iesp&jamais ieguvums no atbalsta sanéméja aktivu pardosanas
bankrota procediira (SKK 275 miljoni; EUR 7,2 miljoni) bitu lielaks, neka tas, kas ieklauts izliguma priekslikuma,
un nodok]u birojam biitu jaizmanto veto tiesibas un janoraida priekslikums, ka rezultata izliguma procedira tiktu
izbeigta. Komisija atkartoti norada, ka iepriek§ minétie rezultati tika iegfiti, izmantojot EKORDA piepémumus un
metodologiju.

(93) Tomér Komisija nevar pienemt EKORDA izmantoto metodologiju un neuzskata, ka atbalsta sanéméja pienémumi
ir ticami. Sim secindgjumam par labu liecina Slovakijas iestazu Saubas, kas minétas 60. un 65. punkta.

(94)  Vispirms jamin, ka sava zinojuma EKORDA nepaskaidro, ka tas noteicis minétos tris likvidacijas koeficientus.
Likvidacijas koeficientu mérkis ir aprékinat to aktivu atlikuso veértibu, kas pardoti likvidacijas procesa, nemot véra
pardosanas veidu, pieméram, aktivi pardoti atseviski, steidzama karta utt. Tadé] tiek pienemts, ka aktivu veértiba, ko
iegtist likvidacijas izpardosana, parasti ir zemaka par uzskaites vertibu atkariba no aktivu veida. Likvidacijas
koeficients ir procentuala attieciba starp aktivu vertibu, kas iegiita likvidacijas cela, un uzskaites vértibu.
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(95)  Turklat likvidacijas koeficients attieciba uz ilgtermina aktiviem, proti, 45 %, Skiet parak zems. Atbalsta sanéméjs
norada, ka to vipa aktivu vertiba, kas iekilati par labu nodoklu birojam, bija SKK 194 miljoni (7). Atbalsta
sanémgjs apgalvo, ka §1 veértiba ir izteikta cenas, ko neatkarigi eksperti bija aplésusi 2003./2004. gadu mija.
Komisija uzskata, ka $adai “ekspertu cenai” parasti jaatspogulo aktiva vispargja vértiba, izsakot cenu, par kadu
aktivu var pardot konkrétaja bridi. Jaatgadina, ka Siem aktiviem ekspertu aplésta vértiba tika noteikta, lai noskaid-
rotu to veértibu ka nodrosinajumu Slovakijas iestadém attieciba uz atbalsta sanémeéja atlikto nodoklu paradu, ka tas
paredzéts Nodok]u parvaldibas likuma. EKORDA nesniedz paskaidrojumus par to, kade] ieguvums no ilgtermina
aktivu pardosanas bankrota procedaira bitu tikai 45 % no uzskaites vértibas SKK 205 miljonu apméra, lai gan pats
atbalsta saneémgjs So aktivu vértibu uzskata par daudz augstaku.

(96)  Attieciba uz atbalsta sanémeja argumentu, ka biitu sarezgiti atrast pircju, jo lielaka dala no iekilatajam iekartam
tika izmantotas tikai spirta un dzérienu uz spirta bazes, bezalkoholisko dzérienu vai konservétu auglu razosana,
Komisijai ir 3adi divi apsvérumi. Pirmkart, iekilata nekustama ipaSuma “ekspertu cena” bija SKK 105 miljoni, kas ir
augstaka neka kopgjais ieguvums, kadu prognozéja EKORDA (SKK 92 miljoni). Otrkart, uznémuma faktiska
attistiba liecina, ka daziem no Siem razosanas aktiviem tika atri atrasts jauns lietotajs, proti, Old Herold s.r.o. Tiklidz
atbalsta sanéméjs bija zaudgjis licenci, kas |ava tam razot spirtu un dzérienus uz spirta bazes, ta razosanas aktivi
tika iznomati uznémumam OId Herold. Tapéc Skiet, ka par Siem razoSanas aktiviem bija tdlitéja konkurentu
interese.

(97)  Attieciba uz krajumiem Slovakijas iestades uzskata, ka likvidacijas koeficientam vajadzétu bat augstakam par 20 %.

(98)  Atbalsta sanéméjs vargja iegt SKK 110 miljonus, pardodot savus krajumus 2004. gada (sk. 35. punktu), t. i,
vairak neka 50 % no krajumu uzskaites veértibas, uz kuru sava novértéjuma balstjass EKORDA. Tas skaidri liecina
par to, ka likvidacijas koeficients, kas ir 20 %, ir parak zems. So secinajumu apstiprina izmainas 2004. gada bilancé
attieciba uz krajumiem. Turklat pats atbalsta sanéméjs sava uznéméjdarbibas plana bija aplésis, ka ieguvums no
krajumu pardosanas laikposma no 2004. gada marta lidz maijam biis SKK 110 miljonu (sk. 35. punktu). EKORDA
§is apleses nepéma véra. Visbeidzot, nemot véra atbalsta sanémeéja darbibas veidu, var pienemt, ka krajumos bija
galaprodukti vai pusfabrikati, ko vargja pardot tiesi izplatitajiem vai patérétdjiem, un ari tas liecina par labu
lielakam likvidacijas koeficientam.

(99)  Komisija uzskata, ka likvidacijas koeficientam, kas attiecas uz krajumiem, vajadzéja biit 52 %. Sis skaitlis balstas uz
atbalsta sanéméja aplésém par ieguvumu, ko tas gaitu, pardodot krajumus nolika finansét noligumu (t. i., SKK 110
miljonu). Tade], nemot véra uzskaites vértibu attiecigaja laika (SKK 209 miljoni), vienigais iespgjamais likvidacijas
koeficients attieciba uz krajumiem bija vismaz 52 % (52 % no 209 miljoniem ir 110 miljonu).

(100) Attieciba uz Istermina debitoru paradiem EKORDA izmantoja divkarSu korekciju. Vispirms tas koriggja minéto
paradu uzskaites vértibu, izmantojot koeficientu 59 % apméra (uzskaites vértiba bija SKK 166 miljoni, un vértiba,
ko EKORDA izmantoja savos aprékinos, bija SKK 98 miljoni) un tad papildus izmantoja zemo likvidacijas
koeficientu, proti, 20 %. Si metodologija ir apstridama. Var biit pienemami korigét debitoru paradu uzskaites
vértibu, lai atspogulotu to faktisko vértibu konkréta bridi. Tomér EKORDA nepaskaidro, kapéc ieguvums bankrota/
likvidacijas gadijuma bitu tikai viena piekta dala (SKK 20 miljonu) no ieguvuma, ko, ka uzskatija pats atbalsta
sanémgjs, tas varétu gt no saviem paradniekiem (SKK 98 miljoni).

(101) Tstermina debitoru parddu uzskaites vértibu, pamatojoties uz skaitliem 2004. gada marta (SKK 166 miljoni),
EKORDA korigéja lidz SKK 98 miljoniem, lai nemtu véra neiekasgjamos vai zemas kvalitates debitoru paradus.
Turklat korigétajai uzskaites vértibai EKORDA pieméroja likvidacijas koeficientu, kas bija tikai 20 %. Ja EKORDA
noteikto koeficientu istermina debitoru paradu uzskaites vertibas korige€Sanai, proti, 59 %, pieméro uzskaites
vértibai, pamatojoties uz skaitliem 2004. gada janija (SKK 63 miljoni), rezultata iegiist SKK 37 miljonus. Tomer
saskana ar Slovakijas iestaZu sniegto informaciju debitoru paradi, kuru vértiba bija SKK 63 miljoni, bija izpildami
debitoru paradi. Tapéc ir apsaubams, vai ir vajadziga jebkada to uzskaites veértibas korekcija.

(1) Slovakijas iestades apstrid $o skaitli, ka tas ir paskaidrots turpmak.
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(102) Jebkura gadijuma nav acimredzama iemesla, kura dé| likvidacijas vértibai vajadzétu bt pat zemakai neka korigétie
skaitli. Tadé] Komisija uzskata, ka sagaidamais ieguvums no Istermina debitoru paradiem noteikti nav mazaks par
korigéto skaitli, proti, SKK 37 miljoniem.

(103) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija korigéja EKORDA apléses un veica jaunu noveértéjumu, izmantojot skaitlus
2004. gada jiinija. Sis novértgjums skaidri liecina, ka iespéjamais ieguvums no atbalsta sanéméja aktivu pardosanas
bankrota procedira bitu bijis daudz lielaks par EKORDA zinojuma paredzéto ieguvumu. Rezultati ir sniegti
turpmak redzamaja tabula.

5. tabula

Ta iespéjama ieguvuma salidzinajums, ko atbalsta sapémejs biuitu guvis, pardodot aktivus bankrota
procediira.

EKORDA skaitli salidzinajuma ar Komisijas korigétajiem skaitliem (SKK miljonos)

EKORDA Korekcija
(31.3.2004.). (17.6.2004.).
Uzskaites vértiba leguvums Uzskaites vértiba leguvums
lgtermina aktivi 205 92 200 194 (1)
Krajumi 209 42 84 43 )
Istermina debitoru paradi 98 (%) 20 63 37 (%
Skaidra nauda 50 50 161 161
Kopa | 562 204 508 435

(1) Izmeklésanas procediira atbalsta sanémeéjs noradija, ka to vina ilgtermina aktivu vértiba, kas iekilati par labu nodoklu birojam,
bija SKK 194 miljoni. Tas ir neatkariga vertétaja novértéjums, kas izteikts ka “eksperta cena”. Mingtajai cenai jabt tuvina-
jumam tai cenai, par kadu aktivus vargja pardot konkrétaja laika. Janorada, ka §1 ir minimala cena; Slovakijas iestades ir
aplésusas, ka iekilato aktivu cena ir SKK 397 miljoni.

() Izmantotais likvidacijas koeficients ir 52 %. Sadu likvidacijas koeficientu var secinat no fakta, ka atbalsta sanéméjs ir noradgis,
ka tas planoja iegiit vismaz SKK 110 miljonus, pardodot krajumus nolika finansét izligumu. Tacu, pamatojoties uz uzskaites
vértibu SKK 209 miljonu apméra, tas bija iesp&jams tikai tad, ja likvidacijas koeficients attieciba uz krajumiem bija vismaz
52 % (SKK 110 miljonu/SKK 209 miljoniem).

(%) St ir uzskaites vértiba (SKK 166 miljoni), ko EKORDA korigéja, lai atspogulotu debitoru paradu likvidacijas vértibu.

(*) Si ir istermina debitoru paradu vértiba péc to uzskaites veértibas (SKK 63 miljoni) korigésanas, piemérojot EKORDA izmantoto
koeficientu, proti, 59 %. Nav acimredzama iemesla, kura d&| likvidacijas vértibai péc sadas korekcijas vajadzétu biit zemakai.

(104) Saskana ar atbalsta sanéméja apsvérumiem par lémumu sakt procediiru bankrota procediiras izmaksam vajadzétu
bit 18 % no apléstajiem ienémumiem no atbalsta sanéméja aktivu pardosanas minétaja procedira. Atbalsta
sanéméjs apgalvo, ka tas ir piemérots raditajs, nemot véra Pasaules Bankas 2004. gada zinojumu ('%). Tadgjadi,
ja §1 procentu likme tiktu piemérota iesp&ama ieguvuma no atbalsta sanémeéja aktivu pardoSanas korigétajai
vértibai (ko noteica Komisija), tad bankrota procediiras izmaksas bitu SKK 78,3 miljoni. Ja $o summu atskaita
no korigéta ieguvuma no atbalsta sanémeéja aktivu pardosanas, ieglist summu, kas ir lielaka par to, kuru nodoklu
birojs sanéma saskana ar izligumu (435 miljoni — 78,3 miljoni = 356,7 miljoni; bet summa izliguma ietvaros bija
SKK 224,3 miljoni).

(105) Ka noradits 5. tabula, iesp&jamais ieguvums no atbalsta sanémeéja aktivu pardosanas bitu SKK 435 miljoni. Nemot
véra, ka nodoklu birojs biitu sanémis gandriz 100 % no iepémumiem no pardosanas (*°), un pat piepemot, ka
bankrota procediras izmaksas batu lidz pat 18 % apméra no Siem ienémumiem, ka to apgalvojis atbalsta sanéméjs,
nodoklu birojs bitu sapémis par SKK 132,4 miljoniem vairak neka izliguma rezultata.

('%) Janorada, ka citos atbalsta sanéméja iesniegtajos zinojumos (proti, EKORDA un revidentes Kohovas zinojuma) ir noradita nedaudz
lielaka izmaksu procentuala dala, proti, aptuveni 22 %. Tomér nemot véra, ka procediira $aja gadijuma, visdrizak, biitu isaka par
vidéjo bankrota procediiras ilgumu, skiet, ka nav iemesla, kura dé] izmaksam vajadzétu bat lielakam neka vidgji izmaksam proce-
dairas, ka noradits Pasaules Bankas zinojuma. Varétu sagaidit, ka kreditoru neliela skaita un parada vienkarsas struktiras dé] (vairak
neka 99 % parada ir vienam kreditoram) izmaksas biitu mazakas par vidéjam izmaksam.

(") Tas biitu sanémis 100 % no iekilatajiem aktiviem (SKK 194 miljoni) un vairak neka 99 % no iepémumiem, kas giiti no pargjo aktivu
pardosanas.
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(106) Turklat pat tad, ja atbalsta sanéméja aktiviem, kadi tie bija 2004. gada jinija, piemérotu loti zemo likvidacijas
koeficientu, ko noradija EKORDA, iesp&jamais ieguvums no $o aktivu pardoSanas (péc tam, kad atskaititas
bankrota procediras izmaksas 18 % apmeéra) batu SKK 225,5 miljoni, kas joprojam ir vairak neka summa, par
kuru nodoklu birojs vienojas saskana ar izligumu ().

(107) Visbeidzot, janorada, ka Slovakijas iestades neapstiprindja atbalsta sanéméja apgalvojumu, ka nodoklu birojam
pirms kreditoru sanaksmes 2004. gada 9. julija bija pieejams EKORDA zinojums un ka attiecigi birojs batu vargjis
balstities uz to sava lemuma. Tomér nodoklu birojam bija pieejami tas parbaudes rezultati, ko tas pats veica 2004.
gada junija, kuri liecinaja, ka Frucona bija ievérojami aktivi, ka noradits 3. tabula. Pamatojoties uz Siem datiem,
Nodoklu direktorats 2004. gada 6. jilija véstule vietéjam nodoklu birojam noradijja, ka vietéjam nodoklu birojam
nevajadzétu piekrist atbalsta sanéméja ierosinatajam izligumam, jo tas nav izdevigs valstij.

(108) Citi atbalsta sanéméja iesniegtie ekspertu zinojumi neatbilda limenim, kas nepiecieSams, lai pieraditu, ka ir izpildits
tirgus kreditora kritérijs. Konkrétak, neviena no zinojumiem nav noradits, kas bija pamata likvidacijas koeficientu
noteik3anai, kas dazkart bija arkartigi zemi. Turklat attieciba uz revidentes Kohovas zinojumu, kuras secinajumi
ievérojami atSkiras no EKORDA secindjumiem, nav skaidrs, kada noliikd minétais zinojums tika sagatavots un uz
kadu laikposmu un kadiem piepémumiem tas balstits. Bankrota administratores Holovacovas zinojuma ir tikai
minéts, ka kopuma izliguma procedira kreditoriem ir izdevigaka neka bankrota procedira. Tadé] Sajos abos
zinojumos noradito informaciju nevar izmantot, lai pamatotu vai atspékotu atbalsta sanémeja apgalvojumu par
to, ka ir izpildits tirgus ekonomikas kreditora kritérijs.

(109) Turklat attieciba uz argumentiem par bankrota procedaru ilgumu, izvértgjot, ka iesp&jamais bankrota procediras
ilgums varétu ietekmét hipotétiska privata kreditora lémuma pienemsanas procesu, ir janem vera $is lietas apstakli.

(110) Vel viens svarigs faktors Saja lieta ir fakts, ka valsts bija privilegéta stavokli, salidzinot ar pargjiem kreditoriem, jo
tas parads bija nodro$inats ar atbalsta sanémgja ilgtermina aktiviem. HAMSA lieta Tiesa apstiprinaja, ka nodrosi-
nata kreditora statuss ir svarigs faktors, kas ir janem veéra, piemérojot privata kreditora kritériju (*!). Saskana ar
Bankrota likuma 31. iedalas 1. punkta e) apakSpunktu atseviska kreditora prasjjumus jebkura bankrota procediras
laika var apmierinat, izmantojot ienémumus no nodro$inato aktivu pardosanas. Tadé] Komisija uzskata, ka attieciba
uz aktiviem, kas iekilati par labu nodoklu birojam, bankrota procediiras ilgums kopuma bija nebiitisks, jo Sos
prasjjumus varja apmierinat neatkarigi no procediras norises.

(111) Pat pemot veéra atbalsta sanéméja noteikto nodrosinato aktivu vértibu, nodoklu biroja prasjumus varéja agrina
posma apmierinat, izmantojot nodrosinajumu pardosana giitos ienémumus vismaz SKK 194 miljonu apméra, kas
ir 86 % no summas, kas ierosinata kreditoru noliguma. Nodok]u birojam batu nacies apsvért, vai ir vérts gaidit lidz
bankrota procediiras beigam, tikai tad, ja pastavétu iespéja, ka tas nesanems visu summu, par kuru panakta
vieno$anas izliguma. Turklat péc galiga sadalijuma kreditoriem nodoklu birojs biitu sanémis apméram 99 % no
ieguvuma no atlikuso aktivu pardoSanas (sliktakaja gadjjuma tie batu SKK 185 miljoni, piemérojot EKORDA
noteiktos likvidacijas koeficientus; sk. 4. tabulu). Nodoklu birojam biitu bijis jaapzinas, ka tadgjadi atgiito paradu
summa krietni parsniegtu summu, kas ierosinata izliguma, un ka salidzinot ar izligumu batu ilgak jagaida tikai
neliela dala no kopgjas summas.

(112) Tade] var secinat, ka informacija par bankrota procediru ilgumu Slovakija nebitu bitiska veida ietekméjusi
hipotétiska privata kreditora lemumu.

(113) Turklat jebkura gadijuma izliguma laika atbalsta sanéméjam bija i) loti maz kreditoru un ii) aktivi, kuru likvidacijas
vértiba bija augstaka par summu, par kuru panakta vienoSanas ar valsti izliguma ietvaros (ka paradits 5. tabula,
iespgjamais ieguvums no nenodrosinato aktivu pardosanas bija SKK 241 miljons).

(*%) Ieguvums no atbalsta sanémeéja aktivu pardosanas bitu SKK 275 miljoni (sk. 4. tabulu). Atskaitot bankrota procediiras izmaksas, kas
saskana ar atbalsta sanéméja apgalvoto ir 18 % no aktivu pardosanas ieguvuma, t. i., SKK 49,5 miljoni, nodok]u birojs biitu sanémis
SKK 225,5 miljonus.

(*') Spriedums lieta T-152/99 HAMSA (2002. g., Recueil, 11-3049. Ipp., 168. punkts).
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(114) Izliguma iesaistito kreditoru bija maz, proti, tikai pieci. No Siem pieciem kreditoriem Cetri bija privati kreditori, un
paradi viniem veidoja tikai 0,6 % no kopgja parada (SKK 3 797 608 no SKK 644 166 949), ka paradits 2. tabula.
Tadé] valsts bija vislielakais kreditors, kura prasjumi veidoja 99,4 % no visiem prasijumiem. Sados apstaklos
ieverojami samazinatos risks, ka starp kreditoriem varétu rasties domstarpibas, kuru dé] tiktu uzsakta tiesvediba,
un tadé] saisinatos bankrota procediras ilgums.

(115) Attieciba uz atbalsta sanéméja apgalvojumu (kas balstas uz Pasaules Bankas zinojumu Doing business in 2004), ka
bankrota procedaras Slovakija ilgst vidéji 4,8 gadus, ir janorada, ka minétais zinojums attiecas uz t. s. “vispargjo
uzpémumu slégsanas raditaju” (closing a business indicator), kas rada bankrota procediiras kopéjo laiku, ka arT tiesu
pilnvaras bankrota procediiras. Sis laiks un bankrota procediiru vidgais ilgums nav viens un tas pats. Slovakijas
iestades pauda viedokli, ka, nemot véra lietas apstaklus, bankrota procediiras ilgums bitu isaks par vidgjo (sk. 60.
punktu). Sis Slovakijas iestazu apsvérums ir ipasi svarigs, ja nem véra faktu, ka attieciga procediira noritétu saskana
ar Slovakijas tiesibu aktiem un praksi bankrota joma. Turklat Slovakijas valdiba pati bija atbalsta sanéméja
kreditors.

(116) Atbalsta sanémgéja iesniegtajos zinojumos noraditais bankrota procedaru ilgums batiski atskiras, sakot no diviem
lidz vairak neka seSiem gadiem (?2). Tade] bankrota procediiras ilguma Slovakija noveértéjumi, ko atbalsta sanéméjs
iesniedza Komisijai, bija visparindgjumi un tajos nebija nemtas véra §is lietas ipasas iezimes. Dazi no $iem noveér-
téjumiem bija aptuveni un zindma méra savstarpgji nesaskanéja.

(117) Attieciba uz konkrétu pieméru par Slovakijas uznémumu, kas darbojas tai pasa nozaré, kura darbojas atbalsta
sanéméjs, un kura bankrota procediira ilga vairak neka piecus gadus, janorada, ka atbalsta sanéméjs neparadija, ka
minétais piemérs ir saistits ar 3o lietu un jo ipasi — vai minéta uzpémuma juridiskais un materialais stavoklis bija
tads pats vai loti lidzigs atbalsta sanéméja stavoklim (2%). Nemot véra faktu, ka atbalsta sanéméjam bija viens liels
kreditors priviligéta statusa, proti, valsts, un daudz aktivu ar ievérojamu novértéto veértibu, bankrota procediira
atbalsta sanéméja gadijuma varétu noritét saméra atri, un tadgadi a batu lielakajam kreditoram, proti, valstij,
vélama notikumu gaita.

(118) Visbeidzot, pat tad, ja pienem, ka bankrota procediira ilgtu Cetrus lidz piecus gadus, ki to apgalvoja atbalsta
sanéméjs, starpiba starp iespéjamajam atgiistamajam summam un summam, par kuram panakta vienoanas izli-
guma ietvaros, bija tik liela, ka minétas procediras ilgumam nebitu bijusi liela nozime privata kreditora lémuma
pienemsana par to, vai piekrist izligumam. Nemot véra diskonta likmi 5,14 % apmera (24), nakotnes naudas
plismas pasreizgja vértiba SKK 356,7 miljoniem pat péc pieciem gadiem ir SKK 277,6 miljoni, t. i., krietni vairak
par summu, par kuru panakta vienoganas izliguma. Sados apstaklos pasreizéja vértiba biitu zemaka par summu,
par ko panakta vienosanas izliguma, tikai tad, ja bankrota procedira ilgtu vairak par 9 gadiem. Privats tirgus
dalibnieks 3aja lietd nebatu uzskatjjis, ka ir iespéjama tik ilga likvidacijas procedara. Turklat kopéjo atgfistamo
summu pasreizgja vértiba batu vel augstaka, nemot véra, ka ievérojama parada dala, visdrizak, tiktu atmaksata
agrak, pardodot nodrosinatos aktivus (sk. 111.punktu).

(119) Pamatojoties uz pieejamajiem pieradijumiem, var secinat, ka $aja gadijuma privatais kreditors nebiitu nosledzis
izligumu ar nosacijumiem, par kadiem vienojas nodoklu birojs; nemot véra, ka nodoklu biroja prasijumus varéja
apmierinat ka atseviska kreditora prasjjumus jebkura bankrota procediiras bridi un tas turklat vargja iegfit vairak
neka 99 % no ieguvuma, kas tiktu sadaliti pargjiem kreditoriem (tad€], ka ta prasjjumi bija daudz lielaki, salidzinot
ar citiem kreditoriem), var secinat, ka nodoklu birojs batu sanémis gandriz visus bankrota procedtra giitos
ienémumus un, ka noradits ieprieks, §1 summa bitu lielaka par summu, par kuru panakta vienoSanas izliguma
starp kreditoriem.

(*?) Revidentes Kohovas zinojuma — 2 gadi, administratores Holovacovas zinojuma — vairak neka 6 gadi, Pasaules Bankas 2004. gada

zinojuma — 4,8 gadi, Slovakijas Tieslietu ministrijas zinojuma un Pasaules Bankas 2002. gada zinojuma — 3 lidz 7 gadi.

Piemérs, ko atbalsta sanémgjs sniedzis 2005. gada 25. oktobra apsvérumos, attiecas uz uznémuma Liehofruct White Lady Distillery,

s.r.0. Levoca pazinoto bankrotu.

Valdibas obligaciju, kuru termin$ ir 3 lidz 5 gadi, procentu likme 2004. gada bija no 4,06 % lidz 5,14 %. levérojot konservativu

pieeju, aprékinos izmantota augstaka procentu likme, proti, 5,14 %.
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2.2. Izliguma ar kreditoriem un nodoklu piedzinas salidzinajums

(120) Nodoklu birojs atskiriba no privatajiem kreditoriem bija tiesigs péc savas iniciativas veikt nodoklu piedzinu,
pardodot nekustamo ipasumu, iekartas vai uzpémumu kopuma. Iepriek$ 82. punkta minétas judikatiiras izpratné
nebija sniegti pieradijumi par to, ka nodoklu birojs bija apsvéris $adu ricibu un secindjis, ka ta butu mazak labvéliga
neka piekriSana izligumam.

(121) Jebkura gadijuma Komisija uzskata par nebitisku atbalsta sanéméja apgalvojumu, ka izliguma procediira pasarga
uzpémumu no nodoklu piedzinas. Ka to apstiprinajusas Slovakijas iestades, nodoklu piedzina bija iespéja, ko
nodoklu birojs vargja izmantot vai nu pirms izliguma procediras saksanas, vai ari péc nodoklu biroja veto
ierosinatajam izligumam. Tapéc I iespéja ir jaizvérté, piemérojot tirgus ekonomikas kreditora kritériju. Atbalsta
sanémgjs ierosinato izligumu nesalidzina ar nodoklu piedzinas iesp&amo rezultatu.

(122) Komisijas analize balstas uz datiem, ko sniedzis gan atbalsta sanéméjs, gan Slovakijas iestades. Saja konteksta janem
vera, ka Slovakijas iestades apstiprinaja, ka to aktivu veértiba, kas iekilati par labu nodoklu birojam, bija SKK 397
miljoni, ka minéts lémuma par formalas izmeklésanas procediiras saksanu. Tiek apgalvots, ka $1 summa ir apre-
kinata péc atbalsta sanémeéja parskatiem. Savukart atbalsta sanéméjs apgalvo, ka iekilato aktivu vértiba, izteikta
“ekspertu cenas”, ir SKK 194 miljoni (sk. 22. punktu). Kaut gan Komisijai nav janosaka, kur§ no skaitliem ir
pareizs, tomér ta var izdarit $adus secinajumus.

(123) Pirmkart, iekilajums bija atbalsta sanémgja atlikta nodoklu parada pretvértiba, ko paredz Nodoklu parvaldibas
likums. Ja atbalsta sanémgéja aktivu faktiska vértiba tie$am bija tikai puse no iekilajuma vertibas, ka minéts atbalsta
sanéméja iesniegtaja ekspertu atzinuma, tas nozimé, ka nodro$inajums, ko valsts pieprasijusi par Siem atliktajiem
nodokliem, nebiitu pietickams. Tapéc $ados apstaklos nodoklu atlik$ana, ko atlava nodoklu birojs no 2002. gada
novembra lidz 2003. gada novembrim par kopéjo summu SKK 447 miljoni, visticamak, neatbilst tirgus ekono-
mikas kreditora kritérijam. Saja lieta Komisijai ari nav janosaka, vai minétie pasakumi nebija valsts atbalsts. Tomeér,
ja iepriekséja atlikSana jau bija valsts atbalsts, uz tirgus ekonomikas kreditoru principu vairs nevar atsaukties, ja
atliktas summas tiek velak (dalgji) norakstitas.

(124) Otrkart, pat tad, ja, apréekinot ienémumus no nodoklu piedzinas, tiktu izmantoti mazakie skaitli, ko mingjis atbalsta
sanémgjs, tirgus ekonomikas kreditors, ja tam batu bijusi tada iespgja, bitu izvélgjies So procediiru, nevis izligumu.

(125) Nodoklu piedzinas gadijuma nodoklu birojs var tiesi pardot paradnieka aktivus (debitoru paradus un citus apgro-
zamos aktivus, kustamos aktivus, nekustamo Ipasumu). Bridi, kad nodoklu birojs balsojuma atbalstija izligumu,
atbalsta sanéméjam bija krajumi SKK 43 miljonu veértiba, izpildamie debitoru paradi vismaz SKK 37 miljonu
vértiba un SKK 161 miljons skaidra nauda (sk. 5. tabulu). Janorada, ka minéto apgrozamo aktivu vértiba vien
(SKK 241 miljons; EUR 6,3 miljoni) (**) bitu lielaka par ieguvumu, kas ierosinats izliguma (SKK 224,3 miljoni;
EUR 5,93 miljoni). Turklat atbalsta sanéméjam bija citi aktivi, kuru veértiba bija vismaz SKK 194 miljoni.

(126) Tapat ari nodoklu piedzina nebiitu administrativo maksajumu ka bankrota procediiras gadijuma. Ta ir procedira,
ko sak un kontrolé pats nodoklu birojs, tapéc var ari pienemt, ka ta tiktu veikta atri.

(127) Tapéc Komisija secinaja, ka nodoklu piedzina pret atbalsta sanéméja aktiviem batu gati lielaki ienakumi neka
izliguma.

(*%) Apgrozamo aktivu vertiba = krajumi (SKK 43 miljoni) + istermina debitoru paradi (SKK 37 miljoni) + skaidra nauda (SKK 161
miljons) = SKK 241 miljons.
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2.3. Citi pieradijumi

(128) Komisija nem véra Slovakijas iestazu iesniegto véstuli, ko Nodoklu direktorata direktors nosatijis savam padotajam,
proti, attieciga nodoklu biroja direktoram (sk. 63. punktu). Minéta véstule neparprotami liecina, ka Nodoklu
direktorats (kas iepriek$ bija tiesi sazinajies ar atbalsta sanéméju) iebilda pret ierosinato izligumu un vietéjam
nodok]u birojam deva neparprotamu noradijumu balsojuma neatbalstit izligumu. Veéstulé minétais iemesls ir
tads, ka ierosinatais izligums “nav izdevigs” valstij.

(129) Slovakijas iestades ari noradija, ka finan$u ministrs 2004. gada sakuma nodoklu iestadém ir devis neparprotamu
politisku noradijumu neapstiprinat izligumus, kuros ierosinats norakstit nodoklu biroju debitoru paradus (29).
Minétais politiskais noradijums tika dots saistiba ar Nodok]u parvaldibas likuma grozijumiem 2004. gada 1. janvari
ar mérki nostiprinat nodoklu iekaséSanas kartibu.

(130) Turklat janorada, ka pats nodoklu birojs bija iesniedzis apelacijas siidzibu par o izligumu jau 2004. gada
2. augusta, t. i., nepilnu ménesi péc vienoSanas par izligumu.

(131) Atbalsta sanéméjs apgalvoja, ka nodoklu birojs bija paudis savu piekri§anu izligumam pat pirms atbalsta sanémeéja
saktas procediras. Komisija uzskata, ka atbalsta sanémegja sniegtie pieradjjumi liecina par pretéjo. Sava atbalsta
sanéméjam adresétaja 2004. gada 3. februara véstulé nodoklu biroja direktors raksta, ka, lai gan batiba vins
neiebilst pret izliguma procediiras izmanto$anu, vind nepiekrit atbalsta sanéméja priekslikumam par izligumu,
saskana ar kuru jaatmaksa 35 % no parada.

(132) Pamatojoties uz Siem pieradjjumiem, Komisija var tikai secinat, ka Slovakijas iestades nav atbalstjjusas izligumu, ko
ierosinajis atbalsta sanéméjs, un ir iebildusas pret to pirms izliguma procediras saksanas 2004. gada 8. marta,
pirms kreditoru balsojuma 2004. gada 9. julija un péc tam, kad tiesa apstiprindja izligumu.

(133) Atbalsta sanémgjs apgalvoja, ka janem véra ilgtermina iedarbiba, pieméram, valsts nodoklu ienémumu nepartrauk-
tiba (sk. 52. punktu).

(134) Pirmkart, jauzsver, ka tirgus ekonomikas kreditora kritérijs atSkiras no tirgus ekonomikas iegulditaja kritérija. Tirgus
ekonomikas iegulditajs var izlemt, vai sakt attiecibas ar attiecigo uznémumu, un to rosina ilgtermina stratégiskas
izredzes iegit atbilstosu pelnu no saviem ieguldijumiem (¥’), “tirgus ekonomikas kreditors”, kam jau ir komercialas
vai ar publiskajam tiesibam saistitas attiecibas ar maksatnespéjigo uznémumu, centisies iegiit to summu atmaksu,
ko tam jau ir parada (%), ar nosacijumiem, kas ir péc iespgjas izdevigaki atmaksas pakapes un termina zina. Tapéc
hipotétiska tirgus ekonomikas kreditora un tirgus ekonomikas iegulditaja motivacijas bis atskirigas. Attiecigi
judikattira Sajas divas situacijas ir definéti dazadi kritériji.

(135) Otrkart, attieciba uz analogiju ar kreditoru-piegadataju ir svarigi nemt véra, ka ta debitoru paradu veids un valsts
debitoru paradu veids butiski at3kiras. Ta ka piegadataja attiecibam ar maksatnespéjigo uznémumu ir tikai ligu-
misks pamats, uznéméjdarbibas partnera zaudéSana var to negativi ietekmét. Ja maksatnespgjigais uzpémums tiek
likvidéts vai pardots, piegadatajam jaatrod jauns klients vai janoslédz ligums ar jauno ipasnieku. Risks ir lielaks, ja
piegadataja atkariba no maksatnespéjiga uznémuma ir liela. Sidam kreditoram patiesam jaizverté nakotne. Turpreti
valsts attiecibas ar maksatnespéjigo uznémumu tiek pamatotas ar publiskajam tiesibam un tapéc nav atkarigas no
pusu gribas. lkvienam jaunam ipasniekam, kas parpem likvidéta uznémuma aktivus, automatiski ir pienakums
maksat nodoklus. Turklat valsts nekad nav atkariga no viena konkréta nodoklu maksataja. Visbeidzot janorada
vissvarigakais, proti, valsts motivacija, iekasgjot nodoklus, nav pelna, un tada gadijuma ta nerikojas komerciali un
pamatojoties uz komercialiem apsvérumiem. Tapéc iepriek$ minéta analogija nav pamatota.

(*%) No minétas véstules var secinat, ka ministrija piekrita izligumiem, kuri ietver maksajumu atlik§anu uz laiku, kas neparsniedz divus
méneSus PVN un akcizes nodokliem un seSus ménesus pargjiem nodokliem.

(¥’) lepriek$ minétais spriedums lieta T-152/99, HAMSA, 126. punkts.

(*%) Sk., pieméram, iepriek§ minéta sprieduma lieta C-342/96, Spanija pret Komisiju, 46. punktu.
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(136) Komisija secina, ka valsts situacija $aja gadjjuma nav salidzinama ar hipotétiska tirgus ekonomikas iegulditaja vai
hipotétiska atkariga tirgus ekonomikas kreditora situaciju. Jebkura gadijuma turpmako nodoklu zaudéjumus nevar
nemt véra, piemérojot tirgus ekonomikas kreditora principu (%9).

(137) Visbeidzot, pamatojoties uz atbalsta sanéméja sniegto nodoklu informacijas parskatu, janem véra, ka lielaka dala
nodok]u, ko atbalsta sanéméjs samaksajis kops 1995. gada, bija netiesie nodokli (akcizes nodokli un PVN). Ta ka
$os nodoklus maksa galapatérétaji, atbalsta sanéméja likvidacija neietekmétu to iekaséSanu, jo patérétaji turpinatu
pirkt ar nodokliem apliktos produktus (3aja gadijuma galvenokart spirtu un dzérienus uz spirta bazes) no citiem
raZotajiem. Tapéc atbalsta sanémeéja arguments par ievérojamiem nodoklu zaudgjumiem nakotné nav ticams.

(138) Komisija secina, ka neviens no citiem atbalsta sanéméja iesniegtajiem pieradjjumiem nepierada, ka tiktu ietekméta
hipotétiska privata kreditora riciba. Tapéc $aja iedala noraditais nemaina minétas ricibas novértéjumu, ko veikusi
Komisija un kas aprakstits 2.1. un 2.2. iedala.

2.4. Secinajums

(139) Pamatojoties uz iepriek$ minétajiem pieradijumiem, Komisija secina, ka $aja gadijuma tirgus ekonomikas kreditora
kritérijs nav izpildits un valsts ir atbalsta sapéméjam pieskirusi prieksrocibu, ko tas nebitu vargjis iegiit tirgus
apstak]os.

(140) Tadé] Komisija secina, ka parada norakstiSana, kam vietgjais nodoklu birojs piekritis izliguma ietvaros, ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratneé.

3. ATBALSTA SADERIBA: ATKAPE SASKANA AR LESD 107. PANTA 3. PUNKTU

(141) Pasakuma galvenais mérkis ir palidzét griitibas nonakusam uzpémumam. Sados gadijumos, ja tiek izpilditi attiecigi
nosacijumi, var piemérot LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta paredzéto atbrivojumu, kur§ atlauj valsts
atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu attistibu, ja tam nav tada nelabvéliga iespaida uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.

(142) Nemot véra atbalsta sanéméja razosanas portfeli, Komisija novértéja, vai ipaie noteikumi, kas attiecas uz lauk-
saimniecibu, ir piemérojami $aja gadjjuma. Pamatojoties uz Slovakijas iestazu sniegto informaciju par atbalsta
sanéméja apgrozijumu, Komisija sava lémuma sakt formalu izmeklésanu secin3ja, ka lielaka dala atbalsta sanéméja
produktu nav produkti, uz kuriem attiecas LESD I pielikums, un ka tadé] ir piemérojami visparéjie valsts atbalsta
noteikumi.

(143) Savos apsvérumos par lémumu sakt formalu izmekleSanu atbalsta sanéméjs apstridéja datus par apgrozijumu, ko
bija iesniegusas Slovakijas iestades (sk. 1. tabulu), bet neapstridéja Komisijas lémumu veikt novértéjumu, pamato-
joties uz vispargjiem valsts atbalsta noteikumiem. Neméginot noteikt, vai atbalsta sanéméja sniegtie skaitli ir
pareizi (*%), Komisija parbaudija, vai tas iepriek§ minétais secindjums attiektos arl uz jaunajiem datiem. Komisija
secindja, ka lielako dalu no atbalsta sanémeéja apgrozijuma rada produkti, uz kuriem neattiecas LESD I pielikums.
Tapéc ir piemérojami visparéjie, nevis konkrétas nozares valsts atbalsta noteikumi.

(144) Paslaik glabsanas un parstrukturéSanas atbalstu gratibas nonakusiem uzpémumiem reglamenté Kopienas pamatnos-
tadnes par valsts atbalstu gritibas nonaku$u uzpeémumu glabsanai un parstrukturéSanai (') (turpmak “jaunas
pamatnostadnes”), ar ko ir aizstats iepriek$jais, 1999. gada pienemtais teksts (*?) (turpmak “1999. gada pamatnos-
tadnes”).

ec analogijas sk. iepriek§ minéta sprieduma lieta C-124/10 P Komisija pret EDF 79. un 80. punktu.
ie skaitli, Skiet, nav pamatoti ar atbalsta sanéméja iesniegtajiem gada parskatiem.

V C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.

V C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.

=
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(145) Jauno pamatnostadnu parejas noteikumi paredz, ka jaunas pamatnostadnes ir piemérojamas, novértéjot jebkuru
glabsanas vai parstrukturéSanas atbalstu, kas pieskirts bez Komisijas atlaujas (nelikumigs atbalsts), ja dala atbalsta
vai viss atbalsts ir pieskirts péc 2004. gada 1. oktobra, proti, dienas, kad jaunas pamatnostadnes publicétas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest (104. punkta pirma dala). Tomér, ja atbalsts ir nelikumigi pieskirts pirms 2004. gada
1. oktobra, parbaudi veic, pamatojoties uz pamatnostadném, kas piemérojamas bridi, kad pieskirts atbalsts (104.
punkta otra dala).

(146) Nodoklu birojs izliguma apstiprinajumu izdeva 2004. gada 9. julija, un tas stajas speka 2004. gada 23. jalija.
Attiecigi atbalsts tika nelikumigi pieskirts pirms 2004. gada 1. oktobra. Tapéc ir piemérojamas 1999. gada
pamatnostadnes, kas bija piemérojamas atbalsta pieskirsanas bridi.

(147) Komisijas Regulas (EK) Nr. 70/2001 par EK Liguma 87. un 88. panta pieméroSanu, sniedzot valsts atbalstu maziem
un vidgjiem uznémumiem (*}), izpratné atbalsta sanéméjs ir vidéjs uznémums.

3.1. Uznémuma tiesibas sanemt atbalstu

(148) Saskana ar 1999. gada pamatnostadnu 5. punkta c) apakSpunktu uzpémumu uzskata par gratibas nonakusu
uzpémumu, ja tas atbilst saskana ar valsts tiesibu aktiem noteiktajiem kritérijiem, kas jaievéro, lai uzpémumu
varétu uzskatit par kolektivas maksatnespéjas procediras subjektu.

(149) Atbalsta sanéméjs bija tadas izliguma procediiras puse, kas saskana ar Bankrota likuma definéto ir pieejama tikai
maksatnespéjigiem uzpémumiem. Tapéc tas ir tiesigs sanemt glabsanas un parstrukturéSanas atbalstu.

3.2. Glabsanas atbalsts

(150) Slovakijas iestades apstridéto pasakumu sakotnéji raksturoja ka glabsanas atbalstu. levérojot 1999. gada pamatnos-
tadnes, Komisija pauda Saubas par $a atbalsta ka glabsanas atbalsta saderibu, pamatojoties uz III dala izklastitajiem
iemesliem.

(151) Ne Slovakijas iestades, ne atbalsta sanéméjs nav iesniedzis apsvérumus par §im Saubam. Saja saistiba Komisijai nav
iesniegti jauni fakti.

(152) Ta ka ieprieks minétas Saubas nav kliedétas, Komisija secina, ka atbalsts nav saderigs ka glab3anas atbalsts 1999.
gada pamatnostadnu izpratné.

3.3. ParstrukturéSanas atbalsts

(153) Komisija pauda Saubas par to, vai atbalsts ir saderigs ka parstrukturéanas atbalsts 1999. gada pamatnostadnu
izpratné, pamatojoties uz III dala izklastitajiem iemesliem.

(154) Komisija norada, ka Slovakijas iestades, kam ir pienakums pieradit, ka valsts atbalsts ir saderigs ar iek$gjo tirgu, nav
darjjusas zinamus jaunus faktus, lai pieraditu o secinajumu. Komisija ir pienacigi némusi véra atbalsta sanéméja
iesniegtos apsvérumus.

3.3.1. Ilgtermina dzivotspgjas atjaunosana

(155) Saskana ar 1999. gada pamatnostadném parstrukturéSanas atbalsta pieskirSanai jabat saistitai ar pamatotu un
saskanotu parstrukturé$anas planu uznémuma ilgtermina dzivotspéjas atjaunosanai, un tas japieskir ar nosacjjumu,
ka sads plans tiek istenots. Dalibvalsts uznemas saistibas attieciba uz minéto planu, kas jaapstiprina Komisijai. Ja
uzpémums neisteno planu, uzskata, ka atbalsts ir izmantots Jaunpratigi.

() OV L 10, 13.1.2001., 33. Ipp.
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(156) Batiba parstrukturéanas planam jabut tadam, lai tas dotu iesp&u atbalsta sanéméjam atjaunot savu ilgtermina
dzivotspéju sapratiga termina un pamatojoties uz realiem pienémumiem par turpmakas darbibas nosacijumiem.
Plana jabat izklastitiem apstakliem, kuru dé] atbalsta sanéméjam radusas gratibas, un jabut noraditiem piemérotiem
$o gritibu atrisinaSanas pasakumiem. ParstrukturéSanas darbibas nevar ietvert tikai finansialu atbalstu, kas pare-
dzéts, lai atlidzinatu paradus un ieprieksgjus zaudéjumus, nenovérsot gritibu célonus.

(157) Attieciba uz uzpémumiem, kas atrodas atbalstamajos regionos, un maziem un vidgjiem uznémumiem 1999. gada
pamatnostadnes paredz, ka atbalsta atlausanas nosacijumi var biit mazak stingri attieciba uz kompensacijas pasa-
kumu TstenoSanu un parraudzibas zinojumu saturu. Tomér Sie faktori neatbrivo $adus uznémumus no prasibas
izstradat parstrukturéSanas planu, ne ari dalibvalsti no pienakuma nodro$inat to, ka parstrukturéSanas atbalstu
pieskir tikai ar nosacijumu, ka tiek istenots parstrukturéSanas plans.

(158) Péc formalas izmekléSanas saksanas Slovakijas iestades apstiprindja, ka uznéméjdarbibas planu, ko atbalsta sané-
mé&jam bija pienakums izstradat, lai varétu sakt izliguma procediru, ir izvertéjusi tikai kompetenta tiesa, t. i., nevis
pieskiréja iestade, un ka ne tiesa, ne nodoklu birojs nav uzraudzijusi plana istenosanu.

(159) Pretgji $im apstiprindgjumam atbalsta sanéméjs apgalvoja, ka nodoklu birojs pirms izliguma apstiprinasanas bija
izvértéjis uzpémejdarbibas plana sp&ju atjaunot ilgtermina dzivotsp&ju, bet tas nesniedza pieradijumus, lai to
pamatotu.

(160) Atbalsta sanéméjs ari iebilda, ka tam, ka nav oficiala parstrukturéSanas plana, nav nozimes situacija, kad Komisija
veic atbalsta ex post novért§jumu un var novertét, vai atbalsta sapnéméjs faktiski ir kluvis dzivotspéjigs. Atbalsta
sanémgéjs uzskata, ka oficialu parstrukturéanas planu var pieprasit tikai ex ante novértéSanas gadjjuma, un tikai uz
$adu novértéjumu attiecas 1999. gada pamatnostadnes.

(161) Sads arguments nav pareizs. Minétas 1999. gada pamatnostadnes attiecas gan uz pazinota, gan nelikumiga atbalsta
saderibas novertgjumu. Ikreiz, kad notiek novertésana, ir spéka nosacijums, ka parstrukturéanas atbalstu pieskir, ja
ir izstradats dzivotspgjigs parstrukturésanas plans. Komisijai novértgjums javeic, pamatojoties uz informaciju, kas
bijusi pieejama atbalsta pieskirSanas bridL.

(162) Var secinat, ka nodoklu birojam ka pieskirgjai iestadei nebija iesp&jas novértét parstrukturéSanas planu un nodro-
§inat to, ka ta debitoru paradus noraksta ar nosacijumu, ka, veicot pienacigu uzraudzibu, tiek istenots $ads plans.
Tadgjadi pirmais oficialais nosacijums, kas ir pilniba attiecinams ari uz ex post novértgjumu, nav ievérots.

(163) Attieciba uz uznémeéjdarbibas plana batibu Slovakijas iestades nav snieguSas informaciju, kas mazinatu Komisijas
Saubas par to, vai plans ir reals parstrukturéSanas plans, ka paredzéts 1999. gada pamatnostadnés.

(164) Komisija var tikai atkartot secinajumu, pie kura ta nonakusi [émuma par formalas izmekléSanas saksanu. lesniegtais
uznéméjdarbibas plans ir tikai plans, kas attiecas uz atbalsta sanéméja aktualo problému saistiba ar valstij atmak-
sajama parada palielina$anos. Plana nekada veida nav analizéti ne apstakli, kas izraisjjusi atbalsta sanéméja gratibas,
ne arl uznémuma finansu stavoklis attiecigaja bridi un ta finansialas izredzes. Ta ka $adas analizes nav bijis, atbalsta
sanéméjs nav ierosinajis konkrétus pasakumus saistiba ar atseviskajiem graitibu iemesliem. Vienigais siki raksturotais
pasakums ir ierosinata finansu parstrukturéSana, panakot izligumu ar kreditoriem.

(165) Plana nav minéta atbalsta sanéméja pasu kapitala palielinasana, ko atbalsta sanéméjs minéja ka vienu no parstruk-
turéSanas pasakumiem. Lietas materialos nav informacijas, kas pieraditu, ka Hydree Slovakia veiktais kapitala palie-
lindgjums batu jauzskata par pasakumu, kas nodro$inajis to, ka atbalsta sanéméjs ilgtermina neatkartos savu
stratégiju razosanas finanséSana izmantot PVN un akcizes nodoklu paradu, kas galu gala izraisija uznémuma
gritibas. Slovakijas iestades apstiprinaja, ka kapitala palielingjums nekada veida nemazina finansialo problému
atkartosanas risku. Sis Saubas vél jo vairak pastiprinas, nemot véra, ka kapitala palielinajums bija SKK 21 miljons,
bet parstrukturétais parads bija SKK 644 miljoni.
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(166) Kapitala palielinajums pats par sevi nav pieradijums par tirgus uzticéSanos tam, ka atbalsta sanéméjs atgiis
ilgtermina dzivotspgju. Komisija norada, ka, neraugoties uz aktiviem centieniem, atbalsta sapéméjam nav izdevies
sanemt aizdevumu no privatbankas.

(167) Turklat razoSanas aktivu iznomasana atbalsta sanéméja konkurentam Old Herold s. r. 0. neparprotami bija nepie-
cieSama tade], ka atbalsta sanémgjs bija zaudgjis licenci, kas tam lauj razot spirtu un dzérienus uz spirta bazes,
nevis tadél, ka $ada razoSana bitu radijusi zaud&umus un tapéc vajadzétu veikt parstrukturéSanu. Atbalsta sané-
méjs pats bitu vargjis pieprasit jaunu licenci péc izliguma pabeigsanas, bet nav to darijis. Tomér Komisija konstatg,
ka atbalsta sanéméjs turpina pardot produktus, ko razo Old Herold, izmantojot atbalsta sanéméja aktivus un
zimolu, un pat plano $os pardosanas apjomus palielinat, ka noradits gada zinojuma par laikposmu no 2004.
gada 29. aprila lidz 2004. gada 30. decembrim. Tapéc $o raZoSanas aktivu iznomaSanu nevar uzskatit par
parstrukturéSanas pasakumu, jo, nemot véra visus pieejamos pieradijumus, nav bijis vajadzibas parstrukturét $o
razoSanas dalu.

(168) Attieciba uz pargjiem uznéméjdarbibas plana ierosinatajiem pasakumiem Komisijas Saubas vél nav kliedétas. Sie
pasakumi ir tikai parastas uznémeéjdarbibas gaitas pasakumi, nevis racionalizacijas pasakumi (veca aprikojuma vai
transportlidzeklu pardosana). Abi ierosinatie strukturalie pasakumi (nerentablo bezalkoholisko produktu razosanas
izbeigdana un nekustama ipasuma dalas pardosana) tika izklastiti Joti visparigi, nenoradot konkrétus produktus vai
terminu. Slovakijas iestades apstiprindja, ka nekustamais Ipasums, ko bija paredzéts pardot (administrativa éka,
veikals un atpiitai paredzéta €ka), 2005. gada 10. oktobri nebija pardots, t. i, ka 3is planotais pasakums nav
istenots, ka tika pazinots.

(169) Nemot vera to, ka nav ne oficiala parstrukturéSanas plana, ne faktiskas gritibu analizes, ne $o griitibu novérsanai
vajadzigo pasakumu analizes, ne ari tirgus nosacfjumu un izredZu analizes, Komisija secina, ka atbalsta sanémgéja
iesniegtais uznéméjdarbibas plans nav faktisks parstrukturéSanas plans, ka paredzéts 1999. gada pamatnostad-
nés (*4). Tapeéc Komisijas Saubas par to, vai atbalsta sanéméjs atgtis ilgtermina dzivotspéju, netika kliedétas.

3.3.2. Atbalsts, kas neparsniedz nepieciesamo minimumu

(170) Kaut gan, lai secinatu, ka atbalsts nav saderigs ar iek$gjo tirgu, pietick ar Komisijas secinajumu, ka joprojam nav
kliedetas Saubas par ilgtermina dzivotspéju, jo nav faktiska parstrukturéSanas plana, Komisija tomér analizés arl
otru galveno kritériju, kas noteikts 1999. gada pamatnostadnés, proti, atbalstam ir jabiit ierobezotam lidz nepie-
cieSamajam minimumam.

(171) Saskana ar 1999. gada pamatnostadnu 40. punktu atbalsta apjoms un intensitate ir maksimali jaierobezo tiktal, cik
vajadzigs, lai nodrosinatu parstrukturé$anu, nemot véra finandu resursus, kas ir atbalsta sapéméjam. Atbalsta
sanéméjam parstrukturéSana javeic nozimigs savu resursu ieguldijums.

(172) ParstrukturéSanas izmaksas bija kopéja ta parada summa, kas parstrukturéts izliguma ietvaros. Atbalsta sanémgjs
samaksdja 35 % no §is summas.

(173) Slovakijas iestades nesniedza sikakus paskaidrojumus, reaggjot uz Saubam, ko Komisija paudusi Saja saistiba.
Atbalsta sanémgjs paskaidroja, ka tas finansjis péc izliguma palikufo paradu (sk. 30.-35. punktu). Atbalsta
sanéméjs apgalvo, ka ta ieguldijums bija SKK 231 miljons (EUR 6,1 miljons).

(174) Pirmkart, atbalsta sapémejam pieejamo resursu vértiba bija lielaka par parada summu, kas bija atlikusi péc izliguma.
Tas liecina, ka atbalsts nebija ierobezots lidz nepiecieSamajam minimumam.

(*4) Sk. arT Lietu C-17/99, Francija pret Komisiju (2001. g., Recueil, I-2481. lpp.).
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(175) Tomeér, kas ir vél svarigak — Komisija uzskata, ka Old Herold pieskirtais kredits nav uzskatams par pasa atbalsta
sanéméja ieguldijumu 1999. gada pamatnostadnu izpratné. Paradi kreditoriem ir pastavigs uznémuma darbibas
finanséjuma avots. Tie ir istermina aizdevumi, kas tomeér ir jaatmaksa. Tikai tad, ja piegadataji piekrit atlaut parada
atmaksasanu termina, kas ir ilgaks par parasto, uznémumam ir pieejami papildu resursi parstrukturésanai. Sada
atlik$ana ir pazime, ka tirgus tic dzivotspéjas atjaunosanai.

(176) Atbalsta sanéméjs nekada veida nepieradija, ka maksajuma atlik$ana, ko veica Old Herold, batiski parsniedza to, kas
ir parasta komercdarbibas prakse starp atbalsta sanéméju un ta piegadatajiem. Maksajuma termins, kas ir 40 dienas,
Skiet, ir standarta prakse, jo Ipasi nemot véra to, ka atbalsta sanéméjam tas tika atvéléts péc izliguma. Tapéc
atbalsta sapémeéjam finansialu graitibu vairs nebija. Izliguma meérkis tiesi bija palidzét atbalsta sapéméjam atrisinat
finansialas problémas.

(177) Tapéc Komisija secina, ka $o pagarinito atmaksas terminu nevar uzskatit par ieguldjjumu parstrukturé$ana no
ar€jiem resursiem.

(178) Bez $adas termina atlikSanas atbalsta sanémgja ieguldijums 1999. gada pamatnostadnu izpratné ir SKK 131 miljons
(EUR 3,4 miljoni) un tadgjadi atbilst 20 % no parstrukturésanas izmaksam.

(179) 1999. gada pamatnostadnés nav paredzeti slieksni, kas noteiktu, vai atbalsta sanémeéja pasa ieguldijums ir uzska-
tams par batisku.

(180) Nemot véra Komisijas praksi 1999. gada pamatnostadnu piemérosana un Komisijas politikas izmainas $aja zina
lidz ar robezvértibas ievieSanu ar 2004. gada pamatnostadném (*°), Komisija uzskata, ka ieguldijums 20 % apmera
ir diezgan mazs. Saskana ar 1999. gada pamatnostadném 3ads ieguldijums varétu biit pienemams tikai tad, ja batu
izpilditi visi pargjie nosacijumi atbalsta apstiprinasanai. Tada gadijjuma Komisijai biitu janem vera tadi kriteriji ka,
pieméram, tas, vai uzpémums darbojas atbalstamaja regiona, tas, kada méra finanséjuma avoti atspogulo tirgus —
ne tikai atbalsta sanéméja un ta akcionaru — uzticé$anos uzpémuma ilgtermina dzivotspgjai, vai citas Ipaas
attieciga gadijuma iezimes.

(181) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija $aja gadjjuma nevar piekrist tam, ka atbalsta sanéméja ieguldjjums ir batisks.
Komisija secina, ka nav kliedétas Saubas par to, vai atbalsta sanéméja ieguldijums ir batisks un vai atbalsts ir
ierobezots lidz vajadzigajam minimumam.

3.4. Atbalsta saderiba: secinajums

(182) Komisija secina, ka atbalsts nav saderigs ar iek3gjo tirgu ka glab3anas vai parstrukturéSanas atbalsts. Turklat $aja
gadijuma nav piemérojama neviena cita LESD paredzéta atkape.

VIL. SECINAJUMI

(183) Komisija konstaté, ka Slovakijas Republika ir nelikumigi pieskirusi nodoklu parada norakstiSanu par labu Frucona
Kosice a.s., tadgjadi parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Sis atbalsts nav saderigs ar icksgjo tirgu un nav saskana
ar nevienu LESD paredzéto atkapi.

(184) Kaut gan nodoklu biroja apstiprinatas norakstiSanas Isteno$ana ir apturéta, lidz bas zinams §is procediras izna-
kums, Komisija konstaté, ka prieksrociba atbalsta sanéméjam tika radita bridi, kad nodoklu birojs noléma atteikties
no savu prasijumu dalas un tadgjadi atbalstu nodeva atbalsta sanéméja riciba. Minétais bridis ir bridis, kad 2004.
gada 23. julija stajas spéka kreditoru noligums. Atbalsta sanéméja prieksrociba salidzindgjuma ar ta konkurentiem
izpaudas fakta, ka nodoklu birojs neistenoja savus nodoklu prasijumus.

(*%) Robezvértiba attieciba uz vidgjiem uzpémumiem saskana ar 2004. gada pamatnostadném ir vismaz 40 %.



L 176/62 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 14.6.2014.

(185) Lai atjaunotu ieprieksgjo stavokli, valsts atbalsts ir jaatgiist. Nemot véra, ka prieksrociba tika pieskirta bridi, kad
2004. gada 23. julija stajas speka kreditoru noligums, atglistama atbalsta summa ir visa norakstito paradu summa,
kas paredzéta minétaja noliguma.

(186) Tomeér Slovakijas Republikas Augstaka tiesa 1éma, ka celu satiksmes nodoklu paradi SKK 424 490 apméra ir
kladaini ieklauti izliguma. Tadé] noliguma ieklautais pamatparads tika samazinats par minéto summu, un parada
nodoklu birojam korigéta summa, ko ieklava noliguma, bija SKK 640 369 341.

(187) Celu satiksmes nodoklu paradi, ko ieprieks uzskatija par norakstitiem, tika pilniba nomaksati 2006. gada 2. augusta.
Sis maksajums biitu janem vera, aprekinot atbalsta summu un procentus, kas vél ir jaatgtist,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants
Lémums 2007/254[EK ir atcelts.

2. pants
Valsts atbalsts SKK 416 515 990 apjoma, ko Slovakijas Republika istenojusi par labu Frucona KoSice a.s., nav saderigs ar
ieksgjo tirgu.

3. pants

1. Slovakijas Republika veic visus vajadzigos pasakumus, lai no atbalsta sanéméja atgiitu 2. panta minéto atbalstu, kas
tam nelikumigi pieskirts, un nem véra, ka summa SKK 424 490 apméra, kura atbilst celu satiksmes nodoklu paradiem,
2006. gada 2. augusta tika iemaksata vietéja nodoklu biroja konta.

2. Atgiianu veic nekavgjoties un saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram, ja tas paredz iespéju
nekavéjoties un efektivi izpildit lemumu.

3. Atgistamajai summai pieskaita procentus par visu laika posmu no dienas, kad ta tika nodota Frucona Kosice, a.s.
riciba, lidz tas faktiskajam atg@iSanas bridim.

4. Procentus aprékina saskana ar noteikumiem, kas paredzéti V nodala Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK)
Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK Liguma
93. panta pieméroSanai (*%). Pieméro salikto procentu likmi par visu laika posmu, kas minéts 3. punkta.

4. pants

Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinosanas Slovakijas Republika informé Komisiju par pasakumiem, ko ta veikusi,
pildot 30 lémumu. Ta minéto informaciju sniedz, izmantojot 3a lémuma pielikuma noradito veidlapu.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Slovakijas Republikai.

Brisele, 2013. gada 16. oktobrl
Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA

(% OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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PIELIKUMS

INFORMACIJA PAR TO, KA TIEK IZPILDITS KOMISIJAS LEMUMS ...

1. Atgiistamas summas aprékins

1.1. Ladzam sniegt $adu informaciju par ta nelikumiga valsts atbalsta summu, kas nodots atbalsta sanéméja riciba:

Datums(-i) (°) Atbalsta summa (¥) Valiita

(°) Datums vai datumi, kad atbalsts vai atseviskas ta dalas tika nodotas atbalsta sanémgja riciba.
(*) Atbalsta summa, kas nodota sanéméja riciba (bruto atbalsta ekvivalentos).

Piezimes:

1.2. Ladzam siki paskaidrot, ka tiks aprékinati procenti, kas maksajami par atgiistamo atbalsta summu.

2. Pasakumi, kas planoti un jau veikti, lai atgiitu atbalstu

2.1. Ladzam siki aprakstit, kadi pasakumi ir planoti un kadi pasakumi ir jau veikti, lai nekavéjoties un efektivi atgiitu
atbalstu. Attieciga gadijuma noradiet ari veikto/planoto pasakumu juridisko pamatu.

2.2. Kads ir atg@iSanas procesa grafiks? Kad atbalsts bis pilniba atgiits?

3. Jau atgiita summa

3.1. Ladzam sniegt $adu informaciju par atbalsta summam, kas jau ir atgfitas no sanéméja:

Datums(-i) (°) Atmaksata atbalsta summa Valiita

(°) Datums(-i), kura(-os) atbalsts ir atmaksats.

3.2, Ladzam pievienot pieradjjumus par atbalsta summu atmaksu, kas noraditas 3.1. punkta ietvertaja tabula.
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