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II

(Nelegislativi akti)

REGULAS

PADOMES ISTENOSANAS REGULA (ES) Nr. 1238/2013
2013. gada 2. decembris

ar ko nosaka galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé noteikto pagaidu maksajumu par Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosiitita kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un galveno
sastavdalu (proti, elementu) importu

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME, (2)  Procediira tika sakta péc tam, kad ES uzpémums ProSun
(“sidzibas iesniedzgjs”) 2012. gada 25. julija iesniedza
sidzibu to uznémumu varda, kas razo vairak neka 25 %

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu, no kristaliska silicija fotoelektrisko (“FE”) modulu un to
galveno sastavdalu kopéja razoSanas apjoma Savieniba.
Sadziba bija prima facie pieradijumi par minéta raZojuma

nemot véra Padomes Regulu (EK) Nr. 1225/2009 (2009. gada dempingu un no ta izrietou butisku kaitgjumu, un tie

30. novembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga t1k_e} uzskatiti par pietieckami pamatotiem, lai saktu izme-

cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (') klesanu.

(“pamatregula”), un jo Ipasi tas 9. panta 4. punktu un 14. panta

1. punktu,

nemot véra Eiropas Komisijas priekslikumu, ko ta iesniedza péc

apsprieSanas ar padomdevéju komiteju, 2. Registracija

ta ka:

(3)  Ka minéts pagaidu regulas 3. apsvéruma, péc siidzibas
iesniedzgja pieprasijuma, kas tika pamatots ar prasitajiem
pieradijjumiem, Komisija 2013. gada 1. marta pienéma
Regulu (ES) Nr. 1822013 (’), ar ko nosaka, ka no

A. PROCEDURA 2013. gada 6. marta jaregistré Kinas Tautas Republikas
izcelsmes vai no tas nosititu kristaliska silicija fotoelek-
trisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu
un plaksnisu) imports. Lai veiktu izmekleSanu, ar pagaidu
regulu tika partraukta importa registracija saskana ar
pamatregulas 14. panta 5. punktu, jo pagaidu antidem-
) o pinga maksajums nodro$inaja aizsardzibu pret importu
(1)  Eiropas Komisija (“Komisija”), pienemot Regulu (ES) par dempinga cenam.

Nr. 513/2013 (3 (“pagaidu regula”), noteica pagaidu anti-
dempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vai no Kinas Tautas Republikas nosititu kristaliska silicija

1. Pagaidu pasakumi

fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, (4)  Vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka lemums par
clementu un plaksniSu) importam (‘KTR” vai “attieciga importa registraciju ir nepamatots, jo nav izpilditi nosaci-
valsts”). jumi, kas paredzéti pamatregulas 14. panta 5. punkta.
S Tomér Sie apgalvojumi nebija argumentéti un nebija
() OVL343,22.12.2009., 51.lpp. pamatoti ar faktiskiem pieradjjumiem. Laika, kad tika
(3 Komisijas Regula (ES) Nr. 513/2013 (2013. gada 4. jinijs), ar ko nosaka pienemts lémums par importa registraciju, Komisijai bija

pagaidu antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes
vai no Kinas Tautas Republikas nostitu kristaliska silicija fotoelektrisko

modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu un plaksnisu) (}) Komisijas Regula (ES) Nr. 182/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko
importam un groza Regulu (ES) Nr. 182/2013, ar ko nosaka, ka jare- nosaka, ka jaregistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosi-
gistré Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nositits imports titu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu

(OVL152,5.6.2013., 5.1pp.). (proti, elementu un plaksnisu) imports (OV L 61, 5.3.2013., 2.1pp.).
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pietickami daudz prima facie pieradjjumu — jo ipasi par
absoliito importa raditaju un tirgus dalas kraso palielina-
$§anos —, kas pamatoja nepiecieSamibu registrét importu.
Tapéc minétie apgalvojumi bija janoraida.

3. Saistibu pienemsana attieciba wuz

maksajumiem

pagaidu

Saskana ar komisijas Lémumu Nr. 2013/423[ES (),
Komisija ir pienémusi saistibas, kuras piedava razotaji
eksportetaji un Kinas lekartu un elektronisko razojumu
importa un eksporta tirdzniecibas palata (‘CCCME”).

4. Turpmaka procediira

Péc tam, kad tika izpausti batiskie fakti un apsvérumi, ar
kuriem bija pamatots lémums noteikt pagaidu antidem-
pinga pasakumus (“pagaidu informacijas izpausana”),
Kinas valdiba (“KV”) un vairakas ieinteresétas personas
rakstiski sniedza informaciju, darot zinamu savu viedokli
par pagaidu konstatéjumiem. Tika uzklausitas tas ieintere-
s€tas personas, kuras to vélgjas. Apvieniba saules energijai
par pienemamu cenu (“AFASE”), kas parstav importétajus,
augsupéjie un lejupgjie ekonomikas dalibnieki un viens
importétajs, kas to ludza, tika uzklausiti Tirdzniecibas
generaldirektorata uzklausiSanas amatpersonas klatbiitné.

Komisija turpinaja vakt un parbaudit visu informaciju, ko
uzskatija par vajadzigu galigajiem konstat§jumiem. Tika
nemtas vérd ieintereséto personu mutiski un rakstiski
sniegtas piezimes un vajadzibas gadijuma attiecigi groziti
pagaidu konstat&jumi.

Papildus tika veikti parbaudes apmekléumi uzpémumos:

i) lejupéjie ekonomikas dalibnieki:

— Jayme de la Costa, Pedroso, Portugale;

— Sunedison, Spain Construction, Madride, Spanija;
ii) neatkarigais konsultants:

— Europressedienst, Bonna, Vacija.

(") Komisijas Lemums 2013/423/ES (2013. gada 2. augusts), ar ko pienem

saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procediiru attieciba
uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas
nosttitu kristaliska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastav-
daju (proti, elementu un plaksnisu) importu (OV L 209, 3.8.2013,,

26.1pp.).

O

(10)

(11)

(12)

AFASE apSaubija juridisko pamatu apmeklg§jumam, kas
tika veikts Europressedienst telpas, apgalvojot, ka Saja izme-
klesana neatkarigais konsultants nav ieintereséta persona,
un tapéc attieciba uz to nepieméro pamatregulas
16. pantu. Ka minéts pagaidu regulas 99. un 120. apsvé-
ruma, Europressedienst sniedza informaciju par makroeko-
nomiskiem raditajiem. Komisija, ievérojot labas parval-
dibas principu, Europressedienst telpas veica parbaudi uz
vietas, lai parbauditu to datu ticamibu un pareizibu, ar
kuriem Komisija pamatoja savus konstat&jumus.

KV atkartoti apgalvoja, ka tika parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu attieciba uz piekluvi dokumentiem, kas
pieejami parbaudei ieinteresétajam personam, jo i) bez
“Ipasa pamatojuma” nekonfidencialajos dokumentos triika
informacijas, kas tika paraditi vai par kuriem tika sniegti
pietiekami detalizéti informativi kopsavilkumi, vai izné-
muma gadijuma iemesli nespgjai sniegt nekonfidencialu
kopsavilkumu, 1ii) trika pilnigas Savienibas razotaja
anketas atbilzu nekonfidencialas versijas, un iii) parmerigi
novilcinata Savienibas razotaju anketas atbilZzu nekonfi-
dencialas versijas publicéSana, kas ir pieejama ieinteresé-
tajam personam.

i) Par pretenziju, ka publiski pieejamajos dokumentos
trika informacijas, ieintereséta persona nav sikak paskai-
drojusi, uz kadu informaciju tas attiecas. ii) Tas apgalvo-
jums, ka nebija pieejama pilniga anketas atbilzu nekonfi-
denciala versija, ir noraidama. iii) Attieciba uz Savienibas
izlasé ieklauto razotaju anketu nekonfidencialo atbilzu
versijas publiskosanas novilcinasanu, attiecigajai personai
ir paskaidrots, ka anketas nekonfidencialajiem dokumen-
tiem tika pievienotas tikai péc tam, kad tika parbaudits,
vai tas ir pilnigas, un atbilst kopsavilkumiem. Lai nodrosi-
natu Savienibas raZotaju tiesibas uz anonimitati, tika ari
parbaudits, lai nekonfidencialajas anketu versijas patiesam
netiktu atklata attieciga Savienibas raZotaja identitate.
Dazos gadjjumos minétds nekonfidencialas versijas
personai, kura informaciju iesniedza, patiesam bija attie-
cigi jakorigé, pirms to vargja darit pieejamu citam ieinte-
resétajam pusem.

Jebkura gadijuma tiek uzskatits, ka tas nekada veida neie-
tekmé ieinteresétds personas tiesibas uz aizsardzibu.
Komisija ir devusi iesp&u visam ieinteresétajam personam
laicigi reagét uz informaciju, kas ir ietverta parbaudei
pieejamajos dokumentos ta, lai vinu piezimes varétu tikt
nemtas véra, pamatojot un attaisnojot, pirms izmeklé$ana
tiek izdariti jebkadi secinajumi. leinteresétajai personai
bija visas iesp&jas sniegt piezimes par Savienibas izlasé
ieklauto razotaju anketam ari péc pagaidu un galigas
informacijas izpauSanas. Tadgadi pat tad, ja izpausta
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informacija un piekluve dokumentiem, kurus ieinteresétas
personas varéja parbaudit, bija balstita uz atskirigu
tiesisko reguléjumu, bitu janorada, ka ieinteresétajam
personam bija plasas iespéjas sniegt piezimes par jebkadu
informaciju, ko visas personas sniedza izmekléSanai.
Tadé] sis apgalvojums bija janoraida.

Visas ieinteresétas personas tika informétas par bitiska-
jiem faktiem un apsvérumiem, ar kuriem tika pamatots
ieteikums noteikt galigos antidempinga maksajumus
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas
Republikas nosititu kristaliska silicija  fotoelektrisko
modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu)
importam un to summu galigo iekasésanu, kuras nodrosi-
natas ar pagaidu maksajumu (“galigas informacijas izpau-
$§ana”). Visam personam tika atveléts termins, kura tas
vargja sniegt piezimes par izpausto galigo informaciju.

leintereséto personu iesniegtas piezimes tika izskatitas un
attieciga gadijuma nemtas vera.

5. Saistibu piepemSana, nemot véra

maksajumus

galigos

Péc galigas informacijas izpauSanas Komisija sapéma
grozito razotaju eksportétagju un CCCME piedavajumu
saistibam, kuras attiecas ari uz paralélo antisubsidésanas
izmeklésanu. Komisija ar Komisijas Istenosanas lémumu
Nr. 2013/707/ES (') (2013. gada 4. decembris), ar ko
apstiprina tadu saistibu pienemsanu, kuras piedavatas
saistiba ar antidempinga un antisubsidéSanas procediiru
attieciba uz Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no
Kinas Tautas Republikas nosatitu kristaliska silicija foto-
elektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti,
elementu) importu galigo pasikumu piemérosanas
perioda ir apstiprinajusi $o saistibu pienemsanu.

6. Procediira iesaistitas personas

a) Savienibas raZotaju atlase

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas dazas ieinteresétas
personas atkartoja argumentu par to, ka parmériga konfi-
dencialitate liedza viniem izteikt piezimes par Savienibas
razotdgju atlasi un tadgadi pienacigi izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu. Komisija jau ir apliikojusi $o jauta-
jumu pagaidu regulas 9. apsvéruma. Ta ka $aja zina
netika sniegta jauna informacija, pagaidu regulas 9. apsvé-
ruma secinajumi ir apstiprinati.

KV atkartoti apgalvoja, ka nav attaisnojama sidzibas
iesniedz&ju un Savienibas izlasé ieklauto raZotdju nosau-
kumu konfidencialitate. Ka tas jau ir iepriek§ minéts

(") Skatit $a Oficiala Vestnesa 214. Ipp.

(18)

(19)

(21)

pagaidu regulas 9. apsvéruma, pretpasikumu riska de]
Savienibas razotdji pieprasija, lai to nosaukumi bitu
konfidenciali. Komisija uzskatija, ka minétas lagumi ir
pietiekami pamatoti, lai tos apmierinatu. Lai samazinatu
pretpasakumu risku, informacija, kas tikusi iesniegta
Komisijai, nevar tikt atklata tre$am personam, jo $ada
izpauSana bitu pretrund konfidencialitates laguma
meérkim. Turklat viena gadijuma, par kuru zinojusi KV,
Savienibas razotdjs atkartoti novertgjis savu nostdju un
atklajis identitati, iesniedzot pieteikumu tiesa lieta pret
pagaidu regulu, vairs nav pamata izpaust informaciju,
pamatojoties uz kuru tika pieskirta anonimitate, jo identi-
tate jau ir atklata.

Attieciba uz pagaidu informacijas izpauSanu viena ieinte-
reséta persona, nesniedzot jaunus pieradijumus, atkartoti
apgalvoja ka informacija, ar kuru bija pamatota izlases
atlase, nebija ticama. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas CCCME atkartoti
iesniedza savus argumentus par metodi, kas tiek izman-
tota Savienibas razotdju pagaidu izlases izvélei. Konkréti
ta apgalvo, ka iestades nav némusas véra 120 razotajus.
Komisija jau ir aplikojusi $o jautdgjumu pagaidu regulas
9. apsveruma. Turklat iestades ir parbaudijusas Saja
saraksta minéto uznémumu darbibu. Tika konstatéts, ka
saraksta galvenokart ieklauti Kinas, Taivanas un Indijas
uzstaditdji, izplatitaji, saistitie importétaji un razotaji
eksportétaji. Tapéc nav pieméroti noradit, ka Savieniba
nav pievérsusi uzmanibu lielam skaitam Savienibas raZo-
taju. Turklat CCCME nav ne apstridéjusi datus par Savie-
nibas kop&o razosanas apjomu, sniedzot alternativus
raditajus, ne arl sniegusi pieradfjumus, ka varétu bt trau-
ceta izlases reprezentativitate, jo, ja Komisijas riciba biitu
minétais saraksts, neviens minétais papildu Savienibas
razotajs netiktu ieklauts izlasé.

Péc plaksnisu izslégsanas no attieciga razojuma definicijas
un tadgadi — no §is izmekléSanas jomas (sk. 32. apsvé-
rumu), galigaja izlasé palika astoni Savienibas razotaji. Ta
ka papildu piezimes par Savienibas razotaju atlasi netika
sniegtas, ar 3o tiek apstiprinati pagaidu regulas 7. lidz
10. apsvéruma minétie konstat&jumi ar iepriek§ minéta-
jiem grozijumiem.

b) Nesaistitu importetaju atlase

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas, ka minéts pagaidu
regulas 12. apsveruma, Komisija vérsas pie citiem impor-
tétajiem, kuri jau bija sadarbojusies izmekleésanas saksanas
posma, sniedzot pamatinformaciju par savu darbibu
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saistiba ar izmeklgjamo raZojumu izmekléSanas perioda,
ka noradits pazinojuma par procediras sakSanu. Mérkis
bija noteikt, vai var papladinat nesaistito importetaju
izlasi. Sesi uznémumi, kas atbilda nesaistitu importétaju
kritérijiem un tirgoja attiecigo raZojumu (t.i., pirka un
pardeva to talak), informéja par sevi un pauda vélmi
sadarboties turpmakaja izmekléSanas gaitai. No Siem
sesiem uznémumiem pieci iesniedza atbildi noteiktaja
termina. No piecam sanemtajam atbildém tikai tris bija
pietiekami pilnigas un atbilstigas pienacigai noveértésanai.
Tapéc nesaistito importetaju izlase tika palielinata, un taja
bija Cetri modulu importétaji, kas importé aptuveni 2—
5 % no attiecigas valsts izcelsmes kopé&ja importa apjoma.
Ar $adu nesaistito importétaju struktiiru, kas galvenokart
ir mazie un vidgjie uzpémumi, nebija iesp&ams iegit
izlasi, kas parstavétu lielaku ipatsvaru, nemot véra ierobe-
7otos resursus, kas ir iestazu riciba.

Ta ka papildu piezimes par nesaistito importétaju atlasi
netika sniegtas, ar minétajiem grozijumiem tiek apstipri-
nati secinajumi pagaidu regulas 11. un 12. apsvéruma.

¢) Eksportéjoso raZotaju atlase

Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairaki izlasé neie-
klautie uznémumi iesniedza piezimes, apgalvojot, ka, sali-
dzinot ar izlasé ieklautajiem uzpémumiem, to situacija
esot atskiriga. Sie uznémumi apgalvoja, ka tapéc viniem
batu japieméro pamatregulas 17. panta 3. punkta pare-
dzeta individuala maksajuma likme. Tomer, ta ka ir liels
uzpémumu skaits, kas sadarbojas (biezi vien uznémumu
grupas), nebija iesp&ams parbaudit katru uzpémumu
atseviski. Tapéc saskana ar 9. panta 6. punktu Siem uzné-
mumiem pieméro izlasé ieklauto uznémumu vidéjo
svérto maksajumu.

Ta ka papildu piezimes par eksportéjoso razotdju atlasi
netika sniegtas, tiek apstiprinats pagaidu regulas 13. un
14. apsvérums.

7. Izmeklésanas periods un attiecigais periods

Saskana ar pagaidu regulas 19. apsvérumu dempinga un
kaitéjuma izmekleSana attiecas uz periodu no 2011. gada
1. julija lidz 2012. gada 30. junijjam (“izmekléSanas
periods” jeb “IP"). Kait§juma novertéSanai bitisko
tenden¢u parbaude attiecas uz periodu no 2009. gada
lidz izmeklé3anas perioda beigam (“attiecigais periods”).

(28)

B. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS
1. Ievads

Ka noteikts pagaidu regulas 20. lidz 49. apsvéruma,
saskana ar sakotnéjo definiciju attiecigais razojums ir kris-
taliska silicija FE moduli jeb paneli un elementi un plaks-
nites, kurus izmanto kristaliska silicija FE modulos jeb
panelos, un kuru izcelsme ir KTR vai kuri nosititi no
KTR. Elementu un plaksnisu biezums neparsniedz
400 mikrometrus. So razojumu paslaik klasificé ar KN
kodiem: ex 3818 00 10, ex 8501 31 00, ex 8501 32 00,
ex 8501 33 00, ex 8501 3400, ex 8501 61 20,
ex 8501 61 80, ex 8501 6200, ex 8501 63 00,
ex 8501 64 00 un ex 8541 40 90 (“attiecigais razo-
jums”).

Attieciga razojuma definicija nav ieklauti $adi razojumu
veidi:

— ar saules energiju darbinamas uzlades ierices, kuras ir
mazak par seSiem elementiem, ir parnésijamas un
nodrosina elektroenergiju iericém vai uzladé akumula-
torus;

— plankartinas FE razojumi;

— kristaliska silicija FE raZojumi, kas ir pastavigi inte-
gréti tadas elektriskajas iericés, kuru funkcija nav
energijas razoSana un kuru patéréto elektroenergiju
razo integrétais(-ie) kristaliska silicija FE elements(-i).

2. Apgalvojumi par raZojuma klastu
2.1. Plaksnisu neicklausana

Péc pagaidu informacijas izpauSanas ieinteresétas
personas apgalvoja, ka plaksnites ir jaizslédz no razojumu
klasta, jo to fizikalas, kimiskas un tehniskas pamatipa-
§ibas neatbilst attiecigagjam  elementu un modulu
ipasibam. Papildus argumentiem, kas tika izvirziti pagaidu
posma, péc pagaidu informacijas izpausanas $aja zina tika
izvirziti vél divi argumenti.

Pirmkart, ieinteresétas personas apgalvoja, ka plaksnites
var izmantot ne vien elementu raZoSanai, bet ari citiem
noliikiem, proti, integralshému un citu mikroieri¢u razo-
Sanai. Saja zina tika noradits, ka ne visas plaksnites ir
ieklautas razojumu klasta, uz ko attiecas izmeklesana,
proti, izmeklésana ir ieklautas “plaksnites, ko izmanto kris-
taliska silicijia FE modulos jeb panelos” un $o plaksnisu
“biezums neparsniedz 400 mikrometrus”. Lai gan plaksnites
noteikti izmanto ari citur, izmekléSana nekad netika
veikta attieciba uz plaksnitém, ko izmanto citu razojumu,
pieméram, integralshemu, razoSanai. Turklat neviens
razotajs, importétajs vai lietotdjs, kas iesaistits $o citu
veidu plaksniSu tirgd, neapgalvoja, ka 3adas plaksnites
biitu jaregistré vai tam japieméro pagaidu antidempinga
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maksajumi. Tapéc tika apstiprinats, ka minéto citu veidu
plaksnites nav to razojumu klasta, uz ko attiecas 31 izme-
klésana. Tas ari parada, ka plaksnitém ne vienmer ir tas
pats galigais izmantojums ka elementiem un moduliem.

Otrkart, ieinteresétas personas apgalvoja, ka neapstra-
datam plaksnitém nav nevienas no batiskajam elektri-
skam Tipasibam, kuras saules energijas elementus un
modulus noskir no citiem razojumiem. Proti, plaksnites
nespéj razot elektribu no saules gaismas, kas ir kristalisko
fotoelektrisko elementu un modulu pamatfunkcija.

So apgalvojumu var apstiprinat. Patiesdm péc papildu
parbaudes un pretéji apgalvojumam pagaidu regulas
36. apsvéruma, ka “moduliem, elementiem un plaksnitém
ir viens un tas pats galigais izmantojums, proti, saules
gaismas parveidoSana elektroenergija”, tikai tad, kad
plaksnite ir parveidota element, ta iegilist funkciju razot
elektroenergiju no saules gaismas.

Nemot véra atskirigas fizikalas un tehniskas ipasibas, kas
izmeklesanas laika cita starpa noteiktas ka funkcija razot
elektroenergiju no saules gaismas, izdarits secinajums
neieklaut plaksnites attieciga raZojuma definicija un tade-
jadi — sis izmekléSanas joma.

2.2. Atseviskas izmeklesanas attieciba uz elementiem un
moduliem

leinteresétas personas, galvenokart atkartojot argumentus,
kas jau izklastiti pagaidu regulas 27. un 39. apsvéruma,
vélreiz apgalvoja, ka elementi un moduli nav viens
vienots razojums un tie ir javérté atseviski. Tomér atski-
1iba no plaksnitém elementiem un moduliem ir vienas
un tas paSas pamatipasibas, proti, sp&ja razot elektroener-
giju no saules gaismas. Tapéc Sie argumenti tika noraiditi.

Péc galigas informacijas izpauSanas viens eksportétajs
apgalvoja, ka elementi pasi par sevi nevar razot elektro-
energiju. Tie esot ir jaiestrada modulos, lai to daritu.
Tomér katram elementam parasti ir aptuveni 4 W elektro-
energijas raZotspéja no saules gaismas. Lai ari 31 jauda var
biit nepietickama lielakajai dalai lietojumu veidu, kade]
modulos ir jasavieno vairaki elementi, tomér tas neno-
zimé, ka pasam elementam nav spéjas razot elektroener-

giju.

Péc galigas informacijas izpauSanas viens eksportétajs
apgalvoja, ka tas, ka moduliem nav iesp&jams izveidot
normalo vértibu, pamatojoties uz elementu normalo
vértibu, ka tas izklastits 100. apsvéruma turpmak, liecina,
ka moduli un elementi nevar tikt uzskatiti par vienu
razojumu.

(36)

Saja sakariba ir jaievéro, ka lielakaja dala antidempinga
izmekle§anu, tostarp ari $aja izmeklé$ana, normalas
vértibas un eksporta cenas salidzindjums tiek veikts,
pamatojoties uz razojumu veidiem. To dara tade], ka biezi
vien plasam razojumu veidu klastam ir vienadas fizikalas,
tehniskas un/vai kimiskas ipasibas, un tas bieZi izraisa
situaciju, ka raZojumu veidi ar batiski at8kirigam
izmaksam un cenam atbilst “attieciga razojuma” defini-
cijai. Tas vien, ka nav iespéjams noteikt konkréta razo-
juma veida normalo vértibu, pamatojoties uz cita
produkta veida normalo vértibu, nenozimé, ka Sos razo-
juma veidus nevar uzskatit par vienu razojumu. Ka iz-
klastits iepriek§ 32. apsvéruma, gan elementiem, gan
moduliem ir vienadas fizikalas un tehniskas ipasibas,
tostarp ari funkcija, lai raZotu elektroenergiju no saules
gaismas.

Turpmak tika apgalvots, ka, ja elementi un moduli esot
viens un tas pats razojums ar nelielam atskiribam, nevaja-
dzétu bt sarezgiti pielagot elementu cenas, lai iegiitu
modulu cenu. Attieciba uz o janorada, ka nav prasibas,
ka starp dazadiem attiecigajiem raZojumiem jabat tikai
nelielam atskirtbam. Tie$i pretéji — pietick ar to, ka
dazada veida attiecigajiem raZojumiem ir vienadas fizi-
kalas, tehniskas unfvai kimiskas ipasibas. Saja gadijuma
tas attiecas uz moduliem un elementiem, inter alia funk-
ciju, kas nodrosina elektroenergijas razofanu no saules
gaismas.

Ta pati persona arl apgalvoja, ka elementi nav tikai cita
veida moduli, bet pilnigi at3kirigs razojums. Batiba
elements ir galvena modula sastavdala. Ka galvena sastav-
dala, elements acimredzami nav “pilnigi at3kirigs razo-
jums”, jo moduliem un elementiem ir vienadas pamatipa-
§ibas — elektroenergijas razo$ana no saules gaismas, ka tas
ieprieks noradits 32. apsvéruma.

Ta pati persona ari apgalvoja, ka Savienibas raZotaju un
Kinas eksportétaju izlagu izveide tika nemtas véra
elementu un modulu at3kiribas. Tapéc bitu nepieciesams
noteikt atskirigas maksajumu likmes moduliem un
elementiem. Attieciba uz $o apgalvojumu tiek apliecinats,
ka, veidojot Savienibas razotdju un Kinas eksportétaju
izlases, paties$am nemtas véra elementu un modulu atski-
ribas, ka tas noradits pagaidu regulas 10. un 14. apsvé-
ruma. Tomeér tas tika darits tikai tadél, lai nodro$inatu, ka
izlase ir reprezentativa, un tas nenozimé, ka elementi un
moduli nav uzskatami par vienu attiecigo razojumu, vai,
ka biatu nepiecieams izveidot at3kirigas maksajumu
likmes moduliem un elementiem. Lai nodro$inatu, ka
izlase ir reprezentativa visiem razojumu veidiem, izvélo-
ties So izlasi, bija svarigi noteikt atskiribas starp modu-
liem un elementiem. Turklat, ta ka bija zinamas neskaid-
ribas attieciba uz jautajumu par to, vai elementi un
moduli ir jauzskata par vienu vai diviem atseviskiem
razojumiem, abos gadijumos bija nepiecieSams nodro-
Sinat reprezentativitati.
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(40)

(41)

(42)

(43)

Turklat tiek apgalvots, ka turpmak minétais 100. apsvé-
rums, kura noradits, ka modulu parveidosanas izmaksas
ir nozimigas, ir pretruna pagaidu regulas 32. apsvérumam,
kura noradits, ka pievienota vértiba nav koncentréta kada
noteiktd razoSanas procesa posma. Saja sakariba jaatga-
dina, ka 100. apsveruma ir ari precizéts, ka izmaksu
atskiriba starp elementiem un moduliem ir 34 %, kas
nozimé, ka 66 % modulu vértibas veido elementi. Tadél
tick secinats, ka pievienota vertiba nav koncentréta
konkréta razosanas procesa posma.

Saskana ar razotaju eksportétaju apgalvojumiem fakts, ka
saistibas paredzétas atkirigas elementu un modulu mini-
malas importa cenas un apjomi, apstiprinot to, ka moduli
un elementi, ir at3kirigi raZojumi, par kuriem nepiecie-
Samas divas atskirigas izmekléSanas. Tomeér atskirigas
minimalas importa cenas ir tikai noride uz to, ka
elementi un moduli ir tadu dazadu raZojumu veidu atski-
rigas grupas, kuri tiek pardoti par at3kirigam cenam.
Tadé], lai minimalas importa cenas batu jégpilnas, ir
nepiecie$ams noteikt atskirigas cenas.

Tapat ari fakts, ka elementi un moduli ir atskirigas raZo-
jumu veidu grupas, nav tik batisks saistiba ar attieciga
razojuma definiciju. Lai definétu attiecigos raZojumus,
pietiek ar to, ka raZojumiem ir vienadas pamatipasibas
un galigais izmantojums, un tas tiei attiecas uz modu-
liem un elementiem saskana ar 32. un 48. apsvéruma
attiecigi izklastito.

KV apgalvoja, ka novertéjuma, vai elementi un moduli ir
viens attiecigais raZojums, nav nemti véra vairaki kriteriji,
kas noteikti apelacijas institficijas zinojuma EC -
Asbestos ("). Tomér Sie kritériji tiek izmantoti, lai definétu
“lidzigu raZojumu”, nevis attiecigo raZojumu. Citiem
vardiem sakot, $ie kritériji ir jaizmanto, lai noteiktu
lidzigu razojumu, pieméram, lidzigu raZojumu, ko razo
Savienibas razosanas nozare, kuru varétu salidzinat ar
attiecigo razojumu, kuru eksporté Kinas razotaji ekspor-
tétaji. Sie kritériji nav piemérojami, nosakot attiecigo
razojumu. Jebkura gadijuma, iestades norada, apelacijas
institiicijas zinojuma EC — Asbestos izmantoto kritériju
piemérosana attiecigd razojuma definéSana nevarétu
sniegt at3kirigu rezultatu. Pirmais un otrais kritérijs
(ipasibas, veids un kvalitate, proti, galigais izmantojums),
ir identiski iepriek§ minétajos apsvérumos ietvertajiem
kritérijiem - fizikalas, kimiskas un tehniskas ipasibas un
galigais izmantojums. TreSais kriterijs (patérétaju gaume
un ieradumi) $im gadfjumam isti neatbilst, jo elements ir

(") Apelacijas institiicijas zinojums European Communities — Measures Affec-
ting Asbestos and Asbestos-Containting Products (WT/DS[135/ABJR,
pienemts 2001. gada 5. aprili).

(44)

(46)

(47)

galvenais modulu komponents; attieciba uz ceturto krité-
riju par tarifu klasifikaciju janorada, ka gan elementi, gan
moduli var tikt deklaréti saskapa ar muitas poziciju
Nr. 8541 40 90, bet muitas pozicija Nr. 8501 attiecas uz
elektrisko generatoru kopuma, nevis konkréti saules ener-
gijas raZojumiem.

Citas ieinteresétas personas apgalvoja, ka objektiva tiesas
izstradato un ieprieksgjas lietas (3 izmantoto kritériju
piemérosana, iesp&ams, liek secinat, ka moduli un
elementi, ir atskirigi razojumi. Attieciba uz 3o ir japiemin,
ka tiesa vienigi noradija vairakus kritérijus, kurus var
nemt vérd — nav noteikuma, ka Sie kritériji ir janem véra
visos gadijumos, jo ne vienmér tie var biit attiecinami. Sie
kritériji ir izvérteti pagaidu regulas 27.—39. apsvéruma,
kur tika ari noskaidrots, ka vairaki kritériji nav attieci-
nami uz $o lietu. Arl Brosmann lieta izvértgums par to,
vai at8kirigi apavu veidi pieder vienam “attiecigajam razo-
jumam”, tika veikts, nemot véra tris kritérijus, kas tika
atziti par attiecinamiem. Ta ka ieinteresétas personas
nesniedza nekadu pamatojumu, kapéc, objektiva kritériju
pieméro$ana liek secinat, ka moduli un elementi ir atski-
1igi raZojumi, $is arguments netiek piepemts,

Turklat tiek atgadinats, ka elementiem un moduliem ir
vienads galvenais galigais izmantojums, proti, tos pardod
iebtivésanai saules FE sistémas. Ka noradits pagaidu
regulas 28. apvéruma, modulu veiktspgja ir tiesi saistita
ar elementu veiktspéju.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka, izsledzot plaks-
nites no razojumu klasta un, pamatojoties uz biitisko
elementu parveidosanas procesu par moduliem, apgalvo-
jums, ka elementiem un moduliem ir identisks galigais
izmantojums, ir atspekots. Tiek ari apgalvots, ka novérté-
jums par to, ka moduliem un elementiem ir viens galigais
izmantojums, ir balstits uz pienemumu, ka plaksnites,
moduli un elementi, ir raditi viena raZo$anas procesa.

Pirmkart, nav pareizs secindjums, ka noveértéjuma par to,
ka moduliem un elementiem ir viens galigais izmanto-
jums, pamata ir viens razoSanas process. Kaut ari apgal-
vojumi patie$am ir minéti pagaidu regulas 36. apsvéruma,
tas nenozimé, ka viens secinagjums ir balstits uz citu
piepémumu. Vards “turklat”, kas atdala abus apgalvo-
jumus, paskaidro, ka otra apgalvojuma pamatd nav
pirmais apgalvojums. Turklat $ie abi apgalvojumi ir vérsti
uz citiem jautajumiem, kuru virsraksts ir “Galigais izman-
tojums un savstarpéja aizstajamiba”. Pirmais apgalvojums

(*) Lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd un citi/Padome; Lieta T-

314/06 Whirlpool Europe/Padome.
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par razoSanas procesu attiecas uz savstarp€jo aizstaja-
mibu, bet otrais — uz galigo izmantojumu. Tadé] nav
pareizs pienémums, kas radies, pamatojoties uz novérté-
jumu, ka moduliem un elementiem ir viens galigais
izmantojums, jo plaksnitém, moduliem un elementiem ir
viens raZoSanas process.

leinteresétajam  personam neapstrid to, ka realais
elementu un modulu galigais izmantojums ir to pardo-
$ana, lai iebaivétu saules FE sistémas. Ar to tiek apstipri-
nats secinajums, ka moduliem un elementiem ir viens
galigais izmantojums.

2.3. Monokristaliskie un multikristaliskie elementi

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savieniba netiek
raZoti monokristaliskie elementi un ka tas monokrista-
lisko elementu eksports nekonkuré ar Savienibas raZo-
$anas nozari. Tomér izmeklésana tika atklats, ka patiesiba
monokristaliskie elementi Savieniba tiek raZoti. Tapéc Sis
arguments tika noraidits. Katra zina Vispargja Tiesa
Brosmann lieta léma, ka tas, vai Kopiena tiek raZots
konkréts razojuma veids, nav izskirigi.

2.4. Noteikums par “nosatitaju”

leinteresétas personas apgalvoja, ka izmekléSanas jomas
paplasinasana, ieklaujot razojumus, kas “nosititi no”
KTR, nav pamatota, jo izmekléSana tika ierosinita tikai
par KTR izcelsmes raZojumiem.

Tomér preces, kas nosiititas no KTR, tika ieklautas jau
sakumposma. Pazinojuma par procediiras saksanu ()
5. punkta ir noradits, ka “uznémumus, kuri nosiita attie-
cigo razojumu no Kinas Tautas Republikas, bet uzskata,
ka 3is eksports daléji vai pilniba nav Kinas Tautas Repub-
likas izcelsmes, aicina iesaistities izmeklé$ana un iesniegt
attiecigo informaciju”. Tapéc ir skaidrs, ka visiem uzpé-
mumiem, kas nosiita preces no KTR, bija nodrosinata
iespéja iesaistities $aja izmeklésana. Turklat izmeklgjamais
razojums biezi ietver komponentus un detalas, kuru
izcelsme ir dazadas valstis, tapeéc pazinojuma par proce-
diras sakSanu 5. punkta tika ari pazinots, ka Sis
problémas risinasanai “vajadzibas gadijuma tiks pienemti
ipasi noteikumi”.

Tadejadi tika uzskatits, ka visi iesaistitie ekonomikas
dalibnieki ir pienacigi informéti par iespéju, ka attieciga
gadjjuma ir iesp&jams pienemt ipaSus noteikumus par
precém, kas nosititas no KTR, un tika aicinati iesaistities
izmeklésana. Tapéc izmeklé$anas joma netika paplasinata,
ieklaujot razojumus, kas “nosiititi no KTR”, jo tas bija
paredzéts jau sakuma.

() OVC269,6.9.2012, 5.Ipp.

(53)

(54)

(55)

(56)

Péc informacijas izpausanas ieinteresétas personas apgal-
voja, ka neatkarigi no nosacijumiem pazinojuma par
procedaras saksanu, kas iepriek§ minéts 51. apsvéruma,
izmekleSana attiecas tikai uz precém, kuru izcelsme ir
KTR, bet taja netika izvértéta no KTR nositito precu
ietekme.

Attieciba uz to ir janorada, ka ir veikti $adi pasakumi, lai
nodrosinatu, ka izmekléSanas laika tiek izveértétas visas
preces, kas ir sititas no KTR, ne tikai tas, kuru izcelsme
ir KTR:

— Izmeklesana tika aicinati piedalities visi uzpémumi,
kas parvada attiecigos raZojumus no KTR, neatkarigi
no precu izcelsmes.

— Pazinojuma par procediras sakSanu A. pielikuma
eksportetaji tika aicinati zinot par visiem uzpémuma
razotajiem razojumiem. Si informacija attiecas ne tikai
uz precém, kuru izcelsmes valsts ir KTR.

— Reprezentativa izlase tika izveidota, pamatojoties uz
$o informaciju par visu eksporta apjomu uz ES,
nenemot vera precu izcelsmi.

— Izlasé ieklautie razotaji sapéma anketu “raZotdjiem,
kas eksporté uz Eiropas Savienibu” un KTR tika nora-
dita ka “attieciga valsts”, nevis izcelsmes valsts. Tapéc
bija skaidrs, ka precu izcelsme netiek izmekléta.

Pamatojoties uz to, ir secinats, ka izmekléSana ietvéra
visas preces, kuru izcelsme ir KTR vai kuras nosititas no
KTR un, ka izmeklésana iegiitie dati, tostarp par
dempingu un kaitejumu attiecas uz visam precém, kuru
izcelsme ir KTR vai kuras nosiititas no KTR.

Péc galigas izpausanas ieinteresétas personas apgalvoja, ka
sudzibas bija tikai prima facie pieradjjumi, kas attiecas uz
tadu saules panelu importu, kuru izcelsme ir KTR, nevis
preces, kas ir nosiititas no KTR. Tapéc ir nepiecie$ams
paskaidrot, ka stidzibas patie$am attiecas uz precém “no
KTR”, kas redzams pieteicéja iesnieguma titullapa, uz
kuras ir zimogs. Pirms §is lappuses mapei ir cita lappuse,
uz kuras tie$am ir teksts “izcelsmes valsts — Kinas Tautas
Republika”. Bet $aja gadijuma ta nebija iesniedzéja
iesniegto dokumentu sastava, bet to pievienoja Komisijas
dienesti, drizak izmantojot izmekléSanas nosaukumu,
nevis atkartojot sudzibas iesniedz&a doto nosaukumu.
Tapéc tiek uzskatits, ka stidziba attiecas uz visam precém
no KTR, nenemot véra, vai to izcelsme ir KTR vai né.

Kinas razotaji eksportétdji turpmak apgalvoja, ka nevar
gaidit, ka raZotdji eksportétdji no tre$am valstim varétu
bt zindjusi, ka arf uz vinu raZojumiem attiecas izmeklé-
Sana. Attieciba uz 3o ir janorada, ka pasakumi neattiecas



L 325/8 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 5.12.2013.
uz precém, kuras ir tranzita GATT V panta izpratné. 2.5. Ar saules energiju darbinamas uzlades ierices
Tapéc razotajus eksportétajus, kas nedarbojas KTR, Sie
pasakumi neskar. Turklat, neviens no treSo valstu razota- ; ) ) o o o o
jiem eksportetajiem nav uzsacis 33 jautagjuma risinasanu (61)  Pec pagau}u 1nf0r'mac1]as lzpausanas  leinteresetas
par to, ka vinu eksportétajiem razojumiem biitu uzlikts personas ari ap_galvo!a,_ka def1n1c1]a_“ar saules energyu
antidempinga maksajums. darbinamas uzlades ierices, kas sastav no mazak neka
sesiem elementiem,” ir parak Saura un biitu jaattiecina uz
razojumiem ar lidzigu funkciju, uz ko neattiecas 3 defini-
cija, pieméram, uz lidziga izmeéra raZojumiem, kur
izmanto lielaku skaitu mazaku elementu.
(62) Vel ieinteresétas personas apgalvoja, ka jédziena “krista-
liska silicija FE razojumu, kas ir pastavigi integréti elektri-
(58)  Tie pasi razotaji eksportétaji apgalvoja, ka razotaji ekspor- skajas ierices”, definicija ir parak Saura, jo netiek ieklautas
tetaji treas valstis netika aicinati uzsakt $a jautajuma risi- tikai gatavas elektriskas ierices, bet obligati nav izslégti
nasanu, viniem ari netika dota iesp&a paradit, ka vinu saules energijas komponenti, kas paredzéti integréSanai
raZojumiem nav dempinga cenu. lestades uzskata, ka tos elektriskajas iericés.
raZotajus eksportétajus, kuri neveic nekadu darbibu KTR,
neietekmé Sie pasakumi, jo to preces, ja tas tiek nosttitas
no KTR, ir siititas tranzita. Visi pargjie razotaji eksporté- (63)  Patiesi, analizgjot argumentus, ko mingja vairakas ieintere-
tﬁji b]}a informéti, nosatot pazigojumu par procedﬁras S€tas personas, tika atklats, ka 3adu raiojumu izslég§anai
saksanu, ka uz to darbibu attiecas izmekléSana. pareizak ir izmantot kritériju, kas pamatots ar tehnis-
kajiem standartiem. Proti, tika konstatéts, ka raZojumi,
kas izsledzami no pasakumu jomas, pareizak definéti
starptautiskaja standarta IEC 61730-1, PieméroSanas
klases, C klase: ierobezots spriegums, ierobeZota stravas
jauda (13. Ipp.) ().
(64)  Péc galigas informacijas izpauanas tika sanemti komen-
(59) KV apgalvoja, ka pamatregulas 1. panta 3. punkts lauj tari par iznémumiem, pamatojoties uz iepriek§ minéta-
atkapties no principa, ka valsts, no kuras eksporté, ir jiem starptautiskajiem standartiem. Tika apgalvots, ka,
izcelsmes valsts, tomér So pantu nevar izmantot $aja gadi- nosakot iznémumus, biitu piemérotak atsaukties nevis uz
juma. Pamatojoties uz So pretenziju, vini apgalvo, ka standartiem, bet uz spiegumu un stravu ka “moduli vai
netika veikta pilniga analize par to, vai valsts, no kuras paneli ar spriegumu, kas neparsniedz 50 V lidzstravas un
eksporte, var but starpniekvalsts. Iestades nepiekrit 3ai stravas jaudu, kas neparsniedz 50 W vienigi tiesai izman-
pamatregulas 1. panta 3. punkta interpretacijai. Neviena toSanai ka akumulatoru 1adétaji sistémas, ar tadam pasam
ieintereséta persona neapstridéja to, ka KTR raZosanas sprieguma un stravas jaudas pamatipasibam”. So apgalvo-
apjoms ir nozimigs. Tas, vai KTR ir gatavo razojumu jumu varétu pienemt un iznémumu varétu pilniba noteikt
izcelsmes wvalsts, ir atkarigs no vairakiem faktoriem. saskana ar $o definiciju.
lestazu veikta dempinga, kaitgjuma, célonsakaribu un ’
Savienibas intereSu analize attiecas uz $o raZoSanu,
nenemot véra to, vai gatavais razojums ir KTR izcelsmes.
Ta ka ir neparprotamas pazimes, ka ne visi raZojumi, kas o '
vismaz dalgji izgatavoti KTR, biitu uzskatami par KTR 2.6. Jumid integreti saules energijas modufi
muitas izcelsmes razojumiem, iestades noléma, ka ir
nepiecie$ams ietvert ari tos razojumus, kuriem KTR ir 6 Cita iei o= voia ka iumi i .
tikai starpnickvalsts. (65)  Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka jumtd integréti
saules energijas moduli batu jaizsledz no izmekléjama
razojuma klasta, jo tajos saules energijas modula funkcijas
ir apvienotas ar jumta dakstinu vai Sifera funkcijam.
Tapéc tie nav savstarpéji tiesi aizvietojami ar standarta
saules energijas moduli.
(66) Tomeér izmeklésana tika atklats, ka gan standarta modu-
(60) KV ari noradija, ka, ta ki Kinas eksportétijiem nav liem, gan jumta integrétiem saules energijas moduliem ir

pieejams TER, KTR nav salidzinamu saules panelu cenu,
un tade] KTR nevar izmantot par starpniekvalsti. Tomér
attieciba uz 3o ir janorada, ka pamatregulas 1. panta
3. punkta tris nosacijumi ir tikai noraditi ka pieméri un
ne visi $ie nosacijumi visos gadijumos var bit pieméro-
jami. Saja gadfjuma, ta ka Kinas eksportétdjiem nav
pieskirts TER, salidzinama cena bija jaizveido analoga
valstl — un 31 salidzinama cena ir tada pasa neatkarigi no
ta, vai KTR ir uzskatama par izcelsmes valsti vai starpnie-
kvalsti. Tapéc jautajums par to, vai salidzinama cena ir
“taja valstT”, nav atbilstoss, ka tas ir $aja gadijuma, kad $I
cena ir izveidota nevis “taja valsti”, bet analogaja valsti.

jaatbilst vieniem un tiem paSiem elektroenergijas standar-
tiem. Lai gan jumta integrétos saules energijas modulus
nevar vienkarsi aizstat ar standarta moduliem, tos var
aizstat ar standarta moduliem, ko papildina jumta
dakstini vai $iferis. Tapéc Siem raZojumiem ir viena un ta
pati tehniska pamatipasiba, proti, sp&ja generét elektro-
energiju no saules gaismas. Papildu funkcijas (ko citos
gadijumos nodro$ina jumta segums) nav uzskatdmas par
batiskam, un to dé] jumta integrétie saules energijas
moduli nav jaizslédz no razojumu klasta.

(") Atsauces Nr. CEI/IEC 61730-1:2004.
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(67) Péc galigas informacijas izpausanas ta pati ieintereséta
persona apgalvoja, ka, ta ka jumta integrétie saules paneli
un standarta saules paneli nav savstarpéji divkart aizvieto-
jami, ta ir pazime, ka jumtad integrétie saules energijas
paneli ir jaizsledz no pasakumu jomas, atsaucoties uz
“apavu” (') lietu kopuma un jo ipasi uz sporta apaviem,
kas izgatavoti péc specialam tehnologijam “STAF”. Tomér
“STAF” izslégSanai bija daudz iemeslu, tapéc saskapa ar
vispargjas tiesas lemumu divkartéjas savstarpgjas aizvieto-
jamibas trikums nav uzskatams par pietickamu pamatu
Brosmann (3 lieta, kura tika apliecinats, ka loti at3kirigi
razojumi, pieméram, pilsétas apavi un pargajienu apavi,
var tikt uzskatiti par attiecigajiem raZojumiem vienotaja
antidempinga izmekléSana, nenemot véra to atskiribas.

(68)  Turklat ieintereséta persona apgalvoja, ka jumta integrétie
saules energijas paneli ir novatorisks raZojums un tie ir
atskirigi no citiem razojumiem, ko apliecinot tas, ka tos
nerazo Savieniba un tas, ka ieinteresétajai personai uz
tiem ir intelektuala Ipaguma tiesibas. Tomér atkal atsauco-
ties uz “apavu” lietu, kuru pieminéja ieintereséta persona,
vispargja tiesa “Brosmann” lieta norada, ka $a veida apavu
Kopienas razosanas neesamiba un patenta esamibai [...]
nav iz8kiroSas nozimes (*). Tapéc patentétas tehnologijas
apavi $aja gadjjuma tika uzskatiti par attiecigo razojumu.

(69) leintereséta persona ari apgalvoja, ka jumtd iebavétie
saules energijas moduli ir jaizslédz no attiecigo razojumu
definicijas, jo tos pardod par bitiski augstakam cenam,
neka standarta modulus. “Apavu” lieta arl “STAF” apavi,
kuru cena bija augstaka par noteiktu cenu limeni, tika
izslégti no attieciga razojuma definicijas. Attieciba uz 3o
ir janorada, ka jumta integréto saules energijas modulu
funkcijas ir apvienotas ar jumta dakstinu vai Sifera funk-
cijam, ka tas minéts iepriek§ 66. apsvéruma. TieSam cenu
salidzindgjumam tapéc nav jégas, jo papildu funkcionali-
tate parasti veido augstakas cenas.

(70)  Atbildot uz 30 argumentu, ieintereséta persona apgalvoja,
ka, pamatojoties uz So argumentaciju, nekad nebtu
iespejams izmantot cenu atskiribas ka papildu indikatoru,
ar ko nodrosina izslég§anu no razojuma jomas. Tomér §i
interpretacija ir parak talejosa. lepriek$éja apsvéruma teik-
tais vienigi norada uz to, ka $aja gadijuma jumta integré-
jamajos modulos ir apvienota attiecigd raZojuma un cita

(") Kinas Tautas Republikas un Vjetnamas izcelsmes apavi, kuriem ir adas
virsa, Komisijas Regula (EK) Nr. 553/2006 (2006. gada 23. marts)
(pagaidu); Komisijas Regula (EK) Nr. 1472/2006 (2006. gada 5. okto-
bris) (galiga).

(3 Lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd.[Padome, 133. punkts.

(’) Lieta T-401/06 Brosmann Footwear (HK) Ltd.[Padome,135. punkts.

(72)

(74)

razojuma funkcionalitate ($aja gadjjuma — jumta dakstinu
val §ifera) — cenas nosacjumam tapéc nav jégas. Tas
nekada zina nenozimé to, ka citos gadijumos cenas atski-
ribas nevarétu bt batiska norade, lai konstatétu, vai
razojums biitu izslédzams no attieciga razojuma defini-
cijas.

Visbeidzot ieintereséta persona apgalvoja, ka tas jumta
integréto saules modulu piegadatajam bitu jasniedz
iespgja uzpemties minimalas cenas saistibas. Tomér attie-
cigais Kinas eksportétajs izmekléSana nesadarbojas, tapéc
ka persona, kas nesadarbojas, vin$ nav tiesigs uznemties
saistibas. Tapéc $o ligumu nevar apstiprinat.

3. Secindjumi

Nemot véra minéto, razojumu klasts tika galigi definéts
ka KTR izcelsmes vai no KTR nosititi kristaliska silicija
FE moduli jeb paneli, ka arT tadi elementi, ko izmanto
kristaliska silicija FE modulos jeb panelos, ja vien tie nav
tranzita GATT V panta nozimé. Elementu biezums nepar-
sniedz 400 mikrometrus. Uz razojumu paslaik attiecas
KN kodi: ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33
00, ex 8501 34 00, ex 8501 61 20, ex 8501 61 80,
ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 un
ex 8541 40 90.

No attieciga razojuma definicijas ir izslégti $adi razojuma
veidi:

— ar saules energiju darbinamas uzlades ierices, kuras ir
mazak par seSiem elementiem, ir parnésagjamas un
nodrosina elektroenergiju iericém vai uzladé akumula-
torus;

— plankartinas fotoelektriskie razojumi;

— kristaliska silicija fotoelektriskie razojumi, kas ir
pastavigi integréti tadas elektriskajas iericés, kuru
funkcija nav energijas razosana un kuru patéréto elek-
troenergiju razo integrétais(-ie) kristaliska silicija foto-
elektriskais(-ie) elements(-i);

— moduli vai paneli, kam spriegums neparsniedz 5 V
(lidzstrava) un jauda neparsniedz 50 W un kas pare-
dzé&ti vienigi tiesai lietoSanai akumulatoru uzladei ar
tadam pasam sprieguma un jaudas ipasibam.

Péc plaksni§u neieklausanas razojumu klasta veikta
analize tika parskatita, izslédzot datus un analizi, kas
attiecas uz plaksnitém, iznemot gadjjumus, kad noradits
citadi. Ta ka izmekléSanas perioda plaksnites bija tikai
neliela procentuidla dala no attiecigd raZojuma importa
Savieniba (apméram 2 % no vértibas), uzskata, ka plaks-
niSu neieklausana razojumu klasta tikai nenozimiga mera
ietekméja vai vispar neietekméja konstatgjumus. Visas
ieintereséto personu piezimes tika nemtas vera, tacu visas
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atsauces uz plaksnitém, ja tadas bija, netika ieklautas.
Tapéc visas atsauces un saistitie dati, kas pagaidu regulas
apsvérumos minéti attieciba uz plaksnitém, vairs nav
speka — ari tajos gadijumos, kad attiecigie apsverumi ir
apstiprinati ar $o regulu.

Tapéc pagaidu secindgjumi — ar grozijumiem 26. lidz
74. apsvéruma ieprieks — ir apstiprinati galigi. Saja proce-
diira un saskapa ar Savienibas atbilstigo praksi uzskata,
ka visi attieciga raZojuma veidi uzskatami par vienu razo-
jumu.

C. DEMPINGS
1. Kinas Tautas Republika
1.1. Tirgus ekonomikas rezims (“TER”)

Péc pagaidu informacijas izpauSanas ieinteresétas
personas apgalvoja, ka 1émums par TER pienemts noveé-
loti, t. i,, péc pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apaks-
punkta noteikta tris ménesu termina, un ka tapéc izme-
klésana biitu nekavejoties jaizbeidz.

Saja zind minétas personas apgalvoja, ka pamatregulas ()
grozijums, ar ko it ka lidz astoniem ménesiem tika paga-
rinats termin$ léemuma pienemsanai par TER, stajas spéka
tikai péc tam, kad vairs nebija spéka iepriek$ pieméroja-
mais tris ménesu termins. So grozjjumu varétu piemérot
tikai nakamajam un vél nepabeigtam izmekléSanam,
kuram attiecigaja bridi vél bija speka termins lémumu
pienemsanai par TER.

Tomér pamatregulas grozijuma 2. panta ir skaidri
noteikts, ka “§1 regula no 2012. gada 15. decembra
attiecas uz visam jaunam un visam jau notieko$am izme-
klésanam”. Ne 3aja panta, nedz ari visa regula noteikti
nav atsauces uz ieintereséto puSu prasito ierobeZojumu
par izmekléSanam, “kuram attiecigaja bridi vél bija spéka
termin$ lémumu pienemsanai par TER”. Tadéjadi So argu-
mentu nevar apstiprinat.

Péc galigas informacijas izpauSanas vairakas ieinteresétas
personas atkartoja apgalvojumus, ka TER noteik$ana tika
veikta novéloti, neapstridot to, ka pamatregulas grozi-
jumi, kas minéti 78. apsveruma iepriek§ attiecas uz
“visam notieko$am izmeklésanam”, kas ietver pasreizéjo
izmekleSanu. Tadé] tiek secinats, ka TER noteiksana
netika veikta novéloti.

Péc galigas informacijas izpauSanas viens eksportétajs
apgalvoja, ka TER neesot bijis jaliedz, jo tris uznému-
miem, kuri 2011. gada partrauca darbibu, nebija viena
skaidra  gramatvedibas pamatdokumentu  kopuma.
Konkrétak, tika apSaubits tas, saskana ar kuru gramatve-
dibas standartu uzpnémumam, kas ir partraucis darbibu,
tomeér nepiecieSams veikt $adu gramatvedibas uzskaiti.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1168/2012
(2012. gada 12. decembris) (OV L 344, 14.12.2012., 1. Ipp.).

(81)
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Attieciba uz $o janorada, ka gramatvedibas standartos
nav noteikts, kuriem uznémumiem ir jasagatavo finansu
atskaites, — gramatvedibas standarti nosaka, ka minétas
atskaites jasagatavo. KTR gadijuma tas ir “Gramatvedibas
standarts komercuzpémumiem: pamata standarts”, kas
4. panta nosaka $adi: Ta ir obligata prasiba un uzpe-
mumi, kas ir partraukusi darbibu, nav iznémums.

Turklat, pat ja Sie uznémumi partrauca darbibu, tiem vél
arvien piedergja aktivi (tostarp zeme, €kas, iekartas un
akcijas) un bija saistibas, un tie pastavgja ka juridiskas
personas vismaz lidz 2013. gada sakumam. Tapéc tiek
uzskatits, ka Siem uzpémumiem bija pienakums publicét
gramatvedibas datus par 2011. gadu, un $o gramatve-
dibas datu trikums ir 2. kritérija parkapums.

Péc galigas informacijas izpausanas eksportétaji ari apgal-
voja, ka prieksrocibu, kas sanemtas no preferenciala(-iem)
nodoklu rezima(-iem), un dotaciju ipatsvars to apgrozi-
juma ir neliels, kas it ka apstiprinajies paralélaja antisubsi-
deésanas izmeklésana.

Attieciba uz 3o tiek atgadinats, ka $is arguments jau tika
aplikots pagaidu regulas 65. apsvéruma. Tika uzsverts,
ka pasi saistiba ar So prieksrocibas veidu, absolitajam IP
laika sapemtajam labumam nav nozimes, lai novértétu,
vai izkroplojums ir “batisks”. Tapéc $is apgalvojums tiek
noraidits.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes par tirgus ekono-
mikas reZimu, tiek apstiprinati visi konstatéjumi pagaidu
regulas 50. —69. apsveéruma.

1.2. Atseviska parbaude

Ka noradits pagaidu regulas 70. apsveruma, 18 raZotaji
eksportétaji vai razotaju eksportétaju grupas, kas sadar-
bojas un nav ieklautas izlasg, iesniedza pieprasijumu veikt
atsevisku parbaudi atbilstigi pamatregulas 17. panta
3. punktam. Saja gadijuma izlasé jau bija ieklautas
septinas uzpémumu grupas, kuras parasti ir vairaki Savie-
nibas un treso valstu razotaji eksportétaji, saistitie tirgotaji
un saistitie importétaji. Atseviska 18 papildu (grupu)
razotaju eksportétaju parbaude papildus izlasé ieklauto
septinu razotaju eksportétaju grupu parbaudém raditu
nevajadzigu slogu un kavétu savlaicigu izmekléSanas
pabeigsanu.

Ta ka nav iesniegtas citas piezimes par atsevisku
parbaudi, tiek apstiprinati visi konstatéumi pagaidu
regulas 70.—71. apsvéruma.
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1.3. Analoga valsts

leinteresétas personas noradija, ka, ta ka Jawaharlal Nehru
National Solar Mission (INNSM”) projektiem tiek piemeé-
roti noteikumi par viet§jiem raZojumiem, Indija nav
piemérota analoga valsts. Viena persona apgalvoja, ka ir
prasiti 75 % viet§jo razojumu, savukart cita persona
apgalvoja, ka Indijas razotaji var prasit augtakas cenas par
100 % vietéja razojuma moduliem. Vel tas apgalvoja, ka
§adas prasibas ievérojami palielina vietéjo razojumu
cenas. Lai pamatotu $o apgalvojumu, tika iesniegts Indijas
presé publicéts raksts (!). Tomér raksta publikacija bija
gandriz gadu péc IP beigam, un nav pieradijumu, kas
apliecinatu, ka IP tam batu bijusi ietekme.

Tomér taja pasa raksta zinots, ka “rietumvalstu un Kinas
razotdji ir speécigi konkurenti” Indijas saules energijas
iekartu razoSanas nozarei. To pierada nemitigs importa
apjoma pieaugums Indija, ka noradits 92. apsvéruma
turpmak. Lai gan prasiba par viet§jiem raZojumiem
zindma meéra patie$dm var ietekmét Indijas iekSzemes
tirgu, jebkura gadijuma var izdarit skaidru secingjumu, ka
Indjjas tirgti ir konkurence, kur vairaki Indijas un arvalstu
uznémumi efektivi konkuré sava starpa.

Turklat saskapa ar JRC (*) publicéto informaciju lielaka
dala JNNSM projektu tiks istenoti no 2015. gada Vel jo
vairak mérkis ar tiklu saistitu FE sistému pieslégSanai
saskana JNNSM 2012. gada bija tikai 50 MW, salidzinot
ar kopgjo tiklam pieslégto jaudu Indija, kas jau 2012. gada
junija parsniedza 1 GW. Tas liecina, ka IP JNNSM dala
kopéja saules energijas iekartu daudzuma Indija bija
mazaka par 5 %, tapéc JNNSM un $§is shémas prasibas
par vietgjiem raZojumiem ietekme, ja tas patie$dm jau
eksistgja IP, ko gan ieinteresétas personas vél nav konsta-
tejusas, labakaja gadijuma bija loti ierobeZota. Lielaka dala
iekartu IP laika bija GudZzaratas (Gujarat) Stata (aptuveni
65 %), un to motivéja valsts atbalsta politika.

leinteresétas personas apgalvoja, ka, ta ka kops 2012. gada
sakuma bija gaidama antidempinga izmekléSanas saksana,
IP laika Indijas tirgus de facto bija aizsargats pret dazadas
izcelsmes, tostarp KTR, importu. Indija 2012. gada
23. novembri patie$am saka antidempinga izmekléSanu
par saules energijas elementu un modulu importu no
KTR, Malaizijas, Taivanas un ASV, tas ir, gandriz piecus
méne$us péc IP beigam.

(") Firstpost, 2013. gada 12. jinija.

(%) JRC Scientific and Policy Reports, PV Status Report 2012, 14. Ipp.

(92)

(94)

(95)

Tomér S0 apgalvojumu nepamato Indijas tirdzniecibas
statistikd () redzamas saules energijas elementu un
modulu importa attistibas tendences.

2010. gada 2011. gada 2012. gada
Vértibas aprilis aprilis aprilis
miljonos USD 2011. gada 2012. gada 2013. gada
marts marts marts
KTR 77,33 577,24 371,72
Raditajs 100 746 481
Kopa 252,63 1 348,48 827,07
Raditajs 100 534 327
Tabula redzams, ka no 2010./2011. Iidz 2011.

2012. gadam energijas elementu un modulu importa
apjoms ir krasi palielinajies — par vairak neka 600 % no
Kinas un par vairak neka 400 % kopa. Tatad importa
vértibas zinama méra ir samazinajusas, taCu tapat ir
samazindjusas ari saules energijas elementu un modulu
cenas. Patie$am, importa vértibu samazinaanas no
2011./2012. Iidz 2012./2013. gadam atbilst cenu sama-
zindjumam, par ko par to pasu periodu zinojusi Ipasie
konsultanti, pieméram, pvXchange, tadéjadi liekot secinat,
ka laikposma no 2011./2012. lidz 2012./2013. gadam
importa vértibas drizak ir bijusas stabilas. Tapéc tika seci-
nats, ka IP Indijas tirgus de facto nebija aizsargats pret
dazadas izcelsmes, tostarp KTR, importu.

Péc galigas informacijas izpauSanas Kinas valdiba apgal-
voja, ka 2013. gada 6. februari ASV ir pieprasjjusi
konsultacijas ar Indiju saskana ar PTO stridu izskirSanas
procediiru attieciba uz JNNSM prasibam par viet&jiem
razojumiem. lespéjams, ka So prasibu par viet§jiem razo-
jumiem un 91. apsveruma iepriek§ minétas antidempinga
izmeklésanas rezultata, vértibas izteiksmé radas 38 %
samazinajums laika perioda no 2012. gada aprila lidz
2013. gada martam, salidzinot ar iepriek3gjo gadu, atski-
11ba no palielinajuma ieprieksgjos gados.

Attieciba uz $o ir janorada, ka samazinijums vértibas
izteiksmé ir cenu samazindjuma nevis importa apjomu
samazinajuma deé]. Péc galigas informacijas izpausanas
viena ieintereséta persona iesniedza informaciju par saules
energijas elementu un modulu importa apjoma izaugsmi
Indijas tirg@i no 2010. gada lidz 2013. gada martam. Sie
dati parada stabilu saules energijas elementu un modulu
importa apjoma palielindgjumu Indijas tirgt. Tapéc tika
secinats, ka gaidamas antidempinga izmeklésanas dé]
Indijas tirgus de facto nebija aizsargats, un neatkarigi no
ta, vai 90. apsveruma iepriek§ minétas JNNSM prasibas
viet§jiem razojumiem bija, vai to nebija, labakaja gadi-
juma tam bija minimala ietekme un tas nekavéja stabilu
importa apjoma palielindgjumu.

() Indijas imfporta statistika, preces kods 8541 40 11 — saules energijas
elementi/

otoelektriskie elementi, montéti vai nemontéti moduli/

paneli. Vértibas noraditas attieciba uz Indijas finansu gadu, t. i, no
aprila lidz martam. Informacija par daudzumu noradita attieciba uz
gabaliem, tacu elementu un modulu skaits ir noradits kopa. Ta ka
modula vértiba parasti ir apméram 100 reizu lielaka neka elementa
vértiba, informacija par apjomu nav uzskatdma par ticamu.
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Turklat ir janorada, ka periods no 2012. gada aprila lidz
2013. gada martam, kad varétu bit JNNSM iesp&jama
ietekme uz importu Indija, ir péc IP. Tapéc iesp&ama
ietekme uz $o iespgjamo samazinajumu IP var bt tikai
neliela.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka uznémums Tata
Power Solar (“Tata”) tikai nesen ir ienacis tirgdi, tapéc tas
nav atbilstigs analogas valsts razotajs. Saja zina tiek nora-
dits, ka minétais uznémums (ieprieks€jais nosaukums Tata
BP Solar) jau no 1989. gada razo saules energijas
modulus, tapéc nevar uzskatit, ka tas tikai nesen ienacis
tirgti. Vel jo vairak cita ieintereséta persona ir sniegusi
informaciju, ka uznémums Tata ir ienacis tirgl ievérojami
agrak neka pieci lielakie atlasitie Kinas eksporteétaji.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Taivana varétu
bit piemérotaka analoga valsts neka Indija, jo Taivanas
uzpémumu lielums ir daudz atbilstigaks Kinas eksportéta-
jiem, un Taivanas raZotaji sadarbojas. V@l citas ieintere-
sétas personas, neierosinot piemérotaku alternativu,
apSaubijja, vai Indija varétu biit pienaciga analoga valsts,
nemot veéra to, ka uznémums Tata ir salidzinosi neliels.

Patie$dm Taivanas uzpémumi sadarbojas. Viens uzpe-
mums sadarbojas pilniba, bet otrs uzpémums sadarbojas
tikai dalgji. Tomér vienigais Taivanas uzpémums, kas
pilniba sadarbojas, ir mazaks neka Tata, jo Ipasi pardo-
$anas un modulu raZo$anas apjoma zina, kas ir apméram
90 % attieciga razojuma pardosanas apjoma, toties Tata
pardoSanas apjoms ir ievérojami liclaks neka Taivanas
uzpémumam, kuram $aja zina ir nenozimigs pardoSanas
apjoms, ka minéts pagaidu regulas 76. apsvéruma. Péc
galigas informacijas izpausanas viens eksportétajs jautaja,
vai kads sazindjas ar to Taivanas uznémumu, kas sadar-
bojas dalgji, lai tas iesniegtu triksto$o informaciju. Attie-
ciba uz So tiek noradits uz pagaidu regulas 76. apsvé-
rumu, kurd izskaidrots, ka Taivana nevar bat analoga
valsts, jo tie Taivanas uzpémumi, kuri sadarbojas, pamata
razoja elementus, bet Kina lielakoties eksporté modulus.
Tas arT attiecas uz to Taivanas razotaju, kas sadarbojas
dalgji. Ta ka $is raZotajs minéta iemesla dé| jau bija atzits
par nepiemérotu, uzskatija, ka nav pieméroti pieprasit
papildu informaciju no $a uznémuma.

Ta pati ieintereséta persona apgalvoja, ka tas, ka moduli
tikpat vai ka netika pardoti, neliedz Taivanai per se bit
par analogo valsti, jo nav sarezgiti aprékinat apstrades
izmaksas, ko rada elementu parveidosana par moduliem.
Tomér izmeklesana atklatie fakti to nepierada. Lai no
elementiem izgatavotu modulus, vajadzigi vairaki razo-
§anas posmi, kuros tiek radita modula pievienotas
vértibas bitiska dala. Ka noradits pagaidu regulas

(101)

(102)

(103)

(104)

137. apsvéruma3, IP laika elementu un modulu vidgja
cenu atskiriba bija EUR 555,92 jeb 54 %, savukart vidéja
izmaksu atskiriba bija EUR 377,99 jeb 34 %. Tas varétu
nozimeét to, ka Taivanas modulu iespéamas normalas
vértibas bitiska dala batu japamato ar korekcijam par
apstrades izmaksam, ko nevar uzskatit par pienemamaku
risinajumu neka valsti, kur normalo vértibu var pamatot
ar lielakas dalas attieciga raZojuma vietgjam pardosanas
cenam. Tapéc tika uzskatits, ka, pemot véra ticamu
piecjamo informaciju, Indijja ir pietickami piemérota
analoga valsts.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka nav pamatots,
kapec ASV netika uzskatita par piemérotu analogo valsti.
Saja sakariba tiek noradits uz pagaidu regulas 74. apsvé-
rumu, kur skaidri minéts, ka “ASV nebitu piemeérota ka
analoga valsts galvenokart tapéc, ka dala IP laika ASV
tirgus tika aizsargats pret Kinas importu ar antidempinga
un antisubsidé$anas pasakumiem”. Ta ka faktiski netika
sapemtas piezimes par ASV tirgus aizsardzibu, nostaja
$aja jautajuma paliek nemainiga.

leinteresétas personas apgalvoja, ka Kinas un Indijas razo-
taju apjomraditu ietaupfjumu atskiribu dé] dempinga
aprékinasanas rezultats ir izkroplots. Tapéc tika parbau-
dits, vai patie$am pastav saikne starp uzpémuma raZo-
$anas apjomu un ta dempinga starpibu.

No izlasé ieklautajam septinam uznémumu grupam divas
ir vidgjo uzpémumu grupas (finzhou Yangguang un
Delsolar), bet piecas — lielu uznémumu grupas (JingAo,
LDK, Suntech, Trina un Yingli). Vidéjo uznémumu starpa
uznémumam Jinzhou Yangguang ir viszemaka dempinga
starpiba, savukart uzpémumam Delsolar — lielaka
dempinga starpiba. Pieciem lielakiem uzpémumiem star-
piba ir pa vidu. Tas skaidri parada, ka apjomraditi ietaupi-
jumi nav saistiti ar dempinga starpibu. Tapéc tiek uzska-
tits, ka Kinas un Indijas raZotaju apjomraditu ietaupijumu
atskiribas neizkroplo dempinga aprékinu.

Péc galigas informacijas izpauSanas ieinteresétas personas
apgalvoja, ka saistibu trikums starp apjomraditiem ietau-
pijumiem un dempinga starpibu neliecina, ka nav apjom-
raditu ietaupfjumu un cenu salidzinamibas ietekmes. Situ-
acija, kad dempinga starpibas pamata $aja gadijuma ir
identiskas normalas vértibas noteik3ana visiem eksporté-
tajiem, dempinga starpibu galvenokart veicinaja eksporta
cenas. Tapéc, ja nav saistibas starp apjomraditu ietaupi-
jumu un dempinga starpibu, tas norada, ka tapat nepa-
stav saistiba starp apjomraditiem ietaupfjumiem un
pardoanas cenam. Tadé] tiek secinats, ka $aja gadijuma
apjomraditu ietaupjumu atSkiribas neietekmé cenu sali-
dzinamibu.



5.12.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 325/13
(105) Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka analogas valsts (109) Kinas valdiba apgalvoja, ka uzpémuma Tata modulu

(106)

(107)

(108)

razotajiem ir parmerigi augstas vietéjas pardosanas cenas,
kas, iespgjams, ir ievérojami augstakas neka Savienibas
razotaju cenas, jo dempinga starpiba ievérojami parsniedz
cenu samazindjuma starpibu. Sis apgalvojums tika pausts,
salidzinot Indijas normalas vértibas ar Savienibas raZo-
$anas nozares pardoSanas cenam. Tomeér, ta ka Indijas
normala veértiba ir pamatota tikai ar rentablas pardosanas
apjomu, $is salidzindjums nav pareizs. Jo Ipasi situacija,
kad Savienibas raZoSanas nozare cie§ zaudéumus, nav
parsteidzosi, ka Indija rentablas cenas ir augstakas neka
Savienibas nozares vidéjas svértas cenas. Tapéc tas, ka
Indijas normala vértiba ir lielaka par Savienibas razosanas
nozares cenam, nepierada, ka Indijas izvéle par analogo
valsti ir nepienemama.

Viena ieinteresétd persona apgalvoja, ka uznémuma Tata
cenas ir izkroplotas, jo tas ir saistits ar sabiedrisko pakal-
pojumu uzpémumu Tata Power. lesp&jams, tas lauj Tata
prasit augstakas cenas tajos regionos, kurus apkalpo Tata
Power. Tomér nav iesniegti nekadi pieradijumi un apre-
kini par 3o iespgjamo ietekmi. Tapéc Sis apgalvojums
netiek piepemts.

Péc galigas informacijas izpauSanas viens eksportétajs
apgalvoja, ka Tata nav konkurgjoss uznémums, jo tam ir
augstas razoSanas izmaksas un pardoSanas cenas, kas
varétu bat par iemeslu tam, ka BP Solar 2011. gada
decembrT izstajas no kopuznémuma. To apstiprinot tika
citéts publicéts raksts, kura teikts, ka “BP aiziesana no
saules energijas riipniecibas pec Cetrdesmit gadu darba taja,
liecina, cik siva konkurence ir paradijusies saules energijas tirgii
un cik parpilns tas ir.” Tomér $aja raksta nav teikts, ka Tata
ir nekonkurétspé&jigs uznémums; raksta ir stastits par situ-
aciju saules energijas tirgt kopuma, runajot par konkurenci
uz dzwibu un navi $aja nozaré un, ka “daudzi uzpemumi visa
pasaule ir atlaidusi simtiem stradnieku un bankrotéjusi”. Tapéc
Sis raksts nenorada, ka Tata ir nekonkurétspéjigs uzné-
mums ar augstdm razoSanas izmaksam un pardosanas
cenam.

Péc galigas informacijas izpauSanas viens eksportétajs
apgalvoja, ka iepriek§ 91. apsveruma minétaja Indija
notiekosaja antidempinga izmeklé$ana Tata nav ieklauts
Indijas iek$zemes razosanas uznémumu vidd, jo tas ievé-
rojamos daudzumos importé elementus. Kaut arT ir apsti-
prinats, ka patiesam Indija notiekosaja antidempinga
izmeklésana Tata nav ieklauts Indijas iek$zemes raZoSanas
uznémumu vidii, tas tomeér uzreiz nenozimé, ka uzné-
mums Tata nav piemérots ki analogas valsts razotajs.
Normala vértiba tika aprékinata tikai uznémuma Tata
Indija razotajiem elementiem un moduliem, bet ne
importétam precém. Fakts, ka importétas sastavdalas tiek
izmantotas kadu raZojumu izgatavo$ana, nenozimé, ka
rezultata normala vertiba Indijai nav reprezentativa, jo
ipasi, ja tas pamata galvenokart ir pardoSanas cenas nevis
izmaksas.

(110)

(111)

pardoSanas apjomi veidojot tikai 0,3 % no Kinas eksporta
uz ES, tadgjadi tie nevarot tikt uzskatiti par reprezentati-
viem (atsaucoties uz tiesas spriedumu Detlef Nalle (')
lietd). Saja lieta tiesa uzskatija, ka gadijuma, ja kopéjais
razoSanas apjoms kada valsti ir tikai 1,25 % no eksporta
apjoma uz ES, tas liecina, ka attiecigais tirgus nav parak
reprezentativs. Saja gadijuma Kinas valdiba nav salidzina-
jusi kopgjo Indijas razoSanas apjomu ar kopéjo Kinas
eksportu, bet tikai viena Indijas uzpémuma raZoanas
apjomu ar visu Kinas eksportétaju kopéjo eksportu. Sis
salidzinajums tomér ir kladains, jo konkurences tirg ar
vairakiem dalibniekiem daudzumi, kas attiecas tikai uz
vienu razotaju, neliecina par tirgus reprezentativitati
kopuma. Turklat $is salidzinajums neatbilst salidzina-
jumam Detlef Nolle lieta, kur kopgjais razosanas apjoms
valsti tika salidzinats ar kopéjo eksporta apjomu. Saskana
ar Kinas lekartu un elektronisko raZojumu importa un
eksporta tirdzniecibas palatas (‘CCCME”) sniegto informa-
ciju tika prognozets, ka raZoSanas apjoms Indija lidz
2012. gada beigam, t. i, neilgi péc IP beigam, parsniegs
2 GW. Sads razosanas apjoms atbilstu 14 % Kinas
eksporta apjoma uz ES, kas ir krietni virs Detlef Nolle
sprieduma minétas 5 % indikativas robezvértibas.

Péc galigas izpauSanas viena ieinteresétd persona minéja
faktu, ka uznémumam Tata neesot augupejosas integra-
cijas un tam esot jaiepérk plaksnites no tre§am personam.
lespgjams, ka $ads augSupejosas vertikalas integracijas
trikums izraisa izmaksu palielindgjumu, salidzinajuma ar
vertikali integrétiem Kinas raZotajiem. Tomér $is apgalvo-
jums netika pamatots. Konkrétak, kopéjas Tata izmaksas
bitu tikai lielakas, ja plaksnisu iepirkuma cena batu
augstaka neka to razoSanas cena, kas ir nenoteikta, jo
daudzi uzpémumi saules energijas iekartu razosanas
nozaré IP laika stradaja ar zaudgjumiem. Turklat pat lielie
vertikali integrétie Kinas razotaji biezi iegadajas butiskus
plaksni§u daudzumus no neatkarigiem piegadatajiem, un
tas apliecina secinajumu, ka vertikala integracija plaksnisu
razo$anas joma nenosaka augstakas modulu un elementu
izmaksas.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka analoga valsts
nav konkurétspéjiga. Sis apgalvojums pamatots ar faktu,
ka saules energijas elementu razosana Indija 2013. gada
ir sasniegusi zemako punktu pédéo piecu gadu laika.
Tomeér zinojums, uz ko atsaucas minéta ieintereséta
persona, liecina, ka Indijas elementu razoSana IP laika vel
arvien bija Joti augsta limeni, proti, tuvu zigojuma miné-
tajam maksimumam. RaZo$ana butiski samazinajas péc
IP, tadgjadi tas neietekméja izmeklésanas rezultatus.

() Lieta C-16/90 Detlef Nolle/Hauptzollamt Bremen-Freihafen (Krajums, I-

5163.1pp.).
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Cits arguments, kas tika izvirzits, lai pamatotu apgalvo-
jumu, ka analoga valsts nav konkurétspéjiga, ir ieprieks
91. apsvéruma minéta antidempinga izmekléSana.
Saskana ar iestazu novérojumiem §i izmekléSana vel
arvien turpinas, tapéc par to vél nevar izdarit secina-
jumus. Kopuma antidempinga izmekléSanas nav norade
uz konkurétspéjas trikumu, bet gan uz to, ka saskana ar
vietéjas razoSanas nozares viedokli konkurenti no
treSajam  valstim paklauj to negodigai tirdzniecibas
praksei.

Kopuma Komisija uzskata, ka ir izvéle par labu Indijai ka
analogai valstij ir pamatota.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes par analogo valsti,
tiek apstiprinati visi konstat§jumi pagaidu regulas 72.-
77. apsvéruma.

1.4. Normala vertiba

Péc pagaidu informacijas izpauSanas viena ieintereséta
persona sniedza piezimi par to, ka Indijas uznémumi
galvenokart pardod arpustikla modulus, kam ir augstakas
cenas un izmaksas neka ar tiklu saistitiem moduliem, ko
pardod Kinas eksportétaji. Vél tika apgalvots, ka arpus-
tikla moduliem parasti ir mazaka izejas jauda neka ar
tiklu saistitiem moduliem.

Saja zina tiek noradits, ka “standarta izméra” moduliem,
kuriem ir vairak neka 36 elementi, kas parasti ir saistiti
ar tiklu, un mazakiem moduliem, kuriem ir 36 elementi
vai mazak un kurus parasti izmanto arpus tikla, tika
izstradatas atskirigas normalas vértibas. Tapéc tiek uzska-
tits, ka visiem raZojumu veidiem, tostarp arpustikla
moduliem un ar tiklu saistitiem moduliem, ir noteikta
atbilstiga normala vértiba.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka uznémums Tata
aktivi darbojas ari ka projektu attistitajs un ka tapec $a
uzpémuma pardosanas apjomi nav salidzinami tikai ar
Kinas razotaju eksportétdgju modulu pardosanas apjo-
miem. Saja zina tiek noradits, ka Indijas vietjo cenu un
Kinas eksporta cenu salidzindjums tika veikts tikai attie-
ciba uz modulu pardosanu, un normalas vertibas apreki-
nasanai netika izmantoti pardoSanas apjomi, kas saistiti
ar pabeigtiem projektiem vai integrétiem risinajumiem, jo
tie netika uzskatiti par salidzinamiem apjomiem.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes par normalo
vértibu, tiek apstiprinati visi konstatéjumi pagaidu regulas
78.~86. apsveruma.

119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

1.5. Eksporta cena

Péc pagaidu informacijas izpausanas daZi izlasé ieklautie
eksportétaji iesniedza piezimes par nelielam problemam
attieciba uz dempinga starpibas aprékinaSanai izmantoto
eksporta cenu. Pamatotos gadijumos piezimes tika
nemtas véra un to dé] nedaudz tika parrekinata attiecigo
uzpémumu dempinga starpiba.

Ta ka nav iesniegtas citas piezimes par eksporta cenu,
tiek apstiprinati visi konstatgjumi pagaidu regulas 87.-
89. apsveruma.

1.6. Salidzingjums

Péc pagaidu informacijas izpausanas daZi izlasé ieklautie
eksportétaji iesniedza piezimes par nelielam problemam
attieciba uz eksporta cenu salidzinasanai izmantotajam
korekcijam. Pamatotos gadijumos piezimes tika pemtas
véra un to dé] nedaudz tika parrékinata attiecigo uzne-
mumu dempinga starpiba.

Péc pagaidu informacijas izpauSanas tika konstatéta
parraksti§anas klada, kuras dé] tika nepareizi veikta ieks-
zemes parvadajumu normalas vértibas korekcija. St kliida
tika labota, tadéadi nedaudz samazinot dempinga star-
pibas.

Péc galigas izpauSanas viena ieintereséta persona apgal-
voja, ka tirdzniecibas limena korekcija var biit pamatota,
jo persona nepardod tiesi uzstaditajiem, bet talakpardeve-
jiem un izplatitajiem. Persona pieprasija detalizétu infor-
maciju par analogas valsts razotaja pardosanas kanaliem,
ko nevargja sniegt konfidencialas informacijas aizsar-
dzibas nolika. Ka alternativa bija analogas valsts razotaja
klientu datu baze, kur klienti tika iedaliti dazadas katego-
rijas atkariba no pardosanas apjoma, kas paradija, ka
tirdzniecibas korekciju limenis nav pamatots.

Atbildot uz o analizi, ieintereséta persona atzina, ka
atskiribas pardosanas daudzumos izraisitu cenu atskiribas,
bet vins uzturgja argumentu par to, ka iesp&jams, uzstadi-
tajiem butu augstakas cenas, neka izplatitajiem/talakpar-
devéjiem, pat, ja uzstaditajs iegadatos lidzigu daudzumu,
ka izplatitajs/talakpardevejs. Tomér $is apgalvojums netika
pamatots, tapéc to nevaréja nemt vera.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes par eksporta cenu,
tiek apstiprinati visi konstatgjumi pagaidu regulas 90. —
92. apsveruma.



5.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 325/15

(126)

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

(132)

1.7. Dempinga starpibas

Viens izlasé ieklautais razotajs eksportétajs pieprasija pilnigu dempinga aprékinu izpausanu, apgal-
vojot, ka citadi nav iesp&jams runat par to precizitati. Ta ka $im uzpémumam nebija pieskirts TER, ta
normala vértiba tika noteikta, pamatojoties uz datiem no Indijas ka analogas valsts. Ta ka analogaja
valstl izmeklésana pilniba piedalijas tikai viens razotajs, informaciju par raZojuma veida limeni nevar

izpaust, lai aizsargatu konfidencialo informaciju. Tapéc $is apgalvojums tiek noraidits.

Ka noteikts pamatregulas 2. panta 11. un 12. punkta, izlasé ieklauto uzpémumu katra veida lidziga
razojuma vidgjo svérto normalo vértibu, kas noteikta analogajai valstij, salidzinaja ar attieciga raZo-

juma atbilstiga veida vidgjo svérto eksporta cenu.

Izlasé neieklautajiem razotajiem eksportétajiem, kas sadarbojas, vidgjo svérto dempinga starpibu apré-
kinaja saskana ar pamatregulas 9. panta 6. punktu. Tadgjadi $i starpiba tika aprékinata ka videja sverta

vértiba no starpibam, kas noteiktas izlasé ieklautajiem razotajiem eksportétajiem.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, galiga dempinga starpiba izlasé ieklautajiem uznémumiem, kas

sadarbojas, tika noteikta 88,1 % apméra.

Attieciba uz visiem pargjiem KTR raZotdjiem eksportétajiem saskana ar pamatregulas 18. pantu
dempinga starpibas tika noteiktas, pamatojoties uz pieejamiem faktiem. Tadé] vispirms noteica sadar-
bibas limeni, to eksporta apjomu uz Savienibu, par ko zinoja razotaji eksportétaji, kuri sadarbojas,

salidzinot ar Kinas eksporta apjomu atbilstigi nosacfjumiem 167. apsvéruma.

Ta ka razotaji eksportétaji, kas sadarbojas, nodrosinaja vairak neka 80 % no kopéja Kinas eksporta uz
Savienibu, sadarbibas limeni var uzskatit par augstu. Nebija iemesla uzskatit, ka kads razotajs ekspor-
tetajs tisi nevélas sadarboties, tapéc atlikusi dempinga starpiba tika noteikta ta izlasé icklauta uzne-
muma dempinga starpibas limeni, kuram $i starpiba bija vislielaka. To uzskatija par piemérotu, jo
nekas neliecindja, ka uzpémumi, kas nesadarbojas, istenojusi dempingu zemaka limeni, un tadejadi

varétu nodrosinat visu pasakumu efektivitati.

Tadgjadi vidgjas svertas dempinga pagaidu starpibas, kas izteiktas procentos no CIF cenas lidz Savie-

nibas robezai pirms nodok]u nomaksas, ir noraditas turpmak.

Uznémums Dempinga starpiba
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd 90,3 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd
Changzhou Youze Technology Co. Ltd
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd 111,5 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 91,9 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
JingAo Solar Co. Ltd 97,5 %

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd
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Uzpémums Dempinga starpiba

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd 53,8 %
Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

Wuxi Suntech Power Co. Ltd 73,2 %
Suntech Power Co. Ltd

Wauxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

Yingli Energy (China) Co. Ltd 93,3 %
Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

Citi uznémumi, kas sadarbojas (I un II pielikums) 88,1 %

Visi pargjie uznémumi 111,5 %

D. KAITEJUMS

1. Savienibas raZoSanas nozares un Savienibas raZoSanas apjoma definicija

(133) Lidzigo raZojumu razo aptuveni 215 raZotaji Savieniba. lestades ir parbaudijusas ieintereséto personu
apgalvojumus, ka §is skaits esot lielaks; tomér parbaudé atklajas, ka iespéjamie papildu razotaji patie-
siba parsvara bija razotaji eksportétaji, ar tiem saistitie importétaji, izplatitaji un uzstaditaji.

(134) Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairakas personas apstridéja to, ka neatkariga konsultaciju uzne-
muma Europressedienst (‘konsultants”) sniegtie dati inter alia ir izmantoti, lai noteiktu Savienibas razo-
$anas apjomu, Savienibas razoSanas jaudu, ka ari citus makroekonomiskus kaitgjuma raditajus attie-
ciba uz Savienibas razo3anas nozari, ka arf importa datus. Sis personas ap3aubija konsultanta neatka-
1ibu, apgalvojot, ka tas bija saistits ar siidzibas iesniedz&ju. Vini pieprasija arl paskaidrot, ka Komisija
izvélgjas konsultantu, un apaubija ta kompetenci attieciba uz ekonomikas datu vaksanu par FE nozari.
Saja zina tika apgalvots, ka Komisijai savus konstat&jumus vajadzgjis pamatot ar citu pieejamu avotu,
jo Tpasi pazistamu pétniecibas instititu datiem. Visbeidzot, lai apstridétu konsultanta iesniegtos datus,
apvieniba AFASE atsaucds uz ekonomikas raditdju iesniegSanas un datu apkoposanas paraugpraksi
lietas, kuras attiecas uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 101. un 102. panta pieméro-
$anu, un apvienoganas lietas.
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Attieciba uz konsultanta un stidzibas iesniedzgja iespé-
jamo saikni iesaistitas ieinteresétas personas neiesniedza
pieradijumus, kas apliecinatu, ka $ada saikne pastav. Tapat
izmeklesana netika atklati pieradjjumi, ka $adas attiecibas
parsniegtu  komercialu attiecibu robezas. Péc galigas
izpauSanas viena ieintereséta persona apgalvoja, ka bija
pazimes, ka prima facie pieradijumi, kurus sidzibas nora-
dija Savienibas razosanas nozare, kas ir siidzibas iesnie-
dzgjs, bija balstiti uz datiem, ko sniedza tas pats konsul-
tants. Pat ja tiek atzits, ka iegitie dati par daziem radita-
jiem patieam bija lidzigi stidziba ietvertajiem pieradiju-
miem, tas nebiit nenozimé, ka tos ieguva, izmantojot
tikai vienu avotu. Tapéc siidziba ietverti vairaki izman-
totie avoti.

Ka paskaidrots pagaidu regulas 99. apsvéruma, Komisija
uzskatija, ka nav citu publiski pieejamu avotu, kas sniegtu
gan makroekonomiskos datus par Savienibas tirgu
kopuma, gan citus importa datus, tapéc konkrétaja izme-
klésana ir piemeéroti izmantot $a konsultanta pakalpo-
jumus. Pirms Europressedienst izvéles Komisija novertéja
metodes, kuras konsultants izmanto attiecigo datu
vaksanai, ka arT konsultanta spé&ju sniegt vajadzigos datus
par katru raZojuma veidu atseviski un par visu attiecigo
periodu.

Turklat izmekléSanas gaitd konsultanta sniegtie dati péc
iespgjas tika salidzinati ar citiem pieejamajiem avotiem,
un tie tika apstiprinati. Saja zina tiek noradits, ka tirgdi ir
vairaki pétniecibas uzpémumi, kuri apkopo statistikas
datus par FE, un apkopotie raditaji gandriz nekad nav
vienadi. Sis apstaklis ir skaidrojams ar to, ka jebkuram
pétniecibas institiitam ir sareZgiti ieglit precizus raditajus,
tapéc neatkarigi no o raditaju avota apkopotie FE tirgus
raditdji vienmér bils pamatoti ar aplésém. Saja konteksta
Komisija, salidzinot datus, ja $adi dati bija pieejami, sali-
dzindja tendences, par ko liecinaja konsultanta sniegtie
dati, ar tendencém, par kuram liecindja tadu pasu datu
izmainas, ko par $o pasu tematu bija publicgjusi citi
pétniecibas uznémumi, Komisijas Kopigais pétniecibas
centrs (‘JRC”) un Eiropas Fotoelektrisko razojumu nozares
apvieniba (“EPIA”), ja $adi dati bija pieejami. Ta ka salidzi-
nato raditaju izmainas bija vienadas, veicot salidzinasanu,
batiskas atskiribas netika konstatétas. Tapéc pagaidu
konstat&jumi nebija pamatoti tikai ar konsultanta sniegta-
jiem datiem, bet ari ar $o datu analizi un vértgjumu, ko
veica Komisija. Turklat, ka minéts iepriek$ 9. apsvéruma,
péc pagaidu pasakumu noteikSanas konsultanta uzné-
muma tika veikts parbaudes apmeklgjums. Lai parbauditu
metodikas un iesniegto datu ticamibu, Komisija konsul-
tanta uznémuma veica parbaudi uz vietas. Péc tam, kad
Komisija bija salidzinajusi datus, lai papildus parliecinatos
par datu un izmantotas metodikas ticamibu un kvalitati,
tika veikta parbaude uz vietas.

(138)
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Tika uzskatits, ka, piemérojot labas parvaldibas principu,
parbaude uz vietas ir atbilstigs lidzeklis ari tad, ja Sos
datus nav sniegusi ieintereséta persona, bet gan konsul-
tants. Tapéc Komisija papildus parliecinajas par konsul-
tanta sniegto datu ticamibu.

Viena persona apgalvoja, ka Komisijas izmantota salidzi-
nasanas metodika nav pietickami siki izskaidrota un
pieprasija, lai tiktu izpausti ari citi avoti, kas izmantoti
salidzinasana. Si persona ari apgalvoja, ka izmantota
metodika jebkura gadijuma ir nederiga, jo taja salidzinatas
vien dazadu avotu tendences, nevis absoliitas vértibas.

Ciktal tas attiecas uz citiem avotiem, ko izmanto, lai sali-
dzinatu konsultantu sniegtos datus, ir janorada, ka tie bija
minéti JRC un EPIA publicétajos zinojumos par Siem
pasiem jautajumiem. Attieciba uz datu salidzinajumu ar
citiem avotiem, tiek noradits, ka tie uzradjja ne tikai
lidzigas tendences, bet ari lidzigus lielumus. Tade] tika
secinats, ka izmantotas metodes ir atbilstosas, un $aja
zina apgalvojumi tika noraiditi.

Attieciba uz konsultanta kompetenci tiek noradits, ka $a
uznémuma pamatdarbiba ir FE nozares datu vaksana un
FE tirgus uznémumu aktualas datubazes izstrade. Sie dati
tick publicéti specializétos fotoelektriskas —energijas
nozares Zurnalos, un Sos datus izmanto arl konkréti
uzpémumi, kuru uzdevuma konsultants veic ipasus peti-
jumus. Europressedienst izveidota datubaze tiek pastavigi
atjauninata, un dati tiek publicéti no jauna. Turklat
konsultantam ir ilggad&a pieredze Saja nozaré. Proti,
konsultanta metodika ir informacijas vak$ana, salidzina-
Sana un apkopoSana, izmantojot dazadus tirgi pieejamos
avotus. Tadé] tas vac datus, izmantojot standartizétas
anketas un nositot tas datubazé ieklautajiem uznému-
miem, jo Ipasi Savienibas razotajiem, vai veicot telefonap-
tauju, vai tirdzniecibas izstades aptaujajot treSo valstu
raZotajus. Ja informaciju nav iesp&jams iegiit, izmantojot
minétos kanalus, Europressedienst parbauda fotoelektriskas
energijas nozares uzpémumu finansu parskatus vai, lai
ieglitu vai salidzinatu datus, brivpratigi sadarbojas ar
citiem pétniecibas instititiem. Tika parbaudits un arl
apstiprinats, ka konsultants minétos avotus izmanto sava
ikdienas darba. Nemot véra minéto, tika uzskatits, ka 3aja
izmeklesana ir atbilstigi izmantot uznémuma Europresse-
dienst pakalpojumus, un tapéc ieintereséto personu apgal-
vojumi tika noraiditi



L 325/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

5.12.2013.

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

Attieciba uz Komisijas kompetenta dienesta izdoto
ekonomikas raditaju iesniegsanas paraugpraksi (“paraug-
prakse”) biitu jasniedz $adas piezimes. Pirmkart, tas ir
dokuments, kura nevar iesaistit Komisiju, jo to nav piene-
musi kolégija, bet publicgjis kompetentais dienests ar
mérki sniegt ieteikumus personam par to, ka iesniegt
ekonomiskos raditajus. Otrkart, paraugprakse attiecas uz
ekonomikas raditaju iesniegSanu un datiem, ko izmanto
dazas lietas, kas saistitas ar konkurences apstaklu izme-
klésanu, saistiba ar LESD 101. un 102. pantu un apvieno-
$anas lietam. Piemérojamie noteikumi, pieradjjumu stan-
darti un Komisijas izmekléSanas pilnvaras $ajas konku-
rences lietas nevar salidzinat ar tirdzniecibas aizsardzibas
izmeklesanu, uz to attiecas pilnigi atskirigs noteikumu
kopums.

Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairakas personas
apstridéja konsultanta izmantoto metodiku, apgalvojot,
ka ta neatbilst atzitiem zinatniskiem standartiem. Tomér,
ka minéts 137. apsvéruma ieprieks, attiecigd metodika
tika izvértéta un iegitie dati tika salidzinati un parbauditi
un péc tam izvertéti atbilstigi citiem publicétiem datiem,
un tapéc tie pamatoti uzskatami par ticamiem. Konkrétie
jautajumi, ko izvirzija ieinteresétas personas, galvenokart
AFASE, tika precizéti un publiskoti publiski pieejamajos
izmeklesanas dokumentos, kur ieinteresétas personas tos
vargja parbaudit.

CCCME apgalvoja, ka datu apkopoSanas metodika netika
precizéta. Ta ka attieciga informacija visam ieinteresé-
tajam personam tika darita pieejama pieejamajos izmeklé-
Sanas dokumentos, kur ieinteresétas personas tos vargja
parbaudit, §is apgalvojums tika noraidits.

Péc galigds informacijas izpauSanas vairdkas personas
atkartoti izteica bazas par Komisijas konsultantu atlasi un
par iesniegto datu kvalitati. Attieciba uz 3o tika apgalvots,
ka konsultanta datus ipaSos gadijumos var pasitit un
iegadaties, lai istenotu potencialo klientu ipasi noteiktus
pieprasijumus, un tade] dati var nebat objektivi. Turklat
CCCME apstridgja, ka konsultantu savaktie dati varétu tikt
uzskatiti par tieSiem pieradijumiem pamatregulas 3. panta
2. punkta izpratng, jo tie liela meéra ir balstiti uz piené-
mumiem un aprékiniem. Turklat tika apgalvots, ka
sniegtie dati nebija pietickami pamatoti ar pieradijumiem
un ka tie nav ne apstiprinosi, ne objektivi, ne ari parbau-
dami.

Attieciba uz Siem apgalvojumiem jaatsaucas uz 136. un
137. apsverumu ieprieks, kur sniegta papildu informacija
par konsultantu izraudziSanu. Turklat ir janorada, ka
Komisija noliga konsultantu, pamatojoties uz pilnigako
taja bridi pieejamo informaciju un pilniba atbilstosi Komi-
sijas finansu regulai, kas piemeérojama Sai procediirai.
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Turklat jaatgadina, ka liela nozime bija konsultanta
spéam laicigi sagadat visus nepieciesamos datus, jo
Komisijai bija pienakums noteikta termina publicét izme-
klesanas laika iegfitos pagaidu konstatéjumus.

Attieciba uz sagadato datu kvalitati un to, vai tie uzska-
tami par tieSiem pieradjjumiem pamatregulas 3. panta
2. punkta izpratng, ka tas minéts 137. apsvéruma
ieprieks, janorada, ka tika parbaudita konsultanta datu
apkopo$anas metodika un tas kvalitati atzina par apmieri-
nosu. Turklat ka jau tas minéts ieprieks taja pasa apsve-
ruma, konsultanta sagadatie dati tika, kad vien tas bija
iespgjams, salidzinati ar citiem avotiem, un tika konsta-
téts, ka tie ir pietieckami precizi. Nosléguma janorada, ka
konsultantam ir viena datu baze, kura neatkarigi no
klientu vajadzibam un pieprasijumiem tiek regulari atjau-
ninata. Ta pati datu baze tiek izmantota, lai iegiitu FE
statistiku un iesniegtu to dazadiem klientiem, tadé] apgal-
vojums, ka dati nav objektivi, ir noraidams.

Péc galigas informacijas izpauSanas viena ieintereséta
persona apgalvoja, ka Komisija nav izpaudusi avotus,
izmantoto metodiku un informaciju par uznémumiem, ar
kuriem konsultants sadarbojas, apkopojot sapemtos
makroekonomikas datus. Cita ieintereséta persona atkar-
toti apgalvoja, ka konsultanta izmantota metodika liek
domat, ka rezultati varétu biit neprecizi. Vairakas ieintere-
sétas personas pieprasija papildu informaciju par konsul-
tanta izmantoto metodiku, pieméram, par vidgjo atbilzu
biezumu uz anketasfinterviju jautdjumiem, par to datu
proporciju, kas iegiiti katra kanala un ka Sie kanali tika
parbauditi, par aptuvenam vértibam/pienémumiem, kas
izmantoti, lai iegitu datus, par to uznémumu skaitu,
kuriem tika veikta aptuveno vértibu noteiksana, un
vismaz par konsultanta darbinieku skaita diapazonu.

Attieciba uz Siem apgalvojumiem janorada, ka péc
pagaidu pasakumu noteiksanas Komisija sniedza ieintere-
sétajam personam informaciju par konsultanta datu apko-
posana izmantoto metodiku un to avotiem, un saistiba ar
to péc pagaidu informacijas izpausanas atbildéja uz ieinte-
reséto personu izvirzitajiem konkrétajiem jautdjumiem.
leintereséto personu papildu informacijas pieprasijumi
péc galigas informacijas izpauSanas tiek uzskatiti par
atbildétiem, sniedzot informaciju, kas konfidencialitates
ierobezojumu ietvaros kluva pieejama péc pagaidu
maksajumu noteikSanas. Turklat tiek uzsvérts, ka Komi-
sija uz vietas parbaudija, ka konsultants ieguva un apko-
poja datus, un kadi bija attiecigie pamatpienémumi datu
apkopo$anai. Parbaudes rezultati bija apmierinosi, un
Komisija atkartoti parliecinjas par pamatpienémumu
atbilstibu un konsultanta sniegto datu kvalitati. Turklat
personas neapstrid pasus datus.
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Péc galigas informacijas izpauSanas cita ieintereséta
persona pieprasija skaidrojumu par vairakiem konsultanta
datu vaksana apliikotiem Savienibas raZotajiem un aptu-
veni par 215 Komisijai zinamiem Savienibas razotajiem,
kuri dalgji parklajas. Attieciba uz 3o ir japaskaidro, ka
konsultanta apliikotie Savienibas razotdji lielakoties tie
pasi, kas parstav Savienibas raZoSanas nozari izmeklé-
$ana, kas minéta 133. apsvéruma ieprieks.

Péc galigas informacijas izpauSanas viena ieintereséta
persona apgalvoja, ka kait§jumu analizi Komisija ir
veikusi nekonsekventi, jo ta veikta atseviski moduliem un
elementiem, bet kaitéjuma un dempinga starpibas apré-
kini tika noteikti k3 modulu un elementu kopéja vidéja
sverta cena. Attieciba uz 3o ir janorada, ka, lai gan raditaji
tika uzraditi par katru razojuma veidu atseviski, izdaritie
secindgjumi par katru raditaju attiecas uz izmekléSana
ieklauto razojumu kopuma. Jaatgadina ari, ka moduli un
elementi ir viens raZojums, un tadé] dempinga starpibas
un kait§juma novérsanas limenis tika noteikts, pamatojo-
ties uz to. Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.

Visbeidzot cita persona apgalvoja, ka makroekonomikas
raditaju vertibas aprékins IP laika tika kltidaini balstits uz
vienkarsu vidgjo 2011. un 2012. gada vértibu, bet $ada
metodika nav objektiva un neatspogulos realos rezultatus
IP laika. Ir japaskaidro, ka datu vienkarsa vidéa vértiba
tika izmantota tikai gadijuma, ja attiecigajos periodos bija
lidzigas tendences. Gadijjuma, ja tendences ir atkirigas,
metodika tika attiecigi pielagota, nemot veéra tirgus reali-
tati. Attieciga persona neizvérsa diskusiju par to, kada
méra izmantotas metodikas rezultati neatspogulotu tirgus
realitati. Tade] sie apgalvojumi tika noraiditi.

Pamatojoties uz minétajiem faktiem un ta ka par Siem
jautdgjumiem nav iesniegtas papildu piezimes, tiek apsti-
prinati konstat§jumi pagaidu regulas 98.-101. apsvé-
ruma.

2. Attieciga Savienibas tirgus noteiksana

Vairakas personas apgalvoja, ka kait&ums batu bijis jano-
vérté atseviski tirgum paSu vajadzibam un brivajam
tirgum. Viena persona apgalvoja, ka dati par elementiem,
ko paredzéts izmantot pasu vajadzibam, biitu jaizsledz
no kait&juma novertéjuma, jo tos neietekmgjot subsidétais
imports.
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Ka minéts pagaidu regulas 105. apsvéruma, patérins,
pardoanas apjoms, razoanas apjoms, razo$anas jauda,
jaudas izmantojums, izaugsme, ieguldijumi, krajumi,
nodarbinatiba, razigums, naudas plisma, ienadkums no
ieguldijumiem, spéja piesaistit kapitalu un dempinga star-
pibas lielums batu japarbauda saistiba ar visam Savie-
nibas razoSanas nozares darbibam, tostarp raZoSanas
nozares produkcijas izmantoSanu pasu vajadzibam, jo
tirgum paSu vajadzibam paredzéto produkciju vienlidz
ietekmgja ari konkurence, ko radija imports no attiecigas
valsts.

Tadgjadi izmeklesana tika konstatéts, ka, palielinoties
negativajai ietekmei uz cenam, kuru radijja imports par
dempinga cenam, vertikali integréti raZotaji bija spiesti
importét razojumus (elementus) par dempinga cenim un
partraukt tadu izstraddgjumu raZoSanu, kuru izmaksas
parsniedza importa cenu. Turklat izmeklésana tika ari
atklats, ka brivaja tirgl un tirgl paSu vajadzibam ir
vienadas cenu attistibas tendences, tadgjadi apliecinot to,
ka attiecigais imports $os tirgus ietekmeéja vienadi.

Péc galigas informacijas izpausanas vairakas ieinteresétas
personas atkartoti apgalvoja, ka Komisija nav sniegusi
atbilstou un pamatotu tirgus pasu vajadzibam analizi vai
ar iemeslus, kadé]l nav tikusi veikta atseviska analize.
Viena persona apgalvoja, ka netika sniegta informacija
par Savienibas produkcijas nozimi paSu patérinam.
Papildus tika apgalvots, ka pagaidu regulas 106. apsvé-
ruma minétais, ka cenas tirgi pasu vajadzibam ne
vienmér atspogulo tirgus cenas, ir pretruna secinajumiem,
kas minéti 155. apsvéruma ieprieks, ka brivaja tirgl un
tirgh paSu vajadzibam ir vienadas cenu attistibas
tendences.

Pirmkart, ir janorada, ka pagaidu regulas 105. apsvéruma
ir izklastiti iemesli attieciba uz to, kadé] tika uzskatits par
pienemamu  parbaudit kait§juma raditajus (iznemot
pelnu), kas attiecas uz kopéo Savienibas razoSanas
nozares darbibu, tostarp izmantoSanu pasu patérinam.
Saja sakariba jaatgadina, ka izklastits taja pasa apsvéeruma,
ka izmeklé$ana atklajas, ka produkciju, kas paredzéta
paSu patérinam, vienlidz ietekmé konkurgjosais imports
no KTR, ko attiecigas ieinteresétas personas neapstridéja.
Tapéc ir janoraida apgalvojums, ka netika sniegts izskai-
drojums par to, kadé] neveica atsevisku analizi. Tapat,
nemot véra to, ka tas izriet no $a secinajuma, ir janoraida,
ka sada atseviska analize bitu javeic tirgum pasu vaja-
dzibam.

Otrkart, kaut ari, pamatojoties uz iepriek§ minéto, Savie-
nibas produkcija, kas paredzéta izmantosanai pasu vaja-
dzibam, nav uzskatama par batisku elementu, janorada,
ka Savieniba raZoto elementu apjoms, kas paredzéts
izmanto$anai pasu vajadzibam, IP laika veidoja aptuveni
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pusi no kopéja razoSanas apjoma. Visbeidzot, ir noskai-
drots, ka falts, ka cenas tirgti pa$u vajadzibam neatspo-
gulo cenas brivaja tirgli, ne vienmér ir pretruna ar to, ka
cenam abos tirgos ir vienadas tendences, jo tas joprojam
var biit dazados limenos vai cenu izmainas var bit
lielakas vai mazakas, tadgjadi attélojot citu ainu. Pamato-
joties uz iepriek§ minéto, apgalvojumi attieciba uz tirgu
pasu vajadzibam tika noraiditi.

Attiecigas personas nesniedza informaciju, kas atspékotu
minétos konstatgjumus par Savienibas tirgus noteikSanu.
Tapéc 3aja zina paustie apgalvojumi tika noraiditi un tika
apstiprinati visi konstatéjumi pagaidu regulas 102.-
106. apsvéruma.

3. Patérin$ Savieniba

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka atkariba no
izmantota avota krasi atskiras dati par izmeklgjama razo-
juma patérinu Savieniba. ST persona apgalvoja, ka drosti-
camus datus var iegt, tikai izmantojot informaciju, kas
savakta specializétas iestadés vai pétniecibas centros.
Nemot vérd 134. un 152. apsvéruma ieprieks izklastitos
paskaidrojumus un secinajumus par izmeklé$ana izman-
toto konsultanta sniegto datu ticamibu, $is arguments tiek
noraidits.

Ta pati ieintereséta persona apgalvoja, ka patérina apjoms
nebiitu janosaka, vienkar$i saskaitot pieejamas modulu
razo$anas jaudas Savieniba, un ka no ta biitu jaatnem
Savienibas raZoSanas nozares projektiem paredzéto
modulu patérina apjoms. Sis arguments tika noraidits, jo
modulu patérina apjoms tika aprékinats, pemot véra
Savieniba no jauna uzstaditas jaudas. Ta ir visparpie-
nemta prakse, nosakot modulu patérinu. Elementu pate-
rina apjoms tika noteikts, nemot véra Savieniba sarazoto
modulu apjomu.

Cita persona apgalvoja, ka konsultanta aprakstita meto-
dika apstiprina griitibas noteikt ticamus patérina radi-
tajus. Turklat tika apgalvots, ka importa dati, ka ar Savie-
nibas razoSanas nozares dati par eksporta pardoSanas
apjomiem, bija balstiti uz neparbaudamam aplésém vai
nepilnigiem datiem, un ka Komisijas veiktais salidzina-
jums nebija pietickams, lai varétu secinat, ka Sie dati ir
patieSam ticami un precizi.

Ka tas jau ir minéts iepriek§ 136. un 137. apsvéruma,
datu un izmantoto datu apkopoSanas metodikas kvalitati
Komisija apstiprinaja apmeklgjuma laika un, pamatojoties
uz to, tika uzskatits, ka izmantota metodika ir atbilstosa
un rezultati ir precizi un pietiekami ticami. Tapéc Sis
apgalvojums tika noraidits.
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Pamatojoties uz minétajiem faktiem un ta ka par patérinu
Savieniba nav iesniegtas citas piezimes, tiek apstiprinats
pagaidu regulas 107.-109. apsvérums.

4. Imports no attiecigas valsts

4.1. Importa apjoms un tirgus dala no attiecigds valsts

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka atkariba no
izmantota avota krasi atskiras dati par izmekléjama razo-
juma importa apjomiem. Si persona apgalvoja, ka drosti-
camus datus var iegit, tikai izmantojot informaciju, kas
savakta specializétas iestadés vai pétniecibas centros.
Nemot véra 134. un 152. apsvéruma ieprieks izklastitos
paskaidrojumus un secindgjumus par izmeklé§ana izman-
toto konsultanta sniegto datu ticamibu, $is arguments tiek
noraidits.

Péc galigas informacijas izpauSanas viena ieintereséta
persona apstridéja metodiku, ar kuru tiek noteikta kopéja
importa vertiba no KTR, apgalvojot, ka ta bija balstita uz
darfjumiem, kas veikti pie CIF limepa pirms nodokla
nomaksas, un tapéc ir apSaubams, vai Sie darfjumi bija
paredzéti Savienibas patérinam. Attieciba uz $o apgalvo-
jumu tiek precizéts, ka konsultanta sniegtais aprékins par
kopégjo importa vértibu no KTR netika izmantots pagaidu
un galigajiem konstatéjumiem un ka izmeklésanas laika
tikai noteica importa apjomu un importa cenas, ka tas
redzams pagaidu regulas 110. — 113. apsvéruma. Ta ka
attiecigd ieinteresétd persona neapstridgja metodiku ka
tadu, ar kuru nosaka importa cenas, ir noradita atsauce
uz attiecigajiem konstatgjumiem pagaidu regulas 113. —
117. apsvéruma un turpmak minétaja 168. — 176. apsvé-
ruma. Tade] minétais apgalvojums tika noraidits.

Pamatojoties uz minétajiem faktiem un ta ka par attieciga
KTR izcelsmes razojuma importa apjomu nav iesniegtas
citas piezimes, tiek apstiprinats pagaidu regulas 110. —
112. apsvérums.

4.2. Importa cenas un cenu samazinajums

Viens nesaistitais importétajs, kas sadarbojas, apgalvoja,
ka importa cenas biitu janosaka, nemot véra ta attieciga
raZojuma importu Savieniba. Tomér 33 importétaja
sniegtie dati bija tikai dala no kopéa importa apjoma
Savieniba, un nebija iesp&jams izdarit nozimigus secina-
jumus par visa KTR izcelsmes importa apjoma vidéjo
importa cenu visa attiecigaja perioda, kas aptvéra vairakus
gadus. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.
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(169) Cita persona apgalvoja, ka netika izskaidrota cenu noteik- (175) Turklat cits izlasé ieklauts razotajs eksportétajs apstrideja
$anas metodika, jo ipasi attieciba uz to, ka tika apvienoti avotu monoelementu precizé§jumam lidz multielementu
un saskanoti dati no dazadiem avotiem. Turklat tika limenim, tomér nekadi nepamatoja $o argumentu. Tomér
apgalvots, ka importa izmaksu pamata batu jabat jauna informacija vai pieradjjumi netika iesniegti, tapéc
parbauditai informacijai, kas apkopota izmeklésanas laika, Sis apgalvojums tika noraidits.
nevis aplésém.
(176) Ta ka par attieciga KTR izcelsmes raZojuma importa
cenam un cenu samazinajuma aprékinu nav sniegtas citas
(170) Tiek uzskatits, ka metodika, kas ir pieejama visam ieinte- piezimes, 1everogot ieprieks minétos grozjumus, tiek
res€tajam personam, ir pietiekami pilniga, lai saprastu to, apstiprinats pagaidu regulas 113. - 117. apsvérums.
ka raditaji iegati. Attieciba uz “importéSanas” izmaksam
tiek precizéts, ka cenas uz vietas korigéja, lai iegiitu CIF
cenas. Veikto aprékinu apstiprindja izmeklésanas laika
apkopotie dati.
5. Savienibas raZoSanas nozares ekonomiskais
stavoklis
(171) Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairakas ieinteresétas
personas pieprasija vairak informacijas par cenu samazi-
najuma aprékiniem neka jau bija noradits pagaidu regulas
116. apsveruma. Ciktal tas bija iesp&jams, divpusgjas
apmaina sniegta papildu informacija, nemot veéra to, ka 3 5.1. Vispariga informacija
informacija ir slepena, un to, ka Savienibas razotajiem
tiek nodrosinata anonimitate.

(177) Dazas personas apSaubija Komisijas §is izmekléSanas vaja-
dzibam izmantoto kaitgjuma makroekonomisko raditaju
vispargjo drosticamibu. Tas apgalvoja, ka tendences, kas

(172) Saskapa ar lemumu par plaksnisu neieklausanu razojumu k_or}sf%ltetas Valral_qem siem rad1tajlem, ats},ﬂr_as_no to'pas?
klasta (sk. 28. lidz 32. apsverumu ieprieks) Sie raZojumi .radlta)u”tendence.m,_ kas ks)ns_t.gtetas _att}f}cﬂ?a uz 1%1&_56
netika ieklauti arf cenu samazindjuma aprékina. Turklat 1ek1gut_a;1€m S€1V1Ven1bas razotajiem. V_Ipas1 t1ka_ norvadlts
ieinteresétds personas iesniedza dazus CIF cenu labo- Saymmbag _razosanas  apjoms, = razigums, p.arfi(_)sanas
jumus. Ta ka 21. apsvéruma skaidroto iemeslu dé] tika apjoms, vidéjas darbaspéka izmaksas un nodarbinatiba.
parskatita nesaistito importétaju izlase, péc tam, kad dati
bija pieejami un pilnigi, tika izmantotas jaunas importé-
taju izlases vidjas izmaksas péc importéSanas.

(178) Ka minéts pagaidu regulas 121. apsvéruma, makroekono-
miskie raditaji tika noteikti par visiem raZotajiem Savie-
niba. Ja tie pasi dati tika sniegti par atseviskiem Savie-
nibas raZotajiem vai Savienibas razotaju grupu (t. i, izlasé

) o ) ) o ieklautajiem Savienibas raZotajiem), tendences ne vienmér

(173) Parskatitais cenu salidzinajums tika veikts darfjumiem pa bija vienadas, jo, pieméram, katra apskatitd uzpémuma
razojuma veidiem viena un taja pasa tirdzniecibas limeni, svars §ada salidzinajuma netika nemts véra. Tadgjadi visu
vajadzibas  gadijuma veicot atbilstigas korekcijas un Savienibas razotdju un izlasé ieklauto Savienibas razotaju
atskaitot rabatus un atlaides. Salidzinajumu izsakot makroekonomisko raditdju salidzinaganas rezultati ne
procentos no izlasé ieklauto Savienibas razotaju apgrozi- vienmér nozimigi, un tie nelayj secinat, ka kads no Siem
juma IP laika, iegfita vidgja svérta cenu samazinajuma abiem datu kopumiem nebiitu drosticams. Katra zina,
starpiba bija diapazona no 19,8 % lidz 32,1 % attieciba salidzinot makroekonomisko raditdju tendences Savie-
uz moduliem, no 4 % lidz 28,5 % attieciba uz elemen- nibas raZoSanas nozaré ar tadiem pasiem konsolidétajiem
tiem un no 8 % lidz 29 % attiecigajam raZojumam raditajiem par izlasé ieklautajiem Savienibas raZotajiem,
kopuma. laika no 2011. gada lidz IP atskiribas tendences ir véro-

jamas vairakiem raditajiem, pieméram, Savienibas razo-
§anas nozares razosanas apjomam, razoSanas jaudai,
pardosanas apjomiem, nodarbinatibai un raZigumam.
Visos 3ajos raditdjos izlasé ieklautie Savienibas raZotaji
darbojas labak neka Savienibas raZoSanas nozare
(174) Batu japiebilst, ka vienam izlasé ieklautajam raZotdjam kopuma. lemesls ir tads, ka IP laika daudzi Savienibas

eksportetajam tika aprekinats negativs cenas samazina-
jums attieciba uz elementiem. Tomér, ta ka vina eksporta
apjomi nebija ievérojami, to nevar uzskatit par reprezen-
tativu lielumu.

razotaji, kas nebija ieklauti izlasé, apturéja razoSanu vai
kluva maksatnespéjigi, tadgjadi negativi ietekmgjot
makroekonomisko raditaju, kas aprékinats Savienibas
limeni. Tapéc $ie apgalvojumi tika noraiditi.
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(179)

(180)

(181)

(182)

(183)

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka secindjums, kas
ieklauts pagaidu regulas 153. apsvéruma, proti, ka Savie-
nibas razosanas nozares stavokla analize liecina par
neparprotamu lejupejosu tendenci attieciba uz visiem
galvenajiem kaitgjuma raditajiem, ir balstits uz konsul-
tanta sniegtajiem datiem. Saja jautdjuma japaskaidro, ka,
no vienas puses, makroekonomiskie raditaji, kas ietverti
pagaidu regulas 4.a lidz 6.c tabula, tika balstiti uz datiem,
kas iegfiti no konsultanta, un iespgju robezas salidzinati
ar citiem pieejamajiem avotiem. No otras puses, mikro-
ekonomiskie raditaji, kas ietverti pagaidu regulas 7.a lidz
11.c tabula, tika balstiti uz datiem, kas savakti no izlasé
ieklautajiem Savienibas raZotajiem, un Komisija tos
parbaudija klatiene. Japiebilst ari, ka noteicosie faktori
Savienibas razosanas nozares zaudéumus rado$ajai situa-
cijai, pieméram, Savienibas raZoSanas nozares rentabili-
tates limeni, vidéja pardosanas cena Savieniba un cenu
samazinajuma aprékini, tika balstiti uz datiem, kas savakti
no izlasé ieklautajiem Savienibas raZotdjiem un raZota-
jiem eksportétajiem, kas parbauditi klatiené. Tade] mine-
tais apgalvojums tika noraidits.

Ta ka nav sniegtas papildu piezimes par Savienibas razo-
Sanas nozares ekonomiska stavokla novértgumu, tiek
apstiprinats pagaidu regulas 118.-123. apsvérums.

5.2. Makroekonomiskie raditaji

5.2.1. Razo8anas apjoms, razo$anas jauda un
jaudas izmantojums

AFASE apgalvoja, ka raZzoSanas apjoms, kas pagaidu
regulas 124. apsveruma noteikts moduliem, un Savie-
nibas razosanas nozares razoSanas jauda, kas taja pasa
apsvéruma noteikta moduliem un elementiem, ir parvér-
téta, un iesniedza datus no citiem avotiem (t. i, EPIA,
IMS un BNEF), kas liecindja par mazakiem apjomiem.

RazoSanas apjoms, kas noteikts pagaidu regulas
124. apsvéruma, ir balstits uz informaciju gan par
publiski uzskaititiem uzpémumiem, gan par neuzskaiti-
tiem uzpémumiem. Savienibas raZoSanas apjoma
izmainas, kas noteiktas pagaidu regulas 124. apsvéruma,
turklat saskan ari ar Savienibas patérina izmainam, kas
noteiktas pagaidu regulas 108. apsvéruma. Pretéji tam,
AFASE sniegtie dati par razosanas apjomiem liecinaja par
atskirigam tendencém Savienibas patérina, kas noteikts
pagaidu regulas 108. apsvéruma, un Savienibas patérina
statistika, ko publicgja EPIA.

Attieciba uz razoSanas jaudu izmekleSana tika konstatéts,
ka konstat&jumi, kas izklastiti pagaidu regulas 124. apsve-
ruma, attiecas arl uz to uznémumu razo$anas jaudém,

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

kuri IP laika pieteica maksatnespéju vai apturéja razosanu,
kameér tie nebija pardevusi raZotnes un mehanismus un
tade] spgja loti atri atjaunot razoSanu. Tapat, ka ieprieks
minéts 182. apsvéruma, dati, kas ieklauti pagaidu regulas
124. apsvéruma, ietvéra arl neuzskaitito uznémumu
datus.

Visbeidzot, ka iepriek§ minéts 137. apsvéruma, neatka-
riga konsultanta sniegtie dati tika parbauditi un tika
uzskatiti par pietiekami preciziem. Pamatojoties uz
ieprieks teikto, AFASE iesniegtie dati no citiem pieejama-
jiem avotiem netika atziti par tadiem, kas noteikti ir pret-
runa pagaidu konstat&umiem.

Katra zina AFASE sniegto datu apstiprinaSana neietek-
métu vispargjo secindjumu, ka Savienibas razosanas
nozarei ir nodarits biitisks kaitgjums, jo So raditajuy, t. i,
Savienibas raZoSanas apjoma un Savienibas raZoanas
jaudas, negativa tendence biitu pat vél izteiktaka.

Viens nesaistitais importétajs, kas sadarbojas, apgalvoja,
ka razoSanas apjoms, razosanas jauda un jaudas izmanto-
jums janosaka, pamatojoties tikai uz izlasé ieklauto Savie-
nibas razotaju datiem. Tomér, ta ka tie ir makroekono-
miski raditaji, tie ir janosaka visu Savienibas raZotaju
limeny, lai raditu jégpilnu un pilnigu kopainu par situaciju
Savienibas razoSanas nozaré. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas viena ieintereséta
persona lidza Komisiju precizét, ka konsultants apréki-
najis Savienibas gada razoSanas apjomu. Cita persona
lidza Komisiju sniegt papildu skaidrojumus par tadu
dazadu pieejamo datu saskanosanu, kas saistiti ar Savie-
nibas kopéjo razoSanas jaudu. Cita persona noradija, ka
dati par Savienibas kopgjo razoSanu un raZzo$anas jaudu
biitu jaieglist no izlasé ieklautajiem Savienibas razotajiem,
jo tas butu devis daudz ticamaku rezultatu. Attieciba uz
So tika apgalvots, ka publiski pieejamie dati ir neprecizi,
jo tie ir konfidenciali un ka jebkuram pétniecibas
centram vai konsultantam analizes pamata bitu jaiz-
manto vairakas apléses un piepémumi.

Ir japaskaidro, ka Savienibas gada razosanas apjoms tika
aprékinats, pamatojoties uz skaitliem, ko konsultantam
iesniedza Savienibas razotaji. Gadijumos, kad nevargja
ieglit datus par konkréta Savienibas razotaja gada razo-
Sanas apjomu, tas tika aplésts, piemérojot ieprieksgja gada
jaudas izmantoSanas limeni jaunajai razoSanas jaudai
attiecigaja gada. lestades ir ari salidzinajusas konsultanta
aprékinato raditaju ar Savienibas razoSanas nozares
parstavju atbildém uz pastavigo aptauju jautdjumiem
pirms izmekléSanas sakSanas. Abi raditaji ir lidzigi.
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(189) Attieciba uz lagumu sniegt papildu skaidrojumus par (195) Tirgus dalas samazinaSanas par seSiem procentpunktiem
dazadu datu saskanoanu attieciba uz Savienibas razo- attiecigaja perioda ir javérté, nemot véra fonu, ko veidoja
$anas jaudu ir janorada, ka informacija ieinteresétajam modulu patérina palielina§anas Savieniba par vairak neka
personam jau ir sniegta publiski pieejamajos izmekléSanas 200 % taja pasa laikposma. Savienibas razosanas nozare
dokumentos. Tapéc $is ligums tika noraidits. nevargja izmantot augoso patérinu sava laba. Tiesi pretéji
— pat palielinata patérina apstaklos pardosanas apjoms
nevarja atbilstosi palielinaties, tadé] tika zaudéta tirgus
dala. Tapéc sis arguments ir noraidams.
(190) Visbeidzot Savienibas razoSana apjoms un razo$anas
jauda ir makroekonomiskie raditaji, tapéc tie ir jano-
skaidro visas Savienibas raZo$anas nozares limeni, nevis
ikai izlasé iek] ienibas raZotdju limen. . . . .=
tikai izlase ieklauto Savienibas razotaju fime (196) Viena persona apgalvoja, ka pardosanas datu apkoposana

(191)

192)

193)

(194)

Péc galigas informacijas izpausanas viena persona apgal-
voja, ka metodika, kas izmantota, lai apkopotu datus par
razoSanu (galvenokart, intervijas un razotnu apmekle-
jumi) nelava gat ticamus rezultatus, jo Sie dati ir konfi-
denciali, tapéc uzpémumi tos nevélas izpaust. Tapéc $adu
metodiku nevar uzskatit par atbilstosu. To apstiprinot
fakts, ka, lai gan konsultants aprékinos ieklava daudz
vairak Savienibas raZzotaju neka to bija izdarijusi Komisija
veiktaja situacijas parbaudé izmeklésanas saksanas posma,
konsultanta iegiitais kopgjais razoSanas apjoms ir mazaks,
neka to konstatéja Komisija situacijas parbaudes nolika.
Si persona arf apgalvoja, ka attiecigi informaciju, kas sais-
tita ar So kait§juma raditaju, nevar uzskatit par tieSiem
pieradjjumiem pamatregulas 3. panta 2. punkta izpratné.

Vispirms ir japaskaidro, ka to razotaju skaits, ko apré-
kinos péma véra konsultants un Komisija, ir gandriz
vienads, un ka arguments par to, ka rezultati ir pretru-
nigi, ir noraidams. Turklat jaatgadina, ka konsultanta
apkopotie dati, ja vien bija iesp&jams, tika salidzinati ar
citiem avotiem, un tika konstatéts, ka apléses ir pietie-
kami ticamas. Tapéc tiek apstiprinats, ka konsultanta
sniegto informaciju par razoSanas datiem var uzskatit par
tieSiem pieradjjumiem pamatregulas 3. panta 2. punkta
izpratne.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes par raZoSanas
apjomu, razoSanas jaudu un jaudas izmantojumu, tiek
apstiprinats pagaidu regulas 124.-128. apsvérums.

5.2.2. Pardo$anas apjomi un tirgus dala

Viena ieinteresétd persona apgalvoja, ka Savienibas
modulu razo3anas nozares tirgus dala 2009. gada jau bija
tikai 19 % un samazinajums par sesiem procentpunktiem
attiecigaja perioda nav uzskatams par kaitgjumu.

(197)

(198)

(199)

izmantota metodika (galvenokart, intervijas un raZotnu
apmekl&jumi) nelava gat ticamus rezultatus, jo $ie dati ir
konfidenciali, tapéc uznémumi tos nevélas izpaust. Tapéc
§adu metodiku nevar uzskatit par atbilstodu. Lidzigi tos
nevar uzskatit par tieSiem pieradjjumiem pamatregulas
3. panta 2. punkta izpratné. Ka minéts iepriek§
137. apsvéruma, konsultanta apkopotos datus, kad vien
iespgjams, salidzinaja ar citiem avotiem, un tika konsta-
téts, ka apléses bija pietickami ticamas. Tapéc tiek apsti-
prinats, ka konsultanta sniegto informaciju par pardo-
Sanas datiem var uzskatit par tieSiem pieradijumiem
pamatregulas 3. panta 2. punkta izpratné.

Ta ka nav sniegtas citas piezimes par Savienibas raZo-
§anas nozares pardoSanas apjomu un tirgus dalu, tiek
apstiprinats pagaidu regulas 129.~131. apsvérums.

5.2.3. Nodarbinatiba un razigums

Péc galigas informacijas izpausanas viena persona apgal-
voja, ka metodika, lai noteiktu kop&o nodarbinatibu
Savieniba attiecigaja perioda bija nepareiza. Si persona
apgalvoja, ka gadijumos, kad nebija pieejama informacija
par kada konkréta Savienibas raZotaja nodarbinatibas
limeni, tas vieta tika nemti véra pieejamie dati par Savie-
nibas raZotaju vidgjo nodarbinatibu. Tas bija janoraida, jo
kopéja nodarbinatibas noteik$anas metodika bija citada,
t. i., gadjjuma, ja nodarbinatibas dati par konkrétu Savie-
nibas razotdju nebija pieejami, So raditaju aprékinija,
pamatojoties uz §a pasa uzpémuma datiem par iepriek-
$¢jo gadu(-iem). Ka minéts iepriek§ 137. apsvéruma, §I
metodika tika parbaudita un atzita par pienemamu. Tapéc
$is apgalvojums tika noraidits.

Ta ka nav sniegtas piezimes par nodarbinatibu un razi-
gumu Savieniba, tiek apstiprinats pagaidu regulas 132.—
134. apsvérums.
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(200)

(201)

(202)

(203)

5.2.4. Dempinga starpibas lielums un atgi§anas
no iepriek$éja dempinga

Ta ka par $o jautdgjumu nav sniegtas piezimes, tiek apsti-
prinats pagaidu regulas 135. un 136. apsvérums.

5.3. Mikroekonomiskie raditaji

5.3.1. Cenas un cenu ietekméjosi faktori

Viena ieintereséta persona apstridéja secindjumus, ka
vidéjo pardoSanas cenu samazinasanas ir postosi ietekmé-
jusi Savienibas raZoSanas nozares rentabilitati. Ta apgal-
voja, ka Savienibas razosanas nozares vidéjas izmaksas ari
ir samazinajusas, un tadé] cenu samazinasanas ir dabiska.
Tomeér, ka teikts pagaidu regulas 138. apsvéruma, izme-
klésana konstateja, ka Savienibas raZoSanas nozares
pardosanas cenas samazinajas pat vairak neka tas vidgjas
razoSanas izmaksas, un tadé] $1 izmaksu samazinaSanas
neietekméja Savienibas razoSanas nozares rentabilitati.
Tapéc ir apstiprinats, ka Savienibas raZoSanas nozaré
pardosanas cenu samazinajumam bija postosa ietekme uz
Savienibas raZoSanas nozares rentabilitati, un attieciba uz
$o apgalvojumi tika noraiditi.

Cita ieintereséta persona apstridégja pagaidu regulas
138. apsveruma secinajumu, ka IP laika cenas bija neilgt-
spéjiga limeni, apgalvojot, ka to nosaka tirgus konjunk-
tara. Ta pati persona ari iebilda pret secindgjumu taja pasa
apsvéruma, ka Savienibas raZoSanas nozare nevargja giit
labumu no izmaksu samazinajuma tapéc, ka to negativi
ietekméja imports par dempinga cenam. Attieciba uz 3o
iestades norada, ka “neilgtspejigs limenis” attiecas uz
faktu, ka Savienibas razoSanas nozare darbojas ar zaude-
jumiem, tapéc ta ilgtermina nevarétu pastavet. Tapéc
jautajums, vai cenu limenis ir ilgtspéjigs, ir saistits tikai ar
razo$anas izmaksu un cenu attiecibu. Fraze “nevaréja giit
labumu no izmaksu samazinajuma” ir atsauce uz faktu,
ka izmaksas samazinajas lénak neka cenas. Abu 3o apgal-
vojumu pamata ir pagaidu regulas 138. apsvéruma minéti
pieradijumi. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes par Savienibas
razo$anas nozares vidéam pardosanas cenam, tiek apsti-
prinati pagaidu regulas 137. un 138. apsvérums.

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

(209)

(210)

5.3.2. Darbaspéka izmaksas

Ta pati ieintereséta persona apgalvoja, ka, pretéji apgalvo-
jumam pagaidu regulas 140. apsveruma, attiecigaja
perioda nav bijis inflacijas un tade] visparéjais darbaspéeka
izmaksu pieaugums nevaréja rasties $§a apstakla ietekme.

Pretéji tam, ko apgalvoja attieciga persona, izmekleana
tika konstatéts, ka attiecigaja perioda ir bijusi inflacija un
darbaspéka izmaksu pieaugums saistams tikai ar modu-
liem, un ka to var skaidrot ar inflaciju un raZiguma
pieaugumu.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razo-
§anas nozarei nodarita kaitgjuma stavokli ir izraisijis
darbaspéka izmaksu palielindjums, kas notika lidzas razi-
guma samazindgjumam. Tomeér, pirmkart, janorada, ka
attieciba uz moduliem darbaspéka izmaksas ir saglaba-
jusas stabilas, bet darba razigums palielinajas gan
elementu, gan modulu razosana. Tadéjadi darba raziguma
palielindgjumu modulu raZo$ana var izskaidrot ar paaug-
stinatu razigumu. Turklat, ka jau minéts pagaidu regulas
203. apsvéruma, izmekléSana konstatéja, ka darbaspeka
izmaksas neveido razosanas izmaksu bitisku dalu. Tapéc
Sis apgalvojums tika noraidits.

Nemot véra minétos faktus, ir apstiprinati konstaté&jumi
pagaidu regulas 139. un 140. apsvéruma.

5.3.3. Krajumi

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka krajumu limena
palielinajums attiecigaja perioda, izsakot to ka kopgja
razo$anas apjoma procentualo dalu, esot nenozimiga un
ka to nevarot uzskatit par kaitéjuma pieradjjumu. Vel
minéta persona apgalvoja, ka dati par krajumu lielumu
pagaidu regulas 141. apsvéruma ir maldinosi, jo atskiriba
no Savienibas raZo$anas nozares razoSanas apjoma
krajumi ir izteikti kW, nevis MW.

Saja zina ir noradits, ka pagaidu regulas 143. apsvérums
ir jagroza, un to lasa $adi: “... lidziga razojuma krajumu
paliclinaSanas attiecigaja perioda nav saistama ar jauta-
jumu, vai Savienibas raZoSanas nozare cieta butisku kaité-
jumu”. ParrakstiSanas kladu pierada ieprieksgjais teikums,
kur ir konstatéts, ka Savienibas raZotdjiem ir tendence
turét ierobezotus lidziga razojuma krajumus, razoanu
veicot atkariba no pasitijumiem.

Visbeidzot, nosakot, vai Savienibas razosanas nozare ir
cietusi bitisku kaitéjumu, jautajums par to, vai krajumi ir
izteikti kW vai MW, pats par sevi tika atzits par nebi-
tisku.



5.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 325/25

(11)

(212)

(213)

(214)

(215)

Péc informacijas galigds izpauSanas vairakas personas
apgalvoja, ka krajumi biitu janosaka visai Savienibas razo-
$anas nozarei kopuma un ka tikai desmit Savienibas razo-
taju dati nav reprezentativi. Ir noskaidrots, ka krajumi
tika uzskatiti par mikroekonomikas raditaju, tade] tie
biitu janosaka, pamatojoties uz apkopoto informaciju par
katru uznémumu, $aja gadijuma — no Savienibas razotaju
izlases, kas ir uzskatama par reprezentativu visai Savie-
nibas raZoSanas nozarei. Tadé] minétais apgalvojums tika
noraidits.

Ta ka par krajumiem nav iesniegtas citas piezimes, tiek
apstiprinats pagaidu regulas 141.-143. apsvérums.

5.3.4. Rentabilitate, naudas plisma, investicijas
un investiciju atdeve, spé&ja piesaistit
kapitalu

Péc ieinteresétas personas piezimes tiek precizéts, ka
pagaidu regulas 148. apsvéruma minétais apgalvojums,
ka naudas plasmas laikposma no 2009. gada lidz IP
“pakapeniski ieguva negativu tendenci”, bija nepareizs, jo
naudas plisma attieciba uz moduliem samazindjas laika
periodd no 2009. lidz 2010. gadam, tad palielindjas
2011. gada un IP laika atkal samazinajas.

Minéta persona apgalvoja, ka ieguldjumu raditaji, kas
noraditi pagaidu regulas 149. apsvéruma, bija parak zemi,
salidzinot ar Savienibas raZoSanas nozares razosanas
jaudu, kas noradita pagaidu regulas 124. apsvéruma.
Pamatojot S0 apgalvojumu, minéta persona informéja, ka
tas riciba ir informacija, saskana ar kuru kada Savienibas
razotaja veiktie ieguldijumi razosanas jaudas palielinagana
veikti ar daudz lielakam izmaksam. leinteresétd persona
secinaja, ka tadé] Savienibas razoSanas nozares konstatéta
razoSanas jauda visticamak ir parvertéta. Janorada, ka $is
apgalvojums nav pamatots ar pieradjjumiem, jo ipasi
attieciba uz attieciga Savienibas raZotaja ieguldjjumu.
Turpreti pagaidu regula minéto ieguldijjumu datu pamata
bija faktiska un parbaudita informacija, kas sanemta no
izlasé ieklautajiem Savienibas raZzotajiem. Janorada, ka $is
apgalvojums bija balstits ari uz salidzindjumu starp izlasé
ieklauto Savienibas razotaju kopgjiem ieguldjjumiem un
visas Savienibas razoSanas nozares kopgjo raZoSanas
jaudu, ko nevar uzskatit par atbilsto§u pamatu salidzina-
jumam, jo netika nemti véra Savienibas raZzoSanas
nozares kopgjie ieguldijumi. Tapéc Sis apgalvojums tika
noraidits.

Ta ka par rentabilitati, naudas plismu, ieguldijumiem,
ienadkumu no ieguldijumiem un spéju piesaistit kapitalu
nav sniegtas citas piezimes, tiek apstiprinats pagaidu
regulas 144. lidz 152. apsvérums.
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5.4. Secinajumi

Nemot véra minétos faktus, tiek apstiprinats pagaidu
regulas 153.-158. apsvérums, proti, Savienibas raZosanas
nozarei ir nodarits batisks kait§jums pamatregulas
3. panta 5. punkta izpratné.

E. CELONSAKARIBA

1. Ievads

Péc pagaidu informacijas izpausanas vairakas ieinteresétas
personas apgalvoja, ka veikta célonsakaribu analize neno-
dalija, nenoskira un nekvantificgja subsidéta importa
kaitigo ietekmi no citu zinamo faktoru ietekmes, kas lidz-
tekus kaité Savienibas razoSanas nozarei. Turklat tika
apgalvots, ka Komisija nav veikusi $o citu zinamo faktoru
kopgjo analizi.

Atbildot uz $o apgalvojumu, biitu janorada, ka Komisija
saskana ar iedibinato praksi vispirms parbaudjja, vai ir
celopsakariba starp importu par dempinga cenam un
kait§jumu Savienibas raZoSanas nozarei un péc tam
parbaudija, vai kads no citiem zinamajiem faktoriem nav
izjaucis celopsakaribu starp bitisko kait§jumu Savienibas
razosanas nozarei un importu par dempinga cenam. Saja
analizé tika novertéta citu zinamo faktoru ietekme uz
Savienibas razoSanas nozares stavokli, nodalot un
noskirot to no importa par dempinga cenam Kkaitigas
ietekmes, lai nodrosinatu, ka 3o faktoru raditais kait&jums
netiek saistits ar subsidéto importu. Tika konstatéts, ka
neviens no tiem batiski neietekmé (ja vispar ietekme)
nozares stavokli, lai labotu situaciju, kura novertétais
batiskais kaitéjums saistams ar importu par dempinga
cenam. Pamatojoties uz to, §is arguments tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpauSanas vairakas ieinteresétas
personas atkartoti pauda iepriek§ minétos argumentus.
Saja sakariba tika apgalvots, ka Komisijai, sniedzot pama-
totu un atbilstosu skaidrojumu, biitu janosaka, ka kaité-
jums, ko rada faktori, kas nav imports par dempinga
cenam, nav saistiti ar attiecigo importu.
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Izskatot visus faktus, $aja izmekléSana tika secinats, ka
imports par dempinga cenim pats par sevi ir radijis
bittisku kaité§jumu Savienibas razoanas nozarei. Saja
sakariba nebija iesp&jams izteikt kvantitativi citu zinamu
faktoru ietekmi, tapec, ka noradits pagaidu regulas 164.
lidz 222. apsvéruma, tika veikts kvalitativais novert&jums.
Nosléguma tika apstiprinats, ka bitisko kaitéumu Savie-
nibas raZoSanas nozarei ir nodarijis imports par
dempinga cenam. Patie$am uzskatija, ka citu faktoru
ietekme uz Savienibas raZoSanas nozares negativo attis-
tibu ir ierobezota. Janorada, ka saskana ar pamatregulas
3. panta 6. un 7. punktu, nav uzliktas saistibas attieciba
uz attiecinasanas vai neattiecina$anas analizes veidu, kas
bitu javeic. Gluzi pretéji — saskana ar pamatregulas
3. panta 6. un 7. punktu 3 analize ir javeic tada veida, lai
lautu noskirt kait§jumu, ko rada imports par dempinga
cenam no kaitéuma, ko rada citi faktori. Izmeklesana
neatklaja nekadus pieradijumus tam, ka nekadi citi zinami
faktori — ne kopa, ne atseviski —, kas varétu biit sekmejusi
nodarito kaitéjumu, batu izjaukusi célopsakaribu starp
importu par dempinga cenam un bitisko kaitéjumu, kas
nodarits Savienibas raZoSanas nozarei. Nemot véra
iepriek§ minéto analizi, tika apstiprinats, ka neviens no
citiem zinamajiem faktoriem neatspékoja konstatejumu,
ka Savienibas razo$anas nozarei nodaritais batiskais kaité-
jums ir attiecindms uz importu par dempinga cenam.
Pamatojoties uz to, $ie argumenti tika noraiditi.

Péc pagaidu informacijas izpauSanas dazas ieinteresétas
personas apstridégja konstat§jumu  pagaidu  regulas
160. apsvéruma. Tas atkartoti apgalvoja, ka izmeklgjama
razojuma tirgus situacija katra dalibvalsti ir citada un
tade] célonsakaribas analize ir javeic katras dalibvalsts
limeni atseviski. Vel minétas personas personas apgalvoja,
ka valsts atbalsta shémas, saules iedarbiba un elektribas
cena katra valstl atskiras, turklat katra tirgd ir atSkirigi
tirgus segmenti (sadzives iekartas ar mazak neka 40 kW
jaudu, komercialas un riipnieciskas iekartas ar jaudu no
40 kW lidz IMW un komunala tirgus segmenta iekartas
ar jaudu no 1 MW lidz 10 MW). Nemot to veéra, §is
personas apgalvoja, ka célopsakaribu analize ir javeic
atseviski katrai dalibvalstij, no vienas puses, un lielapjoma
un sadzives segmentiem, no otras puses.

Péc galigas informacijas izpauSanas dazas ieinteresétas
personas atkartoti apgalvoja, ka célonsakaribu analizi
vajadzétu veikt katrai dalibvalstij, tomér personas nenora-
dija papildu argumentus vai jaunus pieradjjumus attieciba
uz to.
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I[zmekléSana konstatgja, ka pardosanas apjomi un importa
cenas visa Savieniba ir lidzigas. Tapéc var uzskatit, ka ir
viens razojumu tirgus, uz kuru attiecas izmekléSana.
I[zmeklésana ari neatklaja, ka katras dalibvalsts vai regiona
razotaji bitu koncentréjusi savu darbibu 3aja konkrétaja
tirgl, vai ari, ka imports par dempinga cenam biitu
koncentréts viena dalibvalsti vai regiona. Turklat neviena
ieintereséta persona neapgalvoja, ka dempinga un kaité-
juma analize biitu javeic katrai dalibvalstij atseviski, kas
bitu pamatnosacijums atseviskas celopsakaribu analizes
veik§anai katra dalibvalsti. IzmekléSana ari neatklaja
nekadus pieradjjumus, ka tas bfitu piemérots risinajums,
jo pasi, ja visa Savieniba parbaudamajam raZojumam ir
lidzigas cenas. Turklat tiek noradits, ka saules iedarbiba
vienas dalibvalsts dazados regionos var bt atskiriga,
pieméram, Dienvidfrancija ir lielaka saules iedarbiba neka
Ziemelfrancija, un vienas dalibvalsts dazados regionos var
darboties dazadas atbalsta shémas (piemeéram, Belgija),
tade] So faktoru ietekme uz pieprasijumu dazados
regionos var atskirties vienas dalibvalsts robezas. Tomer
atskirigais tiesiskais regulgjums katra dalibvalsti un/vai
regiona un atskiribas noteiktos apstaklos, pieméram,
saules iedarbiba, nav iemesls, lai veiktu atseviskas célonsa-
karibu analizes un attiecigi ari kaitéjuma un dempinga
analizes. Tapéc $ie argumenti tika noraiditi.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka, lai gan ari citi
faktori ir batiski, valsts atbalsta shémas joprojam ir galve-
nais faktors pieprasjjuma noteik3ana. Ta pati persona
apstridéja arT to, ka tikla paritate jau sasniegta vismaz
dazas vietas, apgalvojot, ka kop§ IP modulu cenas pieau-
gusas, bet elektribas cenas samazindjusas. Ta arl apgal-
voja, ka katra zina vismaz dazas dalibvalstis regulativa,
ekonomikas un tehniska situacija nelauj pieslégties tiklam
un tadé] $im dalibvalstim nav batiski, vai tikla paritate
sasniegta. Tomér §1 persona neiesniedza pieradijumus
minétajiem apgalvojumiem. Katra zina $ie argumenti
apstiprina, ka situacija attieciba uz valsts atbalsta shémam
un tikla paritati dalibvalstis zinama meéra var at3kirties.
Tomér iesniegta informacija nebija tada, kas pieraditu, ka
tiks nodroinata analize par katru dalibvalsti atseviski.

Péc galigas informacijas izpauSanas ta pati ieintereséta
persona atkartoti apgalvoja un sniedza informaciju, kas
varétu noradit uz atskirigiem tirgus nosacijumiem katra
dalibvalstl un nozaré. Tomér sniegto informaciju nevargja
uzskatit par parliecinodu, jo to veidoja PowerPoint prezen-
tacija bez klatpievienotiem pieradjjumiem, tapéc nav
sniegti pieradijumi, ka biitu pamatoti analizét katru dalib-
valsti atseviski. Tapéc $is personas apgalvojums tika
noraidits.
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Nemot véra minétos faktus, tika secinats, ka katrai dalib-
valstij unfvai regionam un tirgus segmentam atseviski
veikta célonsakaribas analize neatbilstu tirgus realitatei.
Ta ka $aja zina nav iesniegtas citas piezimes, tiek apstipri-
nats pagaidu regulas 159. un 160. apsvérums.

KV apgalvoja, ka Komisija celonsakaribu analizi ir veikusi
nekonsekventi, jo kaitéjuma analize tika veikta atseviski
moduliem un elementiem, bet célonsakaribas analize
razojumu veidi netika noskirti. Attieciba uz $o ir jano-
rada, ka, lai gan kaitéjuma raditaji patiesam uzraditi
katram raZojuma veidam atseviski, secindgjumi par katru
raditaju  attiecas uz izmekleSana ietverto raZojumu
kopuma. Jaatgadina ari, ka moduli un elementi ir viens
razojums, tapéc célonsakaribas analize tika veikta, pama-
tojoties uz to. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

2. Importa par dempinga cenam ietekme

Viena ieintereséta persona apstridéja, ka ir bijusi pietie-
kama saistiba starp attiecigd raZojuma importu par
dempinga cenam no KTR un bitisko kaitgjumu Savie-
nibas raZosanas nozarei. Tika apgalvots — to apliecina, no
vienas puses, fakts, ka no 2009. lidz 2010. gadam Savie-
nibas raZoSanas nozares pelnas norma elementiem
batiski palielindjas (no zaudgumiem lidz 12 % pelnai),
bet Kinas importa cenas bija par 36 % zemakas neka
Savienibas raZo$anas nozares cenas, un Kinas imports
divkaroja savu tirgus dalu taja pasa laikposma. No otras
puses, laika no 2010. lidz 2011. gadam Kinas imports
palielindja savu tirgus dalu tikai par se$iem procentpunk-
bet Savienibas raZoSanas nozarei tomér radas 36 %
zaudgjumu. S persona ari apgalvoja, ka attieciba uz IP
elementu imports no citam tresam valstim notika tada
pasa cenu limeni ka Kinas imports, bet tas ieguva daudz
lielaku tirgus dalu, kura atbilda Savienibas raZoSanas
nozares zaudétajai tirgus dalai.

IzmekléSana konstatéja, ka attiecigaja perioda Kinas visu
razojumu veidu tirgus dala pastavigi palielinajas (par 17
procentpunktiem moduliem un 17 procentpunktiem
elementiem). KTR izcelsmes importa apjoms par
dempinga cenam palielindjas par vairak neka 300 %
moduliem un par 482 % elementiem. Taja pasa laika ieve-
rojami un pastavigi samazinajas Kinas importa cenas
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(attiecigaja perioda par 64 % moduliem un par 42 %
elementiem), un IP tas bija ievérojami mazakas par Savie-
nibas raZoSanas nozares cenam. Vienlaikus Savienibas
razoSanas nozare attiecigaja perioda zaudgja tirgus daju
un, ka minéts pagaidu regulas 153. un 154. apsvéruma,
visi galvenie kait§juma raditaji liecindgja par negativu
tendenci. Tadgjadi apstiprinajas, ka importa par dempinga
cenam palielinaSanas un Savienibas raZoSanas nozares
tirgus dalas zaudé$ana acimredzami notika viena un taja
pasa laika.

Ka minéts pagaidu regulas 161. un 162. apsvéruma, $I
savstarpéja saikne laika zina tika konstatéta katram razo-
juma veidam atseviski. Turklat analize par importa
ietekmi uz Savienibas raZoSanas nozares pelpas normu
atseviski par katru attieciga perioda gadu nedeva batiskus
rezultatus, jo dempinga un bitiska kaitéjuma esiba, ka ari
celonsakariba starp tiem nav janosaka katram gadam
atseviski. Saistiba starp importu par dempinga cenam un
batisko kait§umu ir pietieckami paradita, analizgjot
izmainas visa attiecigaja perioda.

Tika arT atziméts, ka Savienibas raZoSanas nozares renta-
bilitate ir viens no faktoriem, kas minéts pamatregulas 3.
panta 5. punktd un jaizmeklé, izvértéjot importa par
dempinga cenam ietekmi uz Savienibas raZoSanas nozares
stavokli. Fakts, ka Savienibas raZoSanas nozare kada
konkreta gada bija rentabla, pats par sevi neblit neno-
zimé, ka ta necieta no biitiska kaitgjuma. Turklat Savie-
nibas razosanas nozares zaudetai tirgus dalai nav precizi
jaatbilst importa par dempinga cenam tirgus dalas palieli-
najumam, lai varétu noteikt célonsakaribu starp kaité-
jumu un importu par dempinga cenam. Visbeidzot, citi
faktori (piemeéram, imports no citam tre$ajam valstim vai
izmainas patérina), kas varétu ietekmét Savienibas razo-
Sanas nozares zaudgjumus radoSo stavokli, tika izvertéti
un Ipasi apskatiti pagaidu regulas 164.—224. apsvéruma.

Sakritiba laika starp biitiskos apjomos pieauguso importu
par dempinga cenam, kas bija mazakas par Savienibas
raZo§anas nozares cenam, un Savienibas raZo$anas
nozares arvien nedro$dko situiciju skaidri apliecina $is
lietas celopsakaribu, ka noteikts pagaidu regulas 161.—
163. apsveruma. Apgalvojumi par saistibas trikumu
starp importu par dempinga cenam un bitisko kaitgjumu
Savienibas raZoSanas nozari tapéc tika noraiditi.
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Péc galigas informacijas izpauSanas ta pati ieintereséta
persona turpindja apstridét célonsakaribu analizi, jo
Savienibas raZoSanas nozares rentabilitate netika analizéta
par konkrétiem gadiem (konkréti 2010. gada), bet par
visu attiecigo periodu kopuma.

Attieciba uz $o ir janorada, ka nav iesp&ams izdarit
pamatotus secindgjumus par c€lonsakaribu, izolgjot vienu
konkrétu gadu attiecigaja perioda, vienlaikus ignorgjot
Savienibas raZoSanas nozares attistibu visa attiecigaja
perioda, un kaitgjuma savstarpgjo saikni ar importu par
dempinga cenam. Sada analize var sniegt tikai daléju
prieksstatu un, pamatojoties uz to, nevar izdarit parlieci-
nofus secinajumus. Tadgjadi rentabilitates likmes, kas
2010. gada uzlaboja ari citus Savienibas raZoSanas
nozares finan$u raditdjus, bija augstas, pateicoties
straujam patérina pieaugumam Savieniba, ko loti veici-
naja dasni atbalsta mehanismi, kas Java Savienibas razo-
$anas nozarei sasniegt augstako pardoSanas apjomu uzla-
bojumu ta pasa gada laika, bet ta bija Islaiciga aktivitate
un nekada gadijuma nav ilgtspé&jiga $ada veida razoSanas
nozaré. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes attieciba uz
importa par dempinga cenam ietekmi, tiek apstiprinati
konstat&jumi pagaidu regulas 159.-163. apsvéruma.

3. Citu faktoru ietekme

3.1. Imports no citam tresam valstim

Vairakas ieinteresétas personas izteica piezimes péc
pagaidu informacijas izpauSanas par konstatéjumiem
attieciba uz importu no tresam valstim un atkaroti par to
rundja ari péc galigas informacijas izpausanas. Tomér §is
personas nesniedza ne jaunu informaciju, ne ari pieradi-
jumus, kas varétu mainit attiecigos pagaidu konstate-
jumus.

Sis personas Tpasi uzsvéra elementu importa apjomu no
Taivanas. Tomér kopgjais attiecigo raZojumu imports no
Taivanas (1132 MW) veido tikai loti nelielu dalu (mazak
neka 5 %) no kopéja Savienibas patérina (21 559 MW)
un salidzinot ar importu no KTR (15 005 MW). Lidz ar
to, ja imports no Taivanas ir veicingjis kaitgjumu Savie-
nibas razoSanas nozarei, tad tikai nedaudz, un nav ari
partraucis célonsakaribu.

(238)

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

Ta ka citas piezimes par importu no citam tre$am valstim
netika iesniegtas, tiek apstiprinati konstatéjumi pagaidu
regulas 164.-167. apsvéruma.

3.2. Paterina dinamika Savieniba

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Komisija nav
analizgjusi patérina dinamikas ietekmi. Saja zina tika
apgalvots, ka imports no KTR nesedza visu patérina
apjoma palielina§anos un ka, lai gan modulu gadjjuma
Savienibas razoSanas nozare laika no 2009. lidz
2010. gadam zaudgja tirgus dalu, tas rentabilitate taja
pasa perioda joprojam palielinajas. Turklat tika apgalvots,
ka 2009. gada, kad elementu importam no KTR bija tikai
8 % tirgus dala, Savienibas raZoSanas nozare tik un ta
cieta zaudgjumus 8 % apmera.

Ka jau ir minéts pagaidu regulas 168. apsvéruma, nerau-
goties uz Savienibas patérina samazinajumu izmeklésanas
perioda, imports par dempinga cenam no KTR vai nu
saglabaja savu tirgus dalu (moduli) vai palielinaja to
(elementi), attiecigaja perioda kaitéjot Savienibas razo-
Sanas nozarei. Tadé] nevar secinat, ka patérina samazina-
jums bija tads, lai varétu partraukt célonsakaribu starp
importu par dempinga cenam un Savienibas raZoanas
nozarei nodarito kaitgjumu. Turklat izmeklésana tika
pieradits, ka, ta ka Savienibas raZoSanas nozares jauda
jebkura gadijuma bija daudz mazaka par patéripa limeni,
patérina apjoma samazinasanas IP nevar§ja ietekmét
Savienibas raZoSanas nozares kaitéjoso stavokli. Tapéc $is
apgalvojums tika noraidits.

Cita ieintereséta persona apstridéa to, ka pieprasijums
Savieniba turpinatos ari tad, ja nebfitu valstu atbalsta
shému. ST persona apgalvoja, ka pieprasijums un atbalsta
shémas ir savstarpgji saistitas un ka $adu shému trikuma
dé] FE nozares projekti vairs nebiis rentabli, un tapéc
vairs nebiis arl pieprasjuma péc saules energijas pane-
liem.

Ka minéts pagaidu regulas 169. apsvéruma, izmekléSanas
laika tika konstatéts, ka pat tad, ja atbalsta shému nav,
pieprasijums Savieniba vél joprojam ir un bas arl
turpmak. Attiecigd persona nesniedza pieradijumus, kas
atspékotu minétos konstat§jumus. Ta ka 3aja zina nav
iesniegta jauna informacija, tiek apstiprinati konstat&umi
pagaidu regulas 169. apsvéruma, un $aja zina paustais
apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas KV apgalvoja, ka
faktam, ka Savienibas razosanas nozares jauda nekada
gadijuma nav pietickama Savienibas pieprasjjumam, nav
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nozimes, jo modulu pardosanas apjomi Savienibas razo-
§anas nozaré samazindjas atbilstigi patéripa samazina-
jumam un atkartoti uzsvéra, ka patérina samazinajums
no 2011. gada lidz IP ir nodarjjis batisku kaitéjumu
Savienibas razoSanas nozarei. Kaut ari patie$am no
2011. gada lidz IP Savienibas patérin$ samazinajas un
modulu pardoSanas apjoms samazinajas ar lidzigu
tendenci, tas ir jaskata saistiba ar Kinas dempinga cenu
attistibu, kas ir ievérojami zemakas neka Savienibas razo-
$anas nozares cenas, liekot Savienibas raZoSanas nozarei
stradat ar zaud&umiem. Attieciba uz 3o ir jaatgadina, ka
pagaidu regulas 111. apsvéruma ir minéts, ka taja laika,
kad patérin$ samazinajas, imports par dempinga cenam
no KTR vai nu saglabaja savu tirgus daJu (moduliem), vai
palielinajas (elementiem). Taja pasa laika Kinas importa
cenas ievérojami samazinajas un kluva bitiski zemakas
neka Savienibas razo$anas nozares pardoSanas cenas.
Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Ta ka citas piezimes par patérina dinamiku Savieniba
netika iesniegtas, tiek apstiprinati konstat&jumi pagaidu
regulas 168. un 169. apsvéruma.

3.3. Iepirkuma tarifi (“IT”) — galvenais atbalsta shemu piemers

Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairakas personas
atkartoja, ka Savienibas raZoSanas nozarei nodarita kaité-
juma celonis ir iepirkuma tarifu (‘IT") attistibas tendences.
Tas apgalvoja, ka IT attistibas tendencu dé] ievérojami
samazinas cenas un tadéjadi Savienibas raZoSanas nozares
rentabilitate. Viena ieintereséta perona apgalvoja, ka tika
parbaudita tikai IT attistibas ietekme uz pieprasjumu, lai
gan vajadzgja analizét ari ietekmi uz cenam. Saja pasa
konteksta vairakas ieinteresétas personas apgalvoja, ka
vairakums dalibvalstu jau 2010. gada ievérojami samazi-
ndja cenas, tadéjadi radot lejupéju spiedienu uz modulu
cenam.

Attieciba uz S0 apgalvojumu janordda, ka dalibvalstis
iepirkuma tarifus samazinaja dazados laikos un atskiriga
tempa, tapéc ir sarezgiti gt vispar§ju parskatu par
stavokli Savieniba. Neatkarigi no ta, kura bridi IT likmes
sasniedza loti zemu limeni, ievérojamo cenu un rentabili-
tates samazindjumu Savieniba attiecigaja perioda nevar
izskaidrot tikai vai galvenokart ar iepirkuma tarifu sama-
zina$anu. Pirmkart, pamatojoties uz informaciju, kas
savakta par Vaciju un Italiju, kuram 2011. gada kopa bija
75 % no Savienibas tirgus, vidéas pardoSanas cenas
kritums bija izteiktaks neka IT likmju samazinajums IP.
Otrkart, savaktie pieradijumi liecina, ka dazas wvalsts,
pieméram, Italija, pat loti dasnu IT likmju apstaklos,
Savienibas raZoSanas nozarei bija ievérojami jasamazina
savas cenas. Visbeidzot, IP laika Savienibas raZotajiem bija
japardod izstradajumi par cenam, kas bija zemakas par
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razo$anas izmaksam — galvenokart tapéc, ka Kinas razo-
tajiem eksportétajiem bija 80 % no Savienibas tirgus un
tadejadi arf vara ietekmét cenu noteiksanas mehanismu.

Vel izmeklésana tika konstatéts, ka ta ka lidz 2011. gadam
Savieniba iepirkuma tarifu likmes palielindjas un modulu
cenas samazinajas, krasi palielinajas interese par ieguldiju-
miem saules energija, jo iegulditaji no saviem ieguldiju-
miem guva loti lielu pelnu. Tadgjadi arkartigi palielinajas
ieguldjumu  skaits, attiecigi palielinot ari pieprasjumu
péc saules energijas paneliem. Pieprasijuma palielinasanas
de] ievérojami palielindjas kopéja izmaksata IT summa,
un vairakums dalibvalstu parskatija eso$as IT shémas un
samazindja tarifus, lai cita starpa novérstu elektroenergijas
izmaksu palielina§anos. Tas pierada, ka cenu samazina-
Sanas de] var samazinaties iepirkuma tarifi, nevis otradi.

Péc galigas informacijas izpauSanas viena persona apgal-
voja, ka ir pretrunas starp 246. apsvérumu ieprieks, ka ir
sarezgiti ghit visparéju parskatu par pieprasijuma noverté-
jumu Savieniba kopumd, un 223. apsvérumu ieprieks,
kurd teikts, ka celonsakaribas analize katra dalibvalsti
atseviski nedotu pamatotus rezultatus. Attieciba uz $o ir
japaskaidro, ka 246. apsvéruma iepriek§ ir runats par
gritibam gt vispargju kopainu par IT attistibu visa Savie-
niba kopuma, nevis par pieprasjumu ka to apgalvo iein-
tereséta persona. Rezultata iznak, ka starp Siem apsvéru-
miem nav pretrunu, tadéjadi Sis apgalvojums tika norai-
dits.

Péc galigas informacijas izpauSanas viena persona apgal-
voja, ka pat saistiba ar augstajam IT likmém, modula cena
var ievérojami samazinaties saistiba ar tehnologisko attis-
tibu, apjomraditiem ietaupfjumiem, izmaksu samazina-
anu un pieaugoso globalo razoSanas jaudu. Attieciba uz
o apgalvojumu, tiek atziméts, ka savaktie pieradijumi
liecina, ka Italijas raZotaji bija spiesti samazinat cenas
zem razoSanas izmaksam pat tad, ja IT limenis bija
augsts. Lai gan iepriek§ minétiem faktoriem patiesam var
but ietekme uz vidéam izmaksam, tie nav par pamatu
tam, ka Savienibas razotaji bija spiesti samazinat cenas
zem razo$anas izmaksam. Tadé] tiek secinats, ka galve-
nais iemesls cenu samazinasanai neilgtspéjiga limeni bija
imports par dempinga cenam no KTR, un $is apgalvo-
jums tika noraidits.
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Péc galigas informacijas izpauSanas viena persona apgal-
voja, ka 247. apsveruma ieprieks izklastitajam apgalvo-
jumam, ka IT samazinasanas varétu bat ari cenu samazi-
nasanas dél, nevis otradi, nav nekadu pieradjjumu.

Ir janorada, ka 247. apsvéruma ieprieks izklastita secina-
juma pamata bija informacija, kas bija pieejama izmekle-
Sanas laika un izklastitais scenarijs attiecigajos apstaklos
un konkrétaja tirgli patieam tika uzskatits par piene-
mamu. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas viena persona atkar-
toti apgalvoja, ka ta nepiekrit secindgjumam, ka spiedienu
uz Savienibas razotajiem attieciba uz cenu samazinajumu
galvenokart veicindja imports par dempinga cenam, un
minéta persona apgalvoja, ka tiesi pretgji — tiesi IT sama-
zinajums piespieda Savienibas raZotdjus samazinat cenas.
Ta pati persona atkartoti apgalvoja, ka laika, kad IT tika
samazinati, FE sisttmu cenas samazinajas, samazinoties
IT cenam, tapéc projektu izstradaju izmaksas nepaaugsti-
najas, bet 1 situdcija galu gala izraisija cenu spiedienu uz
Savienibas raZotajiem.

Ta ka netika iesniegti parliecinosi pieradijumi, kas pama-
totu Sos apgalvojumus, Komisija pieturas pie 246. un
247. apsveruma ieprieks izklastitas analizes un secinju-
miem.

Minéta persona apgalvoja, ka tirgus virza IT attistiba un
sniedza informaciju par Apvienotaja Karalisté 2012. un
2013. gada uzstaditajgm FE iekartam. Sis personas
sniegta informacija bija AK valdibas publikacija, kuras
pamata ir iknedélas registracijas AK centralaja IT registra
(CFR). Ir janorada, ka §1 informacija parsvara attiecas uz
laika periodu arpus IP un attiecas tikai uz vienu dalib-
valsti, bet notiekosa izmeklé$ana koncentréjas uz Savie-
nibas tirgu kopuma. Jebkura gadijuma netiek apstridéts,
ka IT limenis ietekmé pieprasjjumu, ka ari ieguldjjumu
ienesigums vietas ar mazaku saules ietekmi ir atkarigs no
IT limena. Tomeér, lai paraditu, ka limenis, kura IT tika
noteikts IP laika, ir radijis kait§jumu, ieinteresétajam
personam biitu bijis japierada, ka Savienibas razotaju
cenu pieaugums lidz tddam limenim, kas nerada kaite-
jumu, biitu noziméjis, ka Savienibas razotaji nebatu vare-
jusi pardot attiecigo razojumu, jo investicijas FE sistémas
nebiitu dzivotspéjigas pie $ada cenu limena. Sadi pieradi-
jumi netika iesniegti. Tapéc $is arguments tika noraidits.
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Tapéc tika noraidits apgalvojums, ka IT partrauca célop-
sakaribu starp importu par dempinga cenam un Savie-
nibas razosanas nozarei nodarito kaitgjumu.

Péc pagaidu informacijas izpausanas viena persona atkar-
toja, ka IT attistibas tendences mazindja iegulditaju inte-
resi par ieguldjumiem saules energija un tadéjadi mazi-
naja pieprasjjumu péc attieciga raZojuma. Cita persona
apgalvoja, ka nav pareizs pagaidu regulas 173. apsvéruma
paustais konstatgjums, ka, neraugoties uz IT shémas aptu-
ré$anu, Spanija joprojam tiek veikti ieguldjjumi.

IT ietekme uz pieprasijumu tika analizéta pagaidu regulas
173. apsveruma. Ta ka Saja zina netika izvirziti jauni
argumenti, tika noraidits minétais apgalvojums, ka
pieprasijums samazinajas IT attistibas tendencu dél. Attie-
ciba uz Spanija veiktajiem ieguldijumiem tiek paskaidrots,
ka konstatgjumi pagaidu regulas 177. apsvéruma ir
pamatoti ar informaciju, kas iegfita izmekléSanas gaita un
parbaudita izmekléSana uz vietas. Ta ka attieciga persona
$aja zina nesniedza jaunu informaciju vai pieradijumus,
§is apgalvojums bija janoraida.

Péc pagaidu informacijas izpausanas vairakas personas
apgalvoja, ka saistiba ar zemajam IT likmém ieguldijumi
FE projektos bitu ekonomiski efektivi tikai tad, ja to Iste-
nofanai izmantotu no KTR importétus saules energijas
panelus par zemakam cenam. Tapéc tika apgalvots, ka IT
samazindjums nodarfja biatisku kait&§jumu Savienibas
razoSanas nozarei. Cita persona apgalvoja, ka IT likmes
limenis ietekmé modulu cenu noteik§anas mehanismu.

Ir janorada, ka dalibvalstis vai regionos atskiras modula
cena, kas vél joprojam nodrosinatu projekta ekonomisko
efektivitati, jo cenu ietekmé vairaki faktori, pieméram, IT,
citi regulgjosi stimuli, saules iedarbiba, tradicionalas elek-
troenergijas cenas u. c. faktori.

Vel izmeklesana tika pieradits, ka iepirkuma tarifi aizvien
mazak ietekmé pasreizéjas FE energoiekartas, jo konkrétu
veidu energoiekartu tikla paritati iespéjams nodrosinat
vairakos Eiropas regionos, pieméram, Italijas lielakaja
dala, Spanija, Portugale, Francijas dienviddala un Griekija.

Nemot véra minétos iemeslus, $os apgalvojumus norai-

dija.
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izmeklgjusi to, vai Savienibas raZoanas nozare nav pare-
dz&jusi, ka valdibas atbalsta shémas tiks peksni atceltas
vai samazinatas. Netika sniegti argumenti, kas pamatotu
$o apgalvojumu. Tomér ir jaatzimé, ka, balstoties uz
savaktajiem pieradijumiem, nav informacijas, kas lieci-
natu, ka Savienibas razosanas nozare bitu neapdomigi
reaggjusi uz tirgus signaliem (piem., patérina pieaugumuy)
un citu pieejamo informaciju (piem., atbalsta shému
samazina$anu). Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka IT samazinajuma
dé] attiecigi samazinajas Savienibas razoSanas nozares
pardoSanas apjomi, jo ieguldfjumi bija iespgjami, tikai
maks3jot Kinas piedavatas pienemamas cenas. Savaktie
pieradjjumi faktiski liecina par to, ka Savienibas pardo-
$anas apjoms pretéji tam, ko varéja gaidit, ja FE projektu
istenosana biitu bijusi iespéjama tikai izmantojot Kina
razotos modulus, samazinajas tikai nedaudz. Savukart
Savieniba razoto modulu pardosanas apjoms — tapat ka
patérina izmainas — palielinajas lidz 2011. gadam un péc
tam nedaudz samazinajas IP. Tapéc $is apgalvojums tika
noraidits.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka konstat&jumiem
pagaidu regulas 174. un 175. apsvéruma par to, ka IT
izmainas nepartrauca célonsakaribu, nav ne faktiska, nedz
tiesiska pamatojuma un tie ir pretruna pamatregulas
3. panta 7. punktam, jo Komisija nav novértgusi IT
samazinajuma nodarita kait€juma limeni un ir uzskatijusi,
ka ievérojama Savienibas raZo$anas nozares cenu samazi-
najuma célonis ir imports no Kinas par dempinga cenam.
Ta pati persona apgalvoja, ka modulu, elementu un plaks-
nisu cenas samazinasanas bija globala paradiba, un tas
c€lonis nebija Kinas importa negativa ietekme.

Attieciba uz apgalvojumu, ka Komisija nav noveért&jusi IT
samazinajuma nodarita kait§uma limeni, tiek minétas
atsauces uz pagaidu regulas 174., 175. un 182. apsvé-
rumu un 245. lidz 263. apsvérumu ieprieks, kur Komisija
secindja, ka neatkarigi no ta, vai un cik liela mera importa
apjomu, iespgams, ietekméa IT samazinaSanads, ne
pieprasijuma samazinasanas, nedz IT ietekme uz Savie-
nibas cenam nebija tada, lai partrauktu célonsakaribu
starp Savienibas raZzo$anas nozarei nodarito kait&umu un
importu no KTR par dempinga cenam. Tapéc apgalvo-
jums, ka Komisijas konstatéjumi nav pamatoti ar faktiem,
tika noraidits. Attieciba uz apgalvojumu, ka modulu un
elementu cenas samazinasanas bija globala paradiba, tiek
mingta atsauces uz pagaidu regulas 164. lidz 167. apsvé-
rumu, kur ir analizéts citu valstu, kas nav KTR, importa
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pasaulé bija vérojama modulu un elementu cenu samazi-
nasanas, importa no KTR dempinga cenas krasi samazi-
naja cenas lidz [imenim, kas rada zaud&umus. Pamatojo-
ties uz minétajiem faktiem, is apgalvojums tika noraidits.

3.4. Cits finansials atbalsts, kas pieskirts Savienibas raZosanas
nozarei

Ta ka piezimes par citu finansialo atbalstu, kas pieskirts
Savienibas razo$anas nozarei, netika iesniegtas, tiek apsti-
prinati konstatgjumi pagaidu regulas 184. un 185. apsvé-
ruma.

3.5. Jaudas parpalikums

Viena ieintereséta persona atkartoja apgalvojumu, ka
Savienibas razo$anas nozarei bitisko kaitéjumu ir noda-
rjis jaudas parpalikums globalaja tirgi un Savienibas
tirgli, nevis imports no KTR. Saja zina tika apgalvots, ka
Savienibas razoSanas nozare parmérigi palielindja jaudu,
ko pierada zemais jaudas izmantosanas limenis, un tapéc
nodaritais kaitgjums bija nozares pasas izraisits. Jautajums
par iespgamo ietekmi, ko radjjis jaudas parpalikums
Savieniba un pasaulé, tika risinats pagaidu regulas 185.
lidz 190. apsvéruma, un ta ka nebija jaunu apstaklu,
apgalvojums bija janoraida.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka jaudas parpalikums
izraistjia cenu racionalizaciju. Saja zina janorada, ka, no
vienas puses, jaudas parpalikums izraisija Savienibas razo-
Sanas nozares standartu pazeminaSanu un cenu apspie-
§anu lidz limenim, kas vidéji parsniedza razoanas
izmaksu samazinagjumu. No otras puses, ki uzsvérts
pagaidu regulas 186. apsvéruma, Savienibas raZoSanas
nozares razo$anas jaudas palielinagjums bija pamatots un
notika atbilstigi norisém tirgd. Turklat elementu raZo-
Sanas jaudas palielinajums bija mazaks neka moduliem.
Attieciga persona $aja zina nesniedza jaunu informaciju
vai pieradijumus, tapéc ie apgalvojumi ir janoraida.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas raZo-
anas nozarei nodaritais kait§jums bija vérsts tikai uz
konkrétiem ieguldjjumiem un nozares nesp&ju veikt vaja-
dzigos ieguldijumus jaudas palielinaSana un izmaksu
samazinasand. Tapat arl o apgalvojumu nevargja apsti-
prinat izmeklésana konstatétie fakti, kas pieradija, ka
Savienibas razo$anas nozare attiecigaja perioda palielinaja
razoSanas jaudu un efektivitati (pagaidu regulas 124. un
187. apsvérums). Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.
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Viena ieintereséta persona arl apgalvoja, ka Savienibas
razo$anas nozare palielindjusi raZzosanas jaudu, nenemot
véra zemo jaudas izmantoSanas limeni, tadgjadi pati
izraisot kaitgjumu. Sis apgalvojums bija pamatots, sali-
dzinot izlasé ieklauto Savienibas razotaju ieguldjjumu
izmainas un Savienibas raZoSanas nozares jaudas izman-
tojuma izmainas, kas nav salidzinasanai piemeérota baze.
Turklat izmeklesana tika pieradits, ka Savienibas razo-
$anas nozare nepalielindja razoanas jaudu tada mera, kas
parsniedza patérina apjomu Savieniba, tapéc Sis argu-
ments tika noraidits.

Turklat savaktie pieradijumi liecina, ka ieguldijumi Savie-
nibas raZoSanas nozaré varétu samazinat razoSanas
izmaksas un uzlabot nozares konkurétspéju izmaksu
zina. Tapéc §is apgalvojums tika noraidits.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka secindjumi
pagaidu regulas 189. apsveéruma ir pretruna konstatéju-
miem pagaidu regulas 124. un 186. apsvéruma, tomér ta
nepaskaidroja iesp&jamo pretrunu bitibu vai apméru.
Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Péc pagaidu informacijas izpauSanas daZas ieinteresétas
personas apstridéja, ka jaudas papildindgjumi Savienibas
raZoanas nozaré bija pamatoti un notika, ievérojot tirgus
attistibu un jo Ipasi Savienibas patérina izaugsmi. Tomér
razodanas jauda attiectba uz moduliem palielinajas par
106 %, savukart patérin$ attiecigaja perioda Savieniba
palielindjas par 221 %, t. i, vairak neka divas reizes.
Tapat ari attieciba uz elementiem razoanas jauda palieli-
najas par 39 %, bet patérins Savieniba attiecigaja perioda
palielinajas par 87 %. Tas liecina, ka jaudas pieaugums
bija ievérojami zemaks par patérina picaugumu, un tade]
to nevar uzskatit par nepamatotu, nemot véra, ka Savie-
niba nekad nav bijis parpalikums. Turklat, ir jaizanalizg,
vai biitu pamatoti jaudas papildindgjuma izvéli balstit uz
ikgadgjo datu analizi, vai arT nemt véra visa attieciga laika
perioda tendences. Tadgjadi jaudas palielinajums parasti
tiek ieviests péc noteikta laika, péc tam, kad ir veikti
ieguldijumi, tapéc atseviski viena gada datu analize radit
nepareizu prieksstatu. Tapéc $is arguments tika noraidits.

Ta ka nav iesniegtas citas piezimes par Savienibas razo-
$anas nozares parpalikumu, tiek apstiprinati konstatéjumi
pagaidu regulas 185.~190. apsvéruma.
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3.6. Izejvielas cenu ietekme

Dazas ieinteresétas personas apgalvoja, ka Savienibas
razo$anas nozarei vai vismaz tas dalai polisilicija cenu
samazinasanas IP nebija izdeviga, jo bija noslégti ilgter-
mina ligumi par izejvielam. Atsaucoties uz konstatéju-
miem pagaidu regulas 193. apsvéruma, kur apgalvots, ka
Savienibas razo$anas nozare ar piegadatajiem (tostarp
plaksniSu raZotajiem) varéja atkartoti apspriest ilgtermina
ligumu nosacfjumus un tapéc izmantot cenu samazina-
Sanos, minétas personas apgalvoja, ka par polisilicija un/
vai plaksni§u piegades ilgtermina ligumu nosacijumu
atkartotu apsprieSanu vai ilgtermina ligumu darbibas
izbeigsanu tika piemérotas sankcijas. Lai pamatotu 3o
argumentu, §is personas iesniedza presé publicetus
rakstus, kur bija zinots, ka dazi Savienibas razotaji bija
iesaistiti tiesvediba vai izbeidza savu ligumu darbibu.
Dazas personas sniedza informaciju, kas it ka apstiprinaja
to, ka ilgtermina ligumu nosacijumus nebija iesp&jams
apspriest atkartoti.

Polisilicijs ir plaksniu razotaju galvena izejviela. Izmekle-
Sana tika atklats, ka polisilicija cenas palielinajas
2008. gada, kad tas sasniedza maksimalo robezu —
apméram 500 USD/kg, bet tad atkal samazinajas
2009. gada, 2009. gada beigas sasniedzot apméram 50—
55 USD/kg, péc tam tikai nedaudz palielinoties
2010. gada un 2011. gada sakuma. Cenas batiski samazi-
najas IP laika — lidz 30 USD/kg (RC Scientific and Policy
Reports, Parskats par FE stavokli 2012. gada). Janorada,
ka polisilicijia cenu ietekme uz Savienibas raZoanas
nozari drizak vargja biit nenozimiga, jo vértibu kédé tika
vajinata jebkura ietekme uz elementu un modulu raZo-
§anas izmaksam. Turklat minétie raksti attiecas uz
izmainam péc IP, kuras neietekméja attiecigo Savienibas
razotaju stavokli IP, un tapéc tos nevar nemt véra. Saja
jautdgjuma izmekléSana tika veikta ari péc pagaidu pasa-
kumu noteiksanas un tika apstiprinats, ka Savienibas
razoSanas nozare patie3am vargja atkartoti apspriest ne
vien ilgtermina ligumos noteiktas cenas, bet ari ligum-
sodus, kas saistiti ar Ssiem ilgtermina ligumiem.

Viena no minétajam ieinteresétajam personam vél apgal-
voja, ka tikai dazus Savienibas raZotdjus ietekméja ilgter-
mina ligumi un ka Savienibas raZosanas nozares stavoklis
kopuma bija neatbilstigs. Ta apgalvoja, ka augstakas
izmaksas nebit neietekmé visus ekonomikas dalibniekus
vienadi. Saja argumenta netika nemts véra konstatéjums,
ka kopuma Savienibas razoSanas nozaré vidéjas polisili-
cija cenas nebija lielakas par tirgus cenam vai pat tali-
t€jam cenam un ka tapéc jautajums par to, vai lielakas
izmaksas ietekméja visus vai tikai dazus ekonomikas
dalibniekus, netika uzskatits par biitisku. Tapéc $is argu-
ments tika noraidits.
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izskirtu un izteiktu skait]os to, kada bijusi ietekme katram
faktoram, kas ietekmgjis Savienibas raZoSanas nozari; it
ipasi atseviski ir jaapliko batiska polisilicija cenu krituma
iedarbiba. Saja zina tika apgalvots, ka pardoganas cenu
samazindjumu izraisija polisilicija cenu samazinajums,
nevis Kinas importa cenu spiediens. Attieciba uz Savie-
nibas razo$anas nozari janorada, ka vidéjas pardosanas
cenas samazinajas daudz straujak neka raZoSanas vidgjas
izmaksas, kuras vargja ietekmét izejvielu cenu samazina-
$anas. Tapec $is arguments tika noraidits.

Péc galigas informacijas izpausanas daZas ieinteresétas
personas atkartoja, ka ar polisilicija cenas samazinjuma
ietekme uz Savienibas raZoSanas nozares raZosanas
izmaksam netika ierobeZota vai vajinata vértibu kéde, ka
tas ir secindts izmekléSana. Tomer, ki jau minéts ieprieks
276. apsvéruma, polisilicijs ir plaksniSu razotaju galvena
izejviela, tadgjadi jebkura ietekme uz elementu vai
modulu razoSanas izmaksam tika vajinata vértibu kéde.
leinteresétas personas nesniedza nekadus pieradijumus,
kas varétu apstridét $o konstatéjumu. Turklat izmeklésana
paradija, ka polisilicija cenas samazinajums attiecigaja
perioda atspogulojas izlasé ieklauto Savienibas raZotaju
elementu un modulu vidgjas raZoSanas izmaksas, kas
samazinajas lidzigd apméra ka polisilicija cenas. Kada
ieinteresétd persona apsaubija iespéamo sodu ietekmi,
kas Savienibas raZo$anas nozarei bija jamaksa par atkar-
totam sarunam par piegades ligumiem. Attieciba uz 3o
tomér nevar izslégt, ka ierobeZotam skaitam raZotaju
attiecigaja perioda bija jamaksa soda nauda par plaksnisu
piegades ligumu atcel3anu.

Tomér Komisija neguva pieradijumus tam, ka $is sankcijas
varétu ietekmét stavokli Savienibas raZosanas nozaré
kopuma, vai ka minétas sankcijas biitu reprezentativas.
Sadus pieradijumus ari neiesniedz minétas ieinteresétas
personas. Lai gan tadé] nevar pilniba izslegt, ka sodiem
vargja biit zinama negativa ietekme uz ierobeZotu skaitu
Savienibas razotaju, tomér kopégja ietekme uz Savienibas
razoSanas nozari labakaja gadijjuma ir nenozimiga, un
lidz ar to tas nevaréja izjaukt célopsakaribu starp importu
par dempinga cenam un batisku kaitéjumu visai Savie-
nibas razoSanas nozarei kopuma. Tapéc $ie argumenti
tika noraiditi.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas izme-
klésana ieklauto raZojumu pardoSanas cenu samazina-
jums ir dalgji saistits ar polisilicija cenu samazinajumu.
Tomér attieciba uz 3o janorada, ka izmekléSana paradija,
ka imports no KTR notika par dempinga cenam un tas
ievérojami samazinaja Savienibas raZoSanas nozares
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izmaksu samazinasanos, ko varétu izskaidrot ar izejvielu
cenu samazina$anos. Ja cenu samazindjums bitu radies
tikai izejvielu cenu samazindjuma dé|, Savienibas raZo-
Sanas nozare nebiitu spiesta samazinat savas pardosanas
cenas zem razoSanas izmaksam. Tapéc $is apgalvojums
tiek noraidits.

Cita ieintereséta persona atkartoja, ka viena Savienibas
razotaja tiesvediba péc IP var bit ietekméjusi vismaz $a
Savienibas razotaja stavokli jau IP laika. S persona tomér
nepaskaidroja, ka un cik liela meéra 3ads notikums, kas
notika péc IP, patiesam varétu bat ietekméjis $o raZotaju
stavokli izmekléSanas laika. Tapat izmeklésana neatklaja
nekadus $adas ietekmes pieradijumus. Tapéc $is apgalvo-
jums tika noraidits.

Turklat ta pati ieintereséta persona apSaubija ieprieks§
minétos konstatgjumus, jo pieradjjumi neesot sniegti.
Tomér izmekléSanas konstatéjumi ir balstiti uz faktiem
un tieSiem pieradjumiem, kuru nekonfidencialas redak-
cijas bija pieejamas visam ieinteresétajam personam.

Ta ka citas piezimes par izejvielu cenu ietekmi netika
iesniegtas, tiek apstiprinati konstaté€jumi pagaidu regulas
191.-194. apsveruma.

3.7. PaSizraisits  kaitgjums:  automatizdcijas,  lieluma,
apjomraditu  ietaupijumu,  konsolidacijas,  inovacijas,
izmaksu efektivitates un Savienibas raZoSanas nozares
importa ietekme

Péc pagaidu informacijas izpauSanas vairakas ieinteresétas
personas atkartoja apgalvojumu, ka Savienibas razosanas
nozarei nodarita kaitéjuma célonis ir nepietiekami apjom-
raditi ietaupTjumi Savienibas razosanas nozaré. Tika atkar-
tots, ka mazie raZotaji bija neizdeviga situacija salidzina-
juma ar lielakiem, vertikali integrétiem razotajiem un ka
tapéc nevar apgalvot, ka kait€juma, kas radits maziem
raZotajiem, c€lonis ir imports par dempinga cenam. Cita
ieintereséta persona apgalvoja, ka raZoSanas procesa auto-
matizacija izmaksa dargi un ka tapéc apjomraditiem
ietaupfjumiem ir aizvien svarigadka nozime razoSanas
izmaksu samazinasana.

I[zmeklésana tika pieradits, ka Savienibas razZoSanas nozari
— ar lielakos, vertikali integrétos razotajus — ietekméja
imports par dempinga cenam, un ta nevargja izmantot
palielinato jaudu, lai iegfitu apjomraditus ietaupijumus.
Jebkura gadijuma izmekléSana netika atklata uzpémuma
lieluma, vertikalas integracijas un labaku rentabilitates
raditaju savstarpja saikne, jo imports par dempinga
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cenam liela méra ietekméja cenas un parveidoja o saikni.
Izmekle$ana tika pieradits, ka apjomraditi ietaupijumi
vairs nav izdevigi tirgd, kur jaudas izmantojums ir Joti
niecigs; tas attiecas arl uz Kinas raZotajiem. Tapéc Sie
argumenti tika noraiditi.

Vel viena ieintereséta persona apgalvoja, ka, ta ka lielaki
razo$anas uzpémumi nodro$ina labakas garantijas un ir
izdevigaki bankam, iegulditaji un bankas nefinanses parak
mazu moduJu raZoSanas uzpémumu projektus. Proti,
iegulditaji un bankas nelabprat finansé FE projektus,
kuros izmantoti Savieniba razoti moduli. Tomér izmekIé-
$ana tika pieradits, ka jebkuru iegulditdju un banku iespe-
jamo izvéli finansét Kinas razotajus, kuriem ir lielakas
razo$anas jaudas, ir ietekmgjusi izkroplojumi, ko imports
par dempinga cenam radjjis Savienibas tirgii. Ka minéts
iepriek§ 285. apsvéruma, raZotnes lielumam nav
nozimes, ja saglabajas zems jaudas izmantojuma limenis.
Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Viena ieintereséta persona atkartoja, ka Savienibas razo-
$anas nozarei bija nelabveliga izmaksu struktiira salidzi-
najuma ar konkurgjosiem Kinas uzpémumiem, jo tiem
bija zemakas darbaspéka, elektroenergijas un inventara
nolietojuma izmaksas, un turklat ari jaunakas pieejamas
iekartas. Tomer attieciga persona nespéja sniegt jaunu
informaciju vai pieradjjumus, kas atspékotu $aja izmeklé-
$and konstatétos faktus $aja jautajuma. Proti, apgalvo-
jums, ka Kinas razotdji izmanto jaunakas iekartas, tika
analizéts pagaidu regulas 203. apsvéruma, kur apstipri-
nats, ka razot3jiem eksportétajiem KTR nav salidzinosu
prieksrocibu, jo ipasi tapéc, ka gan masinas, gan iekartas
ieved no Eiropas Savienibas. Tapéc minétie apgalvojumi
tika noraiditi.

Cita persona apgalvoja, ka Kinas razotajiem eksportéta-
jiem bija salidzinoSas prieksrocibas attieciba uz polisilicija
cenam un apjomraditiem ietaupijumiem, tadgjadi sama-
zinot iekartu izmaksas. Si persona $aja zind nesniedza
jaunu informaciju vai pieradjjumus, kas varétu atspékot
konstatgjumus pagaidu regulas 195. un 196. apsvéruma,
ka ari 203. apsvéruma. Tapéc §is personas apgalvojums
bija janoraida.

Tiek atgadinats, ka saskana ar pagaidu regulas 203.
apsverumu un iepriek§ 287. apsvéruma minétajiem
faktiem raZotajiem eksportétajiem KTR nav salidzino$u
prieksrocibu attieciba uz izejvielam un izmantotajam
iekartam, jo gan vienu, gan otru parsvara ieved no Savie-
nibas. Viena ieintereséta persona apstridéja minétos
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faktus, tacu pamatojumam neiesniedza pieradijumus.
Darbaspéka un pieskaitamas izmaksas IP laika bija vidéji
mazakas par 10 % no kopgam viena modula razosanas
izmaksam, un uzskatams, ka tam nav bijusi batiska
nozime. Ari elektroenergijas izmaksas IP bija vidéji
mazakas par 1 % no kopgam viena modula razosanas
izmaksam, un uzskatams, ka tam nav bijusi batiska
nozime. Turklat apgalvojums, ka Kinas raZotaji izmanto
jaunakas iekartas, netika pamatots.

Viena ieintereséta persona ari atkartoja apgalvojumu, ka
dazi Savienibas razotaji iepirka elementus un/vai modulus
no attiecigas valsts un pardeva tos talak Savienibas tirgi
ka savus razojumus. Ta prasija, lai $o darfjumu nodaritais
kait§jums netiktu attiecinats uz importu par dempinga
cenam. Tomér izmekléSana tika atklats, ka attieciga razo-
juma imports no Savienibas raZo$anas nozares péc
bitibas bija papildino$s, ka ari apjoma zina ierobezots,
salidzinot ar Savienibas raZoSanas apjomu, un tapéc tas
nebiitu uzskatams par tadu, kas partrauc célonsakaribu
starp importu par dempinga cenam un Savienibas raZo-
Sanas nozarei nodarito kait&umu.

Viens nesaistitais importétajs apgalvoja, ka pagaidu regula
pietickama méra nebija nemta véra nodarbinato skaita
palielinasanas attiecigaja perioda. Attieciba uz o apgalvo-
jumu tiek noradits, ka modulu razosana iesaistito nodar-
binato skaits palielinajas laika starp 2009. un 2011. gadu
un péc tam samazindjas IP. Elementu raZo$ana iesaistito
nodarbinato skaits palielindjas lidz 2010. gadam, tad
2011. gada samazinajas un vél vairak samazinajas IP. Tiek
noradits, ka modulu razo$ana iesaistito nodarbinato
skaita izmainas atbilda tendencém Savienibas razoSanas
nozaré. Ta ka imports no Kinas palielinaja elementu
tirgus dalu, $aja perioda Savienibas raZo$anas nozare no
patérina palielinaSanas nevaréja giit gaidito labumu.
Tapéc nodarbinato skaita samazinasanas 2011. gada un
IP attiecas uz uznémumiem, kas vai nu kluva maksatne-
spéjigi, vai apturéja elementu razo$anu.

Péc galigas informacijas izpauanas viena ieintereséta
persona atkartoti noradija, ka kait€jumu Savienibas razo-
Sanas nozarei nodarija nepietickami apjomraditi ietaupi-
jumi un to trokums. Ka jau paskaidrots 285. apsvéruma
iepriek$ un pagaidu regulas 195. un 196. apsvéruma, pat
pasaules tirgti apjomraditu ietaupijumu lielums un tadé-
jadi prieksrocibas nevar vairs pastavét, ja visa pasaulé ir
zems jaudas izmantojums un ja ir milzigs jaudas parpali-
kums. Tadg] is apgalvojums bija janoraida.
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Savienibas razoSanas nozarei bija saistits ar Savienibas
razoSanas nozares nesp&u realizét nekadas izmaksu
prieksrocibas. ST persona apgalvoja, ka tas jo Tpasi attiecas
ar to, ka liclaka dala Savienibas razotaju ir vertikali inte-
gréti. Tomér §1 persona nesniedza nekadu papildu infor-
maciju, par to, ka fakts, ka razotaji ir vertikali integréti,
varétu negativi ietekmét to izmaksu struktiru. Tade] $is
apgalvojums bija janoraida.

Ta ka $aja zina nav iesniegtas citas piezimes, tiek apstipri-
nati pagaidu regulas 195. lidz 206. apsvérums.

3.8. Plankartinas FE raZojumu un citu FE tehnologiju radita
konkurence

Péc pagaidu informacijas izpauSanas viena ieintereséta
persona atkartoja apgalvojumu, ka Savienibas raZoSanas
nozarei nodarito kaitéjumu izraisija plankartinas FE raZo-
jumu un citu FE tehnologiju radita konkurence, jo
minétas tehnologijas konkuréja ar izmeklgjamo razojumu
jo ipasi ar sistémam, kas uzstadamas uz zemes un komer-
cialam/ripnieciskam  sisttmam, kas uzstdidamas uz
jumtiem, kas ir biitiska kopéja Savienibas FE tirgus dala.

Izmeklésana ir pieradits, ka, lai gan plankartinas FE razo-
jumi nav tik dargi ka izmekléjamais raZojums, tie aptver
tikai ierobezotu dalu no kopégja Savienibas saules ener-
gijas tirgus, jo tiem ir daudz mazaka parveidosanas lietde-
riba un mazaka jauda vatos neka kristaliska silicija modu-
liem. Pieejama informacija pierada, ka plankartinas razo-
jumu tirgus dala nebija batiska, salidzinot ar kopgjo
saules energijas tirgu Savieniba IP laika. Tapéc tiek apsti-
prinati konstatéjumi pagaidu regulas 208. apsvéruma, ka,
lai gan varétu bat zinama konkurence starp plankartinas
raZojumiem un attiecigo razojumu, to tomer uzskata par
nenozimigu. Minéto iemeslu dé] 3aja saistiba izvirzitie
argumenti ir janoraida.

Péc galigas informacijas izpausanas viena no ieinterese-
tajam personam atkartoja, ka plankartinas raZojumu
konkurence, iesp&jams, ir nodarijusi bitisku kaitgjumu
Savienibas raZoSanas nozarei. Attieclba uz $o persona
apgalvoja, ka Vacija lielakaja daja IP plankartinas razo-
jumu tirgus dala no kopéja saules energijas tirgus bija
ievérojama un samazinajas tikai uz 2012. gada sakuma.

IzmekléSana liecinaja, ka patiesi plankartinas raZojumu
vidéjas cenas bija zemakas neka izmekléjama razojuma
vidéjas cenas.
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razojumiem ir daudz mazaka parveidoSanas lietderiba un
mazaka jauda vatos neka kristaliska silicija moduliem un
tapéc konkurence starp $iem raZojumiem, ja tada ir, neva-
r&ja veicinat Savienibas raZoSanas nozarei nodarito kaite-
jumu, jo kristaliska silicija moduli ir domingjo$a tehnolo-
gija Savienibas saules energijas tirgii. JRC FE parskata par
stavokli 2012. gada ir teikts, ka polisilicija cenu samazi-
najuma rezultata, plankartinas razojumi pédéjos gados ir
zaud@jusi tirgus dalu par labu kristaliska silicija modu-
liem.

Ta ka $aja zina nav iesniegtas citas piezimes, tiek apstipri-
nati konstatgjumi pagaidu regulas 207.-210. apsvéruma.

3.9. Finansu krize un tas ietekme

Péc pagaidu informacijas izpausanas tika apgalvots, ka
finansu krizes nodaritais kaitgjums un ta ietekme uz
piekluvi finans§jumam bitu janoskir un janodala un
nebiitu jasaista ar importu par dempinga cenam.

Saja zina tika izmantota atsauce uz pagaidu regulas
212. apsvérumu, kur ipasi tika analizéta finansu krizes
un ekonomikas lejupslides ietekme uz Savienibas razo-
Sanas nozari. Saja apsvéruma ir siki pamatots konstaté-
jums, ka finansu krize, lai gan ietekméja Savienibas razo-
anas nozares stavokli, tomér nepartrauca célonsakaribu
starp importu par dempinga cenam un Savienibas raZo-
Sanas nozarei nodarito kait§jumu. leinteresétds personas
neapstridéja $o konkréto pamatojumu un nesniedza jaunu
informaciju vai pieradijumus, kas atspékotu konstaté-
jumus $aja apsvéruma. Tapéc Saja saistiba minétie apgal-
vojumi tika noraiditi.

Vel tika apgalvots, ka Savienibas razoSanas nozarei noda-
fito kait§jumu izraisja Savienibas raZoSanas nozares
nespéja rast atbilstigu finanséjumu un ka Komisijai batu
japarbauda, vai rentabla perioda Savienibas razo$anas
nozare pieprasja finansgjumu. Izmeklésana faktiski tika
pieradits, ka 2010. gada, kad Savienibas razosanas nozare
vél bija rentabla, ieguldijumu apjoms attieciba uz modu-
liem un elementiem, salidzinot ar 2009. gadu, palielinajas
attiecigi par 315 % un 10 %. Ta ka FE raZoSanas nozare
ir kapitalietilpiga nozare, tiek sagaidits, ka Savienibas
raZo$anas nozare pastavigi centisies rast atbilstigu finan-
séjumu, lai uzlabotu izmaksu efektivitati un konkurétu ar
negodigu importu par dempinga cenam. Tapéc tiek seci-
nats, ka kroplojosa situacija, ko radija imports par
dempinga cenam, bija finanséSanas iespgju trikuma
sekas, nevis célonis. Tapéc minétais apgalvojums tika
noraidits.
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Péc galigas informacijas izpausanas viena no ieinterese-
tajam personam atkartoti apgalvoja, ka finansu krizes
kaitigas sekas biitu janodala un janoskir un tas nav attie-
cindmas uz importu par dempinga cenam. Si persona
atsaucas uz publiski pieejamo informaciju, noradot, ka
vismaz viens Savienibas razotajs uztvéra finansu kiizi par
galveno iemeslu nodaritajam kaitgjumam. Pasreizéja
izmekléSana pamatoja konstaté§jumus ar konkrétiem
uzpémumu datiem, kas ir ieverojami plasaki neka
konkréto uzpémumu publiski pieejamie parskati. Tapéc
publiski pieejama informacija, uz kuru persona atsaucas,
nevar apgazt pagaidu regulas 212. apsvéruma minétos
konstatéjumus, kur ir secinats, ka finansu krizei bija
zinama ietekme uz Savienibas raZoSanas nozares stavokli,
tomeér ta nevargja izjaukt c€lonsakaribu starp importu par
dempinga cenam un bitisko kaitéjumu, kas nodarits
Savienibas raZzo$anas nozarei. Tadé is apgalvojums bija
janoraida.

Cita ieintereséta persona apgalvoja, ka ir janem vera atski-
ribas starp Savienibas raZoSanas nozari un Kinas raZzota-
jiem eksportétajiem attieciba uz piekluvi finansgjumam.
Si persona apgalvoja, ka $is bija viens no galvenajiem
faktoriem, kas izraisija baitisku kaitéjumu Savienibas razo-
$anas nozarei, nevis imports par dempinga cenam. Tomeér
tika konstatéts, ka vairaku Kinas raZotdju eksportétaju
priviligéta piekluve finanséjumam kroplo tirgu un varétu
biit viens no galvenajiem iemesliem, kas lauj Kinas razo-
tajiem eksportétajiem eksportét attiecigo razojumu par
dempinga cenam. Tade] $is faktors nevar izjaukt célopsa-
karibu starp importu par dempinga cenam un bitisko
kaitgjumu, kas nodarits Savienibas razoSanas nozarei.
Tade] sis apgalvojums tika noraidits.

Ta ka par finansu krizes ietekmi nav iesniegtas citas
piezimes, tiek apstiprinati konstat&jumi pagaidu regulas
211. un 212. apsveruma.

3.10. Savienibas razosanas nozares eksporta raditaji

Ta ka nav iesniegtas piezimes, kas liktu parskatit konsta-
t&jumus pagaidu regulas 213. un 215. apsvéruma, tie tiek
apstiprinati.

3.11. Slanekla gazes atradnu atklasana Eiropas Savieniba

Ta ka nav iesniegtas piezimes, kas liktu parskatit konsta-
tgjumus pagaidu regulas 215.-217. apsvéruma, tie tiek
apstiprinati.
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3.12. Eiropas Savienibas emisijas kvotu tirdzniecibas sistéma

Ta ka nav iesniegtas piezimes, kas liktu parskatit konsta-
tejumus pagaidu regulas 218. un 219. apsveruma, tie tieck
apstiprinati.

3.13. Vadibas lemumi

Dazas ieinteresétas personas atkartoja pagaidu regulas
220. apsvéruma izvirzito apgalvojumu, ka bitisko kaité-
jumu, kas nodarits vismaz vienam no Savienibas razota-
jiem, izraisja klidaini vadibas lemumi. Sis personas
papildu informacijai iesniedza presé publicétu rakstu.
Tomér sniegto informaciju nebija iesp&ams parbaudit un
nebjja iesp&jams atspékot $aja izmeklé$ana konstatéto
faktu, ka attieciga uznémuma vadibas lémumi bija parasti
un pardomati un neietekméja visu Savienibas raZoSanas
nozari. Tapéc minétie apgalvojumi tika noraiditi.

Ta ka $aja zina nav iesniegtas citas piezimes, tiek apstipri-
nati konstatéjumi pagaidu regulas 220. un 221. apsvé-
ruma.

3.14. Cita valdibas politika

Ta ka nav iesniegtas piezimes, kas liktu parskatit konsta-
tejumus pagaidu regulas 222. apsveruma, tie tiek apstipri-
nati.

3.15. Citi argumenti

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka Savienibas razo-
Sanas nozarei nodarito kaitgjumu izraisfja ieprieksgjais
neizdevigais stavoklis un Eiropas Komisijas politiska
atbalsta trikums iepriek$§jos gados. Minéta persona arl
apgalvoja, ka valsts atbalsta shémas, tapat ari iedzivotaji,
IKP, elektroenergijas patérins, finanséSanas iesp&as un
savienojamiba ar tiklu ir katra tirgh svarigi faktori. Tomér
minéta persona nesp&ja pamatot savus apgalvojumus,
tapéc tie tika noraiditi.

Péc galigas informacijas izpausanas minéta ieintereséta
persona atkartoti noradija, ka Savienibas razoanas
nozarei nodarito kaitéjumu izraisija ieprieksgjais neizdevi-
gais stavoklis. Tomér apgalvojums netika ne analizéts, ne
pamatots, tapéc tas bija janoraida.



5.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 325/37

(315)

(316)

(317)

(318)

(319)

(320)

4. To citu atklato faktoru novertéjums kopuma, kuru
ietekme veicina kaitejumu

IzmekleSana liecindja, ka $adi citi faktori vargja ietekmét
kait&jumu: attieciga raZojuma imports no Taivanas, iepir-
kuma tarifu (IT) limepa samazinajums, ilgtermina ligumi
par polisilicija iegadi ierobeZotam skaitam Savienibas
raZotaju, finan§u un ekonomikas krize.

Ka jau noradits ieprieks attiecigi 3.1 un 3.6. sadala, iespé-
jama Taivanas importa un ierobeZota skaita Savienibas
razotaju ilgtermina polisilicija piegades ligumu ietekme ir
labakaja gadijuma minimala, jo ka jebkura ietekme ta vél
vairak tiek vajinata vértibu kéde.

Attieciba uz ekonomikas un finansu krizi izmekleSana
liecindja, ka galvenais iemesls Savienibas raZo$anas
nozares gritibam piekliit nepieciesamajam ieguldjjumu
kapitalam bija imports par dempinga cenam, kas nelava
Savienibas razoSanas nozarei pardot savus produktus par
izdevigam cenam bridi, kad Savienibas tirgh bija straujs
pieauguma temps (2009.-2011. gada).

Attieciba uz IT, tre$as personas nav spé&jusas pieradit, ka
IT limenis IP laika batu bijis parak zems, lai liegtu Savie-
nibas raZotajiem pardot attiecigos raZojumus par cenam,
kas nerada kait&jumu. lestades uzskata, ka samazinato IT
limeni var izskaidrot ar samazinato pieprasijumu, jo
ieguldijumi noteiktas vietas vairs nebija dzivotspéjigi. Tie
tomér nevar izjaukt célopsakaribu, pat kopa ar paréjiem
faktoriem, kuri atbilstosi konstatéumiem varétu bt veici-
najusi kaitgjumu, jo tie joprojam ir tada limeni, kas lautu
Savienibas razotdjiem pardot savus raZojumus par cenam,
kas nerada kait§umu, ja vien nebitu importa par
dempinga cenam.

Tapéc, pat ja tiek novértéta Cetru citu to faktoru kopiga
ietekme, kas, iespgjams, veicina kaité§jumu, célonsakariba
starp dempingu un kaitéjumu netiktu izjaukta.

5. Secindjums par célonsakaribu

Visa veida kaitéjuma faktoru ietekme, iznemot importu
par dempinga cenam, ir analizéta gan atseviski, gan kopa.
Tade] tiek secinats, ka visu to faktoru kopéjais vertéjums,
kam varétu bat bijusi ietekme uz kait§uma stavokli
Savienibas razoSanas nozaré (t. i, importu no tre$am
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valstim, IT, izejmaterialu cenu ietekme, finansu krize),
kopa nepamato Savienibas raZoSanas nozarei nodarito
kait§jumu, jo ipasi attieciba uz zemajam cenam un
finan§u zaudgumiem saistiba ar to, ka no KTR par
zemam cenam tika importéts ievérojams daudzums attie-
ciga razojuma. Nemot véra minétos faktus, ir apstiprinati
konstatéjumi pagaidu regulas 223. lidz 224. apsvéruma,
ka imports no KTR par dempinga cenam Savienibas razo-
§anas nozarei nodarjja butisku kait§jumu pamatregulas
3. panta 6. punkta izpratné.

F. SAVIENIBAS INTERESES

1. Ievadpiezimes

Péc pagaidu informacijas izpausanas viena ieintereséta
persona apgalvoja, ka Savienibas razoSanas nozarei noda-
rita kait§juma analize nebija pamatota ar ekonomikas
dalibnieku reprezentativu skaitu.

Komisija ir sazindjusies ar dazadiem ekonomikas dalibnie-
kiem turpmak noraditaja veida.

Nesaistitie importétdji: ka minéts pagaidu regulas
12. apsvéruma, Komisija sazinajas ar visiem 250 sudzibas
iesniedzéja minétajiem nesaistitajiem importétajiem un
veica pagaidu atlasi saskapa ar pamatregulas 17. pantu,
lai aptvertu lielako reprezentativo importa apjomu, ko
atvélétaja laika varétu pienacigi izmeklét. Tomér, ka iz-
klastits pagaidu regulas 12. un 232. apsvéruma, tikai
viens no sakotngji izvélétajiem uznémumiem péc
parbaudes patie$am izradijas nesaistits importétajs. Péc
pagaidu regulas publicéanas vél piecpadsmit nesaistiti
importétaji, kas sakotnéji bija iesniegusi atlases veidlapu,
bet procediras uzsakSanas stadija netika ieklauti izlasg,
tika aicinati turpmak sadarboties ar izmeklésanu. Sesi no
viniem piekrita un sanéma anketu, un pieci iesniedza
atbildes uz anketas jautajumiem, no tiem tris importétaju
atbildes tika uzskatitas par pietickami pilnigam. Nesaistito
importétaju galigo izlasi tadgjadi veido Cetri nesaistiti
importétaji, kas parstav attieciga razojuma importu no
2 % lidz 5 %. Attieciba uz $o zemo procentu, ir jaatceras,
ka lielaka dala razojumu importa uz Savienibu nenotiek
caur nesaistitiem importétajiem, ka paskaidrots pagaidu
regulas 12. apsvéruma.
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Ekonomikas dalibniekiem, kas nav nesaistitie importétaji
(augSupéjiem un lejupéjiem ekonomikas dalibniekiem):
saskana ar pagaidu regulas 226. apsveruma minéto,
Komisija nosttija arl ipasas anketas aptuveni 150 ekono-
mikas dalibniekiem, tostarp ari nesaistitajiem importéta-
jiem, kuri pieteicas péc izmeklesanas saksanas un kuriem
tadgjadi bija iespgja zinot Komisijai atbilstigus datus.
Turklat izmekléSana tika nemtas véra ne tikai atbildes uz
anketas jautagjumiem, bet ari parbaudamas un pienacigi
pamatotas piezimes un materiali, ko ieinteresétas
personas iesniedza noraditajos terminos, neatkarigi no ta,
vai §is personas bija atbildéjusas uz anketas jautdjumiem.
Konkrétak, AFASE ir nodevusi Komisijai piezimes tas
biedru varda - tika analizéti arT ekonomikas dalibnieki no
FE nozares.

Tapéc tika apkopota pietickama informacija, kas nodrosi-
naja iesp&ju veikt Savienibas intere$u bitisku noveérte-
jumu. Minéto iemeslu dé] $o argumentu noraidjja.

Viena ieintereséta persona pieprasija, lai Komisija preci-
z€&tu to, ka Komisija apstraddja to importétaju anketas,
kuras ta uzskatija par sanemtam no lejupé&jiem ekono-
mikas dalibniekiem.

Atbildot uz 3o prasibu, tika paskaidrots, ka 36 atbildes,
kas bija minétas pagaidu regulas 241. apsvéruma, ir
atbildes uz jautdjumiem pazinojuma par procediras
saksanu B pielikuma, kura noliiks bija vajadzibas gadi-
juma atlasit nesaistitus importeétajus.

Attieciba uz atbildém, ko uz anketas jautdgjumiem sniedza
divi pagaidu regulas 12. apsvéruma minétie ekonomikas
dalibnieki, janorada, ka viena dalibnieka atbildes tika
nemtas vera attiecigaja lejupejoso ekonomikas dalibnieku
analizé. Otrs ekonomikas dalibnieks iesniedza papildu
informaciju, kas liecinaja par to, ka pretgji apgalvojumam
pagaidu regulas 12. apsvéruma, Sis dalibnieks patiesiba
bija modulu, nevis elementu importétajs. Tomér $aja
atbildé uz anketas jautagjumiem sniegta informacija nebija
pietiekama, lai to varétu ieklaut nesaistito importétaju
analizg, jo sniegtas atbildes nebija pilnigas.

Péc pagaidu pasakumu noteiksanas tika veikti parbaudes
apmekl&jumi divu projektu izstradataju uznémumu telpas
(skat. 8. apsvérumu ieprieks). Turklat seSas atbildes uz
ipaSo anketu jautdgjumiem (skat. 324. apsvérumu ieprieks)
iesniedza pakalpojumu sniedzgji, kas ari darbojas FE
nozaré (logistika, transports, sabiedriskas attiecibas utt.)
un kuras sakotngji $kita nepilnigas (skat. pagaidu regulas
241. apsverumu), tika izvértétas un nemtas véra 3aja
izmeklésana (skat. 369. lidz 371. apsvérumu ieprieks).
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Rezumgjot minéto, Savienibas intereSu analizei tika
izmantota $ada informacija:

— atbildes uz anketas jautdgjumiem, kas sapemtas no
astoniem izlasé ieklautajiem Savienibas raZotajiem un
Cetriem izlasé ieklautajiem nesaistitajiem importéta-
jiem, ka ari atbildes uz konkrétiem jautajumiem, kas
sanemtas no astonpiem augSupgjiem un trispadsmit
lejupéjiem  ekonomikas dalibniekiem  (septiniem
projektu izstradatajiem/uzstaditajiem, sesiem pakalpo-
jumu sniedzgjiem, kas darbojas ari FE nozaré), no
tiem 150 dalibniekiem, kas bija pieteikusies péc
procesa uzsaksanas un sanéma ipasas anketas;

— dati, kas parbauditi uz vietas pie astoniem Savienibas
raZotdjiem, viena nesaistita importétaja, diviem augs-
upgjiem ekonomikas dalibniekiem, Cetriem lejupgjiem
ekonomikas dalibniekiem (projektu izstradatajiem|
uzstaditdjiem) un vienas apvienibas (skat. pagaidu
regulas 17. apsvérumu un 8. apsvérumu ieprieks);

— dati par Savienibas interesém, ko iesniedz citas ieinte-
resétas personas, tostarp apvienibas, ka ari publiski
pieejamie dati par FE tirgus attistibu Eiropa, jo Ipasi:
EPIA Pasaules fotoelementu tirgus perspektivas
2013.-2017. gadam (EPIA’s Global Market Outlook for
Photovoltaics 2013-2017).

2. Savienibas raZoSanas nozares intereses

Dazas ieinteresétas personas nepiekrita tam, ka Savienibas
razo$anas nozare varés git labumu no jebkadiem pasaku-
miem, apgalvojot, ka: i) pasakumu istenoSana mazinas FE
razojumu pieprasijumu Savienibd un tapéc Savienibas
razo$anas nozare nevarés palielinat pardosanas apjomu;
ii) Savienibas raZo$anas nozares razotnes nav lielas, tapec
ta nespéj apmierinat pieprasjumu péc konkrétam
iekartam, pieméram, komercidlam iekartam, kas uzsta-
damas uz jumtiem, un lielam iekartam, kas uzstadamas
uz zemes; iii) Savienibas razotaji nav izdevigi bankam; iv)
maksajumu noteik$ana elementiem Savienibas razotajiem
faktiski palielinas modulu razosanas izmaksas, tadgjadi
mazinot patérétaju interesi par tiem; v) ievérojami sama-
zinoties importa apjomam no Kinas, raZotaji no citam
tre$am valstim visticamak izmantos prieksrocibas, ko
radijusi KTR importa apjoma samazinasanas.

Attieciba uz apgalvojumu, ka pasikumu Isteno$ana
mazinas FE raZojumu pieprasjjumu Savieniba un tapéc
Savienibas raZoSanas nozare nevarés palielinat pardosanas
apjomu, tiek noradits, ka ieinteresétas puses nespéja
sniegt parbaudamus pieradijumus, ka pastav tiesa saikne
starp pasakumu noteik$anu un FE razojumu pieprasjjuma
samazinasanos, ko — ka pieradits vairaku gadu laika -
ietekmé vairaki faktori.
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nozares razotnes nav lielas un tapéc ta nesp& apmierinat
pieprasijumu péc konkrétam iekartam, pieméram, komer-
cialam iekartam, kas uzstadamas uz jumtiem, un lielam
iekartam, kas uzstadamas uz zemes, janorada, ka izme-
klésana tika pieradita Savienibas spéa piegadat gan
komercialas, gan ripnieciskas iekartas (ar jaudu no
40 kW lidz 1 MW), gan iekartu tirgus segmenta iekartas
(ar jaudu no 1 MW lidz 10 MW). Turklat izmeklesana
netika atklati pieradijumi, kas liecinatu par to, ka dazadu
razotaju piegadatos razojumus nevarétu izmantot viena
projekta. Tadé| sis apgalvojums tika noraidits.

Arguments, ka Savienibas raZoSanas nozare nevarés git
labumu no pasakumu istenosanas, jo Savienibas raZotaji
nav izdevigi bankam un ieguldijumu fondi nepiekritis
finansét projektus, kuros izmantoti ES raZoti moduli,
netika pamatots. Jebkura gadijuma ir sagaidams, ka pasa-
kumu noteik$ana atjaunos godigus tirgus nosacijumus,
tadéjadi no jauna parliecinot tostarp banku nozares iegul-
ditajus par Savienibas raZotaju spéju istenot veiksmigus
projektus. Minéto iemeslu dé| $is apgalvojums tika norai-
dits.

Atsaucoties uz apgalvojumu, ka maksajumu noteikSana
elementiem Savienibas raZotdjiem faktiski palielinas
modulu razosanas izmaksas, tadéadi mazinot patérétaju
interesi par tiem, janorada, ka, lai gan nav izslégta iespéja,
ka pasakumu noteikSanas dé| cenas varétu turpinat
nedaudz palielinaties, ir janem véra ari tas, ka publiski
pieejami avoti norada, ka modulu un elementu cenu
izmainas notiek samazinasanas virziena. Tapéc ari tad, ja
pasakumu istenosanas dé] elementu cenas varétu palieli-
naties, cenu vispargjas samazinaSanas tendence varétu
mazinat modulu izmaksas. Attiecigie raZotdji var izlemt,
vai iegadaties elementus Savieniba un vairs ne KTR.
Visbeidzot, ir sagaidams, ka pasakumu noteikSana Savie-
niba palielinas elementu razo$anas jaudas izmantojumu,
tadgjadi palielinot apjomraditu ietaupjjumu apmeéru un
lidz ar to samazinot izmaksas. Tadg] $is apgalvojums tika
noraidits.

Arguments, ka, ievérojami samazinoties importa
apjomam no Kinas, nevis Savienibas raZoSanas nozare,
bet gan raZotdji no citdm tre$am valstim visticamak
izmantos prieksrocibas, ko radijusi KTR importa apjoma
samazinasanas, izmekléSana netika apstiprinats. Izmeklé-
Sana netika atklatas skaidras norades uz to, ka tresas
valstis varétu parmérigi palielinat importa apjomu Savie-
nibas tirgli, proti, nemot véra publiski pieejamu avotu
prognozes par citu tre§o valstu tirgu iesp&jamo paplasina-
$anos jo ipasi Azijas valstis. Visbeidzot, nav nekadu
pazimju, kas liecinatu par to, ka pat tad, ja, samazinoties
importa apjomam no Kinas, citas tre§as valstis palielinatu
importa apjomu, Savienibas raZoSanas nozare nespétu
konkurét ar importu no $im valstim.

(338)

(339)

(340)

apgalvoja, ka ir nereali gaidit ilgtspéjigas Savienibas raZo-
$anas nozares rasanos, kas razotu modulus un elementus,
jo neviens racionals investors neieguldis Savienibas razo-
tajos, kas, iespjams, cie§ no nelabvéligas izmaksu struk-
tiras un tade] nevar razot par konkurétspgjigam cenam.
Izmeklésana neapstiprinaja, ka Savienibas raZoanas
nozare ciestu no nelabvéligas izmaksu struktiiras, ka
paskaidrots pagaidu regulas 202. un 203. apsvéruma.
Tadé], ja nepastavétu imports par dempinga cenam un
tiktu izmantotas lielakas razoSanas jaudas, tam vajadzétu
dot apjomraditus ietaupijumus un laut rasties ilgtspé&jigai
Savienibas razo$anas nozarei. Nemot veéra iepriek§mingto,
arguments tika noraidits.

Viena persona apgalvoja, ka pieprasijumu Savieniba
ietekmé IT attistibas tendences un iegulditaju gaidama
pelna no ieguldjjumiem ir saistita ar $im attistibas
tendencém. Proti, minéta persona apgalvoja, ka tad, ja
maksajumu dé] Savieniba palielinasies cenas un IT attie-
cigi nepalielinasies, samazinasies pieprasjjums, un Savie-
nibas raZosanas nozare nevarés izmantot noteikto maksa-
jumu raditas prieksrocibas.

Atbildot uz minéto apgalvojumu, tiek noradits, ka,
nenemot véra savstarpéjo saistibu starp IT [imeniem un
FE iekartu pieprasijumu, izmekléSanas laika savaktie
pieradijumi liecina, ka IT un citas atbalsta shémas aizvien
mazakd méra ietekmés turpmako pieprasijumu, jo
konkretas iekartas jau iesp&jams nodrosinat FE tikla pari-
tati vairakos Savienibas regionos (skat. 260. apsvérumu
ieprieks). Turklat sagaidama pelpa no ieguldijumiem batu
jabalsta uz godigam tirgus cenam. Visbeidzot, ka minéts
335. apsvéruma ieprieks, lai gan nav izslégta iespéja, ka
pasakumu noteikSanas dé] cenas varétu turpinat nedaudz
palielinaties, ir janorada, ka publiski pieejami avoti liecina,
ka modulu un elementu cenu izmainu vispargja tendence
ir lejupéja. Tapéc $is arguments tika noraidits.

leinteresétas personas noradija, ka, ta ka pieprasijumu péc
saules energijas paneliem virza atbalsta shemas, jo Ipasi
IT, un elektroenergijas cenu limenis gala patérétajiem (kas
nosaka tiklu paritati), pieprasijuma cenu elastiba var bit
loti augsta. Lai ar ir taisniba, ka nozimigs cenu pieau-
gums var radit batisku pieprasjuma samazinajumu
saistiba ar ieintereséto personu noraditajam tirgus Ipat-
nibam, arguments ir janoraida, jo turpmak noradito
iemeslu dé] ir Joti maz ticams, ka pasakumu noteikSanas
de] cenu pieaugums biis batisks. Pirmkart, visi pieejamie
avoti apstiprina, ka turpinasies batisks attieciga razojuma
cenu samazindjums visa IP laika un kops IP lidz $im
bridim.
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Otrkart, ekonomiskais efekts no saistibam, ko ir apstip-
rinajusi Komisija, ir tads, ka Kinas razotdji eksportétaji,
kas piegada attiecigo razojumu par minimalo importa
cenu, kas mazaka par 60 ¢/W, kas ir ievérojami zemaka
par cenu, kas ir novérota IP, tada apjoma, kas atbilst aptu-
veni pasreizjai tirgus dalai. Saja cenu limeni ir maz
ticams, ka pieprasijums bitiski varétu samazinaties, jo $is
cenu limenis nodrosina pietickamu pieprasjumu gan
saskana ar pasreizjo atbalsta limeni, ko sniedz atbalsta
shémas, gan saskana ar pasreizéjo tikla paritates limeni.
Turklat elektroenergijas cena gala patérétajiem pieaugs,
savukart attieciga raZojuma cena samazinasies. Izman-
tojot indeksacijas formulu, uznémums nodrosina to, ka,
nosakot minimalo importa cenu, tiek nemts véra turpma-
kais attieciga raZojuma cenu samazinajums. Tadée] Sie
argumenti ir janoraida.

Vairakas ieinteresétas personas atkartoti apgalvoja, ka
Savienibas intereses ir nebitiskas, jo augSup&o un leju-
pgjo razoSanas nozaru raditd pievienota veértiba ir daudz
ievérojamaka neka pievienota vértiba, ko Savieniba rada
FE vertibu kéde. Nav apstridams arguments, ka dazadu FE
nozares segmentu pievienota veértiba atskiras. Ka minéts
pagaidu regulas 228. apsvéruma, izmekleSana tika
konstatéts, ka Savienibas razoSanas nozarei ir nodarits
batisks kaitgjums, ko izraisija negodiga tirdzniecibas
prakse. Patiesam, dazi Savienibas raZotdji jau bija spiesti
slégt razotnes, un, ta ka netika veikti pasakumi, stavoklis
noteikti turpinaja pasliktinaties. Ta ka visi FE nozares
segmenti ir savstarp&ji ciesi saistiti, Savienibas raZo3anas
partrauksana kaitétu visai FE nozarei, padarot to pilnigi
atkarigu no aréjam piegadém. Tapéc, ar1 piegades drosibas
iemeslu dé|, $is arguments tika noraidits.

Atbildot uz galigas informacijas izpauSanu viena no iein-
teresétajam personam atkartoti apgalvoja, ka augstaka
pievienota vértiba, ko rada augSupéja un lejupéja razo-
$ana, salidzinot ar Savienibas attieciga produkta raZoSanas
nozari, ir svariga jautajuma, vai biitu japieméro antidem-
pinga maksajumi. Attieciba uz $o tiek apstiprinats, ka,
izvértéjot Savienibas intereses, iestades ir apsvéruSas tas
pozitivas un negativas sekas, kadas maksajumi varétu
radit dazadiem ekonomikas dalibniekiem. Ievérojot to,
kad augSupgja un lejupéja razosanas ietekme ir ierobe-
Zota, Sie pasakumi dos Savienibas razoSanas nozarei
iespgju atgiities no kaitéjumu rado$a dempinga.

Viena persona apstridéja darbavietu skaitu, ko varétu
radit, nosakot pasakumus. Ta apgalvoja, ka Savienibas
razo$anas nozaré ir nodarbinati apméram 6 000 cilvéku,
nevis 25 000, ka zinots pagaidu regulas 229. apsvéruma.
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Tomér netika iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu
minéto apgalvojumu, un tapéc tas tika noraidits. Nemot
véra plaksnisu neieklauSanu razojumu klasta, tiek paskai-
drots, ka IP Savienibas razo$anas nozaré bija nodarbinati
gandriz 21 000 cilvéku. leinteresétas personas nesniedza
nekadus pieradjjumus, ka Savienibas razoSanas nozares
darbinieku skaits batu péc IP batiski mainijies.

I[zmeklésana tika secinats, ka subsidétais imports no KTR
Savienibas razoSanas nozarei nodarjjis kaitéumu, jo ta
nespéja, istenojot ienesigas pardosanas, kompensét inves-
ticijas. Ir sagaidams, ka pasakumu noteik§ana Savienibas
tirgd atjaunos godigus tirgus nosacfjumus, tadéjadi
nodrosinot Savienibas razoSanas nozarei vienlidzigus
konkurences nosacijumus. KTR izcelsmes importa
apjoma iespéjama samazinasanas Savienibas raZoSanas
nozarei nodrosinas iespé&ju palielinat pardosanas apjomu
Savieniba un tadgadi istermina veiksmigak izmantot
piecjamas razoSanas jaudas. Tas savukart var nodrosinat
apjomraditus ietaupfjumus. Lai gan ir iesp&jams, ka pasa-
kumu istenoSanas dé] lidziga raZojuma cenas islaicigi
palielinasies, visparéja cenu samazinasanas tendence,
skiet, saglabasies ari tapéc, ka, no vienas puses, samazina-
sies izmeklgjama raZojuma izgatavoSanas izmaksas un,
no otras puses, palielinasies ari Savienibas tirgii konkuré-
joso treso valstu razotdju konkurence.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes, tiek apstiprinati
pagaidu regulas 227.— 231. apsvérums, iznemot attieciba
uz nodarbinatibas raditaju, kas minéts 344. apsvéruma
ieprieks.

3. Nesaistito importétaju intereses

Péc pagaidu informacijas izpausanas nesaistitais importé-
tajs, kas pirms pagaidu pasakumu noteikSanas atbildéja
uz anketas jautajumiem un ir ticis ieklauts pagaidu izlasg,
apgalvoja, ka secinajumi par pasakumu ietekmi uz nesais-
titiem importétajiem bija pamatoti tikai ar pasu importé-
taju atbildém uz anketas jautdgjumiem un tapéc tos nevar
uzskatit par reprezentativiem.

Pagaidu regula konstatéjumi par nesaistitiem importéta-
jiem bija pamatoti ar vienu uznémumu, nemot vera to,
ka skaidrots pagaidu regulas 232. apsvéruma, ka tikai
vienam no trim pagaidu izlasé ieklautajiem importétajiem
galvenais uzpéméjdarbibas veids bija attieciga razojuma
tirdznieciba. Ka apgalvots 21. apsvéruma ieprieks, izlase
tika paplasinata péc pagaidu pasakumu noteiksanas un
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notika sazinasanas ar vairakiem nesaistitiem importéta-
jiem un no piecam sanemtajam atbildém uz papildu
anketas jautajumiem tikai tris bija pietickami pilnigas, lai
tas varétu jégpilni izvértét. Tapéc nosleguma posma
nesaistito importétaju izlase tika papildinata, ieklaujot vél
etrus importétajus. Kopuma IP Cetru nesaistito izlasé
ieklauto importétaju, kas sadarbojas, darbiba saistiba ar
attiecigo razojumu aptvéra 60 % lidz 100 % no kopgja
uzpéméjdarbibas apjoma. Turklat Cetri nesaistitie izlasé
ieklautie importetaji, kas sadarbojas, no KTR importéja
16 % lidz 100 % no modulu importa kopéja apjoma;
tikai viens importétdjs importgja vienigi no attiecigas
valsts. Cetru nesaistito importétaju, kas sadarbojas, renta-
bilitate saistiba ar attiecigo razojumu IP bija vidgji 2,3 %.

Viena ieintereséta persona apgalvoja, ka maksagjumu
ietekme uz nesaistitiem importétajiem tika novértéta
parak zemu, jo nav tilit pieejamu alternativu piegades
avotu, ar kuriem maksajumu noteiksanas gadijuma varétu
aizstat attieciga razojuma importu no Kinas, un ka ir
sareZzgiti mainit piegades avotu, jo galvena razoSana ir
bazéta KTR, un tas raditu ievérojamas papildu izmaksas.

Saja zina tiek atgadinats, ka pasikumu noteiksanas dél
nebiitu japartrauc attieciga raZojuma imports no KTR.
Izmeklé$ana tika noradits, ka KTR izcelsmes importa
apjoma iesp&jama samazinasanas jo Ipasi ietekmés tos
importétajus, kuri attiecigo razojumu importé tikai no
KTR, un 3aja gadjjuma tads ir tikai viens no Cetriem
nesaistitiem importétajiem, kas sadarbojas. Attieciba uz
pasakumu ietekmi uz nesaistito importétaju finansialo
stavokli netika izslégta negativas ietekmes varbitiba, tacu
tika secinats, ka ta liela meéra bis atkariga no $o importé-
taju spgjas mainit piegades avotus vai vismaz dalu no
iespgjama cenu palielindjuma nodot saviem klientiem.
Ekonomikas dalibniekiem, kuri importé raZojumu ari no
citiem avotiem, kas nav KTR, vai importé ari citus razo-
jumus, kas nav attiecigais raZojums, paredzama negativa
ietekme biis vél mazaka. Tapéc Komisija uzskata, ka, lai
gan varétu biit negativa ietekme uz attieciga raZojuma
importétajiem, §i ietekme caurméra joprojam biis neliela.

Viens nesaistitais importétajs apgalvoja, ka pirms jauna
piegadataja razojuma pienemsanas ir vajadzigs ievérojams
darba laika patérin$ un finansu ieguldijumi. Attieciba uz
So tika izteikts apgalvojums, atbildot uz galigo izpausanu,
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ka parbaudes grupai uz vietas apmekléjuma laika tika
sniegti bitiski pieradfjumi par ilgas parbaudes prasibu,
kas importétdjam ir javeic pirms lémuma pienemsanas
par piegadi no konkréta eksportétaja.

Tiek atzits, ka jaunu saistibu izveide starp importétaju un
piegadataju var radit papildu izmaksas un var bat laikie-
tilpiga (pieméram, raZojuma parbaude). Taja pasa laika
piegadataju maina, Skiet, ir normals risks, ar ko importé-
taja profesionalaja darbiba rekinas un ir saistits ar to, ka
FE tirgus tuvojas piesatingjumam, un tadéjadi notiek
nemitigas parmainas (pieméram, bankroti, konsolidacijas)
prasa pareju uz jauniem piegadatajiem. Turklat var
piepemt, ka jaunu veidu moduli, kas pastavigi nonak
tirgi (kam ir, pieméram, jaunas efektivitates ipasibas) ari
nepiecieSama testéSana. Saja zina Skiet, ka jaunu razo-
jumu testéSana (pat no ta pasa piegadatdja) ir standarta
pasakums, kas nav nekas neparasts. Tapéc $o argumentu
noraida.

Atbildot uz izpausto galigo informaciju, divas personas
atkartoti apgalvoja, ka nesaistito importétaju intereses
netika pienacigi nemtas véra. Viena persona apgalvoja, ka,
ta ka nebija pieejams papildu importétaju nekonfidencia-
lais anketas atbilzu variants, personam nebija iesp&jams
pienacigi tas novértét. Ta apSaubija Komisijas noverté-
jumu attieciba uz iesp&ju, ka Savieniba varétu palielinaties
treSo valstu importa apjoms, tadéjadi laujot importétajiem
mainit piegadatajus, pamatojoties uz pienémumu, ka citos
treso valstu tirgos ir uzplaukums. Attieciba uz $o persona
apgalvoja, ka $ads pienémums ir pretruna ar 336. apsve-
rumu, kurd apgalvots, ka importa apjoms no citam
tre$am valstim nav ievérojams. Vél viena persona apsau-
bija to, vai Komisija ir ievérojusi diskriminacijas aizlie-
guma principu, jo Komisijas novértéjuma Savienibas
raZotdjiem tika dota lielaka prieksroka neka citiem
ekonomikas dalibniekiem.

Pirmkart, tiek apstiprinats, ka anketas atbilzu nekonfiden-
ciala versija no citiem importétajiem, kas sadarbojas, tika
sanemta péc pagaidu regulas publicéSanas un bija ieklauta
ieinteresétajam personam pieejamaja faila. Otrkart, nav
pretrunu starp pienémumu, ka imports no citam tre$am
valstim var palielinaties, ja samazinas importa apjoms no
KTR, un ka 3ads palielindjums nedrikst biit ievérojams,
nemot véra augo$o pieprasijumu péc FE iekartam visa
pasaulé. Taja pasa laika, ta ka Savienibas raZoSanas
nozarei ir paredzams atgiit noteiktu tirgus dalu, ko
ieprieks aizpéma KTR produktu imports, nevar secinat,
ka nesaistitie importétaji noteikti piedzivos zaud&umus
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uznéméjdarbiba. Tomér ir paredzams, ka kopéjais FE
tirgus ilgtermina turpinas augt, jo paritate bis pieejama
arvien jaunos regionos. Visbeidzot, ir japaskaidro, ka,
tapat ka visas tirdzniecibas aizsardzibas izmekléSanas,
kameér tika izvértéts Savienibas raZoSanas nozares
stavoklis, lai noteiktu, vai imports par dempinga cenam
tam nodarijis batisku kaitgjumu, saistiba ar Savienibas
intere$u analizi Savienibas raZoSanas nozare tika novér-
teta vienlidzigi ar citiem ekonomikas dalibniekiem,
tostarp nesaistitajiem importétajiem. Ir ari japrecizé, ka
izmekléSanu par to, vai Savienibas razoSanas nozarei ir
nodarits batisks kaitgjums it ipasi reglamenté pamatre-
gulas 3. panta 5. punkts, kura noteikts $adas izmekle-
$anas obligatais standarts. Savienibas intereses ir izvér-
tetas tikai péc tam, kad tika konstatéts kaitéjumu radoss
dempings saskana ar pamatregulas 21. panta noteiktajiem
standartiem. Ta rezultata tika uzskatits, ka iesp&amo
pasakumu negativa ietekme uz noteiktiem importétajiem,
jo ipasi tiem, kuru piegades ir tikai no KTR, neatsver
ieguvumus no Savienibas raZoSanas nozares pasakumiem
un vidgja termina un ilgtermina ieguvumus Savienibas FE
tirgdi, kas izriet no godigas konkurences.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes, pamatojoties uz
informaciju par Cetriem izlasé ieklautajiem importétajiem,
tika apstiprinati pagaidu regulas 233. un 234. apsvérums.

4. AugSupéjo ekonomikas dalibnieku intereses

Péc pagaidu informacijas izpausanas vairakas personas
atkartoja apgalvojumu, ka lielako ieguldijumu FE vértibu
kéde nodrosina Savieniba un ka $is izdevigais stavoklis
var beigties, ja tiks noteikti maksajumi, jo maksajuma dé]
KTR samazinasies attieciga raZojuma raZoSanas apjoms.
Atbildot uz izpausto galigo informaciju, viena persona
noradija, ka pasakumi $aja gadjjuma var izraisit citus
pasakumus, ko KTR varétu piemérot Savienibas raZoju-
miem.

Saja zina, ki minéts pagaidu regulas 239. apsvéruma,
janorada, ka ari péc maksajumu pieméroSanas ir gaidams,
ka Kinas imports joprojam mnodrosinas piedavajumu
Savienibas tirgh. Turklat dazados publiski pieejamos FE
nozares avotos, pieméram, EPIA Pasaules fotoelementu
tirgus perspektivas 2013.-2017. gadam, tiek prognozéts,
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ka iesp&jamais pieprasijuma samazindjums Savieniba bus
tikai Islaicigs (2013. un 2014. gada), jo nakamajos gados
patérina apjoms Savieniba turpinas palielinaties. Turklat,
ka secinats pagaidu regulas 239. apsvéruma, negodigas
tirdzniecibas prakses novérsana, iesp&jams, nodrosinas
Savienibas FE tirgus izaugsmi vidéja termipa un ilgter-
min3, tapéc tas bas izdevigi visiem Savienibas ekono-
mikas dalibniekiem. Visbeidzot, attieciba uz argumentu
par iesp&amiem KTR pretpasakumiem, atbildot uz pasa-
kumiem $aja lieta, jaatgadina, ka KTR ka jebkurs cits PTO
loceklis var izmantot tirdzniecibas aizsardzibas izmeklé-
Sanu tikai pamatotos apstaklos un jebkadai $adai izmeklé-
Sanai ir jaatbilst stingriem PTO noteikumiem. Komisija
uzrauga jebkadu $adu parbaudi, lai nodrosinatu, ka PTO
noteikumi ir ievéroti. Tapéc $is arguments tika noraidits.

Dazas personas, apgalvojot, ka maksajumi samazinas
razojuma pieprasijumu pasaulé, apstridgja secinajumu
pagaidu regulas 239. apsvéruma, ka FE tirgli Savienibas
augSupéjie ekonomikas dalibnieki eksporta uz KTR sama-
zindgjumu varétu kompensét ar eksportu uz paréjiem
tirgiem.

Saja zina, pirmkart, tiek noradits, ka netiek prognozéta
Kinas importa pilniga izbeigSana maksajumu dé]. Turklat
izmeklésanas gaita savakta informacija neapstiprinaja, ka
KTR izcelsmes importa Savienibas tirgl attistibas
tendences tie$i ietekmé eksportu no KTR uz citiem
tirgiem. Turklat publiski pieejamos avotos, pieméram,
EPIA Pasaules fotoelementu tirgus perspektivas 2013.-
2017. gadam, tiek prognozéts, ka turpmakajos gados
globalais FE tirgus veél paplasinasies. Attieciba uz Kinas
tirgu nav norazu, kas liecinatu, ka batiski palielinasies
KTR iek$zemes patérina apjoms (pieméram, ka to norada
EPIA). Nemot véra iepriek§ minéto, nav sagaidams, ka
pasakumu noteiksana batiski samazinas Savienibas augs-
upgjo ekonomikas dalibnieku eksporta apjomu uz KTR.

Janorada ari, ka 357. apsvéruma minéta pieprasjuma
samazinasanas Savieniba 2013. un 2014. gada varétu
negativi ietekmét augSupéjos ekonomikas dalibniekus.
Tomeér $o ietekmi nevar saistit ar makséjumiem, vismaz
ne par lielako dalu no tiem, jo ta tika prognozéta jau ilgi
pirms pagaidu pasakumu noteik$anas. Turklat attieciba uz
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FE nozarei paredzétu iekartu razotajiem Savieniba, ka
minéts arl pagaidu regulas 239. apsvéruma, janorada, ka
nemot véra KTR neizmantoto jaudu, ir maz ticams, ka $o
razotaju eksporta apjoms uz KTR bitiski palielinasies ari
tad, ja Kinas razotdji palielinatu razosanas apjomu.
Visbeidzot, izmekléSanas laika apkopota informacija
noradijja, ka raZoSanas iekartu raZotajus varétu ari
ietekmét Kinas izstradatais saules fotoelektriskas nozares
12. piecu gadu plans, kur paredzéts, ka lidz 2015. gadam
80 % elementiem paredzétu razoSanas iekartu jarazo
KTR. Kamér §is izmainas tiek veiktas saskana ar PTO
noteikumiem, tas var ari turpmak ierobeZot iesp&ju Savie-
nibas iekartu raZzotajiem konkurét Kinas tirgli. Tapéc
minétais arguments tika noraidits.

Atbildot uz izpausto galigo informaciju KV apgalvoja, ka
saules fotoelektriskas nozares 12. piecu gadu plana ir
tikai dazi visparéji pamatprincipi, kas nav saistosi, jo nav
paredzéta izpildes pilnvarojuma, un tapéc to nevajadzétu
uzskatit par noradi, ka iekartu razotajiem Savieniba biis
ierobezota iespéja konkurét Kinas tirgfi. Saja saistiba jano-
rada, ka 12. piecu gadu plana KV ir ieklavusi FE nozari
starp stratégiskajam nozarém, ka arT izdevusi Ipasu planu
attieciba uz saules fotoelektrisko nozari. Saja plana KV
pauda atbalstu “augstakajiem uznémumiem” un “galvenajiem
uznemumiem”, apnémas “veicingt daZadu fotoelektriskas
nozares atbalsta politiku TstenoSanu” un “noteikt visparéju
riipniecibas, finansu, nodokju atbalsta politiku sagatavosanu”.
Turklat, ta ka plana ir ietvertas batiskas vadlinijas, kas
Kinas razo$anas nozaré janodrosina piecu gadu laika, tam
bas liela ietekme uz uznéméjdarbibas vidi gan KTR, gan
tajas valstis, kuras veic darfjumus ar KTR. Nemot véra
iepriek§ minéto, ir skaidras norades, ka plans ierobezo
Kinas elementu razotaju izvéles brivibu un to Savienibas
raZoSanas iekartu raZotdju konkurences spiedienu, kas
eksporté Kinas tirgum. Tapéc $is arguments tika norai-
dits.

Viens izejvielu razotajs, kas sadarbojas, apstridéja iespéju,
ka, nemot véra KTR uzstadito iekartu bitisko razoSanas
jaudu, ko nebiitu viegli izveidot citur, citi tirgi varétu
kompensét raZzoSanas apjoma samazinasanos Kinas tirgd.

Nemot véra secindgjumus 359. apsvéruma ieprieks, ta ka
nav nekadu norazu attieciba uz razoSanas apjoma sama-
zinasanos Kinas tirgd, $is arguments tiek noraidits.
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Viena ieinteresétd persona apstridéja pagaidu regulas
236. apsveruma minéto nodarbinato skaitu augSupéja
razo$anas nozare.

Tiek precizéts, ka pagaidu regula minétos 4 200 cilvekus
nodarbinaja tikai augSupéjie ekonomikas dalibnieki, kas
sadarbojas, pieméram, iekartu razotaji un polisilicija
piegadataji; Sis skaitlis tika ieglits no minéto dalibnieku
atbildém uz anketas jautdgjumiem, un tas neattiecas uz
visu nozari.

Péc plaksniSu neieklau$anas razojumu klasta 32 raZojuma
izgatavotajiem Savieniba maksajumu noteik§ana tomeér
bis izdeviga, jo ir gaidams, ka Savienibas raZoSanas
nozare palielinas elementu un modulu raZo$anas apjomu.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes, tiek apstiprinati
pagaidu regulas 235. un 240. apsvérums.

5. Lejupéjo ekonomikas dalibnieku intereses

Ka minéts 329. apsvéruma ieprieks, péc pagaidu pasa-
kumu noteikSanas tika veikti parbaudes apmekl&jumi divu
projektu izstradatdju uzpémumos.

Papildus septinu to lejupgjo ekonomikas dalibnieku
atbildém uz anketas jautdgjumiem, kuru darbiba ir tiesi
saistita ar lidzigo raZojumu (proti, projektu izstradatajiem
un uzstaditajiem), analizé, kas bija par pamatu lejupéjo
ekonomikas dalibnieku novért§jumam pagaidu regula,
tika arT analizétas sesu citu dalibnieku atbildes uz anketas
jautdjumiem, kas tika iesniegtas pagaidu posma un tika
uzskatitas par nepilnigam (skat. pagaidu regulas
241. apsvérumu), jo tajas bija norades par $o dalibnieku
darbibas, kas saistita ar FE, relativo nozimi, salidzinot ar
kopgjo darbibas apjomu.

Attiecigie se$i citi ekonomikas dalibnieki bija pakalpo-
jumu sniedz&ji FE nozaré (logistika, transports, sabiedri-
skas attiecibas utt.) un tadgjadi ekonomikas dalibnieki,
kuru darbiba nav tiesi saistita ar izmeklgjamo razojumu.
Neraugoties uz zinamam atskiribam atbildés, anketu dati
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pieradija, ka o ekonomikas dalibnieku darbiba, kas sais-
tita ar FE, bija nenozimiga, salidzinot ar kopéjo darbibas
apjomu. Patie$am, IP minéto dalibnieku darbiba, kas sais-
tita ar FE, bija vidgji tikai apméram 5 % no kopéja apgro-
zijuma un 8 % no kopgja nodarbinatibas apjoma. Vidgja
rentabilitate bija apméram 7 %. Tomér tiek noradits, ka
dati par rentabilitati nebija pilnigi, jo ne visi ekonomikas
dalibnieki uz $o jautajumu atbildgja.

Pamatojoties uz papildu analizes rezultatiem, tika seci-
nats, ka, nemot veéra iesniegtos datus, jebkada pasakumu
iespgjama ietekme uz FE nozares pakalpojumu sniedzéju
ekonomisko stavokli visticamak bais nenozimiga.

Péc pagaidu un galigas informacijas izpausanas vairakas
personas apstridéja to, ka dati par lejup&jo ekonomikas
dalibnieku apgrozijumu, rentabilitati un nodarbinatibu,
kurus Komisija atvasinaja no septinu lejupgjo ekonomikas
dalibnieku atbildem uz anketu jautdgjumiem, ir reprezen-
tativi. AFASE iesniedza savu biedru (iekartu uzstaditaju)
aptauju, lai pieraditu, ka vairakumam iekartu uzstaditaju
uzpéméjdarbiba FE joma ir primarais ienakumu avots.
Vel AFASE apgalvoja, ka, pretgji konstatéjumiem pagaidu
regulas 242. apsvéruma, lejupéjo ekonomikas dalibnieku,
proti, iekartu uzstaditaju, pelnas dala ir tikai viencipara
skaitlis, tapéc nav iesp&jams uznemties maksajumus.

Attieciba uz pagaidu regula izmantoto datu reprezentivi-
tati ir Komisija ir izmantojusi visus datus, ko lejupgjie
ekonomikas dalibnieki sniegu$i IpaSaja anketd, ka arl
dokumentos, ko iesniedza AFASE, ka tas izklastits
330. apsvéruma ieprieks.

Attieciba uz apgalvojumu, ka uznéméjdarbiba FE joma ir
iekartu uzstaditdgju primarais ienakumu avots, janorada,
ka septinu lejupgjo ekonomikas dalibnieku (iekartu uzsta-
ditdji un projektu izstradataji) sniegto atbilzu uz anketas
jautajumiem papildu analize apstiprinaja, ka darbiba, kas
tie§i saistita ar lidzigo izmeklgjamo raZojumu, vidgji
aptver apméram 42 % no So ekonomikas dalibnieku
kopéja darbibas apjoma un rentabilitati 11 % apmeéra.
Talu, ja nem véra ari to darbibas (kas nav tie$i saistitas ar
izmeklgjamo razojumuy), to visparéja nozime butiski palie-
linds trim no septiniem dalibniekiem. Tapéc atbilstigas
attiecibas diapazons IP biitu no apméram 45 % lidz
100 %. Turklat septiniem ekonomikas dalibniekiem
(uzstaditajiem un projektu izstradatajiem) FE jomas vispa-
1&jas darbibas rentabilitate, ietverot darbibu, kas nav tiesi
saistita ar izmekl&jamo razojumu, bija vidgji 9 %. Nodar-
binatibas zina FE joma darbiba, ietverot tadu darbibu, kas

(375)

(376)

(377)

nav tie$i saistita ar izmeklé$ana ieklauto razojumu, IP
laika septiniem ekonomikas dalibniekiem bija iesaistiti
apméram 660 cilveki pilna laika darba. Lidztekus projek-
tiem FE joma un iekartu uzstadi$anai minéto ekonomikas
dalibnieku darbibas joma bija ari véja energijas iekartas
un elektroiekartas.

Tiek uzskatits, ka vispirms ir jaizvérté pasakumu ietekme
uz lejupgjo dalibnieku darbibam, kuras ir tiesi saistitas ar
izmeklgjamo razojumu, un IP laika to rentabilitate vidéji
bija 11 %. Tomeér ari tad, ja tas tiek vértétas, pamatojoties
uz vispargjo darbibu FE joma, kas nav saistita ar izmeklé-
Sana ieklauto razojumu, secindjumi bitu lidzigi tam, kas
tika secinats pagaidu posma, jo kopuma batiski neatskiras
dazadie faktori, kas pemti véra, proti, rentabilitaite un
iespgja uzpemties maksajuma dalu (rentabilitate videji
samazinas no 11 % to 9 %). Atbildot uz galigas informa-
cijas izpausanu, viena persona, kuras telpas Komisija bija
veikusi parbaudes apmeklgjumu, apstridéja secinajumu
reprezentativitati attieciba uz uzstaditaju un izstradataju
rentabilitati, kas attieciba uz minéto personu varétu bat
izdariti, pamatojoties tikai uz vienu darfjumu. Sis argu-
ments ir noraidams, jo Komisija aprékinaja lejupéjo
ekonomikas dalibnieku rentabilitati, pamatojoties uz visu
lejupgjo ekonomikas dalibnieku atbildés uz anketas jauta-
jumiem sniegtajiem datiem.

Attieciba uz aptauju, ko AFASE veica saviem biedriem,
pirmkart, tiek noradits, ka visiem ekonomikas dalibnie-
kiem bija iespéja ierosinat izmekléSanu un atbildét uz
ipasas, lejupgjiem ekonomikas dalibniekiem paredzétas
anketas jautdgjumiem, kur bija prasita informacija. lai
noveértétu, ka maksajumi ietekmés Sos ekonomikas dalib-
niekus. Otrkart, aptauja nebija noradita iekartu uzstadi-
taju identitate, tapéc nebija iesp&ams parbaudit,
pieméram, sniegto datu atbilstibu un ticamibu. Treskart,
lai gan vairaki $aja aptauja uzdotie jautdjumi attiecas uz
iekartu uzstaditaju sp&u uzpemties iespéjamos maksa-
jumus, aptauja nebija atsau¢u uz $o uzstaditaju gito
pelnu IP, tadéjadi taja nebija svariga, pasakumu ietekmes
novértédanai vajadziga elementa. Tapéc, pamatojoties uz
iesniegtas aptaujas rezultatiem, nebija iespgjams izdarit
jégpilnus secinajumus.

Vairakas personas apstridéja pagaidu regulas 247. un
250. apsvéruma secinato, ka lejup&ja segmenta istermina
bis negativa ietekme uz darbavietam un ka vispargja
ietekme biis negativa, tacu ta bis neliela, nemot veéra to,
ka vidéja termina un ilgtermina tiek prognozéta FE tirgus
paplasinasanas Savieniba. Dazas personas vél apgalvoja,
ka pieprasjjuma samazina$anas jo ipasi ietekmés iekartu
uzstaditajus, kuriem vajadzigas FE iekartas.
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(378) Maksajumu raditais iesp&jamais darbavietu zaud&ums tika (382) Atbildot uz galigas informacijas izpausanu, daZas
analizéts sikak. IzmekléSanas laika apkopota informacija personas apgalvoja, ka Komisijas veikta analize noklusgja
kopuma apstiprinaja to, ka, no 2011. lidz 2012. gadam to, ka maksajumi tikai veicinas darbavietu zaudésanu, jo
Savieniba samazinoties pieprasijumam péc FE iekartam ar péc 2011. gada samazinasies FE iekartu uzstadiSanas
apmeéram 5 GW jaudu, lejupéja nozaré samazinajas skaits. Tika apgalvots, ka $ada darba zaudéSana, jo ipasi
darbavietu skaits — tas jau tika minéts pagaidu regulas lejupéjas nozarés, ir ciesi saistita ar to, ka FE uzstaditaji ir
246. apsveruma. Ta ka minétais darbavietu zaudgjums atkarigi no saules energijas iekartam. Turklat, AFASE
atspoguloja tirgus attistibu, to nevar saistit ar pasaku- kritizéja Komisiju, ka ta nav némusi véra aptauju, ko
miem. Turklat darbavietu skaita samazinasanas tiek pro- AFASE veica saviem locekliem, un lidzigu aptauju, ko
gnozéta arl turpmak — 2013. un 2014. gada, un tapéc veica Apvienotas Karalistes Saules energijas tirdzniecibas
visticamak darbavietu skaits FE nozaré samazinasies vél apvieniba, kura jau iespéjams, bija konstatéta $ada atka-
vairak. Sadu pieprasijuma attistibu pirms izmeklésanas riba.
sakSanas prognozgja ari lielie pétniecibas centri,
pieméram EPIA, un tapéc So darbavietu zaud&umu nevar
saistit ar pasakumu noteikSanu.
(383) Attieciba uz iespgjamo Komisijas noklusgjumu attieciba
uz maksajumu ietekmi uz nodarbinatibu, 377. un
(379) Savienibas razoSanas nozare iesniedza konsultaciju uzné- 379. apsvéruma iepriek§ ir sniegta atsauce, kur ir
muma PriceWaterHouseCoopers (‘PWC”) pétijumu par pasa- pievérsta uzmaniba pasakumu ietekmei uz nodarbinatibu
kumu iespéjamo ietekmi uz darbavietam, kas saistitas ar FE nozare, un tajos tiek atzits, ka patiesi, istermina pasa-
FE nozari. PWC sava pétijuma atsaucas uz iepriekseju kumu noteikSana var ietekmét nodarbinatibu lejupéja
pétijumu, ko veica cits konsultants Prognos, kas paredzéja, nozaré.
ka, nosakot pasakumus, FE tirgni tiks zaudéts liels skaits
darbavietu; $o pétijumu AFASE iesniedza pirms pagaidu
maks3jumu noteikSanas, un tas tika analizéts pagaidu
regulas 243. lidz 246. apsveruma. PWC pétjjuma tika
kritizéts Prognos pétijums, noradot, ka Prognos prognozé-
tais zaudéto darbavietu kopgjais skaits ir lielaks par darba-
vietu skaitu FE nozaré Savieniba. Attieciba uz maksajumu
ietekmi Savienibas tirgi PWC izdarija Prognos secinaju-
miem pretéjus secindjumus, prognozgjot neto pozitivu
ietekmi uz darbavietam Savieniba un to, ka giitais labums (384) Attieciba uz AFASE un Apvienotas Karalistes Saules ener-
atsver maksajumu iesp&jamo negativo ietekmi (pieméram, gijas tirdzniecibas apvienibas veikto aptauju, atbildot uz
uz pieprasijumu). Ta ka citu bitisku argumentu par pasa- izpausto galigo informaciju, atklaja to uzpémumu identi-
kumu ietekmi uz nodarbinatibu lejup&ja nozaré nebija, tati, kas piedaljjas intervija. Aptaujas tomér nebija
tiek apstiprinati konstatéjumi pagaidu regulas 247 pilnigas, jo, pieméram, dazas atbildes bija nepilnigas.
250. apsvéruma. Turpmak izklastits, ko paradija aptaujas analize. Attieciba
uz AFASE aptauju, vispirms janorada, ka lielaka dala no
50 uzstaditajiem, kas atbildéja intervija, pazinoja, ka
darbojas tikai FE tirgi. Kopuma 15 no 50 uzstaditajiem
atzina, ka zinama apjoma darbojas ari citas jomas, kas
nav saistitas ar FE, pieméram, apkures, elektroiekartu un
vEja energijas joma. Attieciba uz Apvienotas Karalistes
aptauju, 21 no 31 AK uzpémumiem, kuri atbildéja inter-
vija, darbojas ari citas jomas, ne tikai FE. Sis rezultats
(380) AFASE apgalvoja, ka Komisija nav atklajusi avotu 20 % liecina, ka pagaidu regulas 247. apsvéruma noraditie

(381)

kladas robezai attieciba uz 2011. gadam aplésto FE raZo-
jumu tirgus tieSo darbavietu skaitu, ka minéts pagaidu
regulas 245. apsvéruma.

S$i 20 % klidas robeza, ko var piemérot ki lejup, ta
augsup, tika konstatéta EPIA parbaudes apmekléjuma. Ta
pierada, ka ir sarezgiti aprékinat precizus skaitlus par
nodarbinatibu lejupéa nozaré, jo ir tikai dazi datu
vaksanas avoti, kas bieZi ir pretrunigi.

konstatgjumi par sp&ju veikt citas darbibas, pieméram,
saistiba ar elektribu un apkures iekartam, santehniku un
citiem videi nekaitigiem energijas avotiem, ir patiess attie-
ciba gandriz uz pusi projekta izstradatajiem un uzstadita-
jiem. Tomeér tiek atzits, ka §is spéjas var pastavét mazaka
méra, neka tas ir paredzéts pagaidu regula. Tade] to mazi-
nosa ietekme uz darbavietu zudumu var biit mazak nozi-
miga, neka sakotngji tika pienemts. Otrkart, daZi no
AFASE un Apvienotas Karalistes Saules energijas tirdznie-
cibas apvienibas aptaujatajiem ekonomikas dalibniekiem
jau izmanto Savienibas razojumus, bet dazi plano pirkt
arpus Kinas razoto produkciju péc pasakumu pie-
nems$anas, lai izvairitos no cenu pieauguma. Lidz ar to ir
planots samazinat vinu atkaribu no Kinas importa un to
saistito pasakumu ietekmi, jo viniem ir pieejami Savie-
nibas raZojumi.
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(385)
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Treskart, pasakumu ietekmes vértéjums uz visu aptaujato
ekonomikas dalibnieku uznémumiem nelava izdarit
noteiktus secindjumus, jo to novertéums bija loti daudz-
veidigs. Dazi uzpémumi pat nespéja novértét $adu
ietekmi. Ceturtkart, AK aptauja atbildes uz jautajumu par
to, cik no FE projektiem, iesp&ams, vajadzés atcelt
maksajumu uzlik§anas gadijuma, varigja no “nav daudz”
lidz “visiem projektiem”. Dazi ekonomikas dalibnieki
nespéja veikt apléses. Visbeidzot, abas aptaujas trika
jautajuma par aptaujato ekonomikas dalibnieku rentabili-
tati, kas ir batisks jautajums, lai novértétu to, vai biis
iespéjams segt cenu pieaugumu, ja tads bis makszgjumu
uzliksanas deél.

Citas personas apgalvoja, ka loti atskirigo tehnologiju un
zinatibas de] iekartu uzstaditaji nevar viegli mainit
darbibas veidu vai sakt uzstadit citas ekologiskas energijas
iekartas. Tapéc gadjjuma, ja maksajumi tiktu noteikti, Sie
uznémumi partrauktu uznéméjdarbibu. Péc galigas infor-
macijas izpausanas viena ieinteresétd persona atkartoti
apgalvoja, ka uzstaditaji ir ieguldijusi ievérojamus
lidzeklus FE specializacija, pieméram, ipasa apmaciba, kas
parada, ka vini galvenokart darbojas PV nozaré un ka vini
nespés viegli parorientéties uz citu darbibu.

Sis arguments nebija pietickami pamatots, jo netika
atklats, kadas tie$i prasmes uzstaditajiem biitu nepiecie-
$ams apgiit un cik griti un dargi batu to izdarit. Tomér
iestades apliecina, ka iekartu uzstaditaji ir ieguvusi FE
modulu uzstadisanai vajadzigo zinatibu. Tomér $ada veida
zinatiba ir iegiita tikai nesen un ta ir iegita papildus
sakotngjam uzstaditaju specialajam zinaSanam par elekt-
ribas un apkures iekartam, santehniku u. c. Turklat ta ir
iegtita, atbildot uz negodigo praksi, proti, milzigo KTR
izcelsmes importa plismu par dempinga cenam. Neatka-
figi no iekartu uzstaditdgju darba péméju ipasajam
prasmém $§is arguments ir janem véra kopa ar analizi
378. un 382. apsvéruma par nodarbinatibas stavokli leju-
péja nozaré, kas istermina var bat ar negativu ietekmi,
bet, pateicoties ilgtspéjigai tirdzniecibai, vidéja termina un
ilgtermina raditu nodarbinatibas pieaugumu uzstaditaju
uznémumos. Tadé] arguments ir janoraida.

Vairakas personas apstridéja argumentu par lejupgjo
ekonomikas dalibnieku sp&u uznemties iespéamo cenu
palielinaSanos, kas minéta pagaidu regulas 247. apsve-
ruma. Ari $is arguments nebija pietickami pamatots,
tapec nebija iesp&jams novertét, cik pareizs bija 3is apgal-
vojums. Ka minéts 374. apsvéruma ieprieks, tika novér-

(388)

(389)

(390)

téts, ka lejupéjo ekonomikas dalibnieku, kas ir tiesi saistiti
ar attiecigo razojumu un sadarbojas, rentabilitate ir
apméram 11 %, tapéc attiecigie ekonomikas dalibnieki
vismaz dalgji spés uzpemties zinamu cenu palielinajumu,
ja tads biis. Saja konteksta tiek atgadinats, ka saskana ar
335. apsvéruma iepriek§ minéto vispargja cenu izmainu
tendence ir lejupéja. Tapéc $o argumentu noraida.

Atbildot uz galigo informacijas izpausanu, dazas personas
atkartoja apgalvojumu par nopietno risku, ka pasakumu
pienemsanas rezultata var samazinaties pieprasjjums péc
saules energijas razojumiem Eiropas Savieniba, kas
saskana $o personu teikto neruna par labu pasakumu
pienemsanai. Viena persona iebilda, ka saules energijai
Sobrid ir augsta pieprasijuma cenu elastiba un pat neliels
saules energijas razojumu cenu pieaugums izraisitu
biitisku pieprasijuma samazindjumu. Si persona ari
aplésa, ka antidempinga maksajums 30 % apméra sama-
zinatu pieprasjjumu par 8 GW, bet 50 % maksajums
samazinatu pieprasjjumu lidz 10 GW. Lidzigi ari AFASE
atsaucas uz pétjumu, ko veica tirgus analitikis, kas arl
paredzgja pieprasjuma samazina§anos lidz 2 GW
2013. gada, ja maksajums bitu 50 % apméra, — tadgjadi
ir prognozéts mazaks samazinajums.

Kaut arT izmeklé$anas laika personas iesniedza atskirigas
samazindjuma prognozes, papildus tiem, kas minéti
ieprieks, tie tomér neietvéra salidzinamus rezultatus. Kaut
gan nevar izslégt, ka maksajumi var izraisit pieprasjuma
samazindgjumu FE iekartam, tomeér $adu ietekmi ir grati
noteikt, nemot véra dazadus faktorus, kas ietekmé FE
iekartu pievilcibu Savieniba (skat., pieméram, apsverumu
pagaidu regulas 258. apsvérumu). Turklat, pat ja 3ads
pieprasijuma samazinajums notiktu Istermina, vidgja un
ilgtermina ieguvums no godigas tirdzniecibas atsver ister-
mina negativo ietekmi. Visbeidzot, AFASE pati atzina, ka
tie$s saiknes novértéjums starp pieprasjjumu un maksaju-
miem biis pieejams tikai tad, kad maksajumi bis ieviesti.
Tapéc $is arguments tika noraidits.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes, tiek apstiprinati
pagaidu regulas 243. un 250. apsvérums. Ne konstaté-
jumi par seSiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuriem ar
FE saistitas darbibas veido tikai nelielu dalu no plasakam
darbibam (skat. 370. apsvérumu ieprieks), nedz arl to
septinu 374. apsvéruma minéto projektu izstradataju/
uzstaditaju FE darbibu, kas nav tiesi saistitas ar attiecigo
razojumu, n0§l§ir§ana nemaina secinajumus, kas ietverti
pagaidu regulas 250. apsvéruma.
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6. Galalietotaju/patéretaju intereses
(391) Péc pagaidu informacijas izpauSanas daZas personas

(392)

(393)

(394)

atkartoja argumentu, ka maksajumu dé] palielinasies attie-
ciga razojuma cena. Tapeéc samazinasies FE iekartu
pieprasijums, jo patérétajiem tas bis parak dargas un
nebiis pietickami pievilcigas citiem iegulditajiem.

Ka jau minéts 335. apsveruma ieprieks, lai gan pasakumu
noteik§anas de] cenas islaicigi varétu nedaudz palielina-
ties, vairaki publiski pieejami avoti ir apstiprinajusi, ka
cenu izmainu vispargja tendence ir lejupéja. Lai gan ir
sarezgiti precizi skaitliski izteikt pasakumu izraisito iespe-
jamo cenu palielinajumu un péc tam — iespgjamo piepra-
sijuma samazinajumu, tika atgadinati vairaki elementi.
Pirmkart, razojuma, uz kuru attiecas izmekléSana,
izmaksas ir lidz 50 % no FE iekartas kopéjam izmaksam,
un tapéc maksajumu iesp&jams uzpemties tikai daléji.
Otrkart, Savienibas raZoSanas nozares konkurence ar
treSo valstu razotajiem, kuri jau ir Savienibas tirgd, visti-
camak novérsis cenu paaugstinasanos. Taja pasa laika,
pateicoties apjomraditiem ietaupijumiem, ko nodrosina
raZotnu veiksmigaka izmanto$ana un samazinatas razo-
$anas izmaksas, Savienibas razosanas nozarei biitu jasas-
niedz labaki finansiali rezultati. Treskart, FE iekartu
pieprasjjums ir saistits ne vien ar izmeklgjama raZojuma
cenu limeniem, bet ari ar IT limeni. Sobrid zema pieprasi-
juma limena apstaklos, salidzinot ar limeni 2011. gada
un IP, ir sagaidims, ka IT nevajadzétu samazinaties tik
strauji ka attiecigaja perioda, tadéjadi nodrosinot iespéju
turpinat ieguldit lidzeklus FE projektos. Tapéc $is argu-
ments tika noraidits.

Atbildot uz izpausto galigo informaciju, viena persona
apstridéja iepriek§ minéto pamatojumu. Ta apgalvoja, ka
péc pasakumu ievieSanas nav iesp&ams saglabat cenu
samazinajuma tendencei. Persona atgadinaja, ka pasakumi
veido loti nozimigu izmaksu palielingjums, ko nevar
pilnigi kompensét ar izmaksu samazinaSanos un/vai
importu no tre$dm valstim. Turklat tika uzsvérts, ka
Savienibas raZoSanas nozare nespés veikt jaunus ieguldi-
jumus raZzotnés un iekartas, un lejupéjie ekonomikas
dalibnieki var uzpemties segt nelielas izmaksas, ja vinu
pelpa ir 11 %. Visbeidzot, nav pierddjjumu, kas liecinatu,
ka IT varétu kompensét cenu pieaugumu.

Jaatgadina, ka pretgji §im apgalvojumam nav paredzams,
ka piepemto pasakumu raditais cenu pieaugums tiktu
pilniba kompenséts, bet drizak, ka péc pasakumu ievie-
$anas ir iespgjams islaicigs cenu pieaugums (skat. pagaidu

(395)

(396)
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regulas 247. apsvérumu). Sis cenu paaugstinajums var
rasties no cenu limenu atskiribas starp Kinas dempinga
cenam un arpus-Kinas razojumiem. Tomeér izmeklésanas
laika apkopota informacija lauj apgalvot, ka iesp&jamo
cenu pieaugumu daléji var kompensét vairaki faktori,
nemot véra lejupéjas nozares 11 % pelnas limeni. Visbei-
dzot, attieciba uz apgalvojumu, ka nav pieradijumu, kas
liecinatu, ka IT varétu kompensét cenu pieaugumu, ir
pamatoti piepemt, ka ar laiku IT tiks pielagots saskana ar
projektu cenu pieaugumu.

Viena persona apgalvoja, ka kop$ 2013. gada marta
modulu cenas Eiropa ir palielindjusas par 20 % un ka no
2013. gada ir nopietns krajumu tritkums. Sis arguments
netika pamatots, un pretgji publiski pieejami informacijas
avoti apstiprina, ka 2013. gada otraja ceturksni cenas bija
relativi stabilas. Pat, ja informacija bija pareiza, ta tikai
atspogulotu to, ka péc importa registracijas iesp&amais
antidempinga maksajumu risks ir ieklauts cena.

Cita persona apgalvoja, ka iegulditaji nevar atgiit FE
projektos iegulditos lidzeklus, ja IT samazindsanas nav
saistita ar projekta izmaksu, tostarp modulu cenu, sama-
zindganos, jo modulu cenas ir ievérojama attieciga
projekta izmaksu dala. Tapéc tika apgalvots, ka maksa-
jumi, palielinot cenas, liks apSaubit daudzu FE projektu
dzivotspéju.

Ka minéts 335. apsvéruma ieprieks, elementu un modulu
vispargja cenu izmainu tendence ir lejupéja. Turklat, ta ka
vairakos regionos ir iesp&jams nodrosinat tikla paritati, IT
nozime tirgli samazinas. Tapéc arguments, ka FE modulu
cenas varétu negativi ietekmét FE projektus, tostarp jauta-
jumu par to dzivotspéju, tika noraidits.

Viena ieinteresétd persona iesniedza ieks$gji izstradatu
prognozi, lai pieraditu, ka maksajumu piemérosanas gadi-
juma daudzu FE projektu dzivotspéja bitu apdraudéta.
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Si prognoze nenodroginaja iespéju pareizi aprékinat, cik
liela méra elementu un modulu cenu palielinasanas de|
varétu samazinaties interese par ieguldjjumiem FE
iekartas (pieméram, ienakums no ieguldijumiem). Tomeér
minétaja prognozé izmantotais pienémums, ka jebkuru
maksajumu pilniba varétu uznemties galalietotaji vai pate-
1ét3ji, ir mazticams attieciba uz lejupéjo ekonomikas
dalibnieku eso$o pelnas dalu. Turklat lemums par ieguldi-
jumu netiek pamatots tikai ar modulu cenu, to ietekme
arT daudzi citi faktori, tostarp inter alia FE iekartam labveé-
liga visparéja noteikumu sistéma attiecigaja valsti, atbalsta
limenis attiecigajam elektribas cenam (tikla paritatei).
Tapéc $is arguments ir janoraida.

Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes, tiek apstiprinati
pagaidu regulas 252. un 254. apsvérums.

7. Citi argumenti

Péc pagaidu informacijas izpausanas tika atkartots argu-
ments, ka Savienibas raZoSanas nozare nespéj apgadat ES
tirgu un ka Savienibas tirgu spgj apgadat tikai KTR.

Sis apgalvojums tika analizéts pagaidu regulas 256. apsvé-
ruma. Pat tad, ja par Savienibas raZoSanas jaudu bitu
pausts piesardzigaks pienémums, (skat. 183. apsvérumu
ieprieks), Savienibas un treo valstu kopgja neizmantota
jauda biitu pietiekama, lai istermina kompensétu Kinas
izcelsmes importa apjoma iesp&jamo samazinasanos. Ir
pamatoti pienemt, ka ari vidéja termina Savienibas razo-
Sanas nozare, lai apmierinatu pieprasjumu, paplasinas
savu razoSanas jaudu, tadgjadi nodrosinot iespgju giit
apjomraditus ietaupijumus, kas savukart veicinatu cenu
turpmaku samazinasanos. Tapéc §is arguments tika norai-
dits.

Dazas personas atkartoja argumentu par to, ka maksa-
jumu noteikana kavés stratégijas “Eiropa 2020” mérku
sasniegsanu ekologiskas energijas joma. Sis arguments jau
tika analizéts pagaidu regulas 257.-259. apsvéruma,
tapéc, ta ka nav citu elementu, tiek apstiprinati pagaidu
regulas 257. un 259. apsvérums.

8. Secinajums par Savienibas interesém

Nemot véra minéto, ir apstiprinats novértéjums pagaidu
regulas 260. un 261. apsvéruma.

Tapéc nav parliecino$u iemeslu, lai KTR izcelsmes attie-
ciga razojuma importam nenoteiktu galigos pasakumus.

(406)

(407)

(408)

(409)

G. GALIGIE ANTIDEMPINGA PASAKUMI

Nemot véra secinajumus par dempingu, kaitgjumu, célon-
sakaribu un Savienibas interesém, biitu janosaka galigie
antidempinga pasakumi, lai novérstu turpmaku kaitgjumu
Savienibas razoSanas nozarei, ko nodara imports par
dempinga cenam.

1. Kaitéjuma novérsanas limenis

Lai noteiktu $adu pasakumu limeni, tika pemta véra
konstatétas dempinga starpibas un maksajuma summa,
kas vajadziga, lai novérstu Savienibas raZotajiem nodarito
kaitgjumu, neparsniedzot konstatétas dempinga starpibas.

Péc pagaidu informacijas izpausanas viena ieintereséta
persona apstridéja 10 % pelnas apméru, kas tika izman-
tots, lai aprekinatu kaitéjuma novérSanas limeni, apgal-
vojot, ka pasreiz€jos tirgus apstak]os $is limenis minétajai
raZoSanas nozarei ir parak augsts un ka tas tika izmantots
ka moduliem, ta elementiem. Tiek noradits, ka, lai apréki-
natu kaitéjuma novérSanas limeni, tiek izmantots tiesi-
skais  kritérijs pelpas noteik§anai pirms nodoklu
nomaksas, proti, vai razo$anas nozare $adu pelnu var gt
pienemama veida parastos konkurences apstaklos, t. i, ja
nav dempinga. Saskana ar Tiesas judikatfiru $ada pelna ir
pelna, ko giist attieciga perioda sakuma, t. i, pirms
importa apjoma par dempinga cenam palielinasanas.
Tapéc merka pelna 8 % apméra tika korigéta, nemot véra
vidgjo svérto pelnu, ko Savienibas razoSanas nozare
2009. un 2010. gada guva attieciba uz moduliem un
elementiem, ja tie bija rentabli.

Péc galigas informacijas izpauSanas Savienibas razosanas
nozare apgalvoja, ka par rentabilitates limeni, ko Savie-
nibas raZoSanas nozare pamatoti varétu sasniegt bez
importa par dempinga cenam, ir janem 2010. gada renta-
bilitate, nevis 2009. un 2010. gada vidgais pelnas
apmérs. Attieciba uz 3o tika apgalvots, ka 2009. gada
rentabilitate bija nepietickama un situacija Sajos divos
gados bija pilnigi atskiriga, jo ipasi attieciba uz patérina
pieaugumu 2010. gada, kas $aja gada mazinaja dempinga
sekas. Attieciba uz 3o ir janorada, ka nav svarigi, vai
Savienibas raZosanas nozares vidéjais pelnas apmeérs bija
“pietickams”, nosakot kaitéjuma novérsanas limeni. Ka jau
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minéts pagaidu regulas 264. apsveruma, kaitgjuma nover-
$anas limenim jabat balstitam uz pelpas limeni, ko var
sasniegt, ja nebiitu importa par dempinga cenam. Tas ir
izmeklésanas iestazu uzdevums nemt véra, ka $is [imenis
tika sasniegts attieciga perioda sakuma. Ta ka 3aja gadi-
juma, kad Savienibas razoSanas nozarei bija zaud&umi
no elementu pardoSanas attiecigd perioda sakuma

méjdarbibas nozarei, kas piesaistija augstakas IT, un iero-
sindja, ka tapéc Savienibas raZo$anas nozares pardoSanas
cenas biitu atbilstigi jakorigé. Ir janorada, ka $im apgalvo-
jumam nevar bt izSkiro§a nozime kait€juma apmeéra
aprékinasana, jo izmeklesana tika pieradits, ka Savienibas
raZotaji neguva pelnu.

2009. gada, $1 metodika nebija piemérota un tika uzska- (413) Ta ka nav iesniegtas papildu piezimes attieciba uz kaité-
tits par drodaku kait€juma novéranas limena noteikSanu juma novérSanas limeni, tiek apstiprinata metodika
pamatot ar vidéjo pelnas normu no attieciga perioda pagaidu regulas 263. lidz 266. apsvéruma.
pirma un otra gada. Saja zipa tika uzskatits, ka nav
nozimes tam, ka $ajos divos gados apstakli bija atskirigi. . .
2. Galigie pasakumi
(414) Nemot véra secinajumus par dempingu, kaitéjumu, celon-
Cita persona vairakkart apgalvoja, ka moduliem un sakaribu un Savienibas interesém un saskana ar pamatre-
elementiem biitu janosaka atSkiriga mérka pelna, jo 3o gulas 9. panta 4. punktu, tika uzskatits, ka janosaka
razojumu veidu rentabilitatei attiecigaja perioda bija atski- galigie antidempinga pasakumi Kinas Tautas Republikas
rigas tendences. Kaut ari raditaji bija paraditi par katru izcelsmes vai no KTR nosititu kristaliska silicija FE
razojuma veidu atseviski, secinajumi par katru raditaju modulu vai panelu importam un tada veida elementu
bija izteikti par visu izmekleSana ieklauto razojumu importam, kurus izmanto kristaliska silicija fotoelektri-
kopuma. Jaatgadina ari, ka moduli un elementi ir viens skajos modulos vai panelos, saskana ar mazaka maksa-
razojums, un tade| ari dempinga starpibas un kaitéjuma juma noteikumu vai nu konstatétas dempinga starpibas,
noveérSanas limenis tika noteikts, pamatojoties uz to. vai ari kaitéjuma apméra limeni atkariba no ta, kur§ no
Siem lielumiem ir mazaks. Saja gadijuma maksajuma
ikme btitu attiecigi janosaka konstatéta kait€juma apmeéra
likme biitu attiecigi j ka konstatéta kaitgj p
Turklat parskatitas nesaistito importétaju izlases pécim- liment.
ortéSanas izmaksas (korigétas 21. apsveruma minéto . - - . . . I
P i _(korigetas psve - (415) Tiek noradits, ka lidztekus antidempinga izmekleSanai
iemeslu del) ietekméeja aprékinato kait€juma apmeéru. . ; - e = .
1 7 - o . tika veikta ari pretsubsidiju izmekléSana. Nemot veéra
Visbeidzot, visas cenu samazinajuma starpibas ietekméja . - = ’ e
) e ; . . noteikumu par mazako maksajumu un to, ka galigais
CIF cenu labojums, plaksni§u neieklausana raZojumu B S - S >
WIASt un faunais meé L subsidiju limenis ir mazaks neka kait§juma novérSanas
asta un jaunais mérka pe|nas apmers. S e . " -
limenis, uzskata, ka ir lietderigi noteikt galigo kompensa-
cijas maksajumu noteiktas galigas subsidijas starpibas
limeni un tad noteikt galigo antidempinga maksajumu
Viena persona apgalvoja, ka izlasé ieklautie Savienibas lidz attieciga kaitéjuma novérsanas limenim. Pamatojoties
razotdji pardeva razojumus galvenokart augsta cenu uz minéto, likme, ar kuru tiek noteikti $adi maksajumi ir
limena tirgii, pieméram, dzivojamo €ku vai mazas uzne- noradita tabula.
) Subsidijas Dempinga Kait_éj}xma Kompensici— Antidempin-
Uznemums = = noversanas jas ga
starpiba starpiba limenis maksdjums | maksajums
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 3,5% 90,3 % 48,2 % 3,5% 44,7 %
Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co.
Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;
Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;
Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
Delsolar (Wujiang) Ltd de minimis | 111,5% 64,9 % 0,0 % 64,9 %
Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd 11,5 % 91,9 % 582 % 11,5% 46,7 %
LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd
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Uznémums

Subsidijas
starpiba

Dempinga
starpiba

Kaitgjuma
novérsanas
limenis

Kompensaci-

jas
maksajums

Antidempin-

ga
maksajums

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

5,0 %

97,5 %

56,5 %

5,0 %

51,5 %

Jinko Solar Co. Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

6,5 %

88,1 %

47,7 %

6,5%

41,2 %

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co.
Ltd

Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

6,4 %

53,8 %

33,7 %

6,4 %

27,3 %

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

4,6 %

88,1 %

47,7 %

4,6 %

43,1 %

Wusxi Suntech Power Co. Ltd
Suntech Power Co. Ltd

Wusxi Sunshine Power Co. Ltd
Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology
Co. Ltd

Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology
Co. Ltd

4,9 %

73,2 %

46,3 %

4,9 %

41,4 %

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd

Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co.
Ltd

Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

6,3 %

93,3 %

41,8 %

6,3 %

35,5 %

Citi uznémumi, kas sadarbojas antidempinga izme-
klesana (izpemot uzpémumus, kuriem pieméro
atlikuso maksajumu saskana ar Regulu (ES)
Nr. 1239/2013 (%)) par antisubsidésanas istenoSanu
(I pielikums)

6,4 %

88,1 %

47,7 %

6,4 %

41,3 %

Citi uznémumi, kas sadarbojas antidempinga izme-
klesana, kuriem pieméro atlikuso maksajumu
saskana ar Regulu (ES) Nr. 1239/2013 par antisub-
sidésanas istenoSanu (II pielikums)

11,5 %

88,1 %

47,7 %

11,5 %

36,2 %

Visi pargjie uznémumi

11,5 %

111,5 %

64,9 %

11,5 %

53,4 %

(") Padomes Istenosanas regula (ES) Nr. 1239/2013 (2013. gada 2. decembris), ar ko nosaka galigo kompensicijas maksajumu tadu krista-
liska silicija fotoelektrisko modulu un to galveno sastavdalu (proti, elementu) importam, kuru izcelsme ir Kinas Tautas Republika vai
kurus nosiita no Kinas Tautas Republikas (skatit §a Oficiala Vestnesa 66. Ipp.)
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Individualas uznémumu antidempinga maksajuma likmes,
kas noraditas $aja regula, tika noteiktas, pamatojoties uz
pasreizgjas izmekléSanas konstatéjumiem. Tapéc tas
atspogulo izmekléSanas gaita konstatéto stavokli attieciba
uz §iem uzpeémumiem. Minétas maksajuma likmes (atski-
1iba no valsts méroga maksajuma, kas piemérojams
“visiem pargjiem uznémumiem”) tadéjadi ir piemérojamas
vienigi to Kinas Tautas Republikas izcelsmes razojumu
importam, kurus raZo minétie uzpémumi un tadgjadi
konkreti minétie tiesibu subjekti. Uz importetajiem razo-
jumiem, ko razojis kads cits uznémums, kura nosaukums
nav konkréti noradits §is regulas rezolutivaja dala, tostarp
uz razosanas vienibam, kuras ir saistitas ar Ipasi minéta-
jiem uzpémumiem, nevar attiecinat §is likmes, un uz tiem
attiecina “visiem pargjiem uzpémumiem” piemeérojamo
maksajuma likmi.

Péc informacijas izpausanas KV apgalvoja, ka videja svérta
maksajuma likmi uzpémumiem, kas uzskaititi I un II pieli-
kuma, ir pretruna ar PTO antidempinga noligumu, jo to
pamata, iesp&jams, ir vidais svértais maksajums, kas
aprékinats atseviski katram izlasé ieklautajam elementu
un modulu raZotdjam eksportétdjam. Sis pienémums
tomér ir nepareizs. Visiem izlasé ieklautajiem razotajiem
eksportétajiem ir aprékinata vienota nodokla likme par
attieciga produkta eksportu — un lielaka dala razotaju
eksportétaju patiesam eksportéja elementus un modulus.
Tapéc piepémums, ka maksajumi ir aprékinati raZotajiem
katram elementu un modulu razotajam eksportétajam
atseviski, ir nepareizs, un tade] $is arguments netiek
pienemts.

Ja uzpémumam, kam noteiktas mazadkas individualas
maks3juma likmes, péc attiecigo pasakumu noteiksanas
bitiski palielinas eksporta apjoms, $adu apjoma palielina-
jumu pasu par sevi var uzskatit par tirdzniecibas modela
parmainu, ko izraisijusi pasakumu noteik§ana pamatre-
gulas 13. panta 1. punkta izpratné. Sados apstaklos un ar
noteikumu, ka ir ievéroti nosacjjumi, var sakt pret pasa-
kumu apieSanu vérstu izmeklé$anu. Minétaja izmeklésana
cita starpa var parbaudit vajadzibu atcelt individualas
maksdjuma likmes un péc tam noteikt attiecigo valsts
méroga maksajumu.

Visas prasibas piemérot uznémumam $is individualas
antidempinga maksajuma likmes (pieméram, péc uzpé-
muma nosaukuma mainas vai péc jaunas razoSanas vai
tirdzniecibas vienibas izveido$anas) biitu nekavéjoties
janosita Komisijai, sniedzot visu attiecigo informaciju, jo
ipasi par parmainam uzpémuma darbiba, kas skar razo-
§anu, pardoSanu iek$zemes tirgi un pardosanu
eksportam saistiba ar, pieméram, nosaukuma mainu vai
razo$anas vai tirdzniecibas vienibu parmainam. Vajad-
zibas gadijuma regula tiks izdariti attiecigi grozijumi,
atjauninot to uzpémumu sarakstu, kam pieméro indivi-
dualas maksajuma likmes.

(420)

(421)

(422)

(423)

(424)

Lai nodrosinatu vienlidzigu attieksmi pret jaunajiem
eksportétajiem un $is regulas I un II pielikuma minéta-
jiem uzpémumiem, kas izmeklé$anas perioda sadarbojas,
bet netika ieklauti izlasé, batu jaieklauj noteikums, ka
§iem uzpémumiem piemérojama vidéja svérta maksajuma
likme japieméro ari visiem jaunajiem eksportétajiem, jo
pretéja gadijuma tiem saskana ar pamatregulas 11. panta
4. punktu biitu tiesibas uz parskatiSanu.

Nosaka pasakumus, lai Kopienas razotajiem nodro$inatu
iespgju atgiities no dempinga kaitéjosas ietekmes. Ja
sakuma butu at3kiribas starp prieksrocibam, kas, iespé-
jams, rastos razotdjiem Savieniba, un izmaksam, kas
rastos patérétajiem un citiem tirgus dalibniekiem, tad tas
varétu izlidzinat, palielinot Savieniba raZoSanas apjomu
un/vai atsakot razosanu Savieniba.

Tomér planotais scenarijs par razosanas apjoma palielina-
Sanos Savieniba varétu neatbilst $3 svarstiga tirgus attis-
tibas tendencém. Ka noradits pagaidu regulas 108. apsvé-
ruma, modulu patérind Savieniba no 2009. lidz
2011. gadam palielinajas par 264 %, 6 meéneSos no
2011. gada lidz IP tas samazinajas tikai par 43 procent-
punktiem. Svarstibas ir daudz izteiktakas, raugoties uz
2006.-2011. gada periodu, kad modulu patérin$ Savie-
niba palielindjas no mazak par 1 GW lidz gandriz
20 GW, jeb tikai piecos gados palielinajas par apméram
2000 %. Ir sagaidams, ka $is svarstibas turpinasies, un
uznémumu apvienibu publicétas prognozes dazadu
scenariju gadjjumos pat vidgja termina 2014.-2015. gada
perioda norada uz atskiribam 100 % apmeéra un lielakam
atskiribam.

Tapéc, pastavot $adiem arkartas apstakliem, uzskata, ka ir
atbilstigi pasakumu darbibas ilgumu ierobezot lidz
diviem gadiem.

Sim periodam vajadzétu biit pietiekamam, lai Savienibas
razotaji palielinatu razoanas apjomu un/vai atsaktu razo-
§anu, vienlaikus nodroSinot to, ka netiek ievérojami
apdraudéts patérétaju un citu Savienibas tirgus dalibnieku
stavoklis. Uzskata, ka divu gadu periods bis vispieméro-
takais, lai izvértétu, vai pasakumu ievieSana patiesi ir
palielinajusi raZoSanas apjomu Eiropa un tadgjadi lidzsva-
rojusi nelabvéligo ietekmi uz citiem Savienibas ekono-
mikas dalibniekiem.
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Péc galigas informacijas izpau$anas viens Savienibas razo-
tajs izvirzija argumentu, ka ierobeZotais 2 gadu termins ir
parak iss laiks, lai atgfitos no kaitéuma. Turklat tika
apgalvots, ka 3o divu gadu termin$ Savienibas razotajiem
nesniegs iespéju iesniegt biznesa planus pasreizéjam un
nakamajam uznémeéjdarbibas gadam. Attieciba uz to ir
janorada, ka pasakumu pieméroSanas ilgums ir lidz
2015. gada decembrim, kam vajadzétu bt pietiekami, lai
Savienibas razotaji varGtu iesniegt biznesa planus lidz
2015. gadam.

Turklat Savienibas raZotajs neapstridéja iemeslus, pamato-
joties uz kuriem ir noteikts termina ierobezojums lidz
diviem gadiem, jo ipasi par tirgus svarstigumu. RaZotajs
pat porzitivi novértéja parskatiSanas iesp&u gadijuma, ja
Sie pasakumi bitu jamaina tirgus situacijas izmainu del.
Ta ka $aja mainigaja tirghi ir loti lielas iespgjas, ka divu
gadu laika varétu notikt izmainas tirgus apstaklos, ir liet-
derigi ierobezot pasakumu veikSanu lidz diviem gadiem
kops to uzsaksanas.

Péc galigas informacijas izpauSanas stdzibas iesniedzéjs
apgalvoja, ka divi gadi nav pietickams periods, lai iegul-
ditu raZoana, atsaucoties uz 424. apsvérumu ieprieks.
Tomér, pemot véra ievérojamo Savienibas raZo$anas
nozares neizmantoto jaudu, raZoSanas jaudas pieaugumu
var panakt, uzlabojot eso§o raZosanas jaudas izmanto-
$anu, kas bitu iespjams bez ievérojamiem papildu iegul-
dijjumiem.

Vel sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka divu gadu terming
galigo antidempinga maksajumu noteikSanai ir nepietie-
kams, lai Savienibas razo$anas nozare varétu atgiities no
zaudgjumus rado$as dempinga ietekmes. Tomeér antidem-
pinga maksdjumu noteik$anu nevar aplikot tikai Savie-
nibas razo$anas nozares intereSu konteksta, ir nepiecie-
Sams ari lidzsvarot iespéjamo labumu, ko giist Savienibas
razotdji ar citu Savienibas ekonomikas dalibnieku
izmaksam. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, lémums
noteikt divu gadu terminu pasakumu tiek saglabats.

Visas ieinteresétds personas tika informétas par bitiska-
jiem faktiem un apsvérumiem, ar kuriem tika pamatots
ieteikums noteikt galigos antidempinga maksajumus
Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no KTR nosititu
kristaliska silicija FE modulu vai panelu importam un
tada veida elementu importam, kurus izmanto kristaliska
silicija fotoelektriskajos modulos vai panelos, un galigi
iekasét tas summas, kuras nodrosinatas ar pagaidu
maksajumu (“galigas informacijas izpausana”). Visam iein-
teresétajam personam tika atvélets termins, kurd tas
vargja sniegt piezimes par izpausto galigo informaciju.

(430)

(431)

(432)

(433)

(434)

leintereséto personu iesniegtds mutiskas un rakstiskas
piezimes tika izskatitas un attiecigd gadijuma pemtas
veéra.

3. Atpakalejoss speks

Attieciba uz antidempinga pasakumu piemérosanu ar
atpakalejosu spéku, ir jaizverté pamatregulas 10. panta
4. punkta noteiktie kritériji. Saskana ar 10. panta
4. punkta b) apakspunktu viens no galvenajiem kritéri-
jlem, kas jaievéro, ir: “importa apjoms turpina ievérojami
pieaugt” “papildus tam importa limenim, kas radijis zaude-
jumus izmeklesanas laika”.

Salidzinot méne$a vidéjo modulu un elementu importa
apjomu (')  registracijas  perioda  (2013.  marts—
2013. junijs), ir redzams, ka importa apjoms krasi sama-
zinajies péc IP. Patie$am, ka minéts pagaidu regulas
110. apsvéruma, ménesi vidéjais Kinas izcelsmes modulu
un elementu importa apjoms IP sasniedza 1 250 MW (3.
Salidzinajumam - registracijas perioda ménesi vidéjais
Kinas izcelsmes modulu un elementu importa apjoms
bija tikai divreiz mazaks.

Alternativi, nemot veéra tirgus svarstibas, turpmak batisku
importa apjoma palielinaanos varétu noveértét relativa,
nevis absoliita izteiksmé. Lai novértétu, vai relativa
izteiksmé turpmak butiski palielinasies importa apjoms,
ir svarigi salidzinat importa apjomu ar patérinu ES tirgd,
proti, patérina apjoms varétu samazinaties daudz straujak
neka Kinas importa apjoms. Ta ka registracijas perioda
Kinas izcelsmes modulu un elementu importa apjoms
bija tikai divreiz mazaks neka IP, $im patérina apjoma
samazinajumam bitu jabit ievérojami lielakam par 50 %.
Ta ka nav pieejama preciza informacija par patérinu
registracijas perioda, nekas neliecina par to, ka patérina
apjoms samazinajas vairak par 50 %.

Minéto iemeslu de] kritérijs par importa apjoma turp-
maku ievérojamu pieaugumu nav izpildits. Tapéc tiek
secinats, ka galigo antidempinga maksajumu nevar uzlikt
ar atpakalejosu speku pirms pagaidu pasakumu pieméro-
Sanas datuma.

(") Ta ka registracijas periods ir ievérojami isaks neka IP, ménesa vidéjo

vértibu salidzinajums ir lietderigaks neka divu attiecigu periodu kopéjo
apjomu salidzinajums.
() 13 986 MW moduli + 1 019 MW elementi iedaliti 12 méne3os.
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H. PASAKUMU VEIDS

(435) Péc pagaidu antidempinga pasakumu pienemsanas grupa razotaju eksportétdju un to saistitie uzne-
mumi KTR un Eiropas Savieniba kopa ar Kinas lekartu un elektronisko raZojumu importa un
eksporta tirdzniecibas palatu (‘CCCME”) piedavaja kopigas cenu saistibas saskana ar pamatregulas
8. panta 1. punktu. Cenu saistibu piedavajumu atbalstija ar Kinas varas iestades.

(436) Komisija izvértéja piedavajumu un ar Lémumu Nr. 2013/423/ES piekrita $im cenu saistibu piedava-
jumam. Ka jau noradits $3 lémuma 3., 4. un 7. apsvéruma, lai novértétu, vai cenu saistibas likvide
dempinga nodarito kaitgjumu, Komisija izveértéja visus ilglaicigos, mainigos tirgus apstaklus attieciba
uz, inter alia, pasreizéjam eksporta cenam, ka arT kait§juma novérsanas limeni, kas bija zemaks neka
dempinga limenis.

(437) Péc Lémuma 2013/423[ES pienemsanas raZotdji eksportétaji kopa ar CCCME iesniedza pieprasijumu
mainit sakotngjo saistibu piedavajumu. Tie pieprasija veikt izmainas saistibas, ievérojot 31. un
72. apsveruma aprakstito plaksni$u izslégdanu no razojumu klasta. Turklat pamatregulas 8. panta
2. punkta noteiktaja termina vairaki citi eksportétaji ladza vinus ieklaut cenu saistibu piedavajuma.

(438) Ar Istenosanas lémumu 2013/707/ES Komisija apstiprinaja to, ka ir pienemtas minéta lémuma pieli-
kuma uzskaitito eksportétaju saistibas attieciba uz galigajiem maksajumiem,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar 30 nosaka galigo antidempinga maksajumu Kinas Tautas Republikas izcelsmes vai no tas nosititu
kristaliska silicija fotoelektrisko modulu vai panelu un tada veida elementu importam, kurus izmanto krista-
liska silicija fotoelektriskajos modulos vai panelos (elementu biezums neparsniedz 400 mikrometrus), uz
kuriem paslaik attiecas KN kodi ex 8501 31 00, ex 8501 32 00, ex 8501 33 00, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63 00, ex 8501 64 00 un ex 8541 40 90
(TARIC kodi 8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41, 8501 32 00 49, 8501 33 00 61,
8501 33 00 69, 8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41, 8501 61 20 49, 8501 61 80 41,
8501 61 80 49, 8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41, 8501 63 00 49, 8501 64 00 41,
8501 64 00 49, 8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 un 8541 40 90 39), ja vien tie nav
tranzita Vispargjas vienosanas par tarifiem un tirdzniecibu (GATT) V panta izpratné.

Attieciga razojuma definicija nav ieklauti 3adi razojumu veidi:
— ar saules energiju darbinamas uzlades ierices, kas sastav mazak neka no sesiem elementiem, kuras ir
parnésajamas un nodrosina elektroenergiju iericém vai uzladé akumulatorus;

— plankartinas fotoelektriskie raZojumi;

— kristaliska silicija fotoelektriskie raZojumi, kas ir pastavigi integréti tadas elektriskajas iericés, kuru funk-
cija nav energijas razoSana un kuru patéréto elektroenergiju razo integrétais(-ie) kristaliska silicija foto-
elektriskais(-ie) elements(-i),

— moduli vai paneli, kuru spriegums neparsniedz 50 V (lidzstrava) un jauda neparsniedz 50 W un kas
paredzéti vienigi tieSai lietoSanai akumulatoru uzladei ar tadam pasam sprieguma un jaudas ipasibam.

2. Galiga antidempinga maksajuma likme, kas piemérojama turpmak minéto uznémumu razoto 1. punkta
aprakstito razojumu neto cenai ar piegadi lidz Savienibas robezai pirms nodoklu samaksas, ir noradita talak.

Uznémums Maksajuma likme TARIIS papildu
ods
Changzhou Trina Solar Energy Co. Ltd; 44,7 % B791

Trina Solar (Changzhou) Science & Technology Co. Ltd;
Changzhou Youze Technology Co. Ltd;

Trina Solar Energy (Shanghai) Co. Ltd;

Yancheng Trina Solar Energy Technology Co. Ltd
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Uzpémums

Maksajuma likme

TARIC papildu
kods

Delsolar (Wujiang) Ltd

64,9 %

B792

Jiangxi LDK Solar Hi-Tech Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Nanchang) Co. Ltd
LDK Solar Hi-Tech (Suzhou) Co. Ltd

46,7 %

B793

LDK Solar Hi-Tech (Hefei) Co. Ltd

46,7 %

B927

JingAo Solar Co. Ltd

Shanghai JA Solar Technology Co. Ltd

JA Solar Technology Yangzhou Co. Ltd
Hefei JA Solar Technology Co. Ltd
Shanghai JA Solar PV Technology Co. Ltd

51,5 %

B794

Jinko Solar Co.Ltd

Jinko Solar Import and Export Co. Ltd
ZHEJIANG JINKO SOLAR CO. LTD
ZHEJIANG JINKO SOLAR TRADING CO. LTD

41,2 %

B845

Jinzhou Yangguang Energy Co. Ltd

Jinzhou Huachang Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Jinmao Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jinzhou Rixin Silicon Materials Co. Ltd

Jinzhou Youhua Silicon Materials Co. Ltd

27,3 %

B795

RENESOLA ZHEJIANG LTD
RENESOLA JIANGSU LTD

43,1 %

B921

Wuxi Suntech Power Co. Ltd

Suntech Power Co. Ltd

Wuxi Sunshine Power Co. Ltd

Luoyang Suntech Power Co. Ltd

Zhenjiang Ren De New Energy Science Technology Co. Ltd
Zhenjiang Rietech New Energy Science Technology Co. Ltd

41,4 %

B796

Yingli Energy (China) Co. Ltd

Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd

Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Co. Ltd
Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd

35,5 %

B797

Citi uznémumi, kas sadarbojas antidempinga izmeklésana (iznemot uzpémumus,
kuriem pieméro atlikuSo maksajumu saskana ar IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 1239/2013) par antisubsidésanas Istenosanu (1. pielikums)

41,3 %

Citi uznémumi, kas sadarbojas antidempinga izmeklésana un kuriem pieméro atli-
kuo maksajumu saskana ar Istenosanas regulu (ES) Nr. 1239/2013 par antisubsi-
deésanas istenosanu (II pielikums)

36,2 %

Visi pargjie uznémumi

53,4 %

B999
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3. Ja nav noteikts citadi, tad piemeéro speka esoSos notei-
kumus par muitas nodokliem.

4. Ja kads jauns Kinas Tautas Republikas razotajs eksportétajs
iesniedz Komisijai pietickamus pieradijumus par to, ka:

— tas no 2011. gada 1. julija lidz 2012. gada 30. junijam
(izmekléSanas perioda) nav eksportéjis uz Savienibu
1. punkta aprakstito razojumu;

— tas nav saistits ne ar vienu Kinas Tautas Republikas eksporteé-
taju vai raZotaju, uz kuru attiecas ar $o regulu noteiktie anti-
dempinga pasakumi; un

— péc izmekléSanas perioda tas faktiski ir eksportéjis uz Savie-
nibu attiecigo raZojumu vai ir uzpémies neatsaucamas
ligumsaistibas eksportét uz Savienibu ievérojamu daudzumu,

2. punktu var grozit, ieklaujot jauno raZotaju eksportétaju to
sadarbiba iesaistito uznémumu saraksta, kas netika ieklauti izlase
un kam tadgjadi pieméro vidgjo svérto maksajuma likmi 41,3 %.

2. pants

1. Summas, kuras garantétas pagaidu antidempinga maksa-
jumu veida saskana ar Regulu Nr. (ES) Nr. 513/2013 par Kinas
Tautas Republikas izcelsmes vai no Kinas Tautas Republikas
nosititajam importétajam plaksnitém (plaksnisu biezums nepar-
sniedz 400 mikrometrus) un moduliem vai paneliem, kuru
spriegums neparsniedz 50 V (lidzstrava) un stravas jauda nepar-
sniedz 50 W un kas paredzéti vienigi tieSai izmantoSanai par
akumulatoru ladétajiem sistémas ar tadam pa$am sprieguma un
stravas jaudas pamatipasibam, atbrivo.

2. Summas, kuras garantétas pagaidu antidempinga maksa-
jumu veida saskana ar Regulu Nr. (ES) Nr. 513/2013 par tadiem
KTR izcelsmes vai no KTR nosiititiem importétiem kristaliska
silicija fotoelektriskajiem moduliem vai paneliem un tada veida
elementiem, kurus izmanto kristaliska silicija fotoelektriskajos
modulos vai panelos (elementu biezums neparsniedz 400
mikrometrus), uz kuriem paslaik attiecas KN kodi ex 8501 31
00, ex 8501 3200, ex 8501 3300, ex 8501 34 00,
ex 8501 61 20, ex 8501 61 80, ex 8501 62 00, ex 8501 63
00, ex 8501 6400 un ex 8541 40 90 (TARIC kodi
8501 31 00 81, 8501 31 00 89, 8501 32 00 41,
8501 32 00 49, 8501 33 00 61, 8501 33 00 69,
8501 34 00 41, 8501 34 00 49, 8501 61 20 41,
8501 61 20 49, 8501 61 80 41, 8501 61 80 49,
8501 62 00 61, 8501 62 00 69, 8501 63 00 41,
8501 63 00 49, 8501 64 00 41, 8501 64 00 49,
8541 40 90 21, 8541 40 90 29, 8541 40 90 31 un
8541 40 90 39), ja vien tie nav tranzita GATT V panta
izpratné, galigi iekasé. Garantétas summas, kas parsniedz galigo
antidempinga maksajumu likmi, atbrivo.

3. pants

1. Tadu razojumu imports, ko klasifice ar KN kodu
ex 8541 40 90 (TARIC kodi 8541 40 90 21, 8541 40 90 29,
8541 40 90 31 un 8541 40 90 39), kas deklaréti laiSanai briva
apgroziba, par ko rékinus izrakstijusi uznémumi, kuru saistibas
ir pienémusi Komisija, un kuri noraditi Istenodanas lemuma
Nr. 2013/707[ES pielikuma, ir atbrivoti no antidempinga
maksajuma, kas noteikts ar 1. pantu, ja ir izpilditi $adi nosaci-
jumi:

a) IstenoSanas lémuma Nr. 2013/707[ES pielikuma minétais
uznémums tie$i vai ar saistitd uznémuma, kas ari noradits
IstenoSanas lemuma Nr. 2013/707[ES pielikuma, starpnie-
cibu razoja, nositija un izrakstfja rékinu par minétajiem
raZojumiem vai nu saistitajiem uzpémumiem Savieniba, kuri
darbojas ka importétaji un muito preces laiSanai briva apgro-
ziba Savieniba, vai pirmajam neatkarigajam klientam, kas
darbojas ka importétajs un muito preces laiSanai briva apgro-
ziba Savieniba;

b) sadam importam ir pievienots saistibu rékins, kas ir faktarre-
kins, kura noradita vismaz ta informacija un deklaracija, kas
minéta §Is regulas III pielikuma;

¢) $adam importam ir pievienots eksporta saistibu sertifikats
atbilstosi $is regulas IV pielikumam; un

d) muitas iestadés deklarétas un uzraditas preces precizi atbilst
aprakstam saistibu rékina.

2. Pienemot deklaraciju razojuma laiSanai briva apgroziba,
muitas parads rodas:

a) ja attieciba uz 1. punkta minéto importu konstaté, ka viens
vai vairaki minétaja punkta paredzétie nosacijumi netiek
pilditi vai

b) ja saskana ar Regulas (EK) Nr. 1225/2009 8. panta 9. punktu
Komisija, atsaucoties uz konkrétiem darfjumiem, ar regulu
vai lemumu atsauc savu piekri§anu saistibam un pazino, ka
attiecigie saistibu rekini nav derigi.
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4. pants

Uznémumi, kuru saistibas Komisija ir pienémusi un kuri nora-
diti Lémuma Nr. 2013/707/ES pielikuma, un uz kuriem attiecas
konkréti minétaja lémuma precizéti nosacijumi, ari izrakstis
rékinu par darfjumiem, kas nav atbrivoti no antidempinga
maksajumiem. Sis rékins ir faktdirrekins, kurd noradita vismaz
§is regulas V pielikuma minéta informacija.

5. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc publicésanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi.

Ta ir spéka lidz 2015. gada 7. decembris.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2013. gada 2. decembri.

Padomes varda —
priekssedetajs
E. GUSTAS
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I PIELIKUMS

Uzpémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
Anhui Schutten Solar Energy Co. Ltd B801
Quanjiao Jingkun Trade Co. Ltd
Anji DaSol Solar Energy Science & Technology Co. Ltd B802
Canadian Solar Manufacturing (Changshu) Inc. B80S
Canadian Solar Manufacturing (Luoyang) Inc.
CSI Cells Co. Ltd
CSI Solar Power (China) Inc.
Changzhou Shangyou Lianyi Electronic Co. Ltd B807
CHINALAND SOLAR ENERGY CO. LTD B808
CEEG Nanjing Renewable Energy Co. Ltd B809
CEEG (Shanghai) Solar Science Technology Co. Ltd
China Sunergy (Nanjing) Co. Ltd
China Sunergy (Shanghai) Co. Ltd
China Sunergy (Yangzhou) Co. Ltd
Chint Solar (Zhejiang) Co. Ltd B810
ChangZhou EGing Photovoltaic Technology Co. Ltd B811
ANHUI RINENG ZHONGTIAN SEMICONDUCTOR DEVELOPMENT CO. LTD. B812
CIXI CITY RIXING ELECTRONICS CO. LTD.
HUOSHAN KEBO ENERGY & TECHNOLOGY CO. LTD.
CNPV Dongying Solar Power Co. Ltd B813
CSG PVtech Co. Ltd B814
DCWATT POWER Co. Ltd B815
Dongfang Electric (Yixing) MAGI Solar Power Technology Co. Ltd B816
EOPLLY New Energy Technology Co. Ltd B817
SHANGHALI EBEST SOLAR ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD
JIANGSU EOPLLY IMPORT & EXPORT CO. LTD
Era Solar Co. Ltd B818
ET Energy Co. Ltd B819
ET Solar Industry Limited
GD Solar Co. Ltd B820
Guodian Jintech Solar Energy Co. Ltd B822
Hangzhou Bluesun New Material Co. Ltd B824
Hangzhou Zhejiang University Sunny Energy Science and Technology Co. Ltd B825
Zhejiang Jinbest Energy Science and Technology Co. Ltd
Hanwha SolarOne Co. Ltd B929
Hanwha SolarOne (Qidong) Co. Ltd B826
Hengdian Group DMEGC Magnetics Co. Ltd B827
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Uznémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
HENGJI PV-TECH ENERGY CO. LTD. B828
Himin Clean Energy Holdings Co. Ltd B829
Jetion Solar (China) Co. Ltd B830
Junfeng Solar (Jiangsu) Co. Ltd
Jetion Solar (Jiangyin) Co. Ltd
Jiangsu Green Power PV Co. Ltd B831
Jiangsu Hosun Solar Power Co. Ltd B832
Jiangsu Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd B833
Jiangsu Runda PV Co. Ltd B834
Jiangsu Sainty Machinery Imp. And Exp. Corp. Ltd B835
Jiangsu Sainty Photovoltaic Systems Co. Ltd
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd B836
Changzhou Shunfeng Photovoltaic Materials Co. Ltd B837
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Electronic Power Co. Ltd
Jiangsu Shunfeng Photovoltaic Technology Co. Ltd
Jiangsu Sinski PV Co. Ltd B838
Jiangsu Sunlink PV Technology Co. Ltd B839
Jiangsu Zhongchao Solar Technology Co. Ltd B840
Jiangxi Risun Solar Energy Co. Ltd B841
Jiangyin Hareon Power Co. Ltd B842
Taicang Hareon Solar Co. Ltd
Hareon Solar Technology Co. Ltd
Hefei Hareon Solar Technology Co. Ltd
Jiangyin Xinhui Solar Energy Co. Ltd
Altusvia Energy (Taicang) Co, Ltd
Jinggong P-D Shaoxing Solar Energy Tech Co. Ltd B844
Juli New Energy Co. Ltd B846
Jumao Photonic (Xiamen) Co. Ltd B847
Kinve Solar Power Co. Ltd (Maanshan) B849
GCL SOLAR POWER (SUZHOU) LIMITED B850
GCL-Poly Solar Power System Integration (Taicang) Co. Ltd
GCL Solar System (Suzhou) Limited
GCL-Poly (Suzhou) Energy Limited
Jiangsu GCL Silicon Material Technology Development Co. Ltd
Jiangsu Zhongneng Polysilicon Technology Development Co. Ltd
Konca Solar Cell Co. Ltd
Suzhou GCL Photovoltaic Technology Co. Ltd
Lightway Green New Energy Co. Ltd B851

Lightway Green New Energy (Zhuozhou) Co. Ltd




5.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 325/59

Uznémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
Motech (Suzhou) Renewable Energy Co. Ltd B852
Nanjing Dago New Energy Co. Ltd B853
LEVO SOLAR TECHNOLOGY CO. LTD B854
NICE SUN PV CO. LTD
Ningbo Jinshi Solar Electrical Science & Technology Co. Ltd B857
Ningbo Komaes Solar Technology Co. Ltd B858
Ningbo Osda Solar Co. Ltd B859
Ningbo Qixin Solar Electrical Appliance Co. Ltd B860
Ningbo South New Energy Technology Co. Ltd B861
Ningbo Sunbe Electric Ind Co. Ltd B862
Ningbo Ulica Solar Science & Technology Co. Ltd B863
Perfectenergy (Shanghai) Co. Ltd B864
Perlight Solar Co. Ltd B865
Phono Solar Technology Co. Ltd B866
Sumec Hardware & Tools Co. Ltd
RISEN ENERGY CO. LTD B868
SHANDONG LINUO PHOTOVOLTAIC HI-TECH CO. LTD B869
SHANGHAI ALEX NEW ENERGY CO. LTD B870
SHANGHAI ALEX SOLAR ENERGY SCIENCE & TECHNOLOGY CO. LTD
BYD(Shangluo)Industrial Co.Ltd B871
Shanghai BYD Co. Ltd
Shanghai Chaori International Trading Co. Ltd B872
Shanghai Chaori Solar Energy Science & Technology Co. Ltd
Propsolar (Zhejiang) New Energy Technology Co. Ltd B873
Shanghai Propsolar New Energy Co. Ltd
Lianyungang Shenzhou New Energy Co. Ltd B875
Shanghai Shenzhou New Energy Development Co. Ltd
SHANGHAI SOLAR ENERGY S&T CO. LTD
Jiangsu ST-Solar Co. Ltd B876
Shanghai ST-Solar Co. Ltd
Shanghai Topsolar Green Energy Co. Ltd B877
Shenzhen Sacred Industry Co. Ltd B878
Leshan Topray Cell Co. Ltd B880
Shanxi Topray Solar Co. Ltd
Shenzhen Topray Solar Co. Ltd
Shanghai Sopray New Energy Co. Ltd B881

Sopray Energy Co. Ltd
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Uznémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
Ningbo Sun Earth Solar Energy Co. Ltd B882
NINGBO SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
SUN EARTH SOLAR POWER CO. LTD
TDG Holding Co. Ltd B884
Tianwei New Energy (Chengdu) PV Module Co. Ltd B885
Tianwei New Energy Holdings Co. Ltd
Tianwei New Energy (Yangzhou) Co. Ltd
Wenzhou Jingri Electrical and Mechanical Co. Ltd B886
Winsun New Energy Co. Ltd B887
Wuhu Zhongfu PV Co. Ltd B889
Wuxi Saijing Solar Co. Ltd B890
Wuxi Solar Innova PV Co. Ltd B892
Wuxi Machinery & Equipment Import & Export Co. Ltd B893
Wuxi Taichang Electronic Co. Ltd
Wuxi Taichen Machinery & Equipment Co. Ltd
Shanghai Huanghe Fengjia Photovoltaic Technology Co. Ltd B896
State-run Huanghe Machine-Building Factory Import and Export Corporation
Xi'an Huanghe Photovoltaic Technology Co. Ltd
Wuxi LONGI Silicon Materials Co. Ltd B897
Xi'an LONGi Silicon Materials Corp.
Years Solar Co. Ltd B898
Yuhuan BLD Solar Technology Co. Ltd B899
Zhejiang BLD Solar Technology Co. Ltd
Yuhuan Sinosola Science & Technology Co. Ltd B900
Yunnan Tianda Photovoltaic Co. Ltd B901
Zhangjiagang City SEG PV Co. Ltd B902
Zhejiang Global Photovoltaic Technology Co. Ltd B904
Zhejiang Heda Solar Technology Co. Ltd B905
Zhejiang Jiutai New Energy Co. Ltd B906
Zhejiang Topoint Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Kingdom Solar Energy Technic Co. Ltd B907
Zhejiang Koly Energy Co. Ltd B908
Zhejiang Longbai Photovoltaic Tech Co. Ltd B909
Zhejiang Mega Solar Energy Co. Ltd B910
Zhejiang Fortune Photovoltaic Co. Ltd
Zhejiang Shugimeng Photovoltaic Technology Co. Ltd B911
Zhejiang Shinew Photoelectronic Technology Co. Ltd B912
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Uznémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
Zhejiang SOCO Technology Co. Ltd B913
Zhejiang Sunflower Light Energy Science & Technology Limited Liability Company B914
Zhejiang Yauchong Light Energy Science & Technology Co. Ltd
Zhejiang Tianming Solar Technology Co. Ltd B916
Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd B917
Zhejiang Beyondsun PV Co. Ltd
Zhejiang Wanxiang Solar Co. Ltd B918
WANXIANG IMPORT & EXPORT CO LTD
Zhejiang Xiongtai Photovoltaic Technology Co. Ltd B919
ZHEJIANG YUANZHONG SOLAR CO. LTD B920
Zhongli Talesun Solar Co. Ltd B922
ZNSHINE PV-TECH CO. LTD B923
Zytech Engineering Technology Co. Ltd B924
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I PIELIKUMS

Uzpémuma nosaukums

TARIC papildu

kods
Jiangsu Aide Solar Energy Technology Co. Ltd B798
Alternative Energy (AE) Solar Co. Ltd B799
Anhui Chaoqun Power Co. Ltd B800
Anhui Titan PV Co. Ltd B803
TBEA SOLAR CO. LTD B804
Xi'an SunOasis (Prime) Company Limited
XINJIANG SANG'O SOLAR EQUIPMENT
Changzhou NESL Solartech Co. Ltd B806
Dotec Electric Co. Ltd B928
Greenway Solar-Tech (Shanghai) Co. Ltd B821
Greenway Solar-Tech (Huaian) Co. Ltd.
GS PV Holdings Group B823
Jiangyin Shine Science and Technology Co. Ltd B843
King-PV Technology Co. Ltd B848
Ningbo Best Solar Energy Technology Co. Ltd B855
Ningbo Huashun Solar Energy Technology Co. Ltd B856
Qingdao Jiao Yang Lamping Co. Ltd B867
SHANGHAI SHANGHONG ENERGY TECHNOLOGY CO. LTD B874
Shenzhen Sungold Solar Co. Ltd B879
SUZHOU SHENGLONG PV-TECH CO. LTD B883
Worldwide Energy and Manufacturing USA Co. Ltd B888
Wuxi Shangpin Solar Energy Science and Technology Co. Ltd B891
Wuxi UT Solar Technology Co. Ltd B894
Xiamen Sona Energy Co. Ltd B895
Zhejiang Fengsheng Electrical Co. Ltd B903
Zhejiang Yutai Photovoltaic Material Co. Ltd B930
Zhejiang Sunrupu New Energy Co. Ltd B915




5.12.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 325/63

I PIELIKUMS

Faktiirrekina, ko pievieno precém, kuras uznémums pardod Eiropas Savieniba un uz kuram attiecas saistibas, norada $adu
informaciju:

1.

2
3
4.
5
6

Virsraksts “FAKTURREKINS PAR PRECEM, UZ KURAM ATTIECAS SAISTIBAS”.

. Ta uznémuma nosaukums, kurs izrakstjjis fakttrrékinu.

. Faktiirrékina numurs.

Faktarrékina izrakstiSanas datums.

. TARIC papildu kods, saskana ar kuru rékina noraditas preces ir jamuito pie Eiropas Savienibas robezas.

. Precizs un skaidri formuléts precu apraksts, ka art:

— razojuma kods (RK),

— RK tehniskas specifikacijas,

— uzpémuma razojuma kods (URK),
— KN kods,

— daudzums (noradit vienibas, kas izteiktas vatos).

. PardoSanas noteikumu apraksts, tostarp:

— vienibas (vata) cena,
— piemeérojamie samaksas noteikumi,
— piemérojamie piegades noteikumi,

— visas atlaides un rabati.

. Ta uznémuma nosaukums, kas darbojas ka importétajs, kuram uzpémums tiesi izraksta faktarrékinu.

. Tas uznémuma amatpersonas vards un uzvards, kura izrakstijusi faktirrékinu un parakstijusi $adu pazinojumu:

“Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka precu, uz kuram attiecas $is rékins, pardosana tieSam eksportam uz Eiropas Savie-
nibu tiek veikta saskana ar saistibam, ko piedavajis [UZNEMUMS] un ko pienémusi Eiropas Komisija ar Istenosanas

lémumu 2013/707/ES. Es apliecinu, ka $aja rékina sniegta informacija ir pilniga un pareiza.”
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IV PIELIKUMS

EKSPORTA SAISTIBU SERTIFIKATS

Eksporta saistibu sertifikata, kuru CCCME izdod par katru faktirrékinu, ko pievieno precém, kuras uzpémums pardod
Eiropas Savieniba un uz kuram attiecas saistibas, norada $adu informaciju:

1.

AW

10.
11.

Kinas lekartu un elektronisko razojumu importa un eksporta tirdzniecibas palatas (CCCME) nosaukums, adrese, faksa
un telefona numurs.

. Isteno3anas lémuma 2013/707/ES pielikuma minéta uznémuma, kas izrakstijis faktirrékinu, nosaukums.
. Faktirrékina numurs.

. Faktairrékina izrakstiSanas datums.

. TARIC papildu kods, saskana ar kuru rékina noraditas preces ir jamuito pie Eiropas Savienibas robeZas.

. Precizs precu apraksts, tostarp:

— razojuma kods (RK),
— precu tehniska specifikacija, uznémuma razojuma kods (URK) (attieciga gadijuma),

— KN kods.

. Precizs daudzums eksportétajas vienibas, kas izteiktas vatos.
. Sertifikata numurs un beigu termins (trfs ménesi péc izdosanas).

. Tas CCCME amatpersonas vards un uzvards, kas izdevusi sertifikatu un parakstijusi $adu pazigojumu:

“Es, apaksa parakstijies, apliecinu, ka $is sertifikats ir izsniegts tadu precu tieSam eksportam uz Eiropas Savienibu,
kuras noraditas faktiirrékina, ko pievieno pardotajam precém, uz kuram attiecas saistibas, un ka sertifikats ir izdots
saskand ar saistibam, ko piedavajis [uzpémums] un ko pienémusi Eiropas Komisija ar Istenosanas lémumu
2013/707[ES. Es apliecinu, ka $aja sertifikata sniegta informacija ir pareiza un ka daudzums, uz kuru attiecas $is serti-
fikats, neparsniedz saistibu robezvértibu.”

Datums.

Paraksts un CCCME zimogs.
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V PIELIKUMS

Faktiirrekina, ko pievieno precém, kuras uznémums pardod Eiropas Savieniba un uz kuram attiecas antidempinga maksa-
jumi, norada $adu informaciju:

1.

AW N

Virsraksts “FAKTORREKINS PAR PRECEM, UZ KURAM ATTIECAS ANTIDEMPINGA UN KOMPENSACIJAS MAKSA-
JUMP,

. Ta uznémuma nosaukums, kurs izrakstijis faktarrékinu.

. Faktirrékina numurs.

. Faktiirrékina izrakstiSanas datums.

. TARIC papildu kods, saskapa ar kuru rékina noraditas preces ir jamuito pie Eiropas Savienibas robezas.

. Precizs un skaidri formuléts prec¢u apraksts, ka ari:

— razojuma kods (RK),

— RK tehniskas specifikacijas,

— uznémuma razojuma kods (URK),
— KN kods,

— daudzums (noradit vienibas, kas izteiktas vatos).

. Pardo3anas noteikumu apraksts, tostarp:

— vienibas (vata) cena,
— piemérojamie samaksas noteikumi,
— piemérojamie piegades noteikumi,

— visas atlaides un rabati.

. Rékina izrakstitaja uznémuma parstavja vards, uzvards un ienemamais amats.



