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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

[ETEIKUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

Sis teksts seko jauna Tiesas Reglamenta (OV L 265, 29.9.2012., 1. lpp) pienemsanai 2012. gada
25. septembri Luksemburga. Aizstajot Informativo materialu par valsts tiesu ierosinato prejudicialo
tiesvedibu (OV C 160, 28.5.2011., 1. Ipp), tas ir paredzéts, lai atspogulotu ar minéto Reglamentu
ieviestos jauninajumus, kuri var ietekmét gan paSu vérSanas Tiesa ar prejudicialajiem jautdgjumiem prin-
cipu, gan $adas vérSanas kartibu.

IETEIKUMI
valsts tiesam saistiba ar prejudicialas tiesvedibas ierosinasanu

(2012/C 338/01)

[ — VISPARIGIE NOTEIKUMI
Tiesas kompetence prejudiciala nolemuma tiesvedibas joma

1. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir fundamentals Eiropas Savienibas tiesibu mehanisms, kura
mérkis ir sniegt dalibvalstu tiesam vajadzigos lidzeklus, lai nodrosinatu vienveidigu 3o tiesibu interpretaciju
un piemérosanu Savieniba.

2. Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu (turpmak teksta — “LES”) 19. panta 3. punkta b) apakspunktu
un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 267. pantu Eiropas Savienibas Tiesas
kompetencé ir sniegt prejudicialus nolémumus par Savienibas tiesibu interpretaciju un par Savienibas iestazu
un struktiru piepemto tiesibu aktu spéka esamibu.

3. Ir taisniba, ka saskapa ar LESD 256. panta 3. punktu Vispargjas tiesas kompetencé ir attieciba uz
ipasam Stathitos noteiktam jomam izskatit un izlemt prejudicialus jautajumus, kas iesniegti saskana ar LESD
267. pantu. Ta ka minétajos Statlitos tomer $aja zina nav veikti grozijjumi, paslaik joprojam tikai Tiesas
(turpmak teksta — “Tiesa”) kompetence ir sniegt prejudicialus nolemumus.

4. Lai gan ar LESD 267. pantu Tiesai ir pieskirta visparéja kompetence 3aja joma, dazadas primaro tiesibu
normas tomer ir paredzéti §is kompetences pagaidu iznémumi vai ierobezojumi. Tostarp tie ir LESD 275. un
276. pants, ka arf Lisabonas liguma 36. protokola par parejas noteikumiem (2010. gada 30. marta ESOV C
83, 1. Ipp.) 10. pants (*).

(") Saskana ar 36. protokola 10. panta 1.-3. punktu Tiesas pilnvaras saistiba ar Savienibas tiesibu aktiem, kuri ir piepemti
policijas un tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma pirms tam, kad ir stajies spéka Lisabonas ligums, un kuros
kop$ minéta laika nav izdariti grozijjumi, paliek tadas pasas ilgakais piecu gadu laika no Lisabonas liguma spéka
stasands datuma (2009. gada 1. decembris). Saja laikposma attieciba uz $adiem aktiem liigumu sniegt prejudicialu
nolémumu var iesniegt tikai to dalibvalstu tiesas, kas atzinusas Tiesas jurisdikciju, katrai no $im valstim nosakot, vai
iesp&ja versties Tiesa ir pieejama visam tas tiesam vai tikai tam, kuru nolémumi nav parsidzami.
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5. Ta ka prejudiciala nolémuma tiesvedibas pamata ir sadarbiba starp Tiesu un dalibvalstu tiesam, lai
nodrosinatu §is tiesvedibas pilnigu efektivitati, ir lietderigi sniegt minétajam tiesam talak izklastitos ieteiku-
mus.

6. So ieteikumu, kuriem nav saistosa spéka, meérkis ir papildinat Tiesas Reglamenta treso sadalu
(93.-118. pants) un sniegt dalibvalstu tiesam vadlinijas par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanas
lietderibu, ka ari sniegt tam praktiskas norades attieciba uz $ada laguma sniegt prejudicialu nolémumu
formu un sekam.

Tiesas loma prejudiciala nolemuma tiesvediba

7. Ka noradits ieprieks, prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesas loma ir sniegt Savienibas tiesibu inter-
pretaciju vai lemt par to spéka esamibu, nevis piemérot 3is tiesibas faktiskam situacijam, par kuram ir
pamattiesvediba. leprieks minétais ir valsts tiesas uzdevums, un lidz ar to Tiesas kompetencé nav izlemt ne
jautajumus par faktiem, kas rodas pamatlietas ietvaros, ne izskirt iespéjamas viedoklu nesaskanas attieciba uz
valsts tiesbu normu interpretaciju vai piemérosanu.

8.  Lemjot par Savienibas tiesibu interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesa turklat censas sniegt atbildi, kas ir
lietderiga pamatlietas izSkirSanai, bet valsts tiesai pasai ir jaizdara no tas konkréti secinajumi, attieciga
gadjjuma nepiemérojot kadu konkrétu valsts tiesibu normu.

Lémums par prejudicialu jautajumu uzdosanu
Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu autors

9.  Saskana ar LESD 267. pantu ikviena dalibvalsts tiesa, ja vien tas izskatiSana eso$aja lieta ir japienem
lemums, kam ir tiesas nolémuma raksturs, principa var vérsties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nole-
mumu. “Tiesas” statusu Tiesa interpreté ka autonomu Savienibas tiesibu jédzienu, $aja zina nemot véra
vairaku faktoru kopumu, pieméram, to, vai iestade, kas iesniegusi ligumu Tiesai, ir izveidota ar tiesibu aktu,
vai ta ir pastaviga, vai tas jurisdikcijai ir obligatais raksturs, vai process taja ir balstits uz sacikstes principu,
vai ta pieméro tiesibu normas, ka ar vai ta ir neatkariga.

10.  Neatkarigi no ta, vai to pieprasijusi pamatlietas dalibnieki, tikai valsts tiesa var pienemt lemumu lagt
Tiesu sniegt prejudicialu nolemumu.

Liugums sniegt interpretaciju

11.  Saskana ar LESD 267. pantu ikvienai attiecigajai tiesai ir tiesibas iesniegt Tiesai ligumu sniegt
prejudicialu nolemumu par kadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, ja $I tiesa uzskata, ka tas ir
vajadzigs, lai ta varétu atrisinat stridu.

12.  Tomér tiesai, kuras nolemumus nevar parsiidzét tiesa atbilstosi valsts tiesibu normam, ir pienakums
vérsties Tiesa ar $adu lagumu, iznemot gadijjumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatiira (un jauni
apstakli nerada patiesas Saubas par iesp&ju piemérot 3o judikatiru konkréta gadijuma) vai ari veids, ka
pareizi interpretét attiecigo tiesibu normu, ir acimredzams.

13.  Tadgjadi valsts tiesa var — it ipasi tad, ja ta uzskata, ka Tiesas judikatiira tai sniedz pietickamu
informaciju, — pati lemt par pareizo Savienibas tiesibu interpretaciju un to pieméroSanu faktiskajai situacijai,
ko ta konstatgjusi. Tomér ligums sniegt prejudicialu noléemumu var bat ipasi lietderigs, ja rodas jauns
interpretacijas jautajums, kas no vispargjo intere$u viedokla ir svarigs vienveidigai Savienibas tiesibu pieme-
roanai, vai ja Skiet, ka pastavosa judikatfira nav piemérojama atskirigiem faktiskajiem apstakliem.

14.  Lai lautu Tiesai noskaidrot pamatlietas prick§metu un ar to saistitos jautajumus, ir lietderigi, ka
attieciba uz katru no uzdotajiem jautajumiem valsts tiesa izklasta, kada zina ligta interpretacija ir vajadziga
tas spriedumam.
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15. Lai gan dalibvalstu tiesam ir iespgja noraidit apgalvojumus par spéka neesamibu, uz kuriem tajas
atsaucas, tomeér tikai Tiesa ir tiesiga pasludinat kadu Savienibas iestades vai struktiiras tiesibu aktu par speka
neesosu.

16.  Tapéc ikvienas valsts tiesas pienakums ir iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja tai
ir Saubas par $ada tiesibu akta spéka esamibu, noradot iemeslus, kade] ta uzskata, ka $is tiesibu akts varétu
bat speka neesoss.

17.  Tomer, ja ta nopietni Saubas par tada Savienibas iestades vai struktiiras tiesibu akta speka esamibu, ar
kuru ir pamatots ieks¢jo tiesibu akts, $T tiesa iznémuma un pagaidu karta var apturét $i akta pieméroSanu vai
attieciba uz to veikt jebkadus citus pagaidu pasakumus. Tas pienakums 3ada gadijuma ir uzdot Tiesai
jautdgjumu par spéka esamibu, noradot iemeslus, kade] ta uzskata, ka minétais tiesibu akts ir spéka neesoss.

Bridis, kura butu jaiesniedz liigums sniegt prejudicialu nolemumu

18.  Valsts tiesa var iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, tiklidz ta konstaté, ka, lai ta
varétu pienemt savu nolémumu, tai ir vajadzigs nolémums par Savienibas tiesibu interpretaciju vai speka
esamibu. ST tiesa pati vislabak var novértét, kura tiesvedibas stadija ir jaiesniedz $is lagums.

19.  Tomér ir vélams, lai iesniedzgjtiesa lémumu lagt prejudicialu nolémumu pienemtu tada tiesvedibas
stadija, kad iesniedzgjtiesa spéj definét lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, lai Tiesas riciba batu visi
elementi, kas ir vajadzigi, lai attieciga gadijuma parbauditu, vai Savienibas tiesibas ir piemérojamas pamat-
lietai. Lai nodro$inatu pareizu tiesvedibu, tapat var bat ieteicams ligumu sniegt prejudicialu nolemumu
iesniegt péc tam, kad puses, ievérojot sacikstes principu, ir vargjusas izteikties.

Liiguma sniegt prejudicialu nolémumu forma un saturs

20.  Lémumu, ar ko dalibvalsts tiesa uzdod Tiesai vienu vai vairakus prejudicialus jautajumus, var pienemt
ikviena forma, kadu valsts tiesibas atzist attieciba uz procesa jautdgjumiem. Tomér ir jaatceras, ka Sis
dokuments biis pamats tiesvedibai, kas notiek Tiesa, un tas riciba batu jabat elementiem, kas tai Jauj sniegt
lietderigu atbildi iesniedzgjtiesai. Turklat tikai ligums sniegt prejudicialu noléemumu tiek pazinots pamatlietas
dalibniekiem un paréam Statiitu 23. panta paredzétajam ieinteresétajam personam, tostarp dalibvalstim, lai
tie varétu sniegt rakstveida apsvérumus.

21.  Taka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir jatulko visas Eiropas Savienibas oficialajas valodas, tad
ir vajadzigs, lai ta redakcija batu vienkar$a, skaidra un preciza, bez lickiem elementiem.

22.  Lai adekvati izklastitu ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu saistitos apstaklus, bieZi vien pietiek
ar desmit lapam. Vienlaikus saglabajot koncentrétu formu, $im ligumam tomér ir jabat pietiekami pilnigam
un tam ir jaietver visa nozimiga informacija, lai lautu Tiesai, ka ari personam, kas ir tiesigas iesniegt
apsverumus, labi saprast pamatlietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Saskana ar Reglamenta 94. pantu
ligumam sniegt prejudicialu nolémumu papildus pasam Tiesai uzdoto prejudicialo jautdjumu formuléjumam
ir jaietver:

— strida priekSmeta, ka arf faktu, kuriem ir nozime un kurus ir konstatéjusi iesniedzéjtiesa, kopsavilkums
vai vismaz to faktu izklasts, uz kuriem balstiti prejudicialie jautajumi;

— to valsts tiesibu normu saturs, kas varétu biit piemérojamas attiecigaja lietd, un attieciga gadijuma
atbilstosa valsts judikatira (1);

(') Saja zina iesniedzgjtiesa tiek aicinata sniegt precizas atsauces uz $iem dokumentiem un to publikicijim, pieméram,
konkréta oficiala véstnesa vai krajuma lappusi vai atsauci uz interneta vietni.
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— to iemeslu izklasts, kas likusi iesniedz€jtiesai Saubities par noteiktu Savienibas tiesibu normu interpre-
taciju vai speka esamibu, ka ari saikne, ko ta konstatéjusi starp $im tiesibu normam un pamatlietai
piemérojamajiem valsts tiesibu aktiem.

23.  Liguma sniegt prejudicialu nolémumu cik vien iesp&jams precizi ir jaidentificé Savienibas tiesibu
normas, kuram ir nozimé konkrétaja lieta, attieciga gadijuma sniedzot ari pamatlietas dalibnieku atbilstoso
argumentu kopsavilkumu.

24, Visbeidzot, ja iesniedzéjtiesa to uzskata par iesp&jamu, ta var koncentréti noradit savu viedokli par
atbildi, kas batu sniedzama uz prejudicialajiem jautdgjumiem. Sada norade ir lietderiga Tiesai, it Tpasi tad, ja
tai par ligumu ir jalemj paatrinata tiesvediba vai steidzamibas tiesvediba.

25.  Lai atvieglotu liguma sniegt prejudicialu nolémumu lasiSanu, ir svarigi nodrosinat, ka tas tiek
iesniegts Tiesa drukata forma. Tapat ari, lai Tiesa varétu atsaukties uz ligumu sniegt prejudicialu nolémumu,
ir Joti lietderigi numurét ta lappuses un rindkopas un tam ir jabit datétam un parakstitam.

26.  Pasiem prejudicialajiem jautajumiem ir jaatrodas atseviskd un skaidri identificéta lémuma par preju-
dicialo jautajumu uzdoanu dala, velams, ta sakuma vai beigas. Tiem ir jabit saprotamiem pasiem par sevi,
bez vajadzibas skatit liguma motivu dalu, kura tomér ir sniegts vajadzigais konteksts atbilstosai lietas
batibas izpratnei.

27.  Prejudiciala nolémuma tiesvediba Tiesa principa izmanto datus, kas ir ietverti [emuma par prejudi-
cialu jautdgjumu uzdoSanu, tostarp datus par nosaukumiem/uzvardiem vai personiska rakstura datus. Lidz ar
to iesniedzgjtiesai, ja ta to uzskata par nepiecieSamu, sava liguma sniegt prejudicialu nolemumu pasai ir
janodrosina atsevisku datu noklusé$ana vai vienas vai vairaku pamatlieta iesaistito personu vai organizaciju
anonimizacija.

28.  Peéc luguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegdanas ari Tiesa var veikt $adu anonimizaciju péc
savas ierosmes vai péc iesniedzéjtiesas vai kada pamatlietas dalibnieka liguma. Lai saglabatu $ada laguma
efektivitati, tas tomer biitu jaizteic cik vien iesp&ams agraka tiesvedibas stadija, katra zina pirms Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi tieck publicéts pazinojums attieciba uz konkrétu lietu un pirms lagums sniegt
prejudicialu nolemumu tiek izsniegts Statfitu 23. panta paredzétajam ieinteresétajam personam.

Liguma sniegt prejudicialu nolémumu ietekme uz tiesvedibu valsts tiesa

29. Lai gan valsts tiesas kompetencé palieck lémumi par aizsardzibas pasakumiem, ipasi saistiba ar
ligumu par speka esamibas novértéjumu (skat. iepriek§ 17. punktu), tomér lidz ar liaguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu iesniegdanu tiesvediba valsts tiesa ir apturama lidz bridim, kad Tiesa piepem nolémumu.

30.  Lai nodro$inatu efektivu prejudiciala nolémuma tiesvedibas norisi Tiesa un saglabatu tas lietderigo
iedarbibu, iesniedzéjtiesai ir japazino Tiesai par jebkadiem procesa jautdgjumiem, kas varétu ietekmét tai
iesniegto lietu, it pasi par jaunu lietas dalibnieku iesaistiSanos tiesvediba valsts tiesa.

Tiesasanas izdevumi un juridiska palidziba

31.  Prejudiciala nolemuma tiesvediba Tiesa ir bezmaksas, un ta nelemj par iesniedzéjtiesas izskatiSana
esodas lietas dalibnieku tiesasanas izdevumiem; par tiem jalemj tie$i iesniedzgjtiesai.

32.  Ja kada pamatlietas dalibnieka lidzekli nav pietiekami un ja valsts noteikumi to atlauj, iesniedzéjtiesa
var pieskirt $im lietas dalibnieckam juridisko palidzibu, lai ipasi segtu parstavibas izmaksas, kas tam rodas
Tiesa. Ari Tiesa var pieskirt $adu palidzibu, ja vien palidziba jau nav tikusi pieskirta valsts limeni vai ciktal §1
palidziba nesedz vai sedz tikai dalu no tiesaSanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba Tiesa.
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33.  Lagums sniegt prejudicialu nolémumu un attiecigie dokumenti (tostarp attiecigd gadijuma lietas
materiali vai to kopijas) valsts tiesai, kas tos iesniedz, ir janosiita tiesi Tiesai. NosatiSana ir javeic ar ierakstitu
sttijumu, noradot Tiesas kanceleju ka adresatu (Rue du Fort Niedergriinewald, L-2925 Luxembourg).

34.  Lidz nolémums, kas pienemts par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu, tiek izsniegts iesniedzéjtie-
sai, Tiesas kanceleja uzturés sazinu ar $o tiesu, kurai ta nositis procesualo dokumentu kopijas.

35.  Tiesa savu nolémumu nositis iesniedz&jtiesal. Ta biis pateiciga, ja minéta tiesa to informés par to, ka
§is nolemums ietekméjis pamatlietu, un tai nositis savu galigo nolémumu.

II — TPASI NOTEIKUMI PAR LOGUMIEM SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, KURIEM IR STEIDZAMS
RAKSTURS

36.  Ar StatOtu 23.a panta, ka arl Reglamenta 105-114. panta paredzétajiem nosacjjumiem ligumam
sniegt prejudicialu nolémumu noteiktos apstaklos var tikt piemérota paatrinata tiesvediba vai steidzamibas
tiesvediba.

Paatrinatas tiesvedibas un steidzamibas tiesvedibas piemérosanas nosacijumi

37.  Lémumu par 3o tiesvedibas veidu piemérosanu pienem Tiesa. Sadu lémumu principa pienem tikai péc
motivéta iesniedzgjtiesas pieteikuma. Tomér iznémuma karta Tiesa péc savas ierosmes var nolemt ligumam
sniegt prejudicialu nolémumu piemérot paatrinatu tiesvedibu vai steidzamibas tiesvedibu, ja ta Skiet nepie-
ciesama lietas rakstura dé] vai konkrétu tas apstaklu del.

38.  Saskana ar Reglamenta 105. pantu ligumam sniegt prejudicialu nolémumu, atkapjoties no minéta
Reglamenta noteikumiem, var tikt piemérota paatrinata tiesvediba, ja lietas apstakli prasa to izskatit isa
termina. Ta ka Sis tiesvedibas veids nosaka biitiskus ierobeZojumus visiem tiesvedibas dalibniekiem, tostarp
visam dalibvalstim, kam rakstveida vai mutvardu apsvérumi ir jasniedz terminos, kuri ir daudz isaki neka
parastie termini, tas pieméroSana bitu jaludz tikai Ipasos apstaklos, kas nosaka nepieciesamibu Tiesai atri
atbildét uz uzdotajiem jautdjumiem. Personu vai juridisko situaciju, ko, iespjams, skar nolémums, kur$
iesniedzgjtiesai japienem péc prejudicialo jautdgjumu uzdosanas Tiesai, lielais skaits vien nav uzskatams par
iznémuma apstakli, kas varétu attaisnot paatrinatas tiesvedibas piemérosanu (%).

39.  Sis secindjums ir vél jo vairak piemérojams Reglamenta 107. panta paredzétajai steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvedibai. Si tiesvediba, kas ir piemérojama tikai jomas, uz kurdm attiecas
LESD Il dalas V sadala par brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, rada vél stingrakus ierobezojumus
iesaistitajam personam, jo taja tostarp ir ierobeZots to lietas dalibnieku skaits, kas var iesniegt rakstveida
apsvérumus, un arkartas steidzamibas gadijuma pastav iespgja vispar atteikties no tiesvedibas Tiesa raks-
tveida dalas. Lidz ar to $is tiesvedibas pieméroSana bitu jalidz tikai apstaklos, kad ir pilnigi noteikti
nepiecie$ams, lai Tiesa loti atri pienemtu lémumu par iesniedzgjtiesas uzdotajiem jautajumiem.

40.  Lai arf $eit nav iesp&ams izsmelo$a veida minét $adus apstaklus — it ipasi tapéc, ka Savienibas tiesibu
normas, kuras reglamenté brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu, mainas un attistas, — valsts tiesa pieteikumu
par steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibas piemérosanu varétu planot iesniegt, pieméram, LESD
267. panta ceturtaja dala minétaja gadijuma, kad persona ir ieslodzita vai tai ir atpemta briviba, ja atbilde uz
uzdoto jautajumu ir noteicosa, lai izvertétu 3is personas juridisko stavokli, vai gadijuma, kad strids ir par
vecaku varu vai bérnu aizgadibu, ja tiesas, kura saskana ar Savienibas tiesibam ir iesniegta lieta, kompetence
ir atkariga no atbildes uz prejudicialo jautagjumu.

(") Lai gatu priekSstatu par apstakliem, saistiba ar kuriem tikusi pienemti vai noraiditi ligumi piemérot paatrinato
tiesvedibu atbilstosi grozita Tiesas 1991. gada 19. jinija Reglamenta 104.a pantam, skat. Tiesas priekssédetaja riko-
jumus, kas ir pieejami vietné www.curia.europa.cu (Sie rikojumi ir pieejami sadala “Judikatiira”, meklesanas veidlapa
secigi izvéloties $adas norades: Dokumenti — Krajuma nepublicétie dokumenti — Rikojumi — Paatrinata tiesvediba).
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Pieteikums par paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas piemérosanu

41.  Lai Tiesa varétu atri izlemt, vai ir piemérojama paatrinata tiesvediba vai steidzamibas prejudiciala
nolémuma tiesvediba, pieteikuma ir precizi jaizklasta tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pamato steidzamibu,
un tostarp iespéjamie riski, ja ligumam sniegt prejudicialo nolémumu tiktu piemérota parasta prejudiciala
nolémuma tiesvediba.

42.  lesniedzgjtiesa cik vien iesp&jams koncentréti norada savu viedokli par atbildi, kada batu jasniedz uz
uzdotajiem jautdjumiem. Sida norade pamatlietas dalibniekiem un citim ieinteresétajam personam, kuras
piedalas tiesvediba, atvieglo to viedokla izteikSanu, ka ari Tiesai lémuma pienemsanu, un lidz ar to ta
paatrina tiesvedibu.

43.  Pieteikums par paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas pieméroSanu ir jaiesniedz nepar-
protama veida, kas Tiesas kancelejai uzreiz lauj konstatét, ka lieta ir japieméro ipasa tiesvediba. Saja noliika
iesniedzgjtiesa ir aicinata precizét, kura no divam procedaram ir nepiecieSama konkréta gadijuma, un savam
pieteikumam pievienot noradi uz attiecigo Reglamenta pantu (105. pants par paatrinato tiesvedibu vai
107. pants par steidzamibas tiesvedibu). Si norade ir jaieklauj skaidri identificéjama vieta tas lemuma par
prejudicialu jautajumu uzdo$anu (pieméram, lémuma sakumdala vai atseviska tiesas dokumenta). Attieciga
gadijuma $is pieteikums var tikt pienacigi darits zinams iesniedzéjtiesas nosutita pavadvéstulé.

44.  Attieciba uz pasu lémumu par prejudicialu jautajumu uzdosanu it ipasi steidzama gadijuma ir svarigi,
lai tas bitu formuléts koncentréti, jo tas paatrina tiesvedibu.

Tiesas, iesniedzéjtiesas un pamatlietas dalibnieku sazina

45.  Lai paatrinatu un atvieglotu sazinu ar iesniedzéjtiesu un taja izskatamas lietas dalibniekiem, tiesa, kas
iesniedz pieteikumu par paatrinatas tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas piemérosanu, tiek aicinata
noradit elektroniska pasta adresi vai faksa numuru, kuru Tiesa varétu izmantot, ka ari attiecigo lietas
dalibnieku parstavju elektroniska pasta adreses vai faksa numurus.

46.  Parakstita lémuma par prejudicialu jautajumu uzdosanu kopiju kopa ar pieteikumu par paatrinatas
tiesvedibas vai steidzamibas tiesvedibas pieméro$anu Tiesai var nositit ieprieks pa elektronisko pastu (ECJ-
Registry@curia.europa.eu) vai pa faksu (+352 43 37 66). Liguma sniegt prejudicialu nolémumu un pietei-
kuma izskatiSana tiks uzsakta péc $adas kopijas sapemsanas. Tomér So dokumentu originali cik vien
iespejams atri ir janosiita Tiesas kancelejai.
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