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EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (!),

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

péc ieintereséto personu uzaicinaSanas iesniegt komentarus
saskana ar ieprieck§minétajiem noteikumiem (%) un pemot véra
vinu komentarus,

ta ka:

[. PROCEDURA

(1)  Komerciala raidorganizacija Sociedade Independente de
Comunicagdo, S. A. (SIC)1993., 1996. un 1997. gada
Komisijai iesniedza tris stdzibas, kuras Komisija tika
informéta, ka Portugale ir istenojusi daudzus ipasus pasa-
kumus un pieskirusi ikgada kompensacijas Portugales
valsts raidorganizacijai Radiotelevisdo Portuguesa, S. A.
(RTP).

(2)  Komisija 2001. gada 15. novembri nosiitija Portugalei
vestuli, ar kuru informéja, ka ta attieciba uz daudziem

(") Sakot ar 2009. gada 1. decembri Eiropas Kopienas (EK) dibinasanas
liguma 88. pants ir Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD)
108. pants. Abu pantu noteikumi biitiba ir vienadi. Saja lemuma
atsauces uz LESD 108. pantu attiecigos gadijumos jasaprot ka
atsauces uz EK liguma 88. pantu. Tiesi tapat Eiropas Kopienas dibi-
nasanas liguma 86. panta 2. punkts ir Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 106. panta 2. punkts.

() OV C 329, 24.12.2008., 24. Ipp.

Ipasajiem RTP pieskirtajiem pasakumiem ir izlémusi
uzsakt procediru, kas ir noteikta EK liguma 88. panta
2. punkta.

(3)  Komisijas léemums par procediiras uzsak$anu tika publi-
céts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (*). Péc tam Komi-
sijas 2003. gada 15. oktobra Lémuma 2005/406/EK par
ipasiem pasakumiem, ko Portugale isteno RTP vajadzi-
bam (¥, 1. panta tika secinats, ka dazi Sie pasakumi,
proti, valsts atbalsts 68 006 miljonu PTE apméra, ko
Portugale pieskirusi RTP noliguma veida ar sociala nodro-
§indjuma shému 1993. gada, kapitala iepludinasana laika
posma no 1994. lidz 1997. gadam un aiznémums 1998.
gada, ir saderigi ar kopgjo tirgu EK liguma 86. panta 2.
punkta nozimé. Turklat §a lémuma 2. panta noteikts, ka
dazi pasakumi neveido valsts atbalstu, proti, atbrivojums
no registracijas nodevas, maksajums par televizijas
apraides tikla atdalisanu, iespégjas, kas ir pieskirtas ikgada
nodevas maksajumam par televizijas apraides tikla izman-
toSanu, protokols par kino sekméSanu, obligaciju emisija
un parstrukturé$anas plans laika posmam no 1996. lidz
2000. gadam.

(4)  Pirmas instances tiesa 2008. gada 26. junija lieta
T-442/03 () atcéla dalu Lémuma 2005/406/EK divu
iemeslu dé]. Ta atcéla 33 lémuma 2. pantu tiktal, ciktal
taja ir noteikts, ka “atbrivojums no registracijas nodevas”
nav uzskatams par valsts atbalstu. Tiesa secinja, ka
Komisijas uzdevums saistiba ar ipaSajam prieksrocibam,
ko veidoja atbrivojums maksat registracijas nodevas un
maksas par sabiedribas parveidosanu par akciju sabied-
ribu (turpmak “pagaidu atbrivojums”), bija noteikt, vai

() OV C 85, 9.4.2002., 9. Ipp.

() OV L 142, 6.6.2005., 1. Ipp.
(°) Pirmas instances tiesas 2008. gada 26. junija spriedums lieta
T-442/03, SIC pret Komisiju [2008], Krajums, 1I-1161. Ipp.
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Portugales tiesibu sistémas logikai atbilst tas, ka valsts
uzpémumu parveidosana par akciju sabiedribam notiek
ar likumu, vai ari atsauce uz likumu ir uzskatama par
atkapi, kuras merkis patiesiba ir pieskirt valsts uzpému-
miem prieksrocibu, salidzinot ar citiem uzpémumiem.

Attieciba uz pastavigu prieksrocibu, kura rodas no neiero-
bezota atbrivojuma no registracijas nodevam un citam
nodevam par visu veidu registracijas pieteikumiem, regis-
tracijas vai pazinoSanas aktiem, kas pieskirta RTP (tur-
pmak “pastavigs atbrivojums”), Tiesa secindja: ta ka nav
neiespéjams, ka atbrivojums faktiski nav pastavigs (skatit
sprieduma 73. un 79. punktu), tas nemainitu konstaté-
jumu, ka Komisija nav paradijusi atbrivojuma visparéjo
raksturu. Péc tam Tiesa secinaja, ka, lai gan varétu bit, ka
Portugale parveidoja RTP par akciju sabiedribu tadél, ka
tas tika uzskatits par nepiecieSamu sabiedrisko pakalpo-
jumu uzdevuma izpildei, tas nav pietiekami pieradits.

Tiesa noraidija pieteikumus attieciba uz konstatéjumu
Lémuma 2005/406/EK, saskana ar kuru 1994. gada obli-
gaciju emisiju un licen¢u maksu maksajumu atvieglo-
jumus neklasificg ka valsts atbalstu.

Attieciba uz valsts atbalsta pasakumu saderibu (Lémuma
2005/406[EK 1. pants) Tiesa secindja, ka Komisija neva-
réja palauties uz zinojumiem par sabiedriskajiem pakal-
pojumiem un tajos ietvertajiem datiem, ja nebija veikta So
zinojumu argja revizija, ka tas noteikts valsts tiesibu
aktos. Tadé] Komisija nebija tiesiga secinat, ka valsta
atbalsta pasakumi ir saderigi ar kopgjo tirgu Liguma
86. panta 2. punkta nozimé (paslaik LESD 106. panta
2. punkts un “ieks€jais tirgus”) (°). Tiesa atcéla Lémuma
2005/406/EK 1. pantu.

Péc Tiesas sprieduma lieta T-442/03 Komisija pieveérsa
ieintereséto personu uzmanibu faktam, ka Komisija ir
no jauna uzsakusi izmekléSanu 3aja lietd, un aicinaja tas
iesniegt savus komentarus (7).

Komisija 2009. gada 10. marta no prasitdja sanéma
komentarus, kuri tika nosatiti Portugalei 2009. gada
8. aprili. Papildu komentari no prasitaja tika sapemti
2009. gada 17. junija un tika nosutiti talak Portugalei
2009. gada 28. julija. Portugale atbildéja uz abiem
komentaru kopumiem ar vestulém, kas datétas ar
2009. gada 7. un 8. septembri. Portugale nositija Komi-
sijai papildu informaciju 2010. gada 23. februari, 2010.
gada 4. marta un 2010. gada 15. aprili. Komisija nositija
Portugalei informacijas pieprasijumu  2010. gada
10. maija, konkréti ladzot, lai tiktu veikta neatkariga
ar¢ja revizija sabiedrisko pakalpojumu zigojumiem par
laika periodu no 1992. lidz 1997. gadam.

(°) Skatit Tiesas sprieduma lieta T-442/03 255. un 256. punktu.

() Skatit 2. zemsvitras piezimi.

(10)

(1)

(12)

Portugale atbildéja uz Komisijas pieprasjumu sniegt
informaciju ar véstuli 2010. gada 8. janija un 2010.
gada 12. augusta véstulé iesniedza pieprasitas aréjas revi-
zijas par sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem rezultatus.
Turpmaku informaciju Portugale iesniedza ar véstuli
2010. gada 29. septembri. 2011. gada 29. marta notika
tikSanas ar Portugali, un 2011. gada 17. junija, 2011.
gada 25. augustd un 2011. gada 26. oktobri Portugale
iesniedza Komisijai papildu informaciju.

Ar véstuli, kas registréta 2011. gada 15. decembri, Portu-
gale izpémuma karta piekrita, ka Sis lémums tiks
pienemts ar autentisku tekstu anglu valoda.

Sis lémums attiecas tikai uz Ipasajiem pasakumiem, kuri
aplikoti lémuma par oficialas izmekleSanas procediiras
uzsakSanu.  Dazus  pasakumus,  kuri = Lémuma
2005/406[EK tika atziti par tadiem, kas neveido valsts
atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimeé, Tiesa
lieta T-442/03 nav atcélusi un tadé] Lémuma
2005/406/EK 2. pants ir galigs. Sie pasakumi attiecas
uz maksajumu par televizijas apraides tiklu atdaliSanu,
iespgjam, kas ir pieskirtas ikgada nodevas maksajumam
par televizijas apraides tikla izmanto$anu, protokolu par
kino sekmé$anu, obligaciju emisiju un parstrukturéanas
planu laika posmam no 1996. lidz 2000. gadam. Tomér
saskana ar Tiesas prasibu lieta T-442/03 Komisija no
jauna izvértés pagaidu un pastavigo atbrivojumu
no notara nodevas, ka ari registracijas un publikacijas
nodevas.

Saja lemuma uzsvars likts uz finansialajam attiecibam
starp RTP un Portugali laika posma no 1992. lidz
1998. gadam saistiba ar noligumu ar sociala nodrosina-
juma shému 1993. gada, kapitala iepludinasanu laika
posma no 1994. lidz 1997. gadam un aizpémumu
1998. gada. Sis lemums nerisina jautdjumus par RTP
pieskirto ikgada kompensacijas maksajumu juridisko
klasifikaciju un saderibu ar Ligumu, kas jau aplikoti
Komisijas 2006. gada 22. marta lémuma lieta Nr.
E 14/05 (). Turklat 2006. gada 4. julija Komisija
pienéma lémumu par RTP finansu parstrukturéSanas noli-
gumu lietd NN 31/06 (°).

Tomér, lai bitu pilniga aina par finansialajam attiecibam
starp Portugali un RTP taja perioda, kuru aptver Komi-
sijas izmekléSana $aja lieta, Komisijai ir janem véra ne
tikai ipasSie pasakumi, bet ari RTP pieskirtais finansialais
atbalsts ikgada kompensacijas maksajumu veida. Tadéjadi
§is lémums attiecas uz ikgada kompensacijas maksaju-
miem tada méra, kads nepiecieSams, lai skaidrotu Komi-
sijas apsverumus par Ipasajiem pasakumiem.

(®) 2006. gada 22. marta lieta Nr. E 14/05 — Kompensacijas maksajumi

sabiedrisko pakalpojumu raidorganizacijai RTP.

(°) Lieta NN 31/06, 2006. gada 4. julijs, — Finan3u atbalsts Portugales
sabiedriskas raidorganizacijas RTP uzkrata parada parstrukturéSanai
(OV C 222, 15.9.2006., 4. Ipp.).
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II. BUTISKO PROBLEMU SIKS APRAKSTS
A. PASAKUMI RTP LABA
A.1. SANEMEJA RTP RAKSTUROJUMS

(13) RTP (taja laika Rddio e Televisdo Portuguesa, S.A.R.L) ar
aktu tika izveidota ka akciju sabiedriba 1955. gada
15. decembri péc tam, kad Portugale pienéma lémumu
izveidot raidorganizaciju, kurai uzticét televizijas apraides
koncesiju  sabiedrisko  pakalpojumu  sniegSanai (1°).
Sabiedrisko pakalpojumu koncesijas ligums tika parakstits
1956. gada 16. janvari.

(14 Ar 1975. gada 2. decembra Dekrétlikumu Nr. 674-D[75
RTP tika nacionalizéta. Ar So dekrétlikumu RTP parvei-
doja par valsts uzpémumu ar nosaukumu “Radiotelevisio
Portuguesa, E.P.", kuram saskapa ar dekrétlikumu tika

bas.

(15) RTP bija monopols valsts apraides tirgli lidz pat 20.
gadsimta 80. gadiem. Tam bija divi televizijas kanali —
RTPI un RTP2. 90. gados tas saka izjust konkurenci no
komercialo raidorganizaciju puses péc tam, kad Portugale
1992. gada februari pieskira apraides licences SIC un
komercialajai raidorganizacijai TVI attiecigi treSaja un
ceturtaja kanala (').

(16) Ar 1992. gada 14. augusta Likumu Nr. 21/92 RTP, EP
tika parveidota par akciju sabiedribu ar nosaukumu
“Radiotelevisdo Portuguesa, S. A.” un apstiprinati tas jaunie
statiti.

(17)  RTP veic gan sabiedrisko apraidi, gan ari komercialo
apraidi. RTP ir ar likumu atlauts veikt komercialas un
razoSanas darbibas, kas ir saistitas ar televizijas darbi-
bu (2.

(1% 1955. gada 18. oktobra Likums Nr. 40341, kura Portugales valdiba
apnémas sekmeét: “akciju sabiedribas (..) izveidi, ar kuru ta noslédz
televizijas apraides koncesijas ligumu par sabiedrisko pakalpojumu
sniegsanu Portugales teritorija”.

1990. gada 31. decembra Ministru padomes Rezoliicijas Nr. 49/90

11.4. un 11.5. punkts un 1992. gada 22. februara Ministru

padomes Rezolicijas Nr. 6/92 3. punkts.

(*?) Likuma Nr. 21/92 par RTP statiitiem pielikuma 3. panta 2. punkta
ir noteikts, ka RTP var veikt $idas komercdarbibas: i) reklamas
publicédanu televizija; i) produktu marketingu (tas ir, raidijumus
un publikacijas, kas ir saistitas ar tas darbibam); iii) tehnisko konsul-
taciju un profesionalas sagatavosanas nodrosinasanu un sadarbibu
ar citam viet§jam un arvalstu struktiram; iv) televizijas aprikojuma,
filmu, magnétisko lensu, videokasesu un lidzigu produktu marke-
tingu un nomu; v) piedalities papildu uznémuma grupas un Eiropas
ekonomisko interesu grupas, ka arf citu uznémumu kapitala jebkada
forma, kas ir nodroginats saskana ar tiesibu aktiem komercdarbibas
joma.

(ll

(18)

(20)

(1)

)
(")
)

RTP komercialas darbibas vada, finansiali piedaloties
uzpémumos, kuri ir juridiski noskirti no RTP un kuriem
ir sava struktiira un parskatu sistéma.

A.2. PASAKUMI (V%)
Ikgada kompensacijas maksajumi

Ikgada kompensacijas maksajumi RTP veido galveno RTP
kompenséSanas mehanismu par tas sabiedrisko pakalpo-
jumu saistibam. Laika posma no 1992. lidz 1998. gadam
RTP sanéma ikgada kompensacijas maksajumus 66 495
miljonu portugalu eskudo (PTE) (aptuveni 332 miljoni
EUR) ('4) apméra, lai segtu savas sabiedrisko pakalpojumu
saistibu izmaksas. Ikgada kompensacijas maksajumu juri-
diskais pamats ir Likuma Nr. 21/92 5. pants (1°).

1. tabula ir redzams RTP pieskirto ikgada kompensacijas
maksajumu sadalfjums laika posma no 1992. lidz 1998.
gadam, kuru aptver pasreizgjais lémums.

1. tabula

Ikgada kompensacijas maksajumi laika posma
1992.-1998. gads

(miljonos PTE un EUR)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145 [ 7200 |14 500|10 350 14 000

EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
269 (%) | 354 35,6 35,9 72,3 51,6 69,8

(*) Komisijas 2006. gada 4. julija lemuma valsts atbalsta lieta NN 31/06
(ex-CP 164/01, CP 60/03 un CP114/04) — Portugales finansu atbalsts
Portugales sabiedriskas raidorganizacijas RTP uzkrata parada parstruk-
turéSanai — 25. zemsvitras piezimé Komisija paskaidroja, ka kompen-
sacijas summai sakotnéja lemuma lieta C 85/01 vajadz&ja bt 26,9
miljoni EUR, nevis 30,9 miljoni EUR, ka sakotnéji noteikts lémuma
C 85/01. Ta ka skaitlis 26,9 miljoni EUR tika uzskatits par pareizu
summu lémuma NN 31/06, tas jaizmanto arl $aja lémuma.

Avots: Ministru padomes rezoliicija

Atbrivosana no notara nodevas, registracijas un
publikacijas nodevas

Laika, kad RTP tika parveidota par akciju sabiedribu,
Portugales likumu par sabiedribu registréSanu var
raksturot $adi: Portugales Uzpémumu kodeksa (Cddigo
das Sociedades Comerciais) 7. panta 1. punkta redakcija,
kas bija speka RTP parveidoSanas laika, noteica, ka tir-
dzniecibas uzpémuma statiiti (contrato de sociedade) ir
janoformé oficiali ar notarialu aktu.

Saja lémuma nav ietverts sikaks to pasikumu apraksts, kurus Tiesa

neatcéla lieta T-442/2003. Skatit $a lémuma 11. apsvérumu.

EUR 1= PTE 200 482, fikséta mainas likme laika, kad Portugale
pienéma euro (OV L 359, 31.12.1998., 1. Ipp.).

Saskana ar Likuma Nr. 21/92 5. pantu “Sabiedrisko pakalpojumu
saistibu, kas ir uzticétas RTP SA (.), izpilde pieskir $im uzpé-
mumam tiesibas uz kompensacijas maksajumu tada apmera, kads
atbilst sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasanas faktiskajam izmak-
sam, kuras ir nosakamas, balstoties uz objektivi skaitliski nosakamu
kritériju un saskana ar droas vadibas principu.”
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Uznémumu kodeksa 18. panta 5. punkts noteica, ka akts,
ar ko tiek izveidota akciju sabiedriba, péc tam, kad uzneé-
mums ir izveidots atbilstiga tiesiska veida, ir jaregistré
komercregistra. RegistréSana bija obligata saskanpa ar
Komercregistra kodeksa (Cddigo do Registo Comercial) 15.
panta 1. punktu un 3. panta a) apakSpunktu un Uzné-
mumu kodeksa 166. pantu.

Saskana ar Komercregistra kodeksa 70. panta 1. punkta
a) apakspunkta redakciju, kas bija spéeka taja laika, akts, ar
ko izveido akciju sabiedribu, bija japublicé Didrio da
Reptiblica (skatit 70. panta 2. punktu) (). PublicéSana
ex officio bija javeic registratoram par ieinteresétas
personas lidzekliem (skatit Komercregistra kodeksa 71.
panta 1. punktu).

Péc uzpémuma parveidosanas par akciju sabiedribu
1992. gada RTP tika atbrivota no notdra un registracijas
nodevas maksasanas saistiba ar RTP tiesisko parveidi no
valsts uzpémuma par akciju sabiedribu. Atbrivojumu
vertiba bija 33 miljoni PTE (aptuveni EUR 164 000).
Saskana ar Portugales likumiem visam juridiskam
personam parasti ir jamaksad nodeva, kas tiek iekaséta
par uzpémuma izveidi un grozjjumiem uzpémuma
statitos vai par jebkuram citam batiskam izmainam
uznémuma.

Atbrivojuma no registracijas nodevas juridiskais pamats ir
Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punkts, kas nosaka, ka:

“RTP SA (.) statiti [idz ar $o ir apstiprinati; nav nepie-
cieSsamibas tos parveidot par aktu, bet tie ir automatiski
jaregistré, neapliekot ar nodokliem un izdevumiem,
pamatojoties uz “Republikas Laikrakstu” (Didrio de Reptib-
lica), kura tie ir publicéti.”

Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punkts ir atvasinats no
1988. gada 20. jalija Likuma Nr. 84/88 par valsts uzneé-
mumu parveidofanu par akciju sabiedribam piemérosa-
nas. Likuma Nr. 84/88 1. pants nosaka, ka valsts uzné-
mumus, pat ja tie tiek nacionalizéti, var parveidot par
akciju sabiedribam, izmantojot dekrétlikumu. Tas nosaka:

“Izmantojot dekrétlikumu, valsts uznémumus [..] saskana
ar Konstiticiju un $o likumu var parveidot par akciju
sabiedribam, kas pilniba vai lielakoties pieder valsts iesta-
dem.”

Likuma Nr. 84/88 par valsts uznémumu parveidosanu
par akciju sabiedribam 3. panta 2. punkts arl nosaka,
ka ar $adu dekrétlikumu tiek apstiprinati akciju sabied-
ribas statiiti. Atbilstigi Likuma Nr. 84/88 3. panta 3.
punktam $ads dekrétlikums ir pietickams dokuments,
lai tiktu izpilditas registracijas prasibas (17).

Saskana ar Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punktu RTP
tika atbrivota no citam registracijas nodevam, kuras ir

(*) Sis nosacijums tagad ir grozits un paredz publicésanu sabiedribai

pieejama timekla vietne.

(17) 1988. gada 20. jilija Likuma Nr. 84/88 3. panta 2. punkts un 3.

punkts

(27)

(28)

(30)

tiesi saistitas ar uznémuma tiesiska statusa izmainam. 11.
panta 2. punkts ir $ads:

“Visi registracijas pieteikumi, registracijas un pazinoSanas
akti visas registracijas iestadés, valsts parvaldes iestades
un institiicijas, jo ipasi valsts juridisko personu registra,
kilu registra un transportlidzeklu registracijas departa-
menta ir jaregistré uz vienkar$a liguma pamata, kuru
parakstijusi divi uzpémuma valdes locekli, un par to
nav jamaksa nodevas un maksas.”

Saskana ar Portugales apgalvojumu 11. panta 2. punkta
nosacijums tika atvasinats no Dekrétlikuma Nr.
404/90 ('®) pieméroSanas un tas apstiprina vispargjas
pieméroSanas nosacjjuma attiecinamibu uz RTP. Saskana
ar 32 likuma 1. pantu uznémumiem, kuri lidz 1993. gada
31. decembrim veica sadarbibas vai koncentracijas darbi-
bas, varéja pieskirt atbrivojumu no nodokla, kas jamaksa
par tadu pamatlidzeklu nodosanu, kas nepiecie$ami
koncentracijai vai sadarbibai. Sa likuma 1. pants ari pare-
dz&ja atbrivojumu no atlidzibas un citam ar likumu
noteiktam nodevam, kas bhtu maksajamas par $adu
darbibu veiksanu.

Portugale noradija, ka RTP péc parveidosanas par akciju
sabiedribu vairakos gadijumos iepriek§ ir maksajusi
notara un registracijas nodevu saistiba ar dazam kapitala
palielinasanas un citam operacijam ('?).

Grafika maina attieciba uz parada nomaksu sociila
nodroSindjuma shémai un nokavéta maksajuma
soda procentu atlaide

Laika posma no 1983. lidz 1989. gadam RTP uzkraja
paradu sociala nodrosindgjuma shémai 2 189 miljonu PTE
apmera, kas radas, neveicot sociala nodrosinajuma iemak-
sas. Sa parida pamata ir strids starp RTP un Sociala
nodrosinajuma parvaldi par sociala nodro$inajuma atskai-
tijumu par virsstundam un makslinieku honoraru inter-
pretaciju.

Sociala nodro$inajuma parvaldes interpretaciju nosaka
1983. gada 12. februara Istenosanas dekrétlikuma Nr.
12/83 2. panta e) apakSpunkts. Lai izvairitos no tiesve-
dibas, abas puses panaca vienosanos, saskana ar ko
Sociala nodrosindgjuma parvalde atsauks prasibu par
nokavéta maksajuma soda procentiem un pienems
mainitu parada nomaksas grafiku. Péc strida atrisinaanas
procediiras Istenosanas dekrétlikums nav ticis atsaukts.

Ar Finan$u ministrijas un Sociala nodro$inajuma minis-
trijas kopigo 1993. gada 6. maija dekrétlikumu oficiali
tika apstiprinata parada grafika pardale 120 ikménesa
iemaksas un atsaukts ligumsods un soda procenti
1206 miljonu PTE (6 miljonu EUR) apméra.

(%) 1990. gada 21. decembra Dekrétlikums Nr. 404/90.

(") Portugales 2010. gada 8. jlinija iesniegta informacija, 248. punkts

un turpmakie punkti.
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(32)

(34)

(35)

Nosacijumi, lai apstiprinatu izpémuma pasakumus RTP
paradu nokartosanai pret sociala nodrosindgjuma shému,
ir noteikti Dekrétlikuma Nr. 411/91. $a dekrétlikuma 2.
panta 1. punkts nosaka, ka apstiprinajums ir japienem, lai
nodrosinatu paradnieka dzivotspéju, un saskana ar pasa-
kumiem, kas cita starpa var tikt pieméroti, pamatojoties
uz dekrétlikuma 2. panta d) apakSpunktd noteikto, ka
parada eso$i uzpémumi “ir nodarbinatibas, stradnieku
pasparvaldes vai valsts icjaukSanas sféra”.

TIkgada kapitala iepludinaSana laika posma no 1994.
lidz 1997. gadam

Laika posma no 1994. lidz 1997. gadam Portugale katru
gadu palielinaja RTP kapitalu. Tabula ir redzams parskats
par dazadiem kapitala palielingjumiem, kas sasniedz
46 800 miljonus PTE (233 miljonus EUR).

2. tabula

RTP akciju kapitala palielindjums 1994.-1997. gada

(miljoni PTE)

Gads 1994 1995 1996 1997
Akciju kapitala 10 000 | 12800 | 10000 14 000
palielinajums
Akciju kapitals uz | 22708 | 35508 | 45508 59 508
31. decembri
Avots: RTP bilance
Sabiedrisko  pakalpojumu  ligumi, kurus Portugale

noslédza ar RTP, nodrosina valstij dalibu RTP veiktajos
ieguldijumos, velams, kapitala palielinajumu veida ().

Aiznémums 1998. gada

1998. gada decembri starp Valsts parada stabilizacijas
fondu (Fundo de Regularizagio da Divida Piblica) un RTP
tika noslégts ligums par subordinétu aizdevumu, ko
Valsts parada stabilizacijas fonds izsniedza RTP, un ar

(37)

(38)

(40)

3. tabula

to noteica nosacjjumus aiznémumam 20 000 miljonu
PTE (99,8 miljonu EUR) apmera RTP kapitala palielina-
Sanai.

Valsts parada stabilizacijas fondu vada Valsts parada
vadibas institiits (Instituto de Gestdo de Crédito Prblico),
kas atbild par Portugales valsts parada parvaldibu un
centralas aiznémuma programmas istenoSanu saskana ar
Valsts parada likumu (2!) un Portugales valdibas noteik-
tajam pamatnostadném. Institits darbojas Portugales
Finan$u ministrijas paklautiba un uzraudziba (*?).

No dienas, kad RTP ir pieejamas §is summas, par aizné-
mumu ir jamaksa ikgada procentu maksajumi péc 12
meénesu Lisbor likmes, kas tiek aprékinata katra perioda
pirmaja diena plus 20 bazes punkti (33).

Saskana ar ligumu aiznémums ir jaatmaksa 2003. gada
31. decembri, bet, abpusgji vienojoties, atmaksas terminu
var pagarinat vél uz viena vai divu gadu periodu. RTP
nemaksa aiznémuma procentus, jo liguma ir paredzéts,
ka procenti, kas ir maksdjami par pirmajiem Cetriem
ikgada maksajumiem, ir kapitalizéjami (>4).

Ligums, ko 1998. gada decembri noslédza Valsts parada
stabilizacijas fonds un RTP, ir noforméts saskani ar
pamatnostadném, kas 1998. gada 17. decembri ir
noteiktas kopéja Plassazinas lidzeklu, Valsts kases un
finansu valsts sekretaru rezolicija.

B. RTP FINANSU STAVOKLIS

Ka redzams tabula turpmak, Komisijas veiktas izmeklé-
Sanas perioda RTP darbojusies ar zaud&umiem. 1996.
gada RTP finansu stavoklis pasliktinajas lidz tadai paka-
pei, ka tas neto kapitals bija negativs.

RTP ekonomiskie un finansu dati 1993.-1998. gada

(miljoni PTE)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Neto pelna (zaud&umi) (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25039)
Neto kapitals 1557 8071 4269 (4274) (20 586) (50 827)
Aktivi 39 418 42 262 56 078 67 654 62 340 83 843
Finan$u paradi (*) 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(*) Istermina, vidgja termina un ilgtermina paradi kreditiestadém un obligacijas.

Avots: RTP finan3u parskati

(%9 14. klauzula Vecaja sabiedrisko pakalpojumu liguma (1993. gada

17. marts) un 21. klauzula Jaunaja sabiedrisko pakalpojumu liguma
(1996. gada 31. decembris), ko Portugales valsts noslédza ar RTP,
skatit 26. zemsvitras piezimi.

(®!) Likums Nr. 7/98.

(*2) Dekrétlikuma Nr. 160/96 1. pants.

(*%) 1999. gada tika piemérota 3,54 % likme, 2000. gada — 4,14 %,
2001. gada - 5,05%, 2002. gada — 3,62 %, un 2003. gada —
2,95 % likme.

(* Grozita aizpémuma liguma 5. pants.
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C. RTP SABIEDRISKO PAKALPOJUMU SAISTIBAS
1992.-1998. GADA

(41) RTP ir pienakums nodro$inat sabiedrisko televiziju.
Dazadi likumi nosaka 3a pakalpojuma definiciju, pieskir-
$anu un finans€jumu.

(42) Likuma Nr. 58/90 joma ir televizijas apraides darbibas,
un tas paredz nosacfjumus privatajam raidorganizacijam
un valsts saistibas attieciba uz sabiedriskas televizijas
apraides nodrosinasanu (*°). Attieciba uz RTP statfitiem
Likums Nr. 21/92 definé galvenas sabiedrisko pakalpo-
jumu saistibas un $o pakalpojumu finansgjumu.

(43) Divi sabiedrisko pakalpojumu ligumi, kurus parakstija
RTP un Portugales valsts 1993. un 1996. gada, siki
raksturo sabiedriskos pakalpojumus un to finans€jumu
(turpmak vai nu “Vecais sabiedrisko pakalpojumu
ligums”, vai “Jaunais sabiedrisko pakalpojumu ligums”
vai “sabiedrisko pakalpojumu ligumi”, ja runa ir par
abiem ligumiem) (29).

Definicija

(44)  Likuma Nr. 21/92 4. pants nosaka, ka koncesijas ligums
tiek noslégts starp Portugali un RTP, un konkretizé
galvenas sabiedrisko pakalpojumu saistibas, kuras ir jais-
teno saskana ar 3o ligumu. Sa likuma 4. panta 2. punkts
nosaka visparéjos principus, kuri RTP ir jaievéro, veicot
savas darbibas ka koncesionaram (¥’), savukart 4. panta
3. punkts nosaka sabiedriskas televizijas apraides pakal-
pojuma saistibas (%5).

(*°) 1990. gada 7. septembra Likums Nr. 58/90 par televizijas apraides
darbibu.

1993. gada 17. martd starp Portugali un RTP tika noslégts sabied-
risko pakalpojumu ligums (Vecais sabiedrisko pakalpojumu ligums).
1996. gada 31. decembri to aizstdja ar Jauno sabiedrisko pakalpo-
jumu ligumu.

(*’) RTP ir: a) jaievéro brivibas, neatkaribas, nediskriminacijas un nekon-
centracijas principi; b) janodrosina neatkariba no valsts varas iesta-
dém; c¢) japienem kvalitates programmas un dazadas prasibas
sabiedribas interesés.

RTP ir: a) un c¢) jaatbalsta iedzivotaju informéSana un izglitosana; b)
janodrosina zinu reportazas; d)-h) janodrosina apraides laiks oficia-
liem zinojumiem, religiskiem notikumiem, politiskajam partijam,
tirdzniecibas savienibam, valdibai un valsts parvaldei; i) jaraida
divas visparéjas programmas, viena no tam aptver Madeiras un
Azoru salu autonomos apgabalus; j) un m) jaraida izglitojosi, apma-
cibu, sporta un kultdras raidijumi; 1) jaatbalsta un javeicina kino; n)
jasaglaba audiovizualas kartotékas; o) jaapmainas ar raidijumiem un
informaciju ar Madeiru un Azoru salam; p) javeido un jaraida raidi-
jumi arpus Portugales esosajam portugalu kopienam; q) jasadarbojas
ar valstim, kuras runa portugalu valoda; s) jauztur kontakti ar citam
Eiropas sabiedriskajam raidorganizacijam; t) janodrosina, ka televi-
zijas apraide ir saskana ar kompetentu starptautisko iestazu noteik-
tajam vadlinijam.

(26

=

(28

=

(45)

(46)

(47)

(48)

*)
)

Sabiedrisko pakalpojumu ligumi apstiprina RTP sabied-
risko pakalpojumu saistibas. Pirmkart, RTP ir uzliktas
vispargjas saistibas un tas saistibas, kas attiecas uz raidi-
jumu saturu (¥). RTP ir janodrosina sabiedriskas televi-
zijas pakalpojums, kura ietvaros RTP raida divus kanalus
un nodrosina Portugales sauszemes iedzivotajus ar vispa-
1&am reportazam. Pirmais kanals ir visparigaks, un tam ir
japiedava visparigaka raidjumu programma. Otrajam
kanalam ir jabat vérstam uz specifiskaku auditoriju un
janodrosina izglitojosi, kultGras un zinatniski raidjjumi.
Viens no kanaliem aptver Azoru salu un Madeiras auto-
nomos apgabalus.

Otrkart, sabiedrisko pakalpojumu ligumi paredz RTP
ipasas saistibas attieciba uz raidijumu programmas izvei-
di (%9). Ir noteikti standarti attieciba uz raidijjumu kvalitati
(pieméram, plurdlisms, objektiva informacija utt) un
raidijumu saturu (jauna beletristika, sports, bérni, portu-
galu kultdra, vietgjas zinas, izklaide). RTP ir ari japaredz
raidlaiks IpaSiem vienumiem, lai atbalstitu kino un citus
audiovizualas produkcijas veidus, lai sekmétu izglitojosu
un macibu raidjumu izveidi, lai apmainitos ar raidiju-
miem ar Azoru salu un Madeiras autonomajiem apgaba-
liem un lai sekmétu sadarbibu ar citam Eiropas Savie-
nibas sabiedriskajam televizijam. Turklat tai ir Ipasas
programmas izveides saistibas attieciba uz starptautisko
sadarbibu. Pieméram, tai ir javeido raidijumi, ka arl
jaraida tie arpus Portugales esoSajam portugalu kopie-
nam, portugalu valoda rundjosajam valstim Afrika un
Makao. Tai ir janodro$ina RTP Madeira un RTP Agores
pastaveéSana, ka arl jauztur savi programmu izveides
centri un delegacijas arzemés.

Treskart, sabiedrisko pakalpojumu ligumi uzliek RTP
ipasas saistibas. Pieméram, RTP ir jauztur audiovizualie
arhivi, jaievie§ sava aprikojuma un darbibas tehnologiskas
inovacijas, jaatbalsta S. Karlosa Nacionalais teatris un
janodrosina citi pakalpojumi, kas tiks Ipasi noraditi.

Pieskir§ana

Ar Likuma Nr. 58/90 5. pantu RTP tiek pieskirta sabied-
riskas apraides koncesija uz 15 gadiem, to var atjaunot
vél uz 15 gadiem, un ta aptver pirmajam un otrajam
kanalam atbilstosas frekvences. Likuma Nr. 21/92 4. pants
nosaka, ka RTP ir sabiedriskas televizijas apraides

Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 4. klauzula un Jauna sabied-

risko pakalpojumu liguma 4. un 5. klauzula.
Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 5.-8. un 10. klauzula un
Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 6.-13. klauzula.
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(51)

(52)

(54)

()

0
)
¢)

*)

koncesionars. Sabiedrisko pakalpojumu ligumu 1. klau-
zulas a) apakSpunkts apstiprina, ka RTP ir sabiedriskas
televizijas pakalpojuma nodrosinatajs (*').

Kontrole

Sabiedrisko pakalpojumu ligumi (*2) paredz izveidot
Sabiedriskas domas padomi (Conselho de Opinido), kuras
sastava ir dazadu Sabiedriskas domas padomes nodalu
parstavji, kas var iesaistities, lai novértétu, vai RTP izpilda
vispargjas un specifiskas sabiedriskas televizijas apraides
saistibas.

RTP ir jaiesniedz finansu ministram nakama gada sabied-
risko pakalpojumu darbibas plans un budzets sabiedrisko
pakalpojumu uzdevuma izpildei (Plano de Actividades e
Orgamento do Servigo Piiblico) ar RTP Revidentu padomes
un Sabiedriskas domas padomes izdotajiem atzinumiem.
Turklat tai jaiesniedz zinojums par sabiedrisko pakalpo-
jumu iepriekséja gada saistibam (Relatdrio sobre o Cumpri-
mento das Obrigacdes do Servigo Priblico, (“sabiedrisko pakal-
pojumu zinojums”) ar klatpievienotu RTP Revidentu
padomes zinojumu (*3).

Finan$u ministram un valdibas locekliem, kas ir atbildigi
par plassazinas lidzeklu jautagjumiem, ir japarbauda
atbilsme sabiedrisko pakalpojumu ligumiem. Finan$u
generalinspektoram ir japarbauda finansu plans. Turklat
sabiedrisko pakalpojumu  zinojumu ikgadgjo reviziju
javeic specializétam argjam revidentam (*4).

Jaunais sabiedrisko pakalpojumu ligums paredz ari
sankcijas (ligumsodu, apkilasanu, izpirk$anu vai liguma
izbeigdanu), kuras Portugale var uzlikt liguma lauSanas
gadjjuma.

Laika posma no 1992. lidz 1998. gadam neatkarigs revi-
dents veica argjas revizijas par visiem RTP gada parska-
tiem.

RTP ir ari iesniegusi sabiedrisko pakalpojumu zinojumus
par visiem gadiem, iznemot sabiedrisko pakalpojumu
zinojumu par 1992. gadu, jo pienakums veikt argju revi-
ziju pirmoreiz tika noradits 1993. gada Vecaja sabied-
risko pakalpojumu liguma. Portugale apgalvo, ka par
laika posmu no 1995. lidz 1998. gadam juridiski neat-
karigs revidents sniedza labvéligu un autonomu atzinumu
par sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem (*%). Portugale

Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 1. klauzula paredz, ka $a

liguma meérkis ir paredzét noteikumus, saskana ar kuriem RTP
nodrosinatu sabiedriskas televizijas apraidi. Jauna sabiedrisko pakal-
pojumu liguma 1. klauzula paredz, ka RTP ir vienigais sabiedriskas
apraides nodrosinatajs Likuma Nr. 58/90 5. panta un Likuma Nr.
21/92 4. panta nozimé.

Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 9. klauzula un Jauna sabied-
risko pakalpojumu liguma 23. klauzula.

Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 15., 16., 18. un 19. klauzula
un Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 18. un 25. klauzula.
Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 19. klauzula un Jauna sabied-
risko pakalpojumu liguma 25. klauzula, un Liguma Nr. 31-A[98
47. panta 2. punkts.

Portugales 2010. gada 8. junija véstules 53. un 54. punkts. Skatit
arT 2009. gada 7. septembra véstules 108. punktu.

(55)

(57)

(58)

arT apgalvo, ka visiem sabiedrisko pakalpojumu zinoju-
miem $aja perioda tika pievienots RTP Revidentu
padomes atzinums un finansu generalinspektora (Inspec-
¢do-Geral de Finangas) revizijas atzinums, turklat pédgjais ir
no RTP neatkarigs.

Situaciju attieciba uz sabiedrisko pakalpojumu zinojumu
ar€jo reviziju var raksturot 3adi:

1993. un 1994. gada sabiedrisko pakalpojumu zino-
jumos bija ietverti atbilstibas pazinojumi, saskana ar
kuriem RTP bija izpildijusi sabiedrisko pakalpojumu sais-
tibas, bet $ie bija tikai RTP vadibas pazinojumi.

Sabiedrisko pakalpojumu zinojumos par 1995. 1996.,
1997. un 1998. gadu bija ietverti atbilstibas pazinojumi,
kurus izsniedzis argjs revidents, kas ir neatkarigs no
uzpémuma, — Maia, Mesquita & Associados — (Revisor
Oficial das Contas) — par to, ka $aja revizija nav atklata
nekada informacija, kas batiski ietekmétu Sajos zino-
jumos par Siem gadiem ietverto kompensacijas maksa-
jumu aprékinu RTP laba.

2010. gada Portugale Komisijai iesniedza pilnigakus
sabiedrisko pakalpojumu zinojumu argjas revizijas zino-
jumus par laika posmu no 1992. lidz 1997. gadam.
Sabiedrisko pakalpojumu zinojumu argjo reviziju par $o
periodu organizgja nacionalais plassazinas lidzeklu regu-
lators, Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC).
Par 3o periodu to veica Pedro Roque SROC, argjs revidents,
kas ir neatkarigs no RTP (*%). Portugale iesniedza ari
kopsavilkuma zinojumu par visu gadu revizijas rezulta-
tiem.

Argja revizija tika veikta jau sabiedrisko pakalpojumu
zinojumam par 1998. gadu. Arjo reviziju par 1998.
gadu veica argjs revidents BDO Binder (‘BDO Binder zino-
jums’) ().

1992.-1997. gada reviziju uzdevums katru gadu bija
izvértét, vai RTP ir izpildijusi saistibas, kas noteiktas
taja laika spéka eso$ajos sabiedrisko pakalpojumu ligu-
mos, un vai pastav atbilstiba starp sabiedrisko pakalpo-
jumu izmaksam un kompensacijas maksajumiem. Argjas
revizijas tika uzskaititas sabiedrisko pakalpojumu saisti-
bas, kas paredzétas sabiedrisko pakalpojumu ligumos,

(*%) Pilns revidenta nosaukums ir: “Pedro Roque SROC, Revisores Oficias de
Contas, inscrita na Lista das SROC/s com no 125”, Lisabona. Tas ir ar
likumu noteikts revidents, kas registréts Portugales revidentu oficia-
laja saraksta, kas nozimé, ka revidentam ir jarikojas saskapa ar
konkrétiem revizijas standartiem un jasniedz neatkarigs revizijas
zinojums.

(*’) BDO Binder&Co. Auditoria, Impostos e Consultoria, Lisabona, Portu-

gile.
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tika nemti vera dazadie likumi, kas regulé RTP sabied- (62)  Lai noteiktu sabiedrisko pakalpojumu saistibu izmaksas
risko pakalpojumu saistibas (pieméram, 1990. gada un ienémumus, kas tiek noteikti ka kompensacijas
7. septembra Televizijas likums Nr. 58/90), ka ari sabied- maksajumi, RTP pieméro analitisku gramatvedibas
risko pakalpojumu darbibas plans un budzets (Plano de sistému. Sabiedrisko pakalpojumu ligumos konkretizéti
Actividades e Orcamento do Servigo Piiblico), un sabiedrisko tie kritériji, péc kuriem aprékina attaisnotas izmaksas,
pakalpojumu zinojumi. Aréjas revizijas tika parbaudits, par kuram ir tiesibas sanemt kompensaciju par visam
vai tiek ievérotas sabiedrisko pakalpojumu saistibas. sabiedrisko pakalpojumu saistibam (*!).

Zinojumos tika salidzinati Portugales veiktie kompensa-

cijas maksajumi ar izmaksam, kas noraditas sabiedrisko

pakalpojumu zinojumos. (63) Pamatojoties uz iepriek$gja apsvéruma minéto analitisko
gramatvedibas sistému, RTP sadala izmaksas un iené-
mumus (pieméram, personalam un aprikojumam), lai
segtu noteiktu darbibu skaitu (pieméram, raidijuma

(59)  Par visiem gadiem, kas tika parbauditi, t. i., 1992.-1997. izveides vadibai, tieSajam un netie$ajam raidijuma izmak-
gadu, revizija secindja, ka RTP batiba ir izpildijusi sam, izplatiSanas izmaksam, raidjjumu izlaiSanas izmak-
galvenas apraides saistibas. Revizijas tika ari noradits, ka sam, reklaméSanas izmaksam un pieskaitamajiem izdevu-
“attieciba uz atbilstibu starp veiktajiem sabiedrisko pakal- miem).
pojumu uzdevumiem un “realo un faktisko izmaksu”
kompensaciju, nepastav batiska kroplosana, kas ietek-
metu at.bilstibu t.ajé.laik_é spéké. e.so§ajiem. tiesibu _ak_tiem”. (64) Dazadu darbibu tieSas izmaksas ir sadalitas starp
Kopsa\illkuma Zinojuma par visiem gad}gm nor_adxts, kf dazadam izmaksu pozicijam (pieméram, RTP 1, RTP 2,
Portugales kompel_)s:ilcuas me{ksa]m.ns .b1]a mazaks .neka RTPi un RTP Africa). Netiesds izmaksas tiek sadalitas
sumimas, kas P(-).radlta}s 1.<atr:fl .sabledrl.slfo. pakalp_OJumu izmaksu pozicijam, pamatojoties uz konsekventiem anali-
zinojuma. Revizijas zinojumi ir publiceti ERC timekla tiskiem kritérijiem (pieméram, apraides stundu skaits) (*2).
vietné (*%). Tie$i tapat BDO Binder zinojums nenorada
uz jelkadu parmérigu kompensaciju par sniegtajiem
sabiedriskajiem pakalpojumiem. o ~ o

(65)  Analitiskajai gramatvedibas sistémai ir §adas iezimes:
Finans&jums a) saskana ar sabiedrisko pakalpojumu ligumiem var tikt
atmaksatas tikai pamatdarbibas neto izmaksas péc

(60)  Ar Likuma Nr. 21/92 5. pantu RTP pieskirtas tiesibas sabiedrisko pakalpojumu ligumos raksturotas meto-
sanemt kompensaciju par tas sabiedrisko pakalpojumu des. Finansialas izmaksas, arkartas izdevumi un uzkra-
saistibam. Sis tiesibas ir apstiprinatas sabiedrisko pakal- jumi, kas nav tiei saistiti ar darbibu, netiek ieklauti
pojumu ligumos. kompensacija (*3);

b) lai aprékinatu neto atmaks3djamas pamatdarbibas

(61)  Papildus ikgada kompensaciju maksdjumu sistémai (skatit izmaksas, RTP ir jaatrékina pamatdarbibas iepémumi,
19. apsverumu ieprieks) sabiedrisko pakalpojumu ligumi kas izriet no visam sabiedrisko pakalpojumu saisti-
nodrosina Portugales finansgjumu turpmak uzskaititajam: bam;

) saskana ar Veco sabiedrisko pakalpojumu ligumu
a) maks3jumiem par ipasiem pakalpojumiem saskana ar kompensaciju nemaksa par visparéjam sabiedrisko
noligumiem, lai nodrosinatu pakalpojumus, par pakalpojumu saistibam, kas paredz apkalpot RTP
kuriem valsts parvalde un RTP ir vienojusas vai vieno- lun RTP 2un aptvert autonomos apgabalus ar
sies (*%); vienu no kanaliem (*4);
(*1) Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 12. klauzula siki noteikts,
kuras izmaksas var tikt kompensétas un ka tas ir aprékinamas:
b) valsts dalibai visos RTP veiktajos ieguldijumos, jo Ipasi izmaksuk Segluma at§!,<ir1b1 _(starilba Séarpl.iffﬁa}(sam, kas. rodlas
tajos, kas ir paredzéti infrastruktiiram, kuras ir nepie- ‘Igf 1. kanalam, un izmaksam, xas rodas liclakajam privatas te &
A o o A I jas uznémumam), pamatdarbibas deficits autonomajos apgaba
cieSamas televizijas raidijumu izveides un apraides los, deficits, uzturot audiovizuilo bibliotéku, RTP-International
centru  ekspluatacijai  Azoru salu  autonomajos pamatdarbibas izmaksas, izmaksas, kas rodas, ekspluatgjot struktiiru
regionos un Madeira, audiovizualajiem arhiviem, RTP sadarbibai ar Afrikas valstim, kurads runa portugalu valoda (PALOP),
starptautiskajam apraidém un citiem RTP veicamajiem izmaksas par raidlaika pieskir§anu noteiktiem viepu@{em,_delegéciju
tehnologiskajiem ieguldijumiem (40), un koresponde_ntu 1.zmgksas un S. Karlosa_ Nacionala teatra f_on_da}
izmaksas. Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 15. klauzula siki
I— noteikts, kuras izmaksas var tikt kompensétas un ka tas ir apreki-
(*%) http:/[www.erc.pt/pt[estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico- namas. Pozicijas, kas tiek segtas: 1) RTP 1 un RTP 2 pamatdarbibas

*)
(*9)

publico-de-radio-e-televisao.

Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 13. klauzula un Jauna sabied-
risko pakalpojumu liguma 20. klauzula.

Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 14. klauzula un Jauna sabied-
risko pakalpojumu liguma 21. klauzula.

(*2)
(*))
*9

izmaksas, 2) ipasie pakalpojumi, kas ir minéti klauzula 7. panta
a)-l) apakspunkta, un 3) izmaksu seguma atskiriba.

Informacija, ko sniedza Portugale 1999. gada 31. marta véstulé.
Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 14. klauzulas 2. punkts.
Iznemot izmaksas, kas ir saistitas ar izmaksu seguma atskiribu.
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d) saskana ar Jauno sabiedrisko pakalpojumu ligumu RTP 1 un RTP 2 pamatdarbibas izmaksas var
kompensét, bet gadijuma, ja RTP 1 un RTP 2 faktiskas pamatdarbibas neto izmaksas parsniedz
planotas izmaksas, papildu kompensacija nepienakas (+).

(66) RTP zino par sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksam ikgadgja zinojuma par sabiedriskajiem pakal-
pojumiem saskana ar 60.—65. apsvéruma minéto izmaksu aprékinasanas metodi. Tabula redzams
izmaksu apskats par visam sabiedrisko pakalpojumu darbibam, par kuram RTP ir tiesibas sanemt
kompensacijas maksajumus.

4. tabula
Sabiedrisko pakalpojumu neto pazinotis un atmaksajamas izmaksas
(miljoni PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Teleteksts 112,9 86,8

RTP International pamatdarbiba 882,3 1517,4 118269 | 1890,8 [ 2059,6 3999,1 3712,9

RTP Africa — — — — 654,7 1332,0

RTP 1 tiesa apraide uz Azoru salam un — — — — — 76,8 295,4

uz Madeiru

Audiovizualie arhivi 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1

Sadarbiba ar Afrikas valstim, kuras runia | 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3

portugalu valoda

I[zmaksu seguma atskiriba 406,7 1312,8 | 13142 | 1050,3 | 1050,0 622,6 208,6
Delegacijas/korespondenti 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
S. Karlosa Nacionala teatra fonds 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Kino sekmésana 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
Autonomo apgabalu centru 34534 | 3486,0 | 36859 | 3696,1 3 846,6 3459,2 2 855,2
pamatdarbiba

Apraide pasu vienumu vajadzibam 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8

Sport TV (*) — 440,0
RTP 1 pamatdarbibas neto izmaksas 16 946,1 | 11 916,6
RTP 2 pamatdarbibas neto izmaksas 9050,6 | 10080,6 | 8637,6

Kopéjas pamatdarbibas neto izmaksas 67182 | 7960,0 | 8384,1 | 8103,3 | 17217,1 | 37972,1 | 30101,3

(*) Lai gan Sport TV nav sabiedrisko pakalpojumu darbiba, par kuru pieméro kompensaciju, RTP samazinaja Sport TV pelnu, izmantojot
sabiedrisko pakalpojumu izmaksas. Ta pamata ir 1998. gada 14. jilija Likuma Nr. 31-A[98 47. panta 3. punkts, kas nosaka, ka pelna,
ko RTP iegiist no dalibas citos kanalos, ir jaizmanto sabiedrisko pakalpojumu iniciativu finansésanai.

Avots: Portugales iestades un zinojumi par sabiedriskajiem pakalpojumiem

(67) Nakamaja tabula sniegts parskats par RTP ieguldijumiem sabiedrisko pakalpojumu darbibu apriko-
juma. Taja ir redzami gan realie ieguldijumi sabiedrisko pakalpojuma darbibas, ka atspogulots gada
finansu parskatos, gan ari ieguldijumi, par kuriem ir zinots sabiedrisko pakalpojumu zinojumos.
Realie ieguldijumi sabiedrisko pakalpojumu darbibas ir lielaki neka ieguldijumi, par kuriem ir zinots
sabiedrisko pakalpojumu zinojumos.

5. tabula
Ieguldijumi sabiedrisko pakalpojumu darbibas
(miljoni PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Kopa

Finan$u parskati 26326 | 2102,0 | 2763,9 992,7 1480,4 | 4037,4 | 6054,2 | 20 063,2

Sabiedrisko pakalpojumu 23273 98,0 1975,1 154,4 28,1 40374 | 6127,8 | 147481

zinojumi

Starpiba 305,3 2 004,0 788,8 838,3 14523 0 -73,6 5315,1

Avots: RTP finan$u parskati un sabiedrisko pakalpojumu zinojumi

(*) Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 19. klauzulas 1. un 3. punkts. Jaunais sabiedrisko pakalpojumu ligums nosaka,
ka RTP 2 pamatdarbibas izmaksas var kompensét ar atpakalejosu spéku no 1996. gada 1. janvara.
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(71)

(73)

Pasakumu meérkis

Ipaso pasakumu meérkis ir kompensét RTP uzliktas
sabiedrisko pakalpojumu saistibas un finansét tas ieguldi-
jumus.

Pasakumu iesp&jamie rezultati

Portugalé sabiedrisko pakalpojumu uzpémums netika
izvéléts konkursa procediira, kura visiem ieinteresétajiem
uzpémumiem bitu iespéja uzradit savu kompensacijas
summu, kada tiem biitu nepiecieSama sabiedriskas televi-
zijas apraides koncesijas darbibai. Valdiba iecéla RTP
sabiedriskas televizijas apraides nodrosinasanai.

Kops 1992. gada gan komercialas raidorganizacijas, gan
arT sabiedriska raidorganizacija ir bijusas aktivas Portu-
giles televizijas tirgus dalibnieces. Papildus RTP televizijas
kanalu apraides licence ir pieskirta komercialajam raidor-
ganizacijam SIC un TVI. SIC bija pirmais privatais uzné-
mums, kas 1992. gada 6. oktobri saka apraidi. Pasakumi
RTP laba varétu radit konkurences kroplosanu televizijas
apraides tirgd.

[II. IEINTERESETO PERSONU KOMENTARI

Péc Komisijas izmekléSanas procediras uzsakSanas 3aja
lieta vairakas ieinteresétas personas iesniedza komentarus
par 21.-39. apsvéruma minétajiem pasakumiem.
Turpmakajos apsvérumos sniegts péc pasakumu veida
sakartots parskats par attiecigajiem ieintereséto personu
komentariem.

Saja iedala ir apliikoti tikai komentari attieciba uz jauta-
jumiem, kas palikusi atklati pec Tiesas sprieduma lieta
T-442/03, t. i, tie, kas attiecas uz atbrivojumu no notara
un registracijas nodevas un publikacijas izmaksam, ka ar
saistiba ar citiem pasakumiem (noligums ar sociala
nodrosindgjuma shému 1993. gada, kapitala iepludinasana
laika posma no 1994. lidz 1997. gadam un aiznémums
1998. gada), ka minéts Lémuma 2005/406EK 1. panta.
Sie ieintereséto personu komentari ietver tos, kas iesniegti
péc Komisijas pirma procediiras uzsak3anas lémuma
2001. gada 15. novembri, ka ari komentarus, kas
sapemti péc tam, kad 2008. gada 24. decembri publicéts
uzaicindjums iesniegt komentarus ().

SIC un TVI apgalvoja, ka atbiivojumi no notara un regis-
tracijas nodevas ir iznémums no noteikumiem, ko parasti
pieméro atbilstigi Portugales tiesibu aktiem attieciba
jebkuram izmainam uznémuma statiitos. SIC komentéja,
ka atbrivojuma darbibas joma nav ierobezota tikai attie-
ciba uz RTP parveidosanu 1992. gada. Pamatojoties uz
Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punktu, RTP ir piekirts

(*6) Skatit 2. zemsvitras piezimi. leintereséto personu komentari par

citiem pasakumiem atrodami Lémuma 2005/406/EK 74.-84. apsvé-
ruma.

(74)

(76)

vispargjs atbrivojums no maksasanas par tiesibam uz visu
veidu registracijas pieteikumiem un registraciju.

TVI komentgja, ka RTP ir atbrivota ari no jebkada veida
izdevumu maksasanas, kas ir saistami ar notariala akta publi-
cesanu.

Par kapitala iepludinasanu laika posma no 1994. lidz 1997.
gadam SIC, ACT — Komercialo raidorganizaciju asociacija
—, Italijas komerciala raidorganizacija Mediaset un TVI
noradjja, ka neviens racionali domajoss akcionars nebttu
palielingjis tada uzpémuma kapitalu, kuram batu tads
raksturojums ka RTP. Minéta kapitala iepludinasana tika
veikta uzpémuma ar ievérojamu iztrikumu, bez saska-
nota parstrukturéSanas plana uznémuma dzivotspéjas
nodrosinasanai.

Turklat attieciba uz 1998. gada aizdevumu SIC apgalvoja,
ka, nemot véra faktu, ka RTP bija “faktiski bankrotgjusi”
1996. gada, neviena finansu iestade nebaitu apstiprinajusi
RTP 3adu aizdevumu.

SIC jo Tpasi uzsvéra to, ka nav veiktas argjas revizijas, kuram
batu bijis janotiek regulari. Ta arl piemingja trakumus,
kas tika atklati par 1998. gadu, ka aprakstits BDO Binder
zinpojuma par $o gadu, vienigaja esosaja argja revizija,
kura Komisijai bija janem véra. Ta noradja uz kritiku
BDO Binder zinojuma par 1998. gadu, tostarp par
parsniegtajiem reklaméSanas ierobeZojumiem attieciba
uz RTP televizijas apraidem. SIC norada, ka saskana ar
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem RTP ir jaievéro rekla-
méSanas ierobeZojumi un ta drikst, pieméram, radit tikai
konkrétu skaitu miniiSu reklamas stunda. Saskana ar
BDO Binder zinojuma konstatéjumiem 1998. gada tas
netika ievérots. SIC cité arf $a zipojuma konstatgjumu,
ka nav uzskaititi dazi aktivi, ko SIC, skiet, uzskata par
pieradijumu, ka attiecigie ieguldijumi $ajos aktivos nav
veikti.

Péc tam, kad Tiesa lieta T-442/03 bija anulgjusi Lémuma
2005/406/EK 1. pantu un dalu 2. panta, SIC apgalvo, ka
Komisijai ar $aja lémuma ir janem véra Portugales Revi-
zijas tiesas (Tribunal de Contas, turpmak teksta — Revizijas
tiesa) 2002. gada jonija zinojums (Nr. 8/2002), kura
objektivs uzdevums atbilstigi SIC apgalvojumam bija
parbaudit RTP vadibas un sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas efektivitati, lietderibu un ekonomiskumu un
kur§ aptvéra laika posmu no 1997. lidz 2000. gadam.
Tomér 3is periods tika pagarinats lidz 1993. gadam.
Apkopojot zinojuma konstat&jumus, SIC uzsver, ka RTP
programmu noteik$ana trika stratégijas, netika ievéroti
ne iek$gjas padomes noradijumi par izmaksu ierobezoju-
miem, ne ikgadgjais planotais budzets. SIC ari norada:
Revizijas tiesa min, ka Portugale vél nav paskaidrojusi,
ka valsts atbalsta pieskirSana ir saistita ar to, lai RTP
varetu faktiski izpildit sabiedrisko pakalpojumu saistibas.
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(79)  SIC noradija uz Portugales Revizijas tiesas visparéju tiesibu aktu hierarhija. Portugale norada, ka aktu lidzveér-

(80)

(81)

konstatéjumu par sabiedrisko pakalpojumu ligumiem,
saskana ar kuriem RTP vargja nenemt véra RTP vadibas
efektivitati un lietderibu, kas atbilst visparinatam un
nekonkrétam sabiedrisko pakalpojumu uzdevumam.

IV. PORTUGALES KOMENTARI

Atbrivojums no notira nodevas, registracijas un
publikacijas nodevas

Attieciba uz atbrivojumu no notara nodevas, registracijas
un publikacijas nodevas Portugale apgalvo, ka, ta ka
valsts uzpémuma parveido§ana par akciju sabiedribu
(sociedade andnima) bija javeic, izmantojot tiesibu aktu,
nebija pamata ickasét nodoklus un atlidzibu saistiba ar
notariala parveides akta oficialu statusu, nedz ari par ta
registrésanu un publikaciju.

RTP parveidoSana par akciju sabiedribu tika veikta 1992.
gada, lai to parvérstu par privattiesisku uzpémumu un
veidu, kada ta darbojas, pielidzinatu privato uznémeéju
darbibai. Tika uzskatits par nepiecieSamu dot RTP
lidzeklus un nodrosinat apstaklus, kas lautu tai vislabak
sasniegt sabiedrisko pakalpojumu mérkus tirgh, kas
aizvien vairak tiek atvérts konkurencei. Mérkis bija RTP
darbibai un parvaldibai pieskirt tadu pasu elastibu, ko var
atlauties “parastie” privattiesiskie uznémumi, kas darbojas
atbilstigi privatam komerctiesibam. Portugale apgalvo, ka
akciju sabiedribas formats bija mazak apgratinoss neka
valsts kontroles procediiras, kuras ieprieks tika piemé-
rotas RTP ka valsts uznémumam, tadéadi piedavajot
labakus nosacijumus televizijas kanalu un to raidijumu
satura attistibai.

Pagaidu atbrivojums no nodokliem atbilstigi Likuma Nr.
21/92 11. panta 1. punktam

Portugale apgalvo, ka RTP parveidosana ar likumu 1992.
gada notika atbilstosi Portugales tiesiskas sistémas
raksturam un logikai, tadgjadi §is darbibas oficiala statusa
apstiprinasanai nebija nepiecieSams noformét “notarialu
aktw”. Saja saistiba Portugale atgadina, ka RTP ka valsts
uzpémums 1975. gada tika nodibinats ar tiesibu aktu, tas
ir, Dekrétlikumu Nr. 674-D/75. Tadé] atbilstigi Likumam
Nr. 84/88, kas regulé valsts uznémumu parveidoanu par
akciju sabiedribam, ari $is darbibas ir javeic, izmantojot
tiesibu aktus.

Atbilstigi 3. panta 2. punktam Likuma Nr. 84/88, kas ir
visparigs likums par valsts uznémumu parveidosanu
(skatit 25. apsverumu ieprieks), ar tiesibu aktu, kas
paredz valsts uzpémuma parveidoSanu, ir jaapstiprina
ari §is parveides rezultata tapusas akciju sabiedribas
statditi. Turklat tas ir atbilstigi aktu lidzvértibas principam,
saskana ar kuru tiesibu aktus drikst grozit, atcelt vai
atsaukt tikai ar aktiem, kuriem ir lidzveértigs limenis

(83)

(84)

(85)

(86)

tibas princips ir noteikts Portugales Konstitticija (tagad
Konstitficijas 112. panta 5. punkts vai 115. panta 5.
punkts laika, kad RTP tika parveidota 1992. gada), kura
noteikts, ka “neviens likums nerada citu kategoriju tiesibu
aktus, nedz ari pieskir citu veidu aktiem tiesibas inter-
pretét, integrét, grozit, apturét vai atsaukt ta nosacjjumus
ar argju ietekmi”. Sa principa piemérosanu valsts uzné-
mumu parveidei atbalsta tiesibu jomas autori (+). Arl
Portugale atsaucas uz vairakiem Konstitucionalas tiesas
spriedumiem, kuros atkartota interpretacija, ka likumu
drikst interpretét tikai ar citu likumu (*3) un nevis ar
atskiriga vai zemaka limena aktu tiesibu aktu hierarhija.

Portugile apgalvo, ka RTP parveidosana par akciju
sabiedribu ar Likumu Nr. 21/92 tika veikta atbilstigi
Portugiles likuma noteiktajai vispargjai shémai un to
nevarétu likumigi izdarit, izmantojot privattiesibas nota-
riala akta veida. Portugale cité arl daZzus piemérus no
gadijumiem, kad citi valsts uznémumi parveidoti par
akciju sabiedribam, izmantojot tiesibu aktu (*9).

Portugale atsaucas uz 1976. gada 8. aprila Dekrétlikumu
Nr. 267/76, kura pirmoreiz tika noteikta visparéja shéma
valsts uznémumiem. Saja dekrétlikuma tika noteikts, ka
valsts uzpémumus var izveidot tikai ar dekrétlikumu, ar
kuru apstiprina to statfitus. Tas attiecas ari uz turpmaka-
jiem stat@itu grozijjumiem.

Péc tam Portugale atsaucas uz 1988. gada 20. jdlija
Likumu Nr. 84/88 (skatit $a lémuma 25. apsvérumu),
kura noteikts, ka dekrétlikums ir nepieciesams, lai parvei-
dotu valsts uznémumu par akciju sabiedribu, un ka ar to
arl jaapstiprina valsts uznémuma statiiti. Lidz ar to Portu-
gale secina, ka, pirmkart, RTP parveidosanai 1992. gada
bija nepiecieSams dekrétlikums, un, otrkart, ari statitus
vargja apstiprinat tikai ar likumu, nevis ar notarialu aktu.

Turklat 1990. gada 7. septembra Likuma Nr. 5890 ir
noteikts, ka sabiedrisko televiziju nodrosina uznémumi,
kas pieder tikai un vienigi vai vairakuma valsts iestadém,
un $adu uzpémumu statti ir jaapstiprina ar dekrétli-
kumu.

(*7) Skatit, pieméram, Rui Gerra da Fonseca: nosakot valsts uznémuma
tiesisko raksturu ar dekrétlikumu, ir nekonstitucionali to grozit ar
jebkuru citu instrumentu, kas nav dekrétlikums, tiesi tapat ka
nekonstitucionali ir arT noteikumi, kas lauj to grozit ar vienkar$u
privattiesibu instrumentu, Autonomia Estatutdria das Empresas Publicas
e Descentralizacdo Administrativa, Coimbra 2005

(*%) 1995. gada 26. aprila Spriedums Nr. 224/95un 1996. gada

16. aprila Spriedums Nr. 576/96.

(*%) Portugales 2010. gada 8. junija véstule.
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(87)  Attieciba uz “registracijas nodevam” Portugale konstaté, (91)  Otrkart, Portugale apgalvo, ka $is vienoSanas oficiala
ka, lai gan ar Likumu Nr. 21/92 apstiprinatie statati ir apstiprinasana, ko veiktu Portugales valdiba, RTP nepie-
atbrivoti no $im nodevam, registracijas formalitatém Skirtu ipaSas finansialas prieksrocibas salidzindjuma ar
vienalga jabat veiktam ex officio. Registracijas formalitates citiem uzpémumiem lidzigos apstaklos saskapa ar
tick uzskatitas par nepiecieSamam, jo Komercregistra Dekrétlikumu Nr. 411/91. Portugale apgalvo, ka 2.
kodeksa (Cédigo do Registo Comercial) ir noteikts, ka panta 1. punkta d) apakSpunkta noteiktais iznémums
aktus saistiba ar uzpémumiem registté un publicé. tika piemérots RTP, jo attieciba uz RTP ir iejaukusies
Saskana ar Portugiles apgalvojumu registracijas nodevu valsts un RTP ir bijusas dazadas problémas administra-
vértiba ir 11 000 contos (°°), kas atbilst PTE 11 000 000. tivas komisijas vadibas laika (°!), kuru valdiba norikoja
1977. gada. Portugale iebilst, ka izpémuma visparigumu
pastiprina fakts, ka ar vienu no ieinteresétajam personam
arl bijusi vienoSanas uz Dekrétlikuma Nr. 411/91
pamata.
(88)  Attieciba uz publiceSanas prasibu Portugale uzsver, ka, ta
ka RTP statiti tika publicéti Didrio da Repuiblica ka pieli-
kums Likumam Nr. 21/92, ar kuru tos apstiprinaja, 31
prasiba tika izpildita. Aiznémums 1998. gada
(92)  Attieciba uz aiznémumu Portugale komentgja, ka ta
tehniskie nosacfjumi nodrodinaja, ka finansu operacija
ietver procentus, kas ir aprékinati saskana ar tirgus krité-
Pastavigs atbrivojums no nodokliem atbilstigi Likuma Nr. ryiem.
21/92 11. panta 2. punktam
(89)  Attieciba uz SIC komentariem par Likuma Nr. 21/92 11.
panta 2. punktu Portugale atbildéja, ka Portugales likum- Kapitila iepludinasana laika posmd no 1994. lidz
devéjs neparedzéja Ipasas nodoklu prieksrocibas, veicot 1998. gad
_ A . . - . gadam
valsts uzpémuma parveidosanu vai darbibas parstruktu-
réSanu. Atbrivojuma pamata ir Dekrétlikums Nr. 404/90. (93) Portugile pamatoja, ka kapitala iepludinagana laika
Portugale apgalvo, ka, iznemot 1992. gada parveidosanu, posma no 1994. lidz 1998. gadam veidoja instrumentu,
RTP saskana ar Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punktu kas finansé sabiedriskas televizijas pakalpojuma izmaksas
netika atbrivota no registracijas nodevu maksasanas. kopa ar kompensacijas summu maksajumiem.
Turklat Portugale apgalvo, ka Likuma Nr. 21/92 11.
panta 2. punkta klasificeSana par pastavigu atbrivojumu
no nodevam ir radusies lingvistiska parpratuma del. Ta
vietd, lai noteiktu, ka dekrétlikums ir piemérojams visiem
juridiskiem noliikiem un jebkuram aktam, kas nepiecie- Finanséjuma modelis/parmériga kompensacija
Sams “situacijas” (t. i, 1992. gada parveidosanas, pievienots _ _ ) o .
pasu uzsvars) sakartosanai, 11. panta 2. punkts paredzgja, (94) Saskaga ar -Portugales _apgalvommu 1zvelet§15 ﬂnansejuma
ka RTP tiks atbrivota no jebkadam nodevam un maksam, quehs, 1?11 komper}seEu__I_{TP sniegto sablednsko_})akgl—
ar kuram IpaSuma registros stajas speka Sie akti. Saskana pojumu 1zmak§:1_s, 1zra.1d1)as_ nepiemerots un radijatir-
ar Portugales apgalvojumu tas noziméja, ka RTP netika d;nlecibas defla_tu.. _P1rmkart, lfor_r_lpensac.gas. summas
atbrivota no registracijas nodevas, iznemot tas, kas sais- vienmer tika _a.lprel,(mat.as zem realajam sabiedriskas Fele-
tita ar 1992. gada parveidosanas darbibam. Portugale ari vizijas finans¢juma vajadzibam. Otrkart, Portugale siste-
iesniedza dokumentus par vairakam situacijam, kuras matiski maks3ja kompensacijas summas noveéloti. Tad
RTP ir maksajusi registracijas nodevu. RTP bija jameklé bankas finansgjums, lai segtu savas
pamatdarbibas izmaksas, bet sabiedrisko pakalpojumu
izmaksu aprékina nevargja ieklaut procentus un amorti-
zacijas izmaksas. Treskart, RTP ir jamaksa valstij PVN par
kompensacijas summam, tadéjadi samazinot kompensa-
ciju summu neto apmeru.
Vienosanas starp Sociali nodrosinajuma parvaldi un
RTP par parada grafika atmaksas grafika mainu un
soda procentu atlaiSanu
(90)  Portugale apgalvo, ka sakotnéjas vienoSanas starp Sociala (95)  Portugale apgalvo, ka: i) atbrivojums no nodokliem (t. i.,

nodrodindgjuma parvaldi un RTP par parada atmaksas
grafika mainu un soda procentu un ligumsoda atlai$anu
pamata bija juridisks strids saistiba ar IstenoSanas dekrét-
likuma Nr. 12/83 par obligatajiem sociald nodro$inajuma
atskaitfjumiem no atlidzibas par virsstundam konstitucio-
nalismu. VienoSanas apstiprindgja RTP interpretaciju, ka
atlidzibai nepieméro sociala nodrosinajuma atskaitijumus,
ko atbalstija arT nodok]u eksperts.

(*%) Portugales 2011. gada 17. junija véstule.

atbrivojums no notara nodevas, registracijas un publika-
cijas nodevas); i) nodokla par apraides tikla izmantoSanu
maksajuma atvieglojumi; iii) sociala nodro$inajuma
shémas parada atmaksas grafika maina; iv) maksajums
par televizijas tikla atdaliSanu; v) protokols par kino
sekméSanu; un vi) 1998. gada RTP nemtais aizpémums
netiek ieklauts valsts atbalsta koncepcija. Attieciba uz

(*") Dekrétlikums Nr. 91/A[77, ar kuru anul&ja RTP 1976. gada statiitus
un noteica, ka RTP parvaldis Administrativa komisija.
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paréjo pasakumu saderibu Portugale pamatoja, ka tie ir
jaapliko ka sabiedrisko pakalpojumu izmaksu kompen-
sdcija un tadéjadi nav uzskatami par valsts atbalstu (>?)
vai ka to saderiba ar Savienibas tiesibu aktiem ir javertg,
nemot véra EK liguma 86. panta 2. punktu (tagad LESD
106. panta 2. punktu).

(96)  Attieciba uz parmeérigas kompensacijas aprékinu Portu-
gale apgalvoja, ka:

a) RTP 2 pamatdarbibas izmaksu ieklausana 1996. gada
atmaksdjamajas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas ir
saskana ar Jauno sabiedrisko pakalpojumu ligumu,
saskana ar kuru RTP 2 liguma noteikta pamatdarbibas
izmaksu kompensacija stajas speka no 1996. gada
1. janvara (*3);

b) aizpémums 20 000 miljonu PTE apméra nav uzska-
tams par kompensaciju, jo tas tika pieskirts saskana ar
tirgus noteikumiem;

¢) kapitala palielinajums ari ir paredzéts ieguldjjumu
finansésanai, nevis vienkarsi ka finansiala kompensa-
cija par atmaksdjamam sabiedrisko pakalpojumu
izmaksam. Valsts ka akcionara pienakums piedalities
to ieguldjjumu finansé$ana, ko ta uzskata par nepie-
ciesamiem, ir noteikts sabiedrisko pakalpojumu ligu-
mos (°4);

d) kompensacijas maksajumi ir aplickami ar PVN, un
rezultata RTP sanemta neto vértiba ir zemaka;

¢) saskand ar Jauno sabiedrisko pakalpojumu ligumu
sabiedrisko pakalpojumu izmaksas ir atmaksajamas
tikai lidz pieskirtajam budzetam.

Nemot véra iepriek§ minéto, Portugile secindja, ka
finansu kompensacija RTP par sabiedrisko pakalpojumu
saistibam nav uzskatdma par parmérigu vai neatbilstosu.

Argjo reviziju neesamiba

(97)  Attieciba uz argjo reviziju neesamibu Portugale apgalvo,
ka Komisija jau ir izteikusi savu viedokli par RTP finansu
stavokli, aptverot ari laika periodu no 1992. lidz 1998.
gadam un savos 2006. gada lémumos lietas E 14/05 un
NN 31/06 nepieprasot argjas revizijas zipojumus par

(°?) Skatit Tiesas 2001. gada 22. novembra spriedumu lieta C-53/00,
Ferring SA pret Agence centrale des organismes de sécurité sociale
(ACOSS) [2001], Recueil, 1-9067. lpp.

(*%) Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 3. un 4. klauzula.

(*%) Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 14. klauzula un Jauna sabied-
risko pakalpojumu liguma 21. klauzulas 3. punkts nosaka: “Vélams,
ka dalibu ieprieks minétajos ieguldijumos sedz pirma ligumslédzéja
puse un to veic ka akcionars kapitala palielinajuma veida.”

(98)

(99)

(100)

(101)

sabiedriskajiem pakalpojumiem, un S$ie lémumi tiesa
netika apstridéti. Portugale apgalvo, ka Komisija Lemuma
NN 31/06 jau ir némusi véra Revizijas tiesas Zinojumu
Nr. 8/2002. Turklat ta uzsver, ka Komisija Lémuma NN
31/06 secinaja, ka RTP finansu stavoklis no 1992. lidz
1998. gadam bija saistits ar hroniski nepietickamu finan-
séjumu sabiedrisko pakalpojumu darbibam. Lémuma NN
31/06 Komisijas konstatéjumu pamata bija argjs zino-
jums, proti, PriceWaterhouse Cooper 05. gada zinojums,
un RTP gada parskati, kuriem bija veikta argja revizija
un kurus Portugale uzskata par vienigajiem bitiskajiem
parskatiem.

Portugale ari atkarto, ka sabiedrisko pakalpojumu zino-
jumiem par laika posmu no 1993. lidz 1998. gadam
parbaudi veica RTP uznémuma revidenti (*°). Tomeér
Portugale vélak iesniedza argjas revizijas zinojumus attie-
ciba uz sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem par laika
posmu no 1992. lidz 1998. gadam, pievienojot gala
kopsavilkuma zinojumu, kas aptvéra visus Sos gadus.
Argjo reviziju bija organizgjusi neatkariga Plassazinas
lidzeklu parvalde, Entidade Reguladora para a Comunicacdo
Social, ERC, kura lidza arjus revidentus Pedro Roque (%)
veikt argju reviziju.

Portugile plasak atbildéja uz daziem no SIC apgalvoju-
miem par konkrétiem punktiem. Attieciba uz SIC apgal-
vojumu, ka saskand ar BDO Binder zinojumu nebija
pieejams Sabiedriskas domas padomes atzinums, Portu-
gale uzsver, ka $is atzinums neattiecas uz RTP sabiedrisko
pakalpojumu zinojumu. Lai gan §is iestades atzinums ir
garantéts Vecaja sabiedrisko pakalpojumu liguma, ta
esamiba nav kluvusi par tiesiski saisto§u prasibu. Turklat
Jaunais sabiedrisko pakalpojumu ligums nenosaka, ka ir
jaiegist §is iestades atzinums par sabiedrisko pakalpo-
jumu zinojumu.

Attieciba uz SIC apgalvojumu, ka BDO Binder zinojums
par 1998. gadu ietvéra materialos Ipasumus aptuveni 53
miljonu EUR vertiba, lai gan par sadiem aktiviem nebija
izveidots krajumu saraksts, Portugale apstiprindja, ka
attieciba uz $adiem aktiviem ir veikti attiecigi ieguldjjumi.
Fakts, ka sakotnéji par Siem aktiviem nav izveidots
krajumu saraksts (lai gan izpemot $os aktivus 4 miljonu
vértiba, paréjos vélak iespgjams noteikt un krajumu
sarakstu iesp&ams izveidot retrospektivi), nenozimé, ka
nav veikti ieguldijumi. Argjie revidenti apstiprinaja bilanci
un skaitlus un darfjumus ar tre$am personam.

Attieciba uz SIC apgalvojumu, ka saskana ar BDO Binder
zinojumu par 1998. gadu ir parsniegti reklamésanas laika
ierobezojumi, Portugale noradija, ka tas nekada veida
nenozimétu finansu  kompensacijas  samazinajumu.
lemesls tam ir tads, ka summas, ko RTP sanéma par
parsniegtajiem reklaméSanas laikiem, bija ievérojami
mazakas neka nepietieckamais finanséums taja gada.

(**) Skatit Portugales 2009. gada 7. septembra véstules 108. punktu.

(*6) Skatit $a lemuma 36. zemsvitras piezimi.
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Jebkura gadijuma Portugale apstiprinaja, ka kopgjie rekla-
meéSanas ienémumi (tostarp ienémumi no parsniegtajiem
reklaméSanas ierobezojumiem) tika nemti véra, aprékinot
finanséjuma vajadzibas, t. i, kompensaciju par sabied-
risko pakalpojumu saistibu pildisanu.

Portugale apgalvo, ka Portugales Revizijas tiesas Zino-
jums Nr. 8/2002 $aja lémuma nav janem véra, jo Tiesas
sprieduma lieta T-442/2003 tikai konstatéti objektivi
trikumi informacija, kas bija icklauta sabiedrisko pakal-
pojumu zinojumos, kuriem nebija pievienots argjas revi-
zijas zinojums. Portugale uzsver, ka Revizijas tiesas Zino-
jums Nr. 8/2002 attiecas tikai uz laika posmu no 1997.
lidz 2000. gadam, un nevis uz visu periodu, ko aptver §i
izmeklesana. 1993.-1997. gads zinojumos tika ietverts,
tikai lai visparigi raksturotu RTP finansu stavokli un
nepieciesamibu veikt parstrukturéanu, un tas neattiecas
uz zinojuma biatibu. Zinojuma noliks ir izvértét RTP
parvaldibu, valsts ka akcionara lomu un sabiedriskas
raidorganizacijas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu.

Portugile apgalvo, ka Revizijas tiesa parsniedza savas
pilnvaras veikt valsts lidzeklu reviziju un ta vieta veica
analizi par valsts izdevumu efektivitati un rentabilitati.
Portugale uzskata, ka zinojums nav bitisks, iznemot to,
ka tas atbilst neatkarigai uznémuma revizijai, apstiprina
Portugales parskatus un nekonstatéja nelikumibas. Portu-
gale apgalvo, ka Komisijai $aja 1émuma Revizijas zino-
juma Nr. 8/2002 vieta janem véra Revizijas tiesas Zino-
jums Nr. 20/98, jo Revizijas zinojuma Nr. 20/98 apli-
kots RTP ekonomiskais un finansu stavoklis laika posma
no 1994. lidz 1996. gadam. Revizijas zinojuma Nr.
20/98 secinats, ka kriteriji, kas izmantoti sabiedrisko
pakalpojumu finanséSanai, ir skaidrak definéti Jaunaja
sabiedrisko pakalpojumu liguma, nevis Vecaja sabiedrisko
pakalpojumu liguma, kas tiek vélak apSaubits Zinojuma
Nr. 8/2002.

V. PASAKUMU NOVERTESANA
Pasakumu valsts atbalsta veids

Lai noteiktu, vai Portugales Istenotie pasie pasakumi RTP
laba ir valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta
nozimé, Komisijai ir janoveérté, vai Sie pasakumi:

a) ir dalibvalsts pieskirti vai pieskirti no valsts lidzekliem;

b) spéj radit konkurences izkroplojumus;

¢) dod prieksroku  konkrétiem
konkrétu pre¢u razo$anai;

uznémumiem  vai

d) ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Valsts lidzeklu iesaistisana

Turpmak tiks analizéts valsts atbalsta aspekts attieciba uz
1998. gada aiznémumu, vienoSanos par parada atmaksas

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

grafika mainu un soda procentu atlaiSanu un kapitala
iepludinasanu 1994.-1997. gada. Tiks izvértéta ar valsts
lidzeklu klatbitne atbrivojuma no nodevas par notarialu
aktu, registracijas un publikacijas nodevu.

Valsts lidzekli ir iesaistiti atbrivojuma no notara nodevas,
registracijas un publikacijas nodevas, jo nodoklu ienémumu
zaud€jums ir lidzvértigs valsts lidzeklu patérinam fiskalo
izdevumu veida (°7).

Attieciba uz parada atmaksas grafika mainu sociala nodrosi-
najuma shémai un nokavétd maksajuma soda procentu atlai-
Sanu Komisija uzskata, ka iestadi, kas atbildiga par sociala
nodrosinajuma shému, nevar uzskatit par uzpémumu. Ta
nevis Isteno saimniecisko darbibu, bet gan ir valsts
iestade, kuras uzdevums ir sociala nodro$inajuma admi-
nistrésana (°%). Turklat parada atmaksas grafika mainu
apstiprindja nevis pati sociala nodro§inagjuma shéma, bet
gan finandu un sociala nodrosinajuma valsts sekretaru un
ministra vietnieka valsts sekretara vietnieka kopgjais
dekrétlikums. To apstiprinot, valsts atteicas no ienaku-
miem, kaut gan ta ierastd kartiba bitu sapémusi 1 206
miljonus PTE procentos par nenomaksato paradu. Tapéc
ir neparprotami, ka valsts lidzekli bija iesaistiti un ka
pasakums ir attiecinams uz valsti.

RTP pieskirto kapitala palielinajumu nodro$inaja valsts tiesi
no budzeta. Tapéc ir skaidrs, ka $ads finans€jums atbilst
valsts lidzekliem LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Komisija nevar pienemt Portugales apgalvojumu, ka aizde-
vumd RTP nav iesaistiti valsts lidzekli. Valsts lidzeklu
koncepcija arT ietver prieksrocibas, kuras pieskir $im
nolitkam dalibvalstu ieceltas vai izveidotas iestades (°9).
1998. gada aiznémuma ligums tika noslégts starp RTP
un Valsts parada stabilizacijas fondu, kuru vada Valsts
parada vadibas institiits. Tiesiskais akts nosaka, ka insti-
tats ir paklauts Finansu ministrijai (°*). Tapéc var secinat,
ka Valsts parada stabilizacijas fonda pieskirtais finansé-
jums ir uzskatams par valsts lidzekliem.

So pasikumu var uzskatit par tiesi attiecindmu uz valsti,
jo liguma nosacjumi tika noteikti 1998. gada
17. decembra rezolucija, kas tika noslégta starp valsts
plassazinas lidzeklu, Valsts kases un finansu sekretariem.

(*’) Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu

pasakumiem attieciba uz tieSo uznéméjdarbibas aplikSanu ar nodok-
liem 10. punkts (OV C 384, 10.12.1998., 3. Ipp.).

(°8) Tiesas 1993.

ada 17. februara spriedums apvienotajas lietas

C-159/91 un C-160/91, Christian Poucet pret Assurances générales
de France et Caisse mutuelle régionale du Languedoc-Roussillon [1993],
Recueil, 1-637. lpp.

(*%) Tiesas 1999. gada 17. jinija spriedums lieta C-295/97, Industrie
Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio SpA pret International
Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH et Ministero della
Difesa [1999], Recueil, 1-3735. Ipp., 35. punkts.

(°%) Dekrétlikuma Nr. 160/96 1. pants.
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Prieksrokas doSana konkrétiem uzpémumiem

Atbrivosana no notara nodevas, ka arl registracijas un publi-
kacijas nodevas. Attieciba uz atbrivojumu no notara node-
vas, registracijas un publikacijas nodevas ir jaizveérté, vai
pasakums ietvéra vispargju atbrivojumu no nodokliem,
no kura ieguvgjs bija RTP, vai arl tas attiecas tikai
konkréti uz RTP. Nakamajos apsvérumos Komisija noskir
pagaidu atbrivojumu, kas noteikts Likuma Nr. 21/92 11.
panta 1. punktd, un pastavigo atbrivojumu, kas noteikts
Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punkta.

Pagaidu atbriivojums atbilstigi Likuma Nr. 21/92 11. panta
1. punktam

Butiska selektivitate

Komisija secina, ka atbrivojums no notara akta, registra-
cijas un publikacijas nodevas radija prieksrocibas RTP,
atbrivojot to no nodevam, kas citddi batu jasedz no
uznémuma budZeta.

Si prieksrociba ir biitiski selektiva, jo saskana ar Likuma
Nr. 21/92 11. panta 1. punktu ta ir pieskirta tikai RTP.
Tas, ka saskana ar Portugales apgalvojumu ar likumu no
jauna var apstiprinat visparigaka likuma, t. i., Likuma Nr.
84/88, piemérosanu, negroza $o konstat§jumu. Likums
Nr. 84/88 attiecas uz valsts uzpémumiem un nosaka,
ka $adus uzpémumus var parveidot par akciju sabiedri-
bam, izmantojot dekrétlikumu. Tomeér tas, ka likums
attiecas uz “valsts uzpémumiem kopuma”, neietekmé
Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punkta noteikto bitisko
selektivitati attieciba uz konkrétu uznémumu RTP.
Jebkura gadijuma atbrivojums, kas attiecas tikai uz valsts
uznémumiem, tiesi tapat veidotu bitisku selektivitati Sai
uzpémumu grupai (salidzindjuma ar privatiem uzpému-
miem), un RTP ir $aja grupa.

Portugales tiesibu sistémas raksturs un struktiira

Tomeér pastav iespéja, ka valsts pasakumi, lai gan batiski
selektivi, neatbilst selektiva pasikuma jédzienam LESD
107. panta 1. punkta nozimg, ja valsts pasakums neat-
kapjas no sistémas normalas pieméroSanas, bet, gluzi
pretji, ieklaujas taja (®!). Tadé] ir japarbauda, vai pasa-
kums bija saderigs ar Portugales tiesiskas sistémas
raksturu un struktiru, lai parveidotu valsts uzpémumu
RTP par akciju sabiedribu, izmantojot tiesibu aktus, vai
ar tiesibu akti RTP parveidoanas vajadzibam tika izvé-
léti, lai raditu tai prieksrocibu, salidzinot ar citiem uznpeé-
mumiem. Saskapa ar Tiesas pieeju sprieduma Komisija
turpmak noskirs atbrivojumu no notara nodevas, no
vienas puses, un registracijas un publikacijas nodevas,
no otras puses (°2).

(61) Skatit sprieduma lieta T-442/03 64. punktu.
(6?) Skatit sprieduma lieta T-442/03 51. punktu.

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

Atbrivojums no notariala akta un notara nodevas. Komisija
secina, ka RTP parveidoSana par akciju sabiedribu un tas
statiitu apstiprinaSana, izmantojot tiesibu aktu notariala
akta vieta, atbilst Portugales tiesibu sistémas raksturam
un struktiirai. Uznémuma parveidosana par akciju sabied-
1ibu tika veikta, lai RTP iegitu elastigaku uzpémejdar-
bibas formu un tadgjadi ta iegtu lidzvertigu stavokli ar
privatajiem uznéméjiem. Tas, ka §1 parveidoSana tika
veikta, piemérojot likumu, nevis notarialu aktu, nebija
centiens apiet prasibu par notarialu aktu, bet bija saskana
ar Portugales tieslietu vispargju principu, ka tiesibu aktus
drikst grozit ar lidzvértigiem tiesibu aktiem.

Saskana ar “aktu [idzvertibas” principu likumu var atcelt,
apturét vai grozit tikai ar tadu tiesibu aktu, kur§ atrodas
taja pasa hierarhijas limeni ka to aizstajoSais akts, un
nevis ar aktu, kas likumu hierarhija atrodas zemak. Sis
princips Portugales Konstiticija tika iestradats 1982.
gada, t. i, ilgi pirms RTP parveidosanas 1992. gada.
Portugales Konstitiicijas 115. panta 5. punkts redakcija,
kas bija spéka RTP parveidoSanas laika, noteica, ka
neviens likums “nerada citu veidu tiesibu aktus, nedz
arT pieskir citu veidu aktiem tiesibas interpretét, integrét,
grozit, atcelt vai atsaukt ta nosacfjumus ta, lai raditu
ietekmi attiectba uz tre$am personam”. Ta ka RTP
1975. gada tika nacionalizéta, izmantojot tiesibu aktu,
tas ir, Dekrétlikumu Nr. D 674-D[75, tas parveidoSanu
cita juridiska forma vargja veikt, atkal izmantojot dekrét-
likumu vai likumu, kam ir lidzvértigs vai pat augstaks
hierarhijas Iimenis neka dekrétlikumam. Nav neka, kas
liecinatu, ka RTP sakotnéja nacionalizéSana 1975. gada
tika veikta, lai apietu to, ko pieméro privattiesiskiem
uzpémumiem, un raditu uznémumam prieksrocibas.

Nav pieradijumu, kas lautu piepemt, ka visi citi likumi,
kas bija speéka pirms RTP parveidosanas (skatit $a
lémuma 84.-86. apsvérumuy), bija ar noliku radit finansu
prieksrocibas valsts uznémumiem, izvairoties no notaria-
liem aktiem (un attiecigam izmaksam), kas attiecas uz
privatiem darfjumiem. Ipasi Likums Nr. 84/88, kas lauj
parveidot valsts uzpémumus par akciju sabiedribam,
pienemot dekrétlikumu, atspogulo konstitucionalus un
tiesiskus principus, kas bija speka attiecigaja laika.

Secingjums. Nemot véra Sos apstaklus, atbrivojums no
prasibas veikt RTP parveidosanu ar notaridlu aktu (un
tadejadi radit attiecigas izmaksas) neveido valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta nozimeé.

Atbrivojums no registracijas un publikacijas nodevas. Ir jaiz-
vérté, vai RTP ieguva prieksrocibu, nemaksajot nekadas
maksas saistiba ar uznémuma registraciju komercregistra
un notariala akta publicéSanu. Saskana ar taja laika speka
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esoSajiem Portugales tiesibu aktiem notarials akts, ar kuru
oficiali nostiprinaja privattiesiska uznémuma izveidi un ta
statiitus, registratoram Komercregistra varda bija japub-
licé Didrio da Reptiblica, lai informétu tresas personas par
$o dokumentu saturu. RTP neradas izdevumi par $im
publikacijam, jo Likuma Nr. 21/92 obligata publikacija
Didrio da Reptiblica nodrosinaja, ka RTP parveidoSanas
aktam un tas jauno statfitu saturam bija nodrosinata
nepieciesama publicitate.

Nepastav norades, ka Portugile izvélgjas parveidot RTP
par akciju sabiedribu ar Likumu Nr. 21/92, lai pieskirtu
RTP prieksrocibu registracijas un publikacijas nodevas
ietaupiSanas veida. Drizak bija ta, ka RTP statiitu otrrei-
z&a publikacija batu bijusi pilnigi bezmérkiga, jo parska-
tamibas un publicitates prasibas jau bija izpilditas, publi-
cgjot Likumu Nr. 21/92 laikraksta Didrio da Reptiblica. Lai
gan registracija tiek veikta ar noliku vélak publicét un
abi pasakumi ir saistiti, ir apSaubams, vai atbrivojumu no
registracijas nodevas arl var attaisnot ar Portugales tiesibu
sistémas raksturu un strukt@ru un obligato RTP parvei-
doSanu, izmantojot tiesibu aktus. Portugale neapstrid, ka
registracija tomér bija nepiecieSama atbilstigi Komercuz-
némumu kodeksam. Portugale noradija, ka: “bez registra-
cijas nevargja iztikt, nebija nepiecieams tikai notarialais
akts, jo dekrétlikums bija pietickams dokuments registra-
cijas nolikiem”. Tas izriet arl no Likuma Nr. 84/88 3.
panta 3. punkta (skatit $3 lemuma 25. apsvérumu).
Turklat Portugale uzsvéra, ka, lai RTP nakotné registrétu
visus citus aktus saistiba ar uzpémumu, ta izveidosanas
fakts (t. i, 1992. gada parveidosanas par akciju sabied-
ribu rezultats) bija jaregistré (). Ja registracija tomér ir
nepieciesama, Komisija neredz iemeslu, kade] RTP neva-
jadzétu maksat atbilstoso nodevu.

Secingjums. Ir jasecina, ka RTP atbrivojums no notariala
akta prasibas (tostarp notara nodevas), ka ari atbrivojums
no prasibas publicét un attiecigi arl — no publikacijas
nodevas atbilstigi Likuma Nr. 21/92 11. panta 1.
punktam neveido valsts atbalstu LESD 107. panta 1.
punkta nozimeé.

Atbrivojums no registracijas nodevas atbilstigi Likuma
Nr. 21/92 11. panta 1. punktam gan ir valsts atbalsts.

Tomer, ka noradits turpmak teksta $ lémuma 160.-161.
apsvéruma, $ie atbrivojumi jebkura gadijuma batu attais-
noti ka likumiga kompensacija par pakalpojumu ar vispa-
r&u tautsaimniecisku nozimi sniegSanas izmaksam atbil-
stigi LESD 106. panta 2. punktam.

(%% Skatit Portugales 2010. gada 8. junija véstules 214.-221. punktu.

(121)

(122)

(123)

(124)

Pastavigs atbrivojums atbilstigi Likuma Nr. 21/92 11. panta
2. punktam

Portugale apgalvo, ka Likuma Nr. 21/92 11. panta 2.
punkts patiesiba nepieskir RTP pastavigu atbrivojumu,
bet tas bija paredzéts tikai, lai aptvertu tadu pasu situaciju
ka ieprieks attieciba uz pagaidu atbrivojumu, proti, RTP
parveidosanu par akciju sabiedribu 1992. gada. Portugale
apgalvo ari, ka dazos gadijumos RTP maksaja notara
registracijas nodevu. Tomeér Likuma Nr. 21/92 11.
panta 2. punkta teksts attiecas uz visiem turpmakiem
registracijas pieteikumiem, registracijas un pazinoSanas
aktiem, kurus atbilstigi $im pantam var registrét bez
maksas neierobezotu laika periodu.

Sads pastavigs atbrivojums ari rada prieksrocibu RTP,
atbrivojot to no nodevam, kas citadi tai batu jamaksa
no sava budZeta. Portugiles apgalvojums, ka, cik tai
zinams, Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punkts nekad
nav ticis izmantots un RTP ir maks3jusi visas nepiecie-
$amas nodevas, ir pieradijums, kas ir biitisks potencialajai
valsts atbalsta atgfiSanai, bet tas nemaina konstatéumu
par nosacijuma tekstu.

Arl § prieksrociba ir selektiva, jo Likums Nr. 21/92
attiecas uz RTP. Portugale nevar apgalvot, ka Likums
Nr. 21/92 ir tikai visparja Portugales likumu varas
piemérosana. Ipasi Dekrétlikuma Nr. 404/92 1. un 2.
pantu nevar izmantot, lai pieraditu selektivitates neesa-
mibu, jo dekrétlikuma atrunatas koncentracijas darbibas,
un tadéjadi tas neattiecas uz 3o lietu, kura ir par valsts
uznémuma parveidosanu par akciju sabiedribu (®4).

Pretéji pagaidu atbrivojumam no registracijas nodevas,
pastavigo atbrivojumu nevar attaisnot ar tiesibu doktrinu
par aktu lidzvertigumu, kura tiesibu aktu piepemsanas
procesu specifikas dé] ir atcelta prasiba par notarialu
aktu un ta publiceSanu, kop§ RTP parveidoja 1992.
gada. Atbilstibu Portugales tiesibu sistémas raksturam
un struktiirai var pienemt attieciba uz pagaidu atbrivo-
jumu, jo $aja konkrétaja gadijuma RTP parveidoSanu par
akciju sabiedribu, ka radits, vargja istenot tikai, izman-
tojot dekrétlikumu. Tomér Likuma Nr. 21/92 11. panta
2. punkta plasa darbibas joma neizslédz, ka atbrivojumi
no notarialam prasibam (un maksam) biis iesp&ami arl
citos gadijumos, kas atskirsies no RTP parveidosanas par
akciju sabiedribu 1992. gada. Pilnigi pietiek noradit, ka
pastavigs atbrivojums no dazadam registracijas nodevam
viena uznémuma (vai vienas uzpémumu grupas, piemeé-
ram, akciju sabiedribu) laba nevar bit saskana ar tiesibu
sistémas raksturu un struktaru (%),

(¢4 Skatit sprieduma lieta T-442/03 75.-77. punktu.

(¢%) Skatit arT Tiesas 2001. gada 8. novembra spriedumu lieta C-14/99,
Adria-Wien Pipeline GmbH un Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke
GmbH pret Finanzlandesdirektion fiir Karnten [2001], Recueil, 1-8365.

Ipp.
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(125)

(126)

127)

(128)

(129)

Secingjums. Ir jasecina, ka pastavigais RTP atbrivojums,
kas izriet no Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punkta,
veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Vienosanas par socialo nodrosindgjumu (parada atmaksas
grafika maina un soda procentu atlaiSana). Péc treSo personu
un Portugales komentaru izskati$anas Komisija secina, ka
sakotngjais noligums starp iestadi, kas ir atbildiga par
socidla nodro§indgjuma shému, un RTP nav uzskatams
par ierastu privata uznéméja ricibu. Strids ir par to, vai
dazu tadu socialo apdrosinasanas noteikumu interpreta-
cija, kas ir noteikti IstenoSanas dekrétlikuma Nr. 12/83, ir
vai nav juridiski korekta. RTP interpretaciju apstiprino-
$ajam noligumam ir klat pievienota nodoklu eksperta
analize, un eksperts secindja, ka Istenosanas dekrétlikums
neatbilst konstitiicijai. Tomér péc noliguma IstenoSanas
dekrétlikums nav atsaukts. Tapéc ir jasecina, ka pasakums
tika selektivi piemérots RTP, neietekméjot sociala nodro-
§inajuma shémas interpretacijas piemérojamibu citiem
uznémumiem.

Komisija nevar piekrist Portugales apgalvojumam, ka
parada atmaksas grafika maina un soda procentu un
ligumsoda atlai§anas apstiprindjums ir sniegts visparéjas
sistémas ietvaros, kas ir piemérojama visiem uzpému-
miem lidziga situacija, pamatojoties uz Dekrétlikumu
Nr. 411/91, un tad€jadi nav uzskatams par ipasu prieks-
rocibu RTP.

Neskarot 3adas shémas selektivu vai visparéju raksturo-
jumu, $a lémuma merkis ir noteikt, vai shémas pieméro-
$ana RTP bija selektiva.

Lai apstiprinatu, ka atmaksas grafika maipa ir nepiecie-
$ama uzpémuma dzivotspéjas nodrosinasanai, Dekrétli-
kums Nr. 411/91 nosaka finan$u/ekonomiskas izpétes
istenoSanu. RTP nekad nav istenojusi §ada veida pétijumu
par savu dzivotspéju saskana ar Dekrétlikuma Nr. 411/91
2. panta 3. punktu.

Turklat Dekrétlikuma Nr. 411/91 2. panta 1. punkta d)
apakspunkta noteiktais nosacijums nav piemérojams RTP,
jo parada reguléSana nesekoja péc valsts iejauksanas.
Komisija nepiekrit Portugales apgalvojumam, ka valsts
intervence ietekméja paradnieka uzpémuma darbibu un
ka RTP valsts intervences laika vadija ar likumu noteiktie
noteikumi. Lai gan RTP 1977. gada (°°) bija paklauta
ipaSam parvaldibas reZimam, $is rezims tika izbeigts,
pienemot statfitus 1980. gada, turpreti parads socialajai
nodro$indjuma shémai izveidojas laika posma no 1983.

(°%) Likums Nr. 91/A[77 paredz, ka Administrativa padome vada RTP
tas strukturalas krizes dél.

(130)

(131)

(132)

(133)

lidz 1989. gadam. Komisija uzskata, ka RTP parada regu-
lésanu nevar uzskatit par visparéja rezima dau saskana ar
Likumu Nr. 411/91, jo RTP neatbilst kritérijam, kas ir
noteikts $aja likuma saistiba ar $ada veida apstiprinajumu.
Tapéc pasakums RTP ir piemérots selektiva veida.

Atlaujot parada atmaksas grafika mainu, Portugale
darbojas tapat ka valsts vai privats kreditors, kas vélas
atglit Saja saistiba radus$as summas, un tadé] nosledz
parada atmaksas grafika mainas noligumus maksajumu
sekméSanai (°/). Valsts piemérojama kav€juma procentu
likme ir vienada ar tadu likmi, kadu privatais kreditors
piemérotu lidzigos apstaklos. Komisija uzskata, ka priva-
tais kreditors, kas vélgjas atgtit paradu likumigos veidos,
ieglitu vismaz ar likumu noteiktu procentu likmi. Tapéc,
nepieprasot procentu maksajumus vispar, neskatoties uz
piecjamajiem izpildes mehanismiem, Portugale nerikojas
ta, ka batu rikojies privatais kreditors, lai maksimali
palielinatu procentu likmi. Turklat parads pret sociala
nodro$inajuma shému izveidojas laika posma no 1983.
lidz 1989. gadam, bet par atmaksas grafika mainas
kartibu vienojas tikai 1993. gada. Saskapa ar tadiem
pasiem nosacijumiem privatais kreditors nepielautu
lidzigu nenomaksata parada uzkrasanos $ada ilga laika
posma, neuzsakot piedzinas procediras. Tapéc izskatas,
ka pasakums RTP pieskira ipasu prieksrocibu.

Kapitala palielinajums. P& treSo personu un Portugales
komentaru izskatiSanas Komisija secina, ka kapitala palie-
lingjums laika posma no 1994. lidz 1997. gadam deva
finansialas prieksrocibas RTP. Ka ir redzams 40. apsvé-
ruma 3. tabula, nemot véra vajo RTP finansu stavokli
perioda, kad tika veikts kapitala palielindgjums, neviens
privatais iegulditajs nebiitu iepludinajis kapitalu uznpeé-
muma, jo no uznémuma sapratiga laika posma nebatu
gaidama normala atdeve. Patiesiba, neskatoties uz kapi-
tala iepludinasanu, RTP finansu stavoklis pasliktinajas. Ne
Portugale, ne ari tre$as personas nav iesniegusas pieradi-
jumus, ka Portugale, iepludinot kapitalu uzpeémuma,
darbojas ka privatais iegulditajs.

1998. gada aiznemums. Komisija nevar piepemt Portugales
apgalvojumu, ka 1998. gada pieskirtais aizdevums bija
atbilstoss tirgus nosacijumiem. Lai aiznémums neveidotu
valsts atbalstu, ta nosacijumiem (proti, drosibas apsvéru-
miem un procentu likmei) jaatspogulo ierasts risks attie-
ciba uz aizdosanu uznémumam (°%). Ja uznémums ir tada
ekonomiskaja un finansu stavokli, kada finansu iestade
tam diez vai aizdotu lidzeklus, risks un attiecigi izrietoSo
procentu likme ir augstaka.

Ka ir redzams 40. apsveruma 3. tabula, laika, kad tika
pieskirts aizdevums, RTP bija smagas finansialas

(®7) Skatit Tiesas spriedumu lieta C-342/96, Spanijas Karaliste pret

Komisiju [1999], Recueil, 1-02459. Ipp.

(°%) Komisijas pazinojums dalibvalstim par EEK liguma 92. un 93. panta
un Komisijas Direktivas 80/723/EEK 5. panta pieméroSanu valsts
uzpémumiem razo$anas nozaré (OV C 307, 13.11.1993., 3. Ipp.).
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(135)

(136)

(137)

(138)

problémas lidz pat tadai pakapei, ka tas paradi parsniedza
aktivu vértibu un neto kapitals bija negativs. Faktiski
uzpémums bija bankrotgjis.

Pirmkart, janem véra, ka aizpémums ir subordinéts aizné-
mums, tas ir, tam nav uz aktiviem balstita nodro$inajuma
bankrota gadfjuma, aiznémumu saistiba ar dzeSanu
ierindo péc visiem kreditoriem, bet pirms akcionariem.
Atbilstosa uz aktiviem balstita nodroindgjuma neesamiba
ir skaidra pazime, ka aizpémums netika pieskirts ar tirgus
nosacijumiem un ka ir iesaistits valsts atbalsts. Nemot
véra RTP tehnisko bankrotu laika, kad tika pieskirts
aiznémums, neviena finan$u iestade uzpémumam nepies-
kirtu subordinétu aizpémumu, jo pastavéja maza varbi-
tiba, ka RTP to varés atmaksat. Biitiba aiznémumu
pieskira nevis privata finansu iestade, bet gan Valsts
parada stabilizacijas fonds.

Otrkart, tas ir pamatojams tadgjadi, ka aizpémumam
piemérota procentu likme skaidri neatspogulo ta patieso
risku. Tas ir zem atsauces likmes, kuru Komisija parasti
izmanto, lai aprékinatu valsts atbalsta elementu aizné-
mumu procentu subsidiju shémam (%), turklat normals
tirgus dalibnieks pieprasitu procentu likmi ar visliela-
kajam garantijam, kas kompensétu 3adu augstu aizpé-
muma nedzéSanas risku.

Nemot véra, ka RTP bija tads finan$u stavoklis, ka ta
normilos apstaklos nevarétu iegiit subordinétu aizné-
mumu, aiznémumu faktiski pielidzina mérkfinanséjumam
un tas veido prieksrocibu RTP.

Tadgjadi Komisija uzskata, ka parada atmaksas grafika
maina ar sociala nodrosinasanas shému, kapitala iepludi-
nasana laika posma no 1994. lidz 1997. gadam un
1998. gada pieskirtais aizdevums, salidzinot ar konkuren-
tiem, kuri nesanéma tadus pasus lidzeklus, nodrosinaja
finansialas un ekonomiskas prieksrocibas.

Konkurences kroplosana

Kops laika, kad vélakais no 1992. gada Portugiles tele-
vizijas tirgus ir atvérts konkurencei, $aja perioda, kad RTP
guva labumu no dazadiem pasikumiem, tirgd bija
konkurenti. 1992. gada februari apraides licences pieskira
komercialajam raidorganizacijam SIC un TVI, un 1992.
gada oktobrl SIC uzsaka raidit Portugalé.

(%%) Atsauces likmes pamata ir piecu gadu starpbanku mijmainas dari-

jumu likme, kurai pieskaita prémiju (skatit Komisijas metodi
atsauces likmes un diskonta likmes noteik§anai, OV C 273,
9.9.1997., 3. lpp.) Portugalei piemérotas atsauces likmes no
1997. gada 1. janvara ir atrodamas: http://europa.eu.int/comm]|
competition/state_aid/others/reference_rates.html.

(139) Komisija nepienem Portugales apgalvojumu, ka noligums

(140)

(141)

(142)

(143)

(71

~

par paradu ar sociala nodrosindgjuma shému neieklautos
valsts atbalsta koncepcija, jo pats parads tika izveidots,
pirms Portugales apraides tirgus tika atvérts konkurencei.
1993. gada maija péc apraides tirgus atvérSanas RTP tika
pieskirtas finansialas prieksrocibas, un tapéc to var
uzskatit par ekonomisku prieksrocibu RTP.

Tadgjadi ir jasecina, ka Portugales pieskirtos pasakumus
var uzskatit par ekonomisku un finansialu prieksrocibu
RTP, salidzinot ar konkurentiem, kas nesanéma to pasu
finans§umu, un tapéc kroploja konkurenci LESD 107.
panta 1. punkta nozimé.

Ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim

Valsts pasakumi ieklaujas LESD 107. panta 1. punkta
darbibas joma tiktal, ciktal tie ietekmé tirdzniecibu
starp dalibvalstim. Sis ir gadfjums, kad apspriezamas
darbibas attiecas uz tirdzniecibu starp dalibvalstim. Saja
gadijuma pats sanéméjs RTP ir aktivs starptautiskaja tirg.
Bitiba ar Eiropas Apraides savienibas starpniecibu tas
apmainas ar televizijas raidjjumiem un piedalas Eirovizijas
sistéma (7°). Turklat RTP tiesi konkuré ar komercialajam
raidorganizacijam, kuras aktivi darbojas starptautiskaja
apraides tirgli un kuram ir starptautiska ipasnieku struk-
tara (71).

Tadgjadi var secinat, ka pasakumi, ko Portugale pieskira
RTP, ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim LESD 107.
panta 1. punkta nozimé.

Secinajumi par ipaSo pasakumu valsts atbalsta veidu

No iepriekminéta izriet, ka, nenemot véra RTP uzliktas
iespgjamas  sabiedrisko pakalpojumu saistibas, valsts
atbalstu veido $adi pasakumi LESD 107. panta 1. punkta
nozime:

— parada atmaksas grafika maina ar sociala nodrosina-
juma shému,

— kapitala iepludinasana laika posma no 1994. lidz
1997. gadam, un

— 1998. gada pieskirtais aizdevums.

(7% Skatit Pirmas instances tiesas 2002. gada 8. oktobra spriedumu

apvienotajas lietas Métropole Télévision SA (M6) (T-185/00), Antena
3 de Televisién, SA (T-216/00), Gestevisién Telecinco, SA (T-299/00)
un SIC — Sociedade Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00) pret
Komisiju [2002], Recueil, 1I-3805. Ipp.

Saskana ar Tiesas judikatiiru, ja valsts atbalsts nostiprina uznémuma
stavokli, salidzinot ar citiem uznémumiem, kas konkuré Savienibas
tirdznieciba, ir jauzskata, ka pédgjo Sis valsts atbalsts ir ietekméjis.
Skatit Tiesas 1980. gada 17. septembra spriedumu lieta 730/79,
Philip Morris Holland BV pret Komisiju [1980], Recueil, 671. lpp.,
11. punkts; Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88,
Italijas Republika pret Komisiju [1991], Recueil, 1-1433. lpp., 17.
punkts, un Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedumu lieta
C-156/98, Vicijas Federativa Republika pret Komisiju [2000],
Recueil, 1-6857. Ipp., 33. punkts.
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Tapat arl pagaidu atbrivojums no registracijas nodevas
saskana ar Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punktu un
pastavigais atbrivojums no registracijas un citam
nodevam atbilstigi Likuma Nr. 21/92 11. panta 2.
punktam veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozime.

Tomér, ka noteikts §a [émuma 44.-48. apsvéruma, RTP ir
uzticétas sabiedriskas apraides saistibas. Lieta Altmark
Trans GmbH un Regierungsprasidium Magdeburg pret
Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH un Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht (“Altmark lieta”) Tiesa léma,
ka valsts pasakumi, kas kompensé sabiedrisko pakalpo-
jumu izmaksas, nav uzskatami par valsts atbalstu EK
liguma 87. panta 1. punkta (tagad LESD 107. panta 1.
punkta nozimé), ja tiek izpilditi Cetri nosacijumi (7?):

a) sanéméjam uznémumam redli ir jabat sabiedrisko
pakalpojumu saistibam, un §im saistibam jabat skaidri
noteiktam;

b) parametri, uz kuru pamata aprékina kompensaciju,
janosaka ieprieks, ievérojot objektivitati un parredza-
mibu;

¢) kompensacija nedrikst parsniegt summu, kas nepiecie-
$ama, lai segtu visas izmaksas vai dalu no izmaksam,
kas rodas, pildot sabiedrisko pakalpojumu saistibas,
nemot véra attiecigus ienémumus un sapratigu pelnu
$o saistibu izpildes vajadzibam;

d) ja uzpémums nav izvéléts saskana ar publiska iepir-
kuma procediru, nepieciesamas kompensacijas
limenis janosaka, pamatojoties uz $o izmaksu analizi,
kuras rastos tipiskam, labi parvalditam un atbilstigi
apgadatam uzpémumam, pildot §is saistibas.

Nepemot véra pirmo un tre$o nosacijumu, neskiet, ka
ipaSie pasakumi (skatit §2 lemuma 143. apsvérumu) Iste-
notu otro un ceturto Altmark sprieduma nosacjjumu
turpmak minéto iemeslu dél.

Ir skaidrs, ka finansGjums, kas tika pieskirts, izmantojot
noligumu ar iestadi, kas ir atbildiga par sociala nodrosi-
najuma shému un aiznémumu 1998. gada, nav kompen-
sacijas sistémas to parametru dala, kuri ieprieks tika
noteikti objektiva un parredzama veida (otrais nosaci-
jums). Gluzi pretéji, tie ir balstiti uz ipasiem lémumiem,
kas ir attiecinami uz valsti.

(7?) Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00, Altmark
Trans GmBH un Regierungsprésidium Magdeburg pret Nahverkehrsge-
sellschaft Altmark GmbH [2003], Recueil, 1-7747. Ipp.

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Turklat, ka noradits $a lémuma 61. apsvéruma, sabied-
risko pakalpojumu ligumi ir paredzéti ipasam finansé-
Sanas iesp&jam — ieguldijumiem sabiedrisko pakalpojumu
aprikojuma, izmantojot kapitala iepludinasanu. Tie neie-
robezo ieguldijumus sabiedriskos pakalpojumos vai
skaidri nenosaka valsts dalibas nosacijumus un ierobezo-
jumus; tie ir attiecinami tikai uz valsts iesp&ju piedalities
RTP ieguldijumos ka akcionarei. Tapéc Komisija uzskata,
ka ari kapitala iepludinasanu nevar uzskatit par kompen-
sacijas sistémas to parametru dalu, kuri ir ieprieks
noteikti objektiva un parredzama veida.

Ir skaidrs, ka RTP netika izvéléta saskapa ar publiska
iepirkuma procediiru, nodrosinot iesp&jami zemakas
izmaksas. Nav ar pazimju, ka Ipaso maksajumu summa
ir noteikta, pamatojoties uz to izmaksu analizi, kas
parasti uznémumam rastos (ceturtais nosacjjums).

Lidz ar to ir skaidrs, ka $aja gadijuma netika izpilditi visi
nosacjjumi, kas noteikti Altmark lieta. Tadgjadi pasakumi,
kas uzskaititi $a lemuma 143. apsvéruma, ir jauzskata par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Pasakumu saderibas novértésana

Tiesa konsekventi uzskata, ka LESD 106. pants var
nodrosinat atbrivojumu no valsts atbalsta aizlieguma
uzpémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecibas nozimi. Altmark lieta ir netiesi
apstiprinats, ka valsts atbalsts, kas kompensé uzné-
mumam radu§as izmaksas, nodrosinot pakalpojumus ar
vispar§ju tautsaimniecibas nozimi, var tikt uzskatits par
saderigu ar iek3gjo tirgu, ja atbilst LESD 106. panta 2.
punkta (bijusais EK liguma 86. panta 2. punkts) nosaci-
jumiem (73).

Tiesa ir skaidri defingjusi, ka, lai pasakums giitu labumu
no 3ada veida atbrivojuma, ir jaisteno definicijas, piln-
varojuma un proporcionalitates princips. Komisija
uzskata: ja $ie principi ir Istenoti, tirdzniecibas attistiba
nav ietekméta lidz tadam apmeéram, kas nav labvéligs
Savienibas interesém.

Veids, kada sie principi tiek pieméroti apraides nozarei, ir
izskaidrots Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta
noteikumu piemérosanu sabiedriskajai apraidei (‘Apraides
pazinojums”) (7#). Saskana ar Apraides pazinojumu Komi-
sijai ir jaizverte, vai (°):

(" Turpat, 101.-109. punkts. Sajos punktos Tiesa aplitkoja jautdjumu,

vai dazi valsts maksajumi transporta uzpémumiem, kas ir klasificéti
ka valsts atbalsts, varétu bt saderigi ar kopgjo tirgu saskana ar EK
liguma 77. pantu [tagad LESD 93. pantu] ki kompensacija par
sabiedrisko pasiitijumu saistibu pildiSanu. Tas neizsledz So iespéju,
nodrosinot, ka likumpamatoto aktu noteiktie transporta nozares
obligatie nosacfjumi ir izpilditi. Sis pamatojums mutatis mutandis
ir japieméro uznémumam, kuram ir uzticéti pakalpojumi ar vispa-
réju tautsaimniecisku nozimi arpus transporta nozares un saistiba ar
EK liguma 86. panta 2. punktu [tagad LESD 106. panta 2. punkts].

("% OV C 320, 15.11.2001., 5. Ipp. Tiesi 2001. gada pazinojums tiek
piemérots $im gadijumam ratione temporis iemeslu dél.

(7®) Skatit Apraides pazinojuma 29. punktu.



L 183/20 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.7.2012.

a) RTP darbibas ir sabiedrisko pakalpojumu saistibas,
kuras dalibvalsts ir skaidri defingjusi ka tadas (defini-
cija);

b) Portugales iestades ir oficiali pilnvarojusas RTP nodro-
§inat So pakalpojumu (pilnvarojums);

¢) finanséums ir proporcionals sabiedrisko pakalpojumu
nodrosinasanas neto izmaksam.

Definicija

(153) Ka noradits protokola par sabiedriskas apraides sistému
dalibvalstis (Amsterdamas protokols (")) un Apraides
pazinojuma (7), dalibvalstis nosaka sabiedrisko pakalpo-
jumu uzdevumus sabiedriskajai raidorganizacijai. Komi-
sijas funkcija apraides nozaré ir tikai parbaudit, vai
sabiedrisko pakalpojumu definicija neietver neparpro-
tamu kliadu. Sada veida kliida raditu sabiedriska pasiiti-
juma definicijas sagroziSanu.

(154) Nemot véra apraides nozares ipaso batibu un $a proto-
kola interpretacijas noteikumus, Komisija uzskata, ka
definicija, ar kuru konkrétai raidorganizacijai uztic nodro-
Sinat lidzsvarotas un dazadas programmas izveidi, ir legi-
tima jeb likumiga (7%). Sada definicija saskanétu ar mérki
pildit konkrétas sabiedribas demokratiskas, socidlas un
kultdiras prasibas.

(155) Ka noteikts 33 lemuma 44.-48. apsvéruma, RTP saskana
ar Likumu Nr. 21/92 un sabiedrisko pakalpojumu ligu-
miem ir janodrosina vispargja sabiedriska televizija, kas
raida divus kanalus ar daudzpusigdm reportazam.
Pirmajam kanalam japiedava vispargji raidijumi, bet
otrajam kanalam ir jabat vérstam uz specifiskaku audito-
riju. Turklat, ka ir raksturots $a lémuma 44. un 45.
apsvérumd, Likums Nr. 21/92 un sabiedrisko pakalpo-
jumu ligumi uzliek RTP detalizétakas saistibas attieciba
uz raidjumu saturu un starptautisko sadarbibu, ka ari
dazas citas specifiskas saistibas.

(156) Lai gan RTP sabiedriskas apraides definicija ir kvalitativa
un drizak vispargja, Komisija, nemot véra Amsterdamas

(7%) Amsterdamas protokola tiek uzskatits, ka sabiedriska raidorganiza-
cija ir tiesi attiecinama uz ikvienas sabiedribas demokratiskam,
socidlam un kultiras vajadzibam un uz nepiecieSamibu saglabat
plassazinas lidzeklu pluralismu. Ipasi dalibvalstim ir “iespéjas (..)
nodrosinat finanséjumu sabiedriskajai apraidei, ja $adu finanséjumu
pieskir apraides organizacijam, lai tas izpilditu sabiedrisko pakalpo-
jumu uzdevumu, ko tam uztic&jusi, noteikusi un organizgjusi attie-
ciga dalibvalsts, un ja $ads finansgjums nav pretruna kopéjam inte-
resém, iespaidojot tirdzniecibas nosacijumus un konkurenci
Kopiena, tomér nemot véra sabiedrisko pakalpojumu izpildi”.

(”7) Skatit Apraides pazinojuma 33. punktu.

(’%) Turpat.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

protokola interpretacijas noteikumus, $adu “plasu” defini-
ciju uzskata par likumigu (7%). Tapéc ta ari uzskata, ka
visparéja RTP sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu defini-
cija — nodrosinat divus nacionalo reportazu televizijas
kanalus (vienu visparéju, bet otru vairak vérstu uz speci-
fisku auditoriju) — ir likumiga. Sada definicija var tikt
aplikota ka tada, kas isteno Portugales sabiedribas
demokratiskas, socialas un kultiiras prasibas.

Turklat Komisija par likumigam uzliko saistibas, kuras
siki nosaka, ka RTP jaisteno visparéja sabiedriska apraide.
Saskana ar Amsterdamas protokola formulgjumu §is sais-
tibas var arl uzskatit par tadam, kuras isteno Portugales
sabiedribas demokratiskas, socialas un kultiras prasibas.

Neparprotama kliida, nosakot RTP sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumu

Lai gan Komisija RTP sabiedrisko pakalpojumu uzde-
vumu uzskata par likumigu, tomér tai ir japarliecinas,
vai definicija neietver kadas neparprotamas kliidas.

Komisija izvértes, vai pagaidu un pastavigais atbrivojums
no notara nodevas, registracijas un publikacijas nodevas
ir uzskatams par sabiedrisko pakalpojumu izmaksu
kompensaciju, un papildus tam analizes, vai RTP saistibas
atbalstit kino ir uzskatamas par RTP sabiedrisko pakal-
pojumu uzdevuma dalu.

Vispirms Komisija izvértés, vai pagaidu atbrivojums no
notariala akta prasibam (un saistitam maksam), registra-
cijas un publikacijas nodevas 1992. gada parveides par
akciju sabiedribu laika saskana ar Likuma Nr. 21/92 11.
panta 1. punktu, ki ari pastavigais atbrivojums no
dazadam nodevam saskana ar Likuma Nr. 21/92 11.
panta 2. punktu ir uzskatams par kompensaciju izmak-
sam, kas rodas, sniedzot sabiedriskos pakalpojumus.

Atbrivosana no registracijas nodevas

Pagaidu atbrivojums. Pirmkart, ir japarbauda, vai izmaksas,
kas saistitas ar RTP parveido$anu par akciju sabiedribu
1992. gada (t. i., izmaksas, kas parasti rodas par notarialu
aktu, ta registraciju un publikaciju), drikst likumigi segt
ki sabiedrisko pakalpojumu izmaksas. Ka noradits
ieprieks, kompenséSana notiek, atbrivojot no maksam
atbilstigi Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punktam.

RTP parveides laika ta veica tikai sabiedrisko pakalpo-
jumu darbibas (skatit $a lémuma 18. apsvérumu), bet
komercdarbibas veica juridiski noskirti meitasuznémumi.

(7°) Turpat.
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Tadé| izmaksas, kas saistitas ar sabiedriskas raidorganiza-
cijas parveidoSanu automatiski atbilda sabiedrisko pakal-
pojumu izmaksam, kuras valsts drikst likumigi kompen-
sét. Nav nepiecieSams apsvert, vai RTP parveide bija liku-
migi obligata vai nepiecieSama (8). Veicot noveértgjumu
saskana ar LESD 106. panta 2. punktu un Apraides pazi-
nojumu, ir nepiecieSams, lai kompensacija neparsniegtu
sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksas, bet nav nepie-
ciesams noveértét, vai no §im izmaksam(ar nosacjjumu, ka
tas attiecas tikai uz sabiedrisko pakalpojumu sniegsanu)
vargja izvairities (8!). Saskana ar Amsterdamas protokolu
un Apraides pazinojumu dalibvalstis principa var brivi
lemt par savu sabiedrisko raidorganizaciju darba organi-
z€anu, un tas attiecas ne tikai uz raidorganizacijas
lémumu par to, kads saturs tiek izplatits, bet ari par to,
kada juridiska forma sabiedriska raidorganizacija veiks
savu darbibu Komisijas uzdevums ir tikai parbaudit, vai
§1 dalibvalsts briviba nav izmantota launpratiga veida.
Saja gadijuma nav norazu par to, ka parveidosana biitu
veikta ar vienigo merki nodro$inat RTP prieksrocibas.
Nav iemesla apsaubit Portugales viedokli, ka parveidosana
1992. gada tika istenota, lai RTP varétu darboties elasti-
gak, nevis lai ta darbotos ka valsts uznémums saskana ar
apgriitino$am valsts kontroles procediiram. Tade] ir jase-
cina, ka atbrivojums no registracijas nodevam (t. i,
notara nodevas, registracijas nodevas un publikacijas
izmaksam) RTP parveides laika atbilst likumigai kompen-
sacijai par sabiedriskas apraides nodrosinasanu.

(162) Pastavigs atbrivojums. Tomér minétos apsverumus (kas

izteikti 332 lémuma 161. apsvéruma) nevar piemérot
pastavigajam atbrivojumam saskana ar Likuma Nr.
21/92 11. panta 2. punktu, kas nav ierobezots laika,
un tadé] ar to iesp&ams segt ari tas RTP registracijas
un registracijas pieteikumu darbibas, kas nav sabiedrisko
pakalpojumu uzdevums (pieméram, ja RTP pati
uzpemtos veikt komercdarbibas, nevis tas istenot ar juri-
diski noskirtu meitasuznémumu starpniecibu).

Nemot véra Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punkta plago
darbibas jomu gan attieciba uz laiku (t. i., beztermina),
gan veidu (t. i, neierobezota attieciba uz sabiedrisko
pakalpojumu darbibam), nav iespgjams attaisnot jebkuru
potencialu  turpmaku atbrivojumu no  registracijas
nodevas ka sabiedrisko pakalpojumu izmaksas. Tade]
jasecina, ka atbrivojums no nodevam saskana ar Likuma
Nr. 21/92 11. panta 2. punktu nav saderigs ar ieksgjo
tirgu.

(39) Skatit Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-442/03, 81. punkts.

Komisijas pazinojums, ka parveide nebija nepiecieSama, netika
veikts saistiba ar saderiguma novértéjumu atbilstigi EK liguma 86.
panta 2. punktam, tagad — LESD 106. panta 2. punktam.

(81) Skatit Vispargjas tiesas sprieduma apvienotajas lietas T-568/08 un

T-537]08, Métropole télévision (M6) un Télévision francaise 1 SA (TFI)
139. punktu, Tiesas zinojumos vél nav publicéts.

(163) Lai gan Portugale apgalvoja, ka Likuma Nr. 21/92 11.

panta 2. punkts nekad nav ticis piemérots un ka RTP péc
parveidoSanas 1992. gada vienmér ir maksajusi visas
nepiecieSamas registracijas nodevas, $is apgalvojums var
izradities patiess atgiSanas gadijuma, bet tas nemaina
faktu, ka $is nosacijums ka tads pieskir valsts atbalstu
RTP, kas nav attaisnojams ne ar LESD 106. panta 2.
punktu, ne ari kadu citu $a liguma nosacjjumu.

Kino sekmé$ana

(164) Nemot véra direktivas “Televizija bez robezam” 45.

apsvérumu, Komisija var pienemt (ciktal izrietosas filmu
tiesibas ir paraditas sabiedriskaja televizija), ka sabiedrisko
raidorganizaciju sniegto sabiedrisko pakalpojumu defini-
cija ietver pienakumu batiski veicinat ieguldijumu Eiropas
audiovizualaja produkcija. (*?)

(165) Komisija uzskata, ka RTP uzliktas saistibas par kino

sekmésanu ieklaujas sabiedriskas apraides joma, jo RTP
sabiedriskaja televizija vélak raida filmas, kuram ir iegu-
vusi izplatiSanas tiesibas.

(166) Tapéc Komisija nevar piekrist ieintereséto personu

komentariem, ka RTP saistibas attieciba uz kino sekmé-
Sanu un ta finanséSanu ir diskriminéjoSas. leinteresétas
personas apgalvoja, ka arl privatas raidorganizacijas ar
Portugales iestadém noslédz protokolus par kino sekmé-
Sanu, bet tas nenodrosina kompensaciju. Tomér Komisija
uzskata, ka ir janoskir starp valsti un privatajam raidor-
ganizacijam noslégtie brivpratigie noligumi par kino
sekmé$anu un RTP uzliktas sabiedriskas apraides saistibas
par kino produkcijas apraidi un tas finansésanu. Ir
skaidrs, ka RTP sabiedrisko pakalpojumu uzdevumos
ietilpst tadu dazu filmu izveides atbalstiSana, kuras
vélak raida ka sabiedriskas televizijas raidjjumus, turpreti
privatajam raidorganizacijam nav uzticéts $ada veida
sabiedrisko pakalpojumu uzdevums. Patiesiba RTP ir

(®2) Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu

tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides noteikumu koor-
dinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos (OV L 298, 17.10.1989., 23. Ipp.). Saskana ar 5. pantu
“dalibvalstis (.) nodrosina, lai raidorganizacijas atvélétu vismaz
10 % no sava raidlaika (.), vai ari, (.), vismaz 10 % no sava
programmu budZeta atvél Eiropas darbiem, kurus veidojusi no
raidorganizacijam neatkarigi veidotaji”. Turklat saskana ar 45.
apsverumu Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija
Direktiva 97/36/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 89/552/EEK
par dazu tadu televizijas raidijumu veidoSanas un apraides notei-
kumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un admi-
nistrativajos aktos, “mérki atbalstit audiovizualas produkcijas razo-
Sanu Eiropa var istenot dalibvalsti (..), definéjot sabiedribas interesu
misiju konkrétas raidorganizacijas, ietverot pienakumu batiski
veicinat ieguldijumus Eiropas darbu veidosanai” (OV L 202,
30.7.1997., 60. Ipp.), ko atce| ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2010. gada 10. marta Direktivu 2010/13/ES par to, lai koordinétu
dazus dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos pare-
dzétus noteikumus par audiovizualo mediju pakalpojumu sniegsanu
(Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva) (OV L 95,
15.4.2010., 1. Ipp).
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(167)

(168)

(169)

(170)

kluvusi par valsts instrumentu, ar kuru atbalsta kino.
Visas izrieto§as RTP pieskirtas prieksrocibas kino var
veidot valsts atbalstu un ir vért§jamas ka tadas. Sis
lémums neskar filmu producentiem pieskirto iesp&jamo
prieksrocibu izvértgjumu.

Tadgjadi ir jasecina, ka to portugalu kinematografisko
darbu lidzfinanséSanu no RTP puses, kas ir paraditi
sabiedrisko pakalpojumu kanalos, var uzskatit par liku-
migu Tpasu saistibu, kas ir ka lidzeklis, istenojot RTP
visparjas sabiedriskas apraides saistibas. Tapéc $is sais-
tibas neietver neparprotamu kladu.

Citi pakalpojumi

Tomér Komisija uzskata, ka RTP uzliktas juridiskas sais-
tibas attieciba uz “citu ipasi konkretizgjamu pakalpoju-
mu” (%)) nodro§inasanu nav pietickami precizas, lai
lautu Komisijai iepriek§ ar pietiekamu juridisku noteik-
tibu izveértét, vai $adi pakalpojumi var tikt uzskatiti par
sabiedriskajiem pakalpojumiem. Lai gan Komisija uzskata,
ka “citi konkretiz&jamie pakalpojumi” nav skaidri definéti,
ta atzimé, ka saskana ar So noteikumu izmekléSanas
perioda laika nav veikti maksajumi (34).

Secinajums

Nemot vera iepriek§minéto, Komisija secina, ka RTP
darbibas, kas ir raksturotas Likuma Nr. 21/92 un atkar-
toti definétas sabiedrisko pakalpojumu ligumos, skaidri
nosaka sabiedrisko pakalpojumu saistibas.

Tomeér saistibas sniegt “citus pakalpojumus, kas bis Ipasi
janodrosina” nav pietieckami precizas, lai ieprieks secinatu,
ka visus pakalpojumus, kas nodrosinati saskana ar $o
virsrakstu, var uzskatit par sabiedriskajiem pakalpoju-
miem, un saskana ar $o noteikumu laika posma no
1992. lidz 1998. gadam maksajumi netika veikti.

Tomér pastavigs atbrivojums no registracijas un citam
nodevam nav tikai kompensacija par sabiedrisko pakal-
pojumu izmaksam, un tadé] to nevar pamatot ar LESD
106. panta 2. punktu.

Pilnvarojums/uzraudziba
Pilnvarojums

Otrkart, ir jaizverté, vai sabiedrisko pakalpojumu saistibas
ir uzticétas valsts finanséjuma sanémejam RTP.

(®3) Veca sabiedrisko pakalpojumu liguma 13. klauzula un Jauna sabied-
risko pakalpojumu liguma 7. klauzulas 1. punkta a) apakSpunkts.
(*4) Portugales 1999. gada 30. jinija véstule.

171)

(172)

173)

(174)

(175)

(176)

177)

Saskana ar Apraides pazinojumu Komisijai japarbauda,
vai sabiedrisko pakalpojumu uzdevums ir uzticéts RTP,
izmantojot oficialu aktu (%%).

Ka noteikts 32 lemuma 48. apsvéruma, sabiedrisko pakal-
pojumu saistibas ir skaidri uzticétas RTP saskana ar daza-
diem likumiem un ligumiem: Likuma Nr. 58/90 5. pantu,
Likuma Nr. 21/92 4. panta 1. punktu un 5. pantu un
vecd un jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 1. klau-
zulu.

Komisija nesanéma nekadus komentarus no ieinteresé-
tajam personam vai Portugales par to, ka sabiedriskie
pakalpojumi nav pietickami uzticéti RTP, izmantojot
oficialu aktu. Saskana ar Apraides pazipojumu un
nemot vérda $3 lémuma 48. apsvéruma uzskaititos
likumus un ligumus, ir jasecina, ka RTP neapSaubami ir
janodrosina  sabiedriskas televizijas pakalpojumi un
sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma sniegSana oficiali ir
uzticéta RTP.

Uzraudziba

Ir ne tikai RTP jauztic sabiedriskie pakalpojumi, izman-
tojot oficialu aktu, bet ir ari javeic pasakumi, lai nodro-
Sinatu, ka sabiedriskie pakalpojumi tiek nodrosinati
likuma un sabiedrisko pakalpojumu ligumos noteiktaja
kartiba. Ka noteikts 32 lemuma 49.-59. apsvéruma, ir
izstradati dazadi kontroles mehanismi, lai nodrosinatu,
ka RTP isteno sabiedrisko pakalpojumu saistibas noteik-
taja kartiba.

Pirmkart, RTP bija jaiesniedz zinojumi par sabiedrisko
pakalpojumu saistibu istenosanu, ka ari plani ar iekséjas
revidentu padomes atzinumu. RTP iesniedza sabiedrisko
pakalpojumu zinojumus par laika posmu no 1993. lidz
1998. gadam, kuros bija raksturota katras sabiedrisko
pakalpojumu saistibas izpilde un uzraditas katras sabied-
risko pakalpojumu saistibas izmaksas, izmantojot anali-
tisko gramatvedibas sistemu.

Otrkart, finansu ministrs un par plassazinas lidzekliem
atbildigais valdibas loceklis parbaudija sabiedrisko pakal-
pojumu liguma izpildi, bet finansu generalinspektors
veica finansu plana reviziju.

Treskart, bija javeic ikgada argja revizija. Komisijai nav
pienemams Portugales apgalvojums, kas tika atkartoti
izteikts péc Tiesas sprieduma lieta T-442/03, ka faktiski
sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem tika veikta argja

(®%) Apraides pazinojuma 40. punkts.
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(178)

(179)

revizija un ka tadgjadi nav nepiecie$ama turpmaka riciba.
Situaciju pirms 2003. gada 15. oktobra lémuma pienem-
$anas var raksturot $adi:

a) par 1992. gadu nebija sabiedrisko pakalpojumu zino-
juma, jo pienakums iesniegt sabiedrisko pakalpojumu
zinojumus un $adu zinojumu reviziju pirmo reizi tika
minéts koncesijas liguma 1993. gada;

b) par 1993. un 1994. gadu aréja revizija nebija veikta,
bija pieejams tikai uzpémuma parstavju, tas ir, RTP
Finansu padomes (Conselho fiscal da RTP), pazinojums;

¢) par 1995.-1998. gadu zinojumiem ir pievienots no
RTP un ta parstavjiem neatkariga aréja revidenta pazi-
nojums. Sie pazinojumi apstiprina, ka RTP ievéro
sabiedrisko pakalpojumu saistibas. Tomér nebija iespé-
jams pieklat sikak izstradatiem sabiedrisko pakalpo-
jumu zinojumiem, kas deva $os rezultatus.

Tomér, nemot véra Tiesas konstaté§jumus lieta
T-442/03 un jo Tipasi sprieduma 232.-256. punkta,
Komisija nevar§ja palauties tikai un vienigi uz (isiem)
revidentu pazinojumiem par sabiedrisko pakalpojumu
zinojumiem, kas minéti 3 lémuma 177. apsvéruma, un
tade] pienéma Portugales piedavajumu veikt aréju reviziju,
par pamatu pemot eso$os sabiedrisko pakalpojumu zino-
jumus par visiem aplikojamajiem gadiem. Tas ir, argja
revizija par to, ka RTP pilda sabiedrisko pakalpojumu
saistibas, tika veikta par 1992.-1997. gadu. Par 1992.
gadu argja revizija tika veikta, neskatoties uz to, ka
sabiedrisko pakalpojumu zinojuma nebija. Tomér, lai
izvertétu, vai sabiedrisko pakalpojumu pienakumi ir
tikusi izpilditi, argjais revidents palavas uz citiem doku-
mentiem. Par 1998. gadu argja revizija netika veikta, jo
pastav argja revizija BDO Binder zinojuma par 1998.
gadu veida, ko neapstridéja ari SIC, un $is zinojums ir
minéts $3 lémuma 186.-188. apsvéruma.

Nacionalais plassazinas lidzeklu regulators, proti, Entidade
Reguladora para a Comunicagio Social (ERC), noorganizéja
jaunas revizijas par 1992.-1997. gadu. ERC ir neatkariga
administrativa iestade, kura saskana ar Portugales Konsti-
ticiju ir atbildiga cita starpa par plassazinas lidzeklu
darbibas regulgjoso statiitu un noteikumu ievéroSanas
nodrosinasanu. Ta organizéja revizijas, kas bija javeic
par 1992.-1997. gadu, vienojoties par to ar aréju revi-
dentu Pedro Roque, kur§ ir neatkarigs no RTP.

(180)

(181)

(182)

Nemot véra laika spridi, kas pagajis starp 1992. gadu un
2010. gada veiktajam sabiedrisko pakalpojumu zinojumu
revizijam, visu informaciju novertét ir bijis gruti. Tas arl
izskaidro izmeklesanas ilgumu un laiku, kads bija nepie-
cieSams jaunu reviziju veikSanai. Tomér galu gala revizijas
vargja veikt, jo sabiedrisko pakalpojumu zinojumi jau bija
sagatavoti (iznemot par 1992. gadu), un revidentiem
tadéjadi bija pamats revizijas veikSanai. Revizijas zinojumi
par 1992.-1997. gadu ir iesniegti Komisijai.

Argjas revizijas zinojumos noradits, ka to uzdevums ir
novertét un uzraudzit RTP sniegtos sabiedriskos apraides
pakalpojumus un to, kadu samaksu RTP sapem par $a
uzdevuma izpildi. Tie ietver vérd pemtas informacijas
raksturojumu. Tajos cita starpa ir atsauces uz Likumu
Nr. 58/90 (Sabiedriskas apraides likums), Likumu Nr.
21/92 par RTP parveidosanu, sabiedrisko pakalpojumu
ligumiem, gada parskatiem un gada parskatu aréjam revi-
zijam, sabiedrisko pakalpojumu darbibas planu un
budzetu (Plano de Actividades e Orcamento do Servico Prbli-
co0), un sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem par attieci-
gajiem gadiem (Relatorio sobre o Cumprimento das Obriga-
caoes do Servico Publico, RCOSP). Revizijas pieminéts, ka, ta
ka starp 1992. un 1997. gadu un 2010. gadu, kad parak-
stits revizijas ligums, ir pagdjis ilgs laika periods, dazi
dokumenti ir iznicinati un ir informacija, kas nav
pieejama. Sa iemesla dé] revizijas zinojumos galvenais
uzsvars ir likts uz pieejamiem zinojumiem, jo Ipasi
sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem (3%) un apstiprina-
tajiem gada parskatiem.

Neskatoties uz Siem ierobezojumiem, pagajusa laika dé]
revidenti spéja izpildit ligumu un veikt reviziju, ka arl
izvértét, ka RTP ir pildjjis sabiedrisko pakalpojumu sais-
tibas, un par to sanemto kompensaciju. Revizijas zino-
jumos skaidri noradits, ka revidenti spéja parvarét griiti-
bas, ko radija pagajusais laiks, un veikt revizijas. Pieme-
ram, lai gan revidenti piebilst, ka nebija iesp&ams parlie-
cinaties par izmaksu uzskaites kritérijiem un izmaksu
pieskirSanas metodém, tas neradija $kérSlus, lai veiktu
reviziju un nonaktu pie pozitiva secindjuma. Kopsavil-
kuma zinojuma noradits, ka “visu RTP izmaksu un iene-
mumu pamata ir pienémums, ka tas darbiba attiecas tikai
uz sabiedriskas televizijas pakalpojumu snieganu un ka
§Is revizijas pamata ir finansu parskati, kurus parbaudijis
gan uznémuma iek$jais revidents, gan argjie revidenti un
kuros netika atklati nekadi citi batiski fakti ka tikai tie,
kas siki izklastiti gada parskatos”. (*”) Komisija jau ir seci-
najusi (skatit $a léemuma 18. apsvérumu), ka RTP gados,

(%6) Par 1992. gadu nebija pieejams sabiedrisko pakalpojumu zinojums,

bet tas arT nebija juridiski obligats, jo tikai Vecaja sabiedrisko pakal-
pojumu ligumd bija noteikta $ada prasiba. Tomér arl par 1992.
gadu revidenti nonaca pie secinajuma, ka nav parkapti taja laika
spéka esosie tiesibu akti. Tapat vini neatklaja parmérigu kompensa-
ciju.

(*7) Argjo reviziju kopsavilkuma zinojums, 1.4.b punkts.
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par kuriem tiek veikta $1 izmekléSana, ir veikusi tikai
sabiedrisko pakalpojumu darbibas, savukart komercdar-
bibu veica juridiski noskirti RTP meitasuznémumi.
Tade] izmaksu pieskirSanas kritériji attiecas tikai uz RTP
izmaksu sadalijumu attieciba uz sabiedriskiem pakalpoju-
miem, un tas neietekmé sabiedrisko pakalpojumu
izmaksu kopgjas summas.

Attieciba uz finan$u informaciju Komisija secindja, ka
arjie revidenti vargja likumigi palauties uz gada finansu
parskatiem, kuriem vienmeér bija pievienots revidenta
zinojums, kas apstiprina RTP iesniegta parskata precizi-
tati. Atbilstigi sabiedrisko pakalpojumu ligumiem sabied-
risko pakalpojumu zinojumu argjas revizijas mérkis ir
parliecinaties, ka RTP ir izpildijusi uzticétas sabiedrisko
pakalpojumu saistibas un ka sabiedrisko pakalpojumu
kompensacija atbilst izmaksam par 3o saistibu izpildi.
Tadel, lai gan finansu dati par sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu gados, uz kuriem attiecas izmeklésana, attiecas
uz RTP sniegtajiem sabiedriskajiem pakalpojumiem, bija
nepiecieSams veikt neatkarigu papildu parbaudi, lai parlie-
cinatos, vai radusas izmaksas atbilst sabiedrisko pakalpo-
jumu pilnvarojumam.

(183) To argjie revidenti apstiprinaja. Par 1992.-1997. gadu

revidenti secindja, ka: “RTP batiba ir izpildijusi apraides
saistibas attieciba uz apjomu, kads noteikts koncesijas
liguma, Ipasu uzsvaru liekot uz apraides satura saisti-
bam”. Revidenti secina, ka “izanalizéjot pieejamos doku-
mentus, proti, revidenta un ar likumu noteiktas revizijas
komisijas zinojumus, meés neatklagjam neko, kas liktu
mums secinat, ka mums iesniegtic dokumenti attieciba
uz atbilstibu starp veiktajiem sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumiem un to realo un faktisko izmaksu apmaksu
ietver biatisku kroplojumu, kas ietekmé to atbilstibu taja
laika spéka esosajiem tiesibu aktiem (%%)".

(184) Vairakos revizijas zinojumos minéts, ka RTP vargja

pieprasit lielaku kompensaciju, bet to nedarjja atbilstigi
sabiedrisko pakalpojumu ligumu nosacijumiem, t. i., Veca
sabiedrisko pakalpojumu liguma 15. panta 4. punktam
un Jauna sabiedrisko pakalpojumu liguma 19. panta 3.
punktam. Aréjas revizijas zinojumos par 1994., 1996. un
1997. gadu ietverts pazinojums par starpibu starp
augstajam realajam izmaksam, kas radusas RTP, sniedzot
sabiedriskos pakalpojumus, un kompensaciju, ko ta sané-
musi un kas bijusi mazaka neka raditas izmaksas (%?).
Nosléguma kopsavilkuma zinojums par visiem gadiem,

(®%) Tulkojums atspogulo originaltekstu portugalu valoda, kura ir runa

=2

par “koncesijas ligumiem”. Koncesijas ligumi ir identiski sabiedrisko
pakalpojumu ligumiem, tas ir, vecajam un jaunajam sabiedrisko
pakalpojumu ligumam, uz ko veikta atsauce $aja lémuma, skatit
arT §2 lemuma 26. zemsvitras piezimi.

Attieciba uz 1994. gadu tika secinats, ka summa, kas parsniedza
valdibas pieskirto, bija PTE 14 034 734 000, bet saskana ar 15.4.
klauzulu nav iesp&jams pieprasit kompensaciju papildus pieskirta-
jiem 7 145 miljoniem PTE, ka paradits 3 lémuma 1. tabula. Attie-
ciba uz 1996. gadu summa bija ir PTE 14 594 568 000, kas
parsniedz pieskirtos 14 500 miljonus PTE. 1997. gada iztéréta
summa bija PTE 11 752 261 000, kas parsniedz faktiski pieskirtos
10 350 miljonus PTE.

(185)

(186)

attieciba uz kuriem tika veikta revizija, skaidri norada, ka:
“visus gadus kompensacijas atlidziba, kas tika pieskirta un
maksata, bija mazaka nekd summas, kas noraditas
RCOPS (Relatdrio sobre o cumprimento das obrigacdes de
servigo ptiblico, sabiedrisko pakalpojumu zinojumos) (*°).

Dazos revizijas zinojumos (iznemot par 1992. un 1993.
gadu) ir noradits, ka RTP parsniedza likumigo reklamé-
$anas ierobezojumu, t. i., parraidija vairak reklamu neka
ir atlauts atbilstigi sabiedrisko pakalpojumu ligumiem.
Atbilstigi Apraides pazinojumam iepémumi, ko RTP
sanéma par $adu reklameésanu, aprekinot sabiedrisko
pakalpojumu izmaksas, ir japem véra ka ienakumi, kas
iegati, sniedzot sabiedriskos pakalpojumus, tostarp iené-
mumi par reklamé$anu, un japieskaita uznémuma sabied-
risko pakalpojumu finanséSanas vajadzibam.

Fakts, ka tika parkapti reklamésanas ierobezojumi, neie-
tekméja revidentu veikto analizi par 1992.-1997. gadu.
Sabiedrisko pakalpojumu kompensacija atbilda RTP veik-
tajiem  sabiedrisko  pakalpojumu  uzdevumiem, un
parmériga kompensacija netika konstatéta. Portugile ari
apstiprinaja, ka attieciba uz 1994., 1995. un 1996. gadu
visa pelna no reklaméSanas (tostarp ta, kas iegiita,
parsniedzot atlauto reklaméSanas laiku) tika pemta véra
un attiecigi samazinata vajadziba péc sabiedrisko pakal-
pojumu finansgjuma (°!). Attieciba uz 1996. gadu Jauna
sabiedrisko pakalpojumu liguma 15. pants paredz, ka, lai
noteiktu kompensaciju, pelnu, kas iegiita no kanalu
izmantoSanas, nevar nemt véra, ja summé izmaksas, lai
aprékinatu sabiedrisko pakalpojumu kopgjas izmaksas.
“Pelpa” ietver iepémumus no reklaméSanas. Portugale
neparprotami apstiprinaja, ka reklamésanas pelpa tika
atrékinata no pieprasitas kompensacijas summas (°2).

Attiectba uz 1998. gadu argjais revidents BDO Binder
veica izmekleSanu par saistibu starp RTP sabiedrisko
pakalpojumu uzdevumu un ar to saistitajam izmaksam.
BDO Binder zinojums ietver vairakus ieteikumus piemeé-
rofanai nakotné un taja ieteikts pastiprinat RTP ieksgjo
kontroli, lai nodrosinatu atbilstibu ieksgjiem noteiku-
miem, bet taja nav ietverti konstatéumi, ka RTP bitu
sapnémusi parmérigu kompensaciju saistiba ar veiktajiem
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem vai ka skaitli, kas
izmantoti RTP izveidotaja sabiedrisko pakalpojumu zino-
juma un ko izmanto Komisija 2003. gada 15. oktobra
lémuma, nebatu ticami. Kad BDO Binder zinojuma minéti
skaitli, tie attiecas uz to, ka nav izveidots krajumu

(°%) Kopsavilkuma zinojuma par visam revizijam 23. lapa.

(°!) Portugales 2011. gada 25. augusta véstule.
(°?) Skatit ari Komisijas Lémuma lieta NN 31/06 27. un 116. apsve-
rumu.
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(187)

(188)

(189)

saraksts par vairakiem aktiviem. Tomeér $kiet, ka BDO
Binder zipojuma vairak kritizéts tas, ka nav krajumu
saraksta (%), nevis secinats, ka attiecigie ieguldijumi nav
veikti vai ka ieguldijjumu vértiba ir nepareizi uzskaitita.
Tomér, ka uzsver Portugale, skaitli attieciba uz attieciga-
jiem ieguldjumiem jebkura gadijuma netika ietverti
kompensaciju aprekina, un tas izslédz iespéju, ka pamat-
lidzeklu nolietojuma izmaksas tiktu atlidzinatas.

Attieciba uz reklaméSanas laika parsnieg8anu BDO Binder
zinojuma secinats, ka, aprékinot sabiedrisko pakalpojumu
finansé$anas vajadzibas, ir pemti véra visi ienémumi no
reklamésanas. Tomér neviens no $iem faktoriem neliek
revidentiem pienemt negativu atzinumu par RTP sniegto
sabiedrisko pakalpojumu saistibu izpildi, nedz ari tiek
noradits uz parmeérigu kompensaciju.

Vissvarigakais analizes veikSanai $aja zigpojuma ir secina-
jums BDO Binder zinojuma (kuru SIC neapstrid), ka RTP
varja prasit 25 miljardus PTE par sabiedrisko pakalpo-
jumu saistibu izpildi, bet ta vieta sanéma tikai 14
miljardus PTE. Citiem vardiem sakot, BDO Binder zino-
juma nav noradits uz parmérigu kompensaciju, bet izda-
rits pretéjs secinajums.

PWC revizija

Ka noradits Lémuma NN 31/06 par RTP parveidosanu,
PriceWaterhouse Coopers veiktaja argja revizija tika rapigi
parbaudits, vai Portugales iestaZu iesniegta finansu infor-
macija atbilst tam, kas noradits RTP finansu parskatos
laika posma no 1991. lidz 2003. gadam, summam, kas
noraditas sabiedrisko pakalpojumu revizijas zinojumos
un citos informacijas avotos, kuri tika uzskatiti par batis-
kiem, lai nodrosinatu revizijas zinojumu atbilstibu (skatit
Lémuma NN 31/06 38. apsvérumu). PWC revizijas zino-
jums apstiprindja datus bez ievérojamam iebildém
(Lémuma NN 31/06 52. apsvérums). PWC revizijas zino-
jums skaidri apstiprinaja, ka summas, ko RTP sanémusi
ka sabiedrisko pakalpojumu kompensaciju, atbilst
summam, kas noraditas Ministru padomes rezolicijas
(skatit Lémuma NN 31/06 41. apsverumu un 39. tabulu).
PWC revizijas zinojuma izteikta piebilde par RTP vispa-
r&ju nepietiekamu finans€jumu. Taja noradits, ka papildus
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem, kuri bija atmak-
sajami atbilstigi sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, bija
arT sabiedrisko pakalpojumu uzdevumi, kurus veica RTP,
bet par kuriem atlidzibu no valsts nevarja pieprasit.
Komisija Lémuma NN 31/06 tadé| secindja, ka par
PWC revizijas zinojuma pamatu var izmantot RTP
finansu parskatus, un uzskatija, ka RTP patiesi ilgstosi
sanéma nepietieckamu finansgjumu. Tadé], $a lémuma
pienemsanai PWC revizijas zinojumu var izmantot par

(%) Jaatzimé, ka saskana ar Portugales teikto §is kritikas apjoms ir daudz
mazaks, jo no 53 miljonu EUR summas ir zaudéti tikai 4 miljoni.

(190)

(191)

(192)

(193)

veél vienu elementu papildus argjas revizijas zinojumiem
par sabiedrisko pakalpojumu zinojumiem par to, ka dati,
ko Komisija izmantoja Lémuma 2005/403/EK, bija
pareizi.

Tribunal de Contas konstatéjumi

Attieciba uz prasitaja apgalvojumu, ka janem veéra valsts
revidenta Tribunal de Contas Zinojums Nr. 8/2002, var
teikt, ka Komisija ir némusi véra $o zinojumu $aja
lémuma ietvertaja izvert§juma. Pirmkart, ir jaatzist, ka
jau atzinusi arl SIC, ka revizijas Zinojums Nr. 8/2002
aptver laika posmu no 1997. lidz 2000. gadam, un
tapéc tas ir batisks tikai attieciba uz 1997. un 1998.
gadu. Lai gan $aja zinojuma ir minéti skaitli attieciba
uz agrakiem gadiem, tie izmantoti tikai ilustrativos nold-
kos, raksturojot vispargjo RTP finansu attistibu, bet uz
tiem neattiecas Revizijas tiesas izmeklesana.

Vissvarigakais ir tas, ka Zinojums Nr. 8/2002 nenorada
uz kladam RTP finansgjuma vai uz jebkadu parmérigu
kompensaciju par 1997.-2000. gadu (vai par jebkuru
citu gadu). Gluzi pretgji, Zinojuma Nr. 8/2002 ir noradits
uz vairakam reizém, kad RTP ir bijusas strukturalas finan-
sialas gritibas. Lidz ar to, izmantojot Zinojumu Nr.
8/2002, Komisijai nav iesp&ams noteikt konkrétus
maksajumus, kuri ietvertu parmérigu kompensaciju un
nelikumigu valsts atbalstu. Gluzi pretéji, Zinojuma Nr.
8/2002 ir skaidri apstiprinats, ka laika perioda no
1993. gada lidz 1999. gada beigam RTP izdzivoSana
tika nodrosinata, uznémumam uznemoties nepartrauktas
un aizvien lielakas paradsaistibas.

Ka jau prasitajs mingja, Zinojuma Nr. 8/2002 vairakkar-
tigi kritizéta uzpnémuma parvaldiba un noradits uz
neefektivitati, no kuras baitu bijis iesp&jams izvairities.
Zinojuma Nr. 8/2002 meérkis ir definéts ka RTP parval-
dibas un sabiedriskas televizijas nodro$inasanas visparéjs
parskats, parbaudot to efektivitati, lietderibu un ekono-
miskumu. Ka noradijis prasitajs, Zinojuma Nr. 8/2002
minéts, ka RTP bija neelastiga struktiira un parmeérigs
stradajoso skaits, un sabiedriskie pakalpojumi tika sniegti
neefektivi. Zinojuma Nr. 8/2002 ari kritizéta parak
neskaidra un vispariga sabiedrisko pakalpojumu uzde-
vumu koncepcija un sabiedrisko pakalpojumu ligumi,
kas péc valsts revidenta domam veicina neefektivu parval-
dibu.

Tomér Komisija ar 2003. gada 15. novembra lémumu
izmekléja RTP sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma
koncepciju. Lieta T-442/03 Tiesa apstiprindja, ka
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

RTP uzdevuma plasa definicija ir pienemama (°4). Attie-
ciba uz apgalvojumu par neefektivitati Komisija véletos
noradit, ka 3is nav aspekts, kur§ janem véra, piemérojot
Apraides pazinojumu.

Proporcionalitate

Tresais kritérijs, kas Komisijai bitu jaizverte, ir, vai finan-
séjums ir proporcionals sabiedrisko pakalpojumu neto
izmaksam.

Apraides pazinojuma raksturoti kritériji, uz kuru pamata
Komisija novérté valsts finanséjuma proporcionalitati.
Pazinojuma noteikts, ka valsts atbalsts nedrikst parsniegt
sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma neto izmaksas un
nedrikst notikt tirgus kroplo$ana, kas nav nepiecieSama
sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma istenosanai (°%).

Pirmkart, lai pareizi noteiktu sabiedrisko pakalpojumu
darbibas izmaksas, Apraides pazinojumam ir nepiecie-
Sams atbilstoss izmaksu un iepémumu sadalijums starp
sabiedrisko pakalpojumu un komercdarbibam.

Ka noteikts 332 lémuma 61.-67. apsvéruma, sabiedrisko
pakalpojumu ligumi nosaka izmaksu un iepémumu sada-
ljuma metodi, kas ir japieméro RTP. Saja gadijuma
Komisijas uzdevums principa ir vienkarsaks, jo RTP ir
istenojusi analitisku gramatvedibas sistému, kas lauj
noteikt attaisnoto izmaksu summas, kuras raidorganiza-
cijai radas, lai istenotu visas atmaksdjamas sabiedrisko
pakalpojumu saistibas.

[zmantojot $o sistému, ikviena izdevumu pozicija, par
kuru var sanemt kompensaciju, ir piekirta kadai darbibai
un vélak sadalita starp dazadiem atmaksajamiem RTP
sabiedrisko pakalpojumu uzdevumiem, pamatojoties uz
objektiviem uzskaites principiem.

Ta ka ienémumi, kas rodas no ikviena atmaksajama
sabiedrisko pakalpojumu uzdevuma, ir atrékinati no
sabiedrisko  pakalpojumu  pamatdarbibas izmaksam,
sistéma nodrosina, ka ikgada kompensacijas maksajumi
ir ierobezoti lidz ikvienas sabiedrisko pakalpojumu sais-
tibas neto izmaksam (skatit §a lémuma 65. apsvérumu).

Tapéc Komisija secinadja, ka izmaksu noteikSanas para-
metri ir izveidoti objektiva un parredzama veida.

Tomér, piemérojot izmaksu kompensacijas noteikumus,
realas RTP sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksas varétu
tikt novertétas par zemu, un tas varétu izraisit realo
finanséjuma vajadzibu strukturali nepietiekamu finansé-
Sanu.

Ka noteikts 65. apsvéruma saskana ar sabiedrisko pakal-
pojumu ligumos noteikto izmaksu aprékinasanas metodi,

(°4) Skatit sprieduma lieta T-442/03 194. un turpmakos punktus, un jo
ipasi 201. un 203. punktu.
(**) Apraides pazinojums, 57. un 58. punkts.

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

dazas sabiedrisko pakalpojumu izmaksas nav ieklautas
ikgada kompensacijas maksajumos (°%). Turklat Portugale
informgja Komisiju, ka, lai gan RTP bija jamaksa PVN par
sapemtajiem  ikgada kompensacijas  maksajumiem,
saskana ar uzskaites noteikumiem izrieto$as izmaksas
nevar nemt véra (94. apsvérums). Visbeidzot RTP savos
sabiedrisko pakalpojumu  zinojumos neieklauj visus
sabiedrisko pakalpojumu aprikojuma veiktos ieguldiju-
mus, lai gan finandu parskatos tie minéti (skatit 67.
apsveérumu).

Tomeér saskana ar Amsterdamas protokolu dalibvalsts
nodrosina sabiedrisko raidorganizaciju finansgjumu. Saja
gadijuma Portugale noléma neatlidzinat dazas izmaksas,
kas radas pakalpojuma nodro$inatajam, veicot uzdevu-
mus.

Saja gadijuma valsts RTP pieskira ne tikai ikgada
kompensacijas maksajumus, bet arl papildu finansgjumu
ka akciju kapitala palielingjumu, aizdevumus un noli-
gumu ar iestadi, kas atbildiga par sociala nodrosinajuma
shému. Saskana ar Apraides pazigojuma 57. punktu
Komisijai ir jaizanaliz€, vai visi pasakumi ir proporcionali
sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksam. Tikai tad RTP
finans¢jumu var uzskatit par saderigu ar LESD 106. panta
2. punktu.

Komisija ari uzskata, ka RTP uzliktas sabiedrisko pakal-
pojumu saistibas, par kuram nevar sanemt kompensaciju
saskana ar sabiedrisko pakalpojumu ligumiem, var tikt
uzskatitas par likumigam un skaidri noteiktam sabied-
risko pakalpojumu saistibam, kuras valsts ir oficiali uzli-
kusi pakalpojuma nodro$inatagjam. Tadgjadi saskana ar
valsts atbalsta noteikumiem Portugale var finansét visas
RTP sniegto sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksas.

Sa zinojuma 207. apsvéruma ietvertajd 6. tabuld ir
redzams RTP sabiedrisko pakalpojumu izmaksu apskats
(gan ieguldijumu izmaksas, gan ari pamatdarbibas neto
izmaksas), kas ir aprékinatas saskana ar piemérojamiem
izmaksu uzskaites noteikumiem, un apskats par kompen-
sacijam, kas ir sanemtas ieguldijumiem un pamatdarbibas
izmaksam.

Pirmkart, ir uzraditi ieguldijumi sabiedrisko pakalpojumu
aprikojuma (5. tabula) un kompensacija, kas ir nodrosi-
nata finansu ieguldjjumiem (2. tabula). Otrkart, ir uzra-
ditas RTP pamatdarbibas neto izmaksas (4. tabula) un $o
izmaksu kompensacijas maksajumi (1. tabula). Visbei-
dzot, tabula ir uzraditas prieksrocibas, kas iegiitas no
ipasa atbalsta, kas izriet no noliguma ar sociala nodrosi-
najuma shému un 1998. gada aizpémuma.

(%) Pirma un otra kanala pamatdarbibas izmaksas saskana ar Veco

sabiedrisko pakalpojumu ligumu atbilst finans¢juma izmaksam un
atbilstibas izmaksam, ja ir noteikti ari citi uzpémumi.
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6. tabula
Kopsavilkums par finanséjuma vajadzibam un kompensicija par sabiedrisko pakalpojumu
pamatdarbibas neto izmaksam saskana ar uzskaites noteikumiem
(miljoni PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Summa
leguldijumu 2632,6 2102,0 27639 992,7 1480,4 40374 6 054,2 20 063,2
izmaksas
Kapitala -0 -0 -10000,0[-12 800,0|-10 000,0|-14 000,0 -0 - 46 800,0
iepludinasana
Starpiba starp 2632,6 2102,0 | -7236,1|-118073(-8519,6 | -9962,6 | 60542 |[-26736,8
ieguldijuma
izmaksam un
kompensaciju
Sabiedrisko 67182 7 960,0 8 384,1 8103,3 17217,1 | 37972,1 | 30101,3 | 116 456,1
pakalpojumu
pamatdarbibas
izmaksas
Kompensacijas -6200,0 [ -7100,0 | -7 145,0 | -7 200,0 [-14500,0|-10350,0|-14000,0( —66495,0
maksajumi
Socialais — -1206,0 — — — — — -1206,0
nodrosinajums
Aizpeémums -20000,0] —20 000,0
Starpiba starp 518,2 (% - 346 1239,1 903,3 27171 27 622,1 | —3898,7 | 287551
pamatdarbibas
izmaksam un
kompensaciju
(*) Par 1992. gadu biis janem véra registracijas nodevas PTE 11 000 000 apméra, skatit 33 lémuma 210. apsvérumu turpmak teksta.
Avots: finansu parskats un sabiedrisko pakalpojumu zinojumi
(208) Ka jau ir uzsverts 201. un 202. apsvéruma, Portugales nodevas, ari ir valsts atbalsts (skatit $a [emuma 119. un

(209)

(210)

izvéléta ikgada kompensacijas maksajumu sistéma nepie-
tickami novérté RTP veikto sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumu faktiskas izmaksas. Sistéma veicindja parada
uzkraganos. Péc tam, lai saglabatu RTP finansu lidzsvaru,
Portugale izmantoja IpaSos pasakumus RTP sabiedrisko
pakalpojumu izmaksu finanséSanai.

Ka paradits 6. tabula 207. apsvéruma, kapitala iepludina-
$anas rezultata sabiedrisko pakalpojumu ieguldijumu
kompensacija par 26 736,8 miljoniem PTE parsniedza
faktisko, turpretim pamatdarbibas izmaksu kompensa-
cijas maksajumi un citi Ipasie pasakumi bija par 28 755,1
miljoniem PTE mazaki neka faktiskie. Lai gan kapitala
iepludinasana bija pamata paredzéta finansu ieguldiju-
miem aprikojuma, tas arl tika izmantots uzkrata parada
atmaksai.

Ka ir redzams 6. tabula 207. apsvéruma, kopéja kompen-
sacija bija par 2 018,3 miljoniem PTE mazaka neka
sabiedrisko pakalpojumu neto izmaksas (PTE 28 755,1
minus 26 736,8 miljoni PTE). Tapéc Komisija secina, ka
saskana ar Savienibas tiesibu aktiem kopégjais valsts finan-
s§jums ir proporciondls RTP pamatdarbibas sabiedrisko
pakalpojumu neto izmaksam taja laika perioda, kad
notika izmeklgsana. Sis konstat&jums nemainas, ja pretéji
Komisijas sakotngjam piepémumam tiek uzskatits, ka
PTE 11 000 000, ko veido atbrivojums no registracijas

(211)

(212)

120. apsvérumu). Nemot véra $o summu, joprojam
pastav nepietickams RTP finansgjums 2 007,3 miljonu
PTE apmeéra.

Komisija uzskata, ka RTP sanemtais finans€jums, iespé-
jams, ir pat mazaks neka kopéjas neto izmaksas, kas tai
radas valsts uzlikto saistibu istenosanas laika, jo 207.
apsvéruma 6. tabula nav nemtas véra visas RTP sabied-
risko pakalpojumu izmaksas laika posma no 1992. lidz
1998. gadam.

Saskana ar Apraides pazinojumu Komisija nodrosina, ka
valsts finansgjums ir proporcionals sabiedrisko pakalpo-
jumu nodro$inasanas neto izmaksam un ka nerodas
tirgus kroplojumi attieciba uz komercdarbibam, kuras
izriet no sabiedrisko pakalpojumu darbibam un kuram
nav iesp&ams pareizs izmaksu sadalijums iepémumu
sadala, kas nav nepiecieSams sabiedrisko pakalpojumu
uzdevuma izpildei. Ja RTP konkurentu iepémumu sama-
zinadanai pazeminatu reklamas cenas tirgd, rastos konku-
rences kroplosana (7). $ada gadijuma RTP nepalielinitu
savus komercialos ienémumus un bitu lieki palielinajusi
nepiecieSamibu péc valsts finanséjuma. Saskapa ar

(*7) Apraides pazinojuma 58. punkts.
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(213)

(214)

(215)

(216)

(%)
()
(100)

(101)

Apraides pazinojumu $ada veida riciba, ja vien ir veikta,
nevar tikt uzskatita par ierastu sabiedrisko pakalpojumu
uzdevumam, kas ir attiecinams uz raidorganizacijam (°%)

2001. gada 15. novembra lémuma, ar ko uzsak izmek-
lésanas procediru, Komisija pazinoja: ja tiktu secinats, ka
notikusi §ada veida riciba, Komisija, novértgjot iesp&jamo
parmerigo kompensaciju, nemtu véra $adus konkurences
kroplojumus un izrieto$o nepieciesamibu péc lielaka
valsts finanséjuma. Tadgjadi Komisija pazinoja, ka “pama-
tojoties uz Sobrid Komisijas riciba eso$o informaciju, ta
nevar noteikt, vai RTP $adi rikojas” (%°).

Uz aicindjumu par komentaru iesniegdanu saistiba ar
procediiras uzsakSanu 3aja lieta Komisija nesanéma
piezimes no RTP konkurentiem, kas noraditu uz to, ka
RTP ir iesaistita pretkonkurences darbibas komercialajos
tirgos, kas varétu radit nepiecieSamibu péc palielinata
valsts finanséjuma, kas nav saderigs ar Ligumu ('%0).

Sados apstaklos Komisija uzskata, ka nav pazimju, kas
noraditu uz 3ada veida ricibu. Lidz ar to ta secina, ka
skiet, ka RTP nenodarbotos ar tadam pretkonkurences
darbibam komercialajos tirgos, kuru rezultata palielinatos
nepieciesamiba péc valsts finanséjuma, un ka 3adas
ricibas rezultata netika veiktas parmérigas kompensacijas.

Secinajums

Tadgjadi Komisija secina, ka noligums ar iestadi, kas
atbildiga par sociala nodrosinagjuma shému, kapitala
iepludinasana un subordinétais aizdevums, ka ari pagaidu
atbrivojums no registracijas nodevu maksasanas ir uzska-
tams par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta
nozimé. Tomer RTP finanséSana, izmantojot Ipasos pasa-
kumus, ir saderiga ar ieksgjo tirgu LESD 106. panta 2.
punkta nozimé. Kopgjais finans¢jums ir proporcionals
skaidri definétam un uzticétam sabiedrisko pakalpojumu
saistibu neto izmaksam. Tapéc valsts finanséjums neietek-
méja tirdzniecibas nosacfjumus un konkurenci Savieniba
tada pakapé, kas kaitétu Savienibas interesém saskana ar
LESD 106. panta 2. punktu ('°1).

Turpat

Lémuma, ar ko uzsak procediru $aja lieta, 91. apsvérums.

Ir jaatzimé, ka 1993. gada stdziba SIC ar1 atsaucas uz EK liguma
86. panta 1. punkta (ieprieks 90. pants), tagad LESD 106. panta 1.
punkta parkapSanu attiectba uz Portugales valsts radito tiesisko
struktiiru reklamas tirgd un RTP raidijumu iegades politiku (sk.
arT Komisijas 1989. gada 17. septembra Lémumu 89/536/EEK).
Velak Komisija izvertéja $os prasijumus saskana ar 86. panta 1.
punktu.

Apraides pazinojuma 58. punkts.

(217)

(218)

219)

(102)

VI. SECINAJUMS

Komisija secina, ka Portugale ir nelikumigi istenojusi
ipaso atbalstu, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu (102).
Tas neattiecas uz pagaidu atbrivojumu no notara nodevas
un publikacijas nodevas atbilstosi Likuma Nr. 21/92 11.
panta 1. punktam, jo Sie pasakumi netiek uzskatiti par
tadiem, kas veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1.
punkta nozime.

Ka minéts 143. apsvéruma, Komisija secina, ka 1993.
gada noligums ar iestadi, kas atbildiga par sociala nodro-
$inajuma shému, kapitala iepludinasana laika posma no
1994. lidz 1997. gadam un aizpémums 1998. gada
veido valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.
Tapat atbrivojums no registracijas nodevam saskapa ar
Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punktu un pastavigais
atbrivojums no nodevam atbilstigi Likuma Nr. 21/92
11. panta 2. punktam veido valsts atbalstu. Ipasie pasa-
kumi ir pieskirti ar valsts lidzeklu starpniecibu un draud
kroplot konkurenci iek$gja tirgd, atbalstot RTP, un rada
ietekmi uz tirdzniecibu.

Ipasie pasakumi neatbilst Altmark sprieduma paredzéta-
jiem nosacfjumiem, jo tos nevar uzskatit par tadas
kompensacijas sistémas sastavdalu, kuras parametri ir
noteikti ieprieks objektiva un parredzama veida. Turklat
ir skaidrs, ka RTP nav izvéléta ar publiska iepirkuma
procediras palidzibu, nodrosinot viszemakas iesp&jamas
izmaksas, ka ari nav pazimju, ka ipaSo maksajumu
summa ir noteikta, pamatojoties uz tadu izmaksu analizi,
kas rastos tipiskam uznémumam.

LESD 106. panta 2. punktd noteiktais atbrivojums ir
piemérojams ipasajiem pasakumiem, izpemot RTP pastd-
vigo atbrivojumu saskana ar Likuma Nr. 21/92 11. panta
2. punktu. Ka jau tika analizéts ieprieks, pasakumi
kompensé skaidri noteiktas sabiedrisko pakalpojumu sais-
tibas, kuras RTP uzticétas ar Likumu Nr. 21/92 un
sabiedrisko pakalpojumu ligumiem. Ipasie pasakumi ir
proporcionali RTP sabiedrisko pakalpojumu pamatdar-
bibas neto izmaksam. Ipasie pasakumi nekroplo konku-
renci tada mera, kas kaitétu Savienibas interesém, jo pasa-
kumi ir proporcionali RTP sabiedrisko pakalpojumu neto
izmaksam. Ari savas komercdarbibas RTP nerikojas
pretéji konkurencei.

Sajé saistiba atsauce tiek izdarita uz léemuma faktu dalu, kura

izskaidrota $adu pasakumu istenosana.
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(220) Komisija secina, ka pastavigais atbrivojums, kas paredzéts
Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punkta, veido valsts
atbalstu, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu, jo ta nav
kompensacija par pakalpojumu ar vispargju tautsaimnie-
cibas nozimi snieg§anu LESD 106. panta 2. punkta
nozime. Tade] Portugalei Sis likums ir jaatce]. Portugalei
ar janodroSina, ka atbalsts, kas samaksats RTP saskana ar
$o likumu, tiek atgits.

(221) Nemot véra ieprieks uzskaititos secinajumus, Komisija

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Valsts atbalsts Liguma 107. panta 1. punkta nozimé ir
sadi Portugales pieskirtie ipasie pasakumi Radiotelevisio Portu-
guesa, SA (RTP) laba:

a) Portugales RTP pieskirto 1 206 miljonu PTE parada atmaksas
grafika maina, 1993. gada slédzot noligumu ar iestadi, kas
atbildiga par socialo nodrosinajumu;

b) kapitala iepludinasana laika posma no 1994. lidz 1997.
gadam 46 800 miljonu PTE apmér3;

¢) 1998. gada pieskirtais aizdevums 20 000 miljonu PTE
apmera;

d) pagaidu atbrivojums no registracijas nodevas, kas noteikts
Portugales Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punktd un kas
veido PTE 11 000 000.

2. Valsts atbalsta pasakumi, kas minéti 3a panta 1. punkta, ir
saderigi ar iek$jo tirgu Liguma 106. panta 2. punkta nozimé, jo
tie nerada RTP uzticéto sabiedrisko pakalpojumu uzdevumu
neto izmaksu parmerigu kompensaciju.

2. pants

Atbrivojums no notdra nodevas un publikacijas nodevas, kas
noteiktas Portugales Likuma Nr. 21/92 11. panta 1. punkta,
nav valsts atbalsts.

3. pants

1. RTP pieskirtais neierobeZotais atbrivojums no jebkadu
nodevu un maksu maksasanas par visu veidu registracijas pietei-
kumiem, registracijas vai pazinoSanas aktiem, ka noteikts Portu-
gales Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punkta, ir valsts atbalsts
Liguma 107. panta 1. punkta nozimé.

2. Valsts atbalsts, ko Portugale nelikumigi pieskirusi RTP,
pamatojoties uz Likuma Nr. 21/92 11. panta 2. punktu un
tadgjadi parkapjot Liguma 108. panta 3. punktu, nav saderigs
ar iek$gjo tirgu.

4. pants

1. Portugalei jaatce] $a lemuma 3. panta 1. punktd minétais
likums un jaizdod rikojums atgiit valsts atbalstu, ko RTP sape-
musi, piemérojot $o nosacjjumu lidz likuma atcelSanai.

2. Par atgstamajam summam aprékina procentus no dienas,
kad tas tika nodotas RTP riciba, lidz to faktiskajai atgfiSanai.

3. Procentus aprekina, procentu likmi piemérojot gan pamat-
summai, gan procentiem, saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr.
794/2004 V nodalu un Regulu (EK) Nr. 271/2008, ar ko groza
Regulu (EK) Nr. 794/2004.

5. pants

1. Saskana ar 3 lémuma 3. pantd minéto likumu pieskirta
atbalsta atg@iSanai jabat talitéjai un faktiskai.

2. Portugale nodro$ina, lai $is lémums tiktu Istenots Cetru
méne$u laika péc ta pazinosanas dienas.

6. pants

1.  Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinoSanas Portugale
iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) siks to pasakumu apraksts, kas veikti Likuma Nr. 21/92 11.
panta 2. punkta atcelSanai;

b) no RTP atglistama kopgja summa (pamatsumma un atgiis-
tamie procenti);

¢) siks to pasakumu apraksts, kas jau veikti un tiek planoti, lai
izpilditu 8o lemumu;

d) dokumenti, kas parada, ka RTP ir dots rikojums atmaksat
atbalstu.

2. Portugile pastavigi informé Komisiju par $a lémuma ste-
nosanai paveikto valsts pasakumu norisi, lidz 3. panta minéta
atbalsta atgtidana ir pabeigta. Péc vienkar$a Komisijas pieprasi-
juma ta talit sniedz informaciju gan par jau veiktajiem, gan
planotajiem pasakumiem, lai panaktu $a lémuma izpildi. Ta
ar1 sniedz siku informaciju par atbalsta summam un atgiistama-
jiem procentiem, kas jau atg@iti no RTP.



L 183/30 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 13.7.2012.

7. pants

Sis lemums ir adreséts Portugales Republikai.

Briselé, 2011. gada 20. decembri

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA
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