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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS
(2011. gada 29. jiinijs)

par valsts atbalstu Nr. SA.14554 (C 7/04), ko Vacija sniegusi uznémumam Gesellschaft fiir
Weinabsatz (Vina noieta veicinasanas sabiedribai)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2011) 4426)
(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(2012/268JES)

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (!),

uzaicindjusi ieinteresétas personas iesniegt piezimes saskana ar
iepriek§ minéto pantu (%),

ta ka:

[. PROCEDURA

Sapémusi stidzibu 2001. gada 10. maija, Komisija 2001.
gada 9. novembri nosiitija Vacijas Federativajai Repub-
likai anketu. Par pasakumu Komisijai tika pazipots ar
2002. gada 8. marta sanemto 2002. gada 5. marta atbildi
uz Komisijas anketu. Ta ka pasakums taja laika jau bija
istenots, tas tika uzskaitits pie atbalsta shémam, par
kuram Komisijai nav pazinots (atbalsts Nr. NN 159/02).

Vacija  nositja  papildinformaciju ~ 2002.  gada
20. novembra vestule, kas sapemta 2002. gada
25. novembri, 2003. gada 28. aprila véstulé, kas sanemta
2003. gada 2. maija, 2003. gada 27. maija véstulé, kas
sanemta 2003. gada 28. maija, un 2003. gada 2. oktobra
faksa zinojuma.

Komisija 2004. gada 19. februara véstule SG-Greffe
(2004) D/200645 pazinoja Vacijai par savu lémumu

(") No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants ir kluvusi
attiecigi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. un
108. pantu. Abi noteikumu kopumi péc biitibas ir identiski. Saja
lémuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu vajadzibas gadijuma
ir jauzskata attiecigi par atsaucém uz EK liguma 87. un 88. pantu.

() OV C 69, 19.3.2004., 11. Ipp. un OV C 329, 24.12.2008., 18. Ipp.

©

uzsakt procediiru saskana ar Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 108. panta 2. punktu attieciba uz atbalstu.

Komisijas lémums uzsakt procediru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija aicindja ieintere-
sétas personas iesniegt savas piezimes par atbalstu.

Komisija nesanéma piezimes no ieinteresétajam perso-
nam (4.

Vacija iesniedza Komisijai piezimes 2004. gada 18. marta
véstulé, kas registréta ka sapemta 2004. gada 23. marta.
Papildu piezimes tika iesniegtas 2006. gada 10. janvara
véstule, kas registréta 2006. gada 10. janvari, un 2007.
gada 13. jalija vestule, kas registréta 2007. gada
16. jilija.

Komisija 2008. gada 21. oktobra véstulé SG-Greffe
(2008) D/206430 pazinoja Vacijai par léemumu papla-
Sinat procediru, kas attieciba uz atbalstu uzsakta saskana
ar LESD 108. panta 2. punktu.

Komisijas lémums paplasinat procedaru tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (°). Komisija aicinaja
ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes par atbalstu.

Komisija nesanéma piezimes no ieinteresétajam perso-
nam.

() OV C 69, 19.3.2004., 11. lpp.

(*) Stdzibas iesniedzéjs nositija Komisijai atgadinajuma véstules, bet

neiesniedza oficialas papildu piezimes.

() OV C 329, 24.12.2008., 18. Ipp.
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(10)  Vacija (péc 2008. gada 17. novembra liiguma pieskirt uznémumiem pakalpojumus saistiba ar destilacijas pasa-

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

termina pagaringjumu, ko Komisija piepéma 2008.
gada 21. novembri) sniedza Komisijai piezimes 2008.
gada 23. decembra véstulé, kas registréta 2009. gada
5. janvarL

II. ATBALSTA APRAKSTS
II.1. Pasakuma nosaukums

Kredit an die Gesellschaft fir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [Aizdevums uzpémumam Gesellschaft fiir
Weinabsatz (vina noieta veicinasanas sabiedriba) un tam
sekojosa atteikSanas no prasjumiem]

I1.2. Juridiskais pamats

Pasakums tika istenots, pamatojoties uz liguma nofor-
métu vienodanos starp Wiederaufbaukasse der rheinland-
pfélzischen Weinbaugebiete (Reinzemes-Pfalcas vinkopibas
apgabalu rekonstrukcijas fonds, WAK) un Gesellschaft fiir
Weinabsatz Pfalz GmbH (Pfalcas vina noieta veicinasanas
uznémums, GfW).

11.3. Meérkis

Pasakuma meérkis bija pieskirt GfW aizdevumu vinogu
misas iegadei no vinkopibas uznémumiem un vina tirgo-
tajiem. Saskana ar vienoSanos kila bija nodrosinati aktivi.
Uz Siem aktiviem dazada pakapé attiecas vinkopibas
uznémumu un vina tirgotaju (Weinbaubetriecbe und
Kommissiondre) Ipasumtiesibu vienkarSa, paplasinata vai
pagarinata saglabasana (Eigentumsvorbehalt). AtteikSanas
no prasijumiem tika istenota, kad GfW nonica finansialas
gritibas tirgus cenu krituma dél.

IL4. Publisko tiesibu juridiska persona

WAK ir Mainca registréta Reinzemes-Pfalcas federalas
zemes publisko tiesibu juridiska persona. Ta darbojas
vinkopibas nozaré lidzigi ka banka. WAK parasti pieskir
aizdevumus zemes pardaliSanai (Flurbereinigung). WAK
darbibu finansé iemaksas, nodevas, aizdevumi un dota-
cijas (Weinbergsaufbaugesetz [Vina audzéSanas uzpémumu
attistibas veicina$anas likums] 8. panta 1. punkts).

IL5. Atbalsta sanéméji

Pasakuma atbalsta sanéméjs bija GfW, kam WAK pieskira
aizdevumu ar noteikumiem, kas neatbilda tirgus nosaci-
jumiem.

GfW bija Bauern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Siid
(dienvidu Reinzemes-Pfalcas zemnieku un vinkopibas
uznémumu apvieniba) pilniba piedero§s meitasuzne-
mums. Tas tika nodibinats 1984. gada noliika veicinat
vina noietu un nodarbojas ar dzirkstosa vina, vinogu
sulas, vinogu Zelejas, vinogu degvina un brendija razo-
Sanu un tirdzniecibu. GfW ari sniedza vinkopibas

17)

(18)

(19)

(20)

kumiem (Destillationsmafnahmen). Pie Siem destilacijas
pasakumiem pieder pasakumi, uz kuriem attiecas tirgus
kopiga organizacija () un valsts finanséta destilacija, ko
parasti veic, pamatojoties uz Padomes l1émumiem (7). Saja
sakara GfW sniedza konsultacijas mazajiem vina razota-
jiem un organiz€ja vina transportéSanu uz spirta ripni-
cam.

Citi iesp&jamie sanéméji ir vinkopibas uzpémumi un vina
tirgotaji, no kuriem aizdevuma sanemsanas rezultata GfW
bija iespgja iegadaties misu un kuri neatteicas no saviem
prasjjumiem pret GfW péc tam, kad, GfW nonakot finan-
sialas gratibas, WAK pienéma lemumu ta rikoties.

11.6. Atbalsta prieksvesture

GfW 1999. gada par WAK pieskirto aizdevumu
EUR 15 302 696,25 apméra un saviem lidzekliem iega-
dajas 44 miljonus litru misas. 60 % misas blivuma radi-
tajs bija vismaz 60 gradi péc Eksles skalas un vidgjais
raditajs bija 81 grads péc Eksles skalas. 40 % misas bija
parasta galda vina misa, kuras blivuma raditajs bija
vismaz 44 gradi péc Eksles skalas un kas tika iegadata,
lai izmantotu profilakses nolika veiktas destilacijas labvé-
ligos nosacijumus. Visas iegadatas misas vidéja cena bija
EUR 0,38 litra. Gatavu vinu neiegadajas. Pirkums tika
veikts, pamatojoties uz vinkopibas uznémumu un vina
tirgotaju Ipasumtiesibu vienkar$u, paplainatu vai pagari-
natu saglabasanu (einfache, erweiterte, verlingerte Eigentum-
svorbehalte). Vienlaikus tika pandkta vienoSanas $os
nodroginatos aktivus izmantot ka kilu fondam WAK.

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju GfW planoja attie-
ciba uz 40 % misas izmantot Regulas (EK) Nr. 822/87
sniegtas destilacijas iesp&jas un parstradat 60 % misas
jélvina, kas batu paredzéts dzirksto$a vina raZzosanai, un
to pardot dzirkstosa vina razotdjiem. GfW ari planoja
20 % jelvina glabat krajumos no deviniem menesiem
lidz vienam gadam, lai izmantotu ES subsidijas par vina
uzglabasanu saskana ar Regulu (EEK) Nr. 822/87, un péc
tam to pardot dzirkstosa vina razoSanai paredzéta jelvina
tirgi.

Vinkopibas uzpémumi un vina tirgotdji 1999. gada
11. novembri sanéma avansu, kas bija 80 % no pirkuma
cenas. Avansa maksajuma cena par litru bija vidéji
EUR 0,31.

(%) Padomes 1987. gada 16. marta Regula (EEK) Nr.822/87 par vina

tirgus kopéjo organizaciju (OV L 84, 27.3.1987., 1. Ipp.), ar grozi-
jumiem lidz 2000. gada 1. augustam, un Padomes 1999. gada
17. maija Regula (EK) Nr.1493/1999 par vina tirgus kopigo orga-
nizaciju (OV L 179, 14.7.1999., 1. Ipp.).

() Sk., piemeéram, Padomes 2000. gada 19. decembra Lémumu
2000/808/EK par valsts arkartas atbalstu, ko Vacijas Federativas
Republikas iestades pieskir dazu vina nozares produktu destilacijai
(OV L 328, 23.12.2000., 49. Ipp.).
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21)  GfW 1999. gada nositija 40 % krajumu uz destilaciju aktivus, pret to jaierosina maksatnesp&jas process. Sa

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

profilakses nolika. Nemot véra jelvina cenu kritumu
tirgd 1999. gada beigas, G/W noléma togad nepardot
jelvinu, bet gaidit, kad tirgus 2000. gada atgiisies.

Baltvina tirgus 2000. gada salidzinosi lielo razu un dzirk-
stosa vina pardosanas apjoma samazinasanas de] piedzi-
voja vél lielaku kritumu (vidéjas cenas dazos gadijjumos
kritas pat par EUR 0,20). Lielaka dala uzglabata neiepil-
dita vina bija janosiita uz vél vienu destilaciju.

Vina tirgus kopigas organizacijas grozijumu rezultata, kas
tika pienemti 1999. gada un stajas speka 2000. gada
1. augustd, destilaciju profilakses nolika saskana ar
Regulu (EEK) Nr. 822/87 aizstaja ar destilaciju dzerama
alkohola tirgus apgadasanai saskana ar Regulu (EK)
Nr. 1493/1999. Nosacijumi bija ievérojami nelabvéligaki,
un par $o pasakumu vargja sanemt tikai apméram pusi
tas cenas, kas ieprieks tika maksata par destilaciju profi-
lakses noliika (EUR 0,50-EUR 0,55 litra).

Péc cenu krituma 2000. gada kluva skaidrs, ka GfW
neglis planoto pelnu ne vina tirgh, ne par destilaciju,
lai apgadatu dzerama alkohola tirgu. Rezultata bija ieve-
rojami jasamazina GfW krajumu uzskaites vértiba, un
GfW saistibas parsniedza uzpémuma aktivus.

Nemot véra ieprieks aprakstitas komercialas problémas,
tika sagatavots starpposma uzskaites parskats par kartéjo
gadu lidz 2000. gada 31. oktobrim, ko parbaudija revi-
dents. 2000. gada 31. oktobri GfW saistibas
(EUR 15 670 155) parsniedza ta apgrozamos lidzek]us
(EUR 9 886 856) par EUR 5783 299; GfW saistibas ir
uzskaititas tabula turpmak teksta. Saskana ar uzpémuma
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH sagatavoto
zinojumu, ta ka GfW saistibas parsniedz ta aktivus
(Uberschuldung), pret uzpémumu loti driz tiks sakts
maksatnespéjas process, ja nekas netiks darits, lai no ta
izvairitos.

1. tabula
(EUR)
Saistibas pret Summa

WAK 10 150 959
Finansu iestadém 726 892
Piegadatajiem 218 460
Vinkopibas uzpémumiem un vina tirgo- 4355581
tajiem

Citiem 218 263
Kopa 15670 155

Saskana ar Vacijas Maksatnespéjas likuma (Insolvenzor-
dnung) 19. pantu, ja uznémuma saistibas parsniedz ta

(28)

(29)

(31)

iemesla dé] GfW valdei bija pienakums saskana ar Likuma
par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu (GmbHG) 64.
pantu un Maksatnespéjas likuma (InsO) 19. pantu tris
nedelu laika péc briza, kad uzpémuma saistibas
parsniedza ta aktivus (Uberschuldung), iesniegt maksatne-
sp&jas procesa sakSanas pieteikumu.

Ta ki uznémumam draudgja maksatnespéja, GfW lidza
dalai kreditoru (WAK, vinkopibas uzpémumiem un
apméram 130 vina tirgotdjiem, kas bija iesaistiti 18.
apsvéruma aprakstitaja pirkuma darfjuma) atteikties no
dalas nesamaksato prasijumu, lai uzpémums varétu
turpinat uznémgéjdarbibu. Bija paredzéts, ka vinkopibas
uzpémumi un vina tirgotaji atteiksies no 90 % nesamak-
sato prasjumu, kas nozimétu, ka tie sanemtu tikai vél
2 % no norunatas pirkuma cenas. Paro tds summas
dalu, par kuru saistibas parsniedza aktivus, bija paredzéts
dzést, pakartojot WAK prasijumus un WAK atsakoties no
prasijumiem.

WAK ka galvenais kreditors (skatit 1. tabulu) ar sliktaku
nodrodinajuma situaciju bija ieveérojami ieintereséts
gaidamas maksatnespéjas novérsana. Tapéc tas méginaja
parliecinat vinkopibas uznémumus un vina tirgotajus
piekrist dalgji atteikties no prasjjumiem. WAK ari parak-
stija rakstisku 2000. gada 4. decembra vienoSanos ar
GfW, kura tas piekrit pakartot dalu nesamaksato prasi-
jumu, kas atbilst GfW tira parada summai, par labu
citiem kreditoriem. Pakartoto prasjumu galigo summu
bija paredzéts noradit tikai péc tam, kad batu sanemti
apliecindjumi par vinkopibas uzpémumu un vina tirgo-
taju atteikSanos no prasijumiem, lai tiktu pakartota péc
iespgjas mazaka prasjumu summa. Tika arT norunats, ka
WAK, ja velak maksatnespéjas procesa novérsanas nolika
bitu vajadzigs, atteiksies no tadas pasas prasijumu
summas, par kadu pakartojis savus prasjumus.

No 2 700 vinkopibas uznémumiem un vina tirgotajiem
1700 apliecinaja gatavibu atteikties no 90 % nesamak-
sato prasijumu, kas atbilst apméram 60 % visas grupas
nesamaksato prasijumu. Tomér pargjie vinkopibas uzné-
mumi un vina tirgotaji konkréti noraidija piedavajumu
vai neatbildéja uz ligumu. Bija skaidrs, ka dala no tiem
bija nolémusi neatteikties no saviem prasijumiem, jo tiem
bija labvéligaka nodrosinajuma situacija — dalai bija ilgs
Ipasumtiesibu saglabaganas periods, un tie jau avansa bija
sanémusi 80 % no norunatas cenas. Tapéc vinu ieguvums
maksatnespéjas procesa batu lielaks neka piedavatie 2 %
no norunatas pirkuma cenas.

Turklat vairaki vinkopibas uzpémumi un vina tirgotaji
bija iesniegusi siidzibas pret GfW, un §is sudzibas tika
izskatitas tiesa, kas piedavaja vienosanas par norékiniem.
Vienosanas par norékiniem paredzéja, ka GfW bitu
jamaksa 70 % no atliku§o prasijumu summas un 30 %
tiktu atsaukti. Tiesa arT noleéma, ka GfW jasedz 80 %
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(33)

(34)

(35)

(36)

tiesas nodevu. Lidzigas vienosanas par norékiniem pieda-
vaja citas tiesas, tapéc, nemot to véra, GfW vairs nevaréja
sagaidit, ka pargjie vinkopibas uznémumi un vina tirgo-
taji piekritis atteikties no 90 % atlikuSo prasjjumu.
Turklat vairaki vinkopibas uzpémumi un vina tirgotaji
tagad pazinoja, ka pieprasis atmaksat visus atlikuSos
20 %.

Vacijas Maksatnespéjas likuma 305.a panta noteikts, ka
arpustiesas vienodanas (aufergerichtliche Einigung), lai izvai-
rfitos no maksatnespéjas procesa, ir neveiksmiga, ja kaut
viens kreditors péc arpustiesas vieno$anas sarunu
sak$anas nolemj sakt parada piedzinu.

Tapéc, pretgji sakuma iecerétajam, GfW vairs nevaréja
lagt vinkopibas uznémumiem un vina tirgotajiem atteik-
ties no saviem prasjumiem. Ta vietd GfW parakstija
2001. gada 21. februara vienosanos ar WAK, kura bija
noteikts, ka WAK piekrit pilniba segt GW 2000. gada
deficitu, atsakoties no saviem prasjjumiem par summu
EUR 5 005 441,60. AtlikuSajai parada summai par laiku
no 2001. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim
netiktu pieméroti procenti. Vienosanas ari bija noteikts,
ka vinkopibas uzpémumu un vina tirgotaju atlikusie
prasijumi tiktu apmierinati pilniba. Sadi tika garantéta
WAK nepakartoto prasijumu drosiba, labota uzpémuma
saistbu un aktivu attiecibas situacija, uz laiku tika
novérsts maksatnespgjas process un GfW vargja turpinat
uznéméjdarbibu.

No 2000. gada 1. novembra lidz 2000. gada 31. decem-
brim GfW atmaksaja WAK aizdevumu
EUR 1 440 446,92 apméra. 2001.-2005. gada GfW
turpindja uznémejdarbibu un regulari atmaksaja WAK
aizdevumu, kopa EUR 3728 969,40 apméra. Turklat
2001. gada GfW veica WAK procentu maksajumus
kopa EUR 149 757,16 apméra.

Apgrozijuma krituma GfW ierastajos darbibas virzienos
un nepietiekamas kapitalizacijas dé] GfW lidz 2004. gada
31. decembrim bija nolémis partraukt visas darbibas un
likvidet GfW. Visu pargjo uznéméjdarbibas virzienu
krajumi tika pardoti. Visi iepémumi tika lietoti, lai atmak-
satu paradu WAK. Ar pircju (privatpersonu) tika panakta
vienoSanas, ka visu atlikuso krajumu vertiba atbilstigi
krajumu sarakstam 2004. gada 31. decembri tiks parskai-
tita WAK 2005. gada beigas. Tika panakta vienoSanas, ka
§1 veértiba atbilst sakotngjai iegades vértibai, proti,
EUR 79 579,79.

uzpémumu registra 2006. gada. Uznémumam nav tiesibu
parmantotdja, un nav nevienas juridiskas personas, no
kuras atbalstu varétu atgiit.

Lidz 2005. gada 31.
EUR 9 897 154,65 aizdevuma un

decembrim bija samaksats
EUR 793 994,99

(38)

procentu maksajumu. Péc likvidacijas GfW atlikusie aktivi
(EUR 87 079,79), atlikusie nesamaksatie prasijumi WAK
apméram EUR 313 000 tika pazinoti par neatgfistamiem
un norakstiti. Tadé] aizdevuma nesamaksata dala kopa
bija EUR 5 318 441,60 (sakotnéja atteikSanas no prasiju-
miem EUR 5 005 441,60 apméra un péc likvidacijas atli-
kusie prasjjumi EUR 313 000 apméra).

IL.7. Atbalsta veids un intensitate

WAK aizdevums GfW EUR 15 302 696,25 apméra tika
pieskirts 1999. gada vairakos maksdjumos uz terminu no
12 lidz 18 ménesiem.

(EUR)

11.11.1999. 5936 061,62
25.11.1999. 6 868 777,04
1.12.1999. 585 429,72
13.12.1999. 112 110,66
17.12.1999. 1800 317,21
Kopa 15 302 696,25
Tika piemérotas $adas procentu likmes:

1999. gada 4. ceturksni 3,28%
2000. gada 1. ceturksni 3,51%
2000. gada 2. ceturksni 4,15%
2000. gada 3. ceturksni 4,80 %
2000. gada 4. ceturksni 515%
2001. gada 4,55-5,25 %

Piegadataji 1999. gada 11. novembri sanéma avansu
80 % apméra no norunatas cenas. Turklat dalai piegada-
taju tika saglabatas IpaSumtiesibas, kas nebeidzas piega-
datas produkcijas parstrades, jaukSanas vai maisiSanas
posma, tapéc dala krajumu tika izmantota, lai segtu $o
piegadataju prasijumu atlikusos 20 %. Tika ari norunats
krajumus iekilat WAK. Tomér ipasumtiesibu saglabasanas
del, kameér nebija apmierinati prasjumi, uz kuriem
attiecas IpaSumtiesibu saglabasanas pagarindjums, WAK
bija tikai sekundaras prasijuma tiesibas uz dalu no kraju-
miem. Tapéc ar cenu svarstibam saistita riska vislielaka
dala bija jauznemas GfW un ta kreditoriem, no kuriem
WAK bija visnozimigakais.
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(41) Par WAK pieskirto aizdevumu GfW veica tikai ierobe- (48)  Parbaudot atbilstibu privata kreditora kritérijam, tiek
zotus  procentu  maksdgjumus: no 1999. gada novertets, vai tados pasos tirgus apstaklos privats kredi-
11. novembra lidz 1999. gada 31. decembrim (likme tors batu rikojies tapat ka kreditors, kas ir publisko
3,28 %), no 2000. gada 1. janvara lidz 2000. gada tiesibu subjekts. Apskatamaja gadijuma privatajiem kredi-
31. decembrim (3,51-5,15%) un no 2001. gada toriem 2000. gada 31. oktobri bija prasijumi pret GfW
1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim (4,55-5,25 %). par kopgjo summu EUR 5,5 miljoni, bet neviens no tiem
Péc 2001. gada 31. decembra procenti vairs netika nebija atteicies no prasjjumiem. Neatkariga revidenta
pieprasiti. zinojuma bija noradits, ka WAK bija ekonomisks pama-
tojums pakartot dalu savu prasjjumu un atteikties no
tiem, bet nebija paskaidrots, kapéc neviens cits kreditors
(42) Nemot vera risku, ko WAK uznémas, aizdodot naudu nebija gatavs atteikties no saviem prasfjumiem.
GfW, papildus parastajai procentu likmei bija japieméro
arl ievérojama riska prémija. Procentu likmei $ada riska
prémija netika pieskaitita, tapéc aizdevuma pieskirSanas
bridi var konstat_et' _atbal_sta ele_mentu. S0 at‘tzalsta (49)  Uzsakot formalo izmeklé$anas procediru, Komisija seci-
elementu var. aprelg}nat ka starp1bg starp piemeroto naja, ka procediiras uzsaksanas bridi nevargja izslegt, ka
procentu likmi un Hgus procentu hk_mes un tas riska WAK prasijumu pakartodana un atteik§anas no prasiju-
prémijas summu, ko biitu bijis japieméro. miem (GfW pieskirtais aizdevums un 33 aizdevuma
turpmakie procentu maksajumi) neatbilst privata kredi-
tora kritérijam, jo Skita, ka tie sniedzas talak, neka abso-
(43)  Saskana ar Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un lati vajadzigs, un bija arkartigi labveéligi ne tikai GfW, bet
diskonta likmes noteiksanas metodi (%), kura izdariti arl pargjiem kreditoriem (galvenokart vinkopibas uzné-
grozijumi ar Komisijas pazinojumu par tehniskiem piela- mumiem un vina tirgotajiem), kuru prasijumi tika apmie-
gojumiem attieciba uz atsauces likmes un pazeminatas rinati pilniba.
likmes noteikSanas metodi (°), kas piemérojams attiecigaja
laikposma, Vacijas bazes atsauces likme bija 5,23-6,33 %.
Saskana ar pazinojumu noteikta atsauces likme ir mini-
mala likme, ko drikst palielinat gadijumos, kas saistiti ar
konkrétu risku (pieméram, uzpémumam ir sarezgfjumi (50)  Formalas izmeklé$anas procediras uzsakSana tika papla-
vai nav sniegts parasti banku pieprasitais nodrosinajums). Sinata, ietverot aizdevuma pieSkirSanu. Konkrétak — tika
Sados gadijumos piemaksa var sasniegt 400 vai vairak paustas Saubas par to, vai aizdevums pieskirts saskana ar
pamata punktu, ja neviena privatbanka nepiekﬁt Sniegt tirgus nosacijumiem (netika piemérota riska prémx}a) un
konkréto aizdevumu. ar pietickamu nodrosinajumu.
(44) Péc Vacijas sniegtas informacijas Vacijas banku piemé-
rotas procentu likmes taja pasa laikpos.mé Hcllzigiem (51)  Paplasinot formalo izmekléSanas procediiru, atkal radas
kreditiem bija 5,25-6,50 % (VR-Bank Siidliche Winstrasse Saubas par iesp&jamo atbalstu vinkopibas uzpémumiem
e.G.) un 5,40-6 % (Die Kreissparkasse Bad Diirkheim). un vina tirgotajiem. Taja laika pieejama informacija $kie-
tami noradija uz to, ka par misu samaksata cena bijusi
augstaka par attiecigo tirgus cenu, ka darfjuma meérkis
I.8. Pasikuma ilgums nav bijis gut maksimalu pelnu, bet atbalstit vina un
misas tirgu, un ka vinkopibas uznémumu un vina tirgo-
(45)  Vienreizgjs pasakums. taju nodrodinajuma situacija saskana ar pardosanas
ligumu bijusi labveligaka neka normalos apstak]os.
1.9. Formalas izmeklésanas procediiras uzsaksanas
iemesli
(46) Komisija uzsaka formalo izmekléSanas procediiru, kas (52) Sz{ul?as par cenu Pastipr'inéj_a dok_ur{lenti, ko ie'sn?eq_za
paredzéta LESD 108. panta 2. punktd, jo tai bija aizdo- Vacija pec proceduras_ pirmas uzsaksanas, kas _hea.naJa,
mas, ka prasijumu pakarto$ana un atteikSanas no prasi- ka viena litra gfllda_ vina cena (!ng PVN) Pfalca-Reinhe-
jumiem varétu bat valsts atbalsts LESD 107. panta sené 1999. gada svarstyjas no mlnlmalag_ce?fls EUR 0,26
p—— (oktobrijnovembri) lidz EUR 0,30 (jiinija/septembri),
EUR 0,35 (aprili) lidz maksimalajai cenai EUR 1,10 (feb-
ruari, jinija, novembri/decembri). Tapéc minimala tirgus
cena, ko par galda vinu vargja sanemt bridi, kad tika
(47)  Pamatojoties uz informaciju, kas bija pieejama formalas pieskirts aizdevums, bija EUR 0,26 litra.
izmeklesanas procediiras pirmas uzsakSanas bridi, Komi-
sija jo pasi bija parbaudijusi, vai prasijumu pakarto$ana
un atteik§anas no prasijjumiem Istenota atbilstigi privata
kreditora kritérijam.
(53) Tapéc skiet, ka vidéa iegades cena EUR 0,38 litra bija
(% OV C 273, 9.9.1997., 3. Ipp. augstaka neka zemaka tirgus cena, kas bija apméram
() OV C 241, 26.8.1999., 9. Ipp. EUR 0,26 litra.
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. SUDZIBAS UN INFORMACIJA NO TRESAM

PERSONAM

Komisija sanéma informaciju, kura bija noradits, ka
iepriek$ minéta atteikSanas no prasjumiem tikusi finan-
séta par WAK lidzekliem. Biidama publiska sektora
iestade, kas finansé WAK, Reinzemes-Pfalcas federala
zeme esot izskatijusi iesp&jamu kapitala iepludinasanu
samazinatas WAK kapitala bazes dé|, bet pienémusi
noraidosu galigo lémumu.

Komisija sanéma stidzibu par aizdomam uz valsts atbal-
stu, kas saistits ar WAK atteikanos no prasjjumiem.
Sudzibas iesniedzgjs apgalvoja, ka GfW konkurgjis vina
destilatu pardosanas tirgi un atteik§anas no prasjjumiem
par labu $im uzpémumam konkurentiem raditu ievéro-
jamas problémas realizét savus produktus. Stdzibas
iesniedzgjs iesniedza vairakus avizrakstus ar informaciju
par WAK atteikSanos no prasijuma par labu GfW.

Tas pasas stidzibas iesniedzgjs arl parsiitija véstuli, ko bija
sanémis no valsts prokuratiiras Kaizerslauterna (centrala
ekonomiskas noziedzibas izmeklésanas biroja) ka atbildi
uz tam nositito véstuli. Kaizerslauternas prokuratiiras
véstule ir apkopota informacija, kas bija sanemta no
sidzibas iesniedzgja avizrakstu un apgalvojumu veida,
un stdzibas iesniedzgjs tick informéts, ka, pamatojoties
uz sagemto informaciju, nav pamata sakt kriminalizmek-
lésanu (strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten).

V. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

Komisija, veicot formalo izmekléSanas procediiru, nesa-
néma piezimes.

Péc procediiras pirmas uzsakSanas sidzibas iesniedzéja
atkartoti nosutitajas véstulés nebija jaunu faktu vai argu-
mentu.

V. VACIJAS PIEZIMES
V.1. Atbalsta elements aizdevuma pieskir§anas bridi

Vacija ir sniegusi visaptverosu informaciju par aizdevuma,
ko WAK pieskira GfW, nosacjjumiem, un ta ir ieklauta
pasakuma apraksta II iedala.

Savas piezimés Vacija piekdt, ka procenti, ko WAK
pieméroja GfW pieskirtajam aizdevumam, bija zemaki
neka tirgli piemérotas procentu likmes. Vacija atzist, ka
starpiba starp tirgli pieméroto procentu likmi un aizde-
vumam pieméroto procentu likmi ir uzskatama par
atbalstu GfW LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Vacija ari sniedz pieradijumus par to, ka GfW tika likvi-
déts 2005. gada 1. junija. Visu pargjo uznémejdarbibas
virzienu atlikusie krajumi tika pardoti. Visi ienémumi tika

(64)

(65)

lietoti, lai atmaksatu paradu WAK. Ar pircéju (privatper-
sonu) tika panakta vieno$anas, ka visu atlikuso krajumu
vértiba atbilstigi  krajumu  sarakstam 2004. gada
31. decembri tiks parskaitita WAK 2005. gada beigas.
Tika panakta vienoSanas, ka §i vértiba atbilst sakotngjai
iegades vertibai, proti, EUR 79 579,79. GfW tika svitrots
no uznémumu registra 2006. gada, un tam nav tiesibu
parmantotdja, un nav nevienas juridiskas personas, no
kuras atbalstu varétu atgat. Tapéc Vacija uzskata, ka
saskana ar pastavigo judikatiru (1°) parada atgiisana nav
iesp€jama.

Vacijas iestades apliecina, ka apstaklis, ka GfW saistiba ar
misas pardoSanu piekrita vinkopibas uzpémumu un vina
tirgotaju IpaSumtiesibu vienkarsai, paplasinatai vai paga-
rinatai saglabasanai, bija saskanpa ar piepemto uznémgj-
darbibas praksi. Vacijas iestades ari apliecina, ka tas, ka,
pieskirot GfW aizdevumu, WAK pienéma nodrosinatos
aktivus ka kilu, neraugoties uz to, ka uz tiem attiecas
ipasumtiesibu saglabasana, ari ir saskapa ar pienemto
uzpémeéjdarbibas praksi.

Turklat Vacija apgalvo, ka GfW 1999. gada rudeni iega-
dajas misu par tirgus cenu, jo 60 % iegadatas misas bija
kvalitativa misa (blivuma raditajs vismaz 60 gradi péc
Eksles skalas), nevis parasta galda vina misa, ka tika
pienemts, uzsakot procediiru. Péc Vacijas iestazu sniegtas
informacijas dzirksto$a vina razosanas kvalitates prasibas
ir augstakas neka galda vina razoSanas kvalitates prasibas
(blivuma raditajs attiecigi vismaz 60 un 44 gradi péc
Eksles skalas). Par¢jie 40 % misas bija parasta galda vina
misa, kas tika iegadata, lai izmantotu profilakses nolika
veiktas destilacijas labvéligos nosacjjumus.

Vacija savas piezim@s uzsvéra, ka GfW tirdzniecibas
koncepcija attieciba uz 60 % krajumu paredzéja iegada-
ties lielu daudzumu augstas kvalitates misas, kas péc tam
tiktu parstradata viendabigas dzirksto3a vina raZoSanai
paredzéta jelvina partijas (Sektgrundwein) atbilstigi vina
daritavu viendabiguma un kvalitates prasibam. Dzirkstosa
vina razo$anai paredzétajam jélvinam jabit ar zemu SO,
limeni un augstu auglskabju limeni. To var sasniegt tikai
tad, ja misu iegadajas rudens tirdzniecibas perioda un
GfW pats izgatavotu jélvinu no misas.

Saskana ar Vacijas iestazu sniegto informaciju dzirkstosa
vina razoSanai paredzéta jélvina tirgl misas, kuras
blivuma raditajs ir 60 gradi péc Eksles skalas, cena bija
EUR 0,312 litra. Par katru papildu gradu péc Eksles skalas
(lidz maksimali 80 gradiem péc Eksles skalas) maksaja
papildus EUR 0,005 litra. Vinkopibas uzpémumiem un
vina tirgotdjiem par vinu piegadato kvalitativo misu,
kas bija 60 % no iegadatas misas, maksaja saskana ar
$§adu principu.

("% EKT, 21.3.1990., Belgija pret Komisiju (Tubemeuse), C-142/87, ECR
1-959.
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(66) Sai sakariba Vacijas iestades norada uz konkréto tirgu. daudz lielaki neka vidéja cena EUR 0,38 litra, ko uzné-

(67)

(69)

(70)

Vacijas iestades uzskata, ka minéto 60 % krajumu cenu
nevar pielidzinat parasta galda vina tirgus cenai, jo GfW
$os krajumus nepardotu parasta galda vina tirgd, bet
dzirkstosa vina razoSanai lietojama kvalitativaka jélvina
tirgli. Vacija arl atsaucas uz pieprasijuma aizstasanas
teoriju, kas norada, ka divus razojumus nepardod viena
tirgi tad, ja vienu raZojumu nevar aizstat ar otru, pat ja
viena raZojuma cena mainas. Konkrétaja gadijuma
prasibu dél, kas attiecas uz misu un dzirksto$a vina razo-
$anai izmantojamo jélvinu, to nevar aizstat ar parastu
galda vina misu vai galda vinu, pat ja galda vina cena
ieverojami samazinatos. Tapéc galda vina cenas samazi-
nasanas neietekmés dzirksto§a vina razoanai izmanto-
jamas misas cenu, jo Sos razZojumus nevar savstarpgji
aizstat.

Saskana ar Vacijas vinkopju apvienibas (Deutsche Wein-
bauverband) importa statistiku 1998.-2001. gada impor-
téta baltvina, kas savas augstas kvalitates de] ir derigs
dzirkstos3a vina razosanai, tirgus cena bija EUR 0,38 litra,
kas ir ievérojami augstaka neka galda vina cena, proti,
EUR 0,26 litra. Vacija savas piezimés secina, ka pastav
divi atseviski tirgi, no kuriem viens ir parasta galda
vina un galda vina misas tirgus, bet otrs ir dzirkstosa
vina razo$anai izmantojama kvalitativa jélvina un kvali-
tativas misas tirgus.

Vacija uzskata, ka tas lauj secinat, ka ta vina, kas netika
nositits uz destilaciju, konkrétais tirgus ir dzirkstosa vina
raosanai paredzéta kvalitativa jelvina tirgus, kura
produkciju var pardot par daudz augstakim cenam
(EUR 0,38 litrd) neka parasta galda vina tirgus cena
(EUR 0,26 litra). Tapéc Vacija secina, ka cena, ko GfW
maksaja par misu, atbilda tirgus cenai konkrétaja tirgd,
ieklaujot parastu pelpas normu.

Turklat GfW planoja piedalities ES uzglabasanas un
destilacijas programmas (GfW jau iepriek$ bija vinkop-
jiem piedavajis $adus pakalpojumus). Saskana ar uzglaba-
$anas programmu par 20 % krajumu, kas velak tiktu
pardoti ka dzirksto$a vina razoSanai izmantojams jélvins,
tika maksati EUR 0,06 litra. Saskapa ar destilacijas
programmu par 40 % krajumu, kas tika nosatiti uz
destilaciju, tika maksati EUR 0,50-0,55 litra.

Vacijas iestades uzskata, ka ar $im darbibam bridi, kad
WAK pieskira aizdevumu GfW, bija iespéjams nopelnit.
No vienas puses, GfW planoja izmantot 40 % iegadatas
misas destilacijai profilakses nolika 1999. gada decembri
par destilacijas cenu, kas bija ievérojami augstaka neka
iegades cena (EUR 0,50-0,55 litra). No otras puses, tika
prognozéts, ka dzirkstosa vina razotaji maksas salidzinosi
labu cenu (EUR 0,36-EUR 0,41 litra) par lielam partijam
vienveidiga jélvina ar garantétu kvalitati. Vacijas iestades
argumenté, ka GfW vargja git vidgjos pardosanas iené-
mumus EUR 0,44-EUR 0,46 apméra par litru, kas ir

(71)

(73)

(75)

mums maksaja vinkopibas uzpémumiem un vina tirgo-
tajiem.

Plani tika pamatoti ar $adiem pienémumiem par meérka
cenam:

Apioms Cena litra
P) (EUR)

Destilacija 40 % 0,50-0,55
ES subsidija par vinajmisas uzglaba- 20 % 0,435
anu (1 gads): EUR 0,06/1, velak
pardodot $o daudzumu ka dzirkstosa
vina razo$anai paredzétu jélvinu
Dzirksto$a vina razoSanai paredzéta 40 % 0,375
jélvina pardosana

Pamatojoties uz Siem pienémumiem, tika sagaidits, ka
vidéja pardosanas cena bis EUR 0,44-0,46/1.

No ieprieks izklastitas realizacijas prognozes var iegit
sadus aprekinus par pelnu:

Cena litra (EUR)
legades cena un parstrade 0,37-0,38
Ienakumi no dzirksto$a vina raZos$anai 0,44-0,46
paredzéta jélvina pardoSanas, destilacijas,
uzglabasanas subsidijam
Paredzama pelna 0,06-0,09

Ta ka kopéjais tilpums bija apméram 44 miljoni litru,
tika paredzéts, ka kopga pelpa bis apméram
EUR 2,64-3,96 miljoni.

Vicija ari atsaucas uz to, ka Eiropas Komisijas lémumos
par procediiras uzsakSanu minéta galda vina tirgus cena
(EUR 0,26 litra) ir zemakais cenas piedavajums par galda
vinu 1999. gada novembri. Pilnais galda vina tirgus cenas
diapazons 1999. gada novembri ir EUR 0,26-0,56 litra.
Turklat $is cenas diapazons attiecas uz visu 1999. gadu.
2000. gada cenas diapazons bija EUR 0,20-0,41 litra.
Vacija arT uzsver, ka 60 % misas, ko iegadajas GfW, vide-
jais blivuma raditajs bija 81 grads péc Eksles skalas, kas ir
daudz augstaks neka galda vinam prasitais raditajs (44
gradi), tapéc tas izpaudas ari cena, ko GfW maksaja par
misu.

V.2. Atbalsta elements bridi, kad tika noforméta
prasjjumu pakartosana un atteikSanas no prasiju-
miem

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju tika konstatéts, ka
péc starpposma uzskaites parskata sagatavoSanas 2000.
gada novembri GfW draudéja maksatnespgja. Taja bridi
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GfW bija apméram EUR 6 miljonu liels konta deficits, kas
tika apstiprinats, gatavojot 2000. gada parskatu. Iztrd-
kums radas tapéc, ka krajumu, kas joprojam bija GfW
valdijuma, vértiba péc ievérojama tirgus cenu krituma
bija samazinajusies, kas noziméja, ka GfW varétu pardot
savus krajumus par zemaku cenu, neka sakotngji tika
paredzéts.

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju 2000. gada
31. oktobri WAK pret GfW vél bija prasjjumi par
apméram EUR 10 miljoniem. WAK bija ickilati GfW
nodroginatie aktivi, kuru vertiba taja bridi bija EUR 5,7
miljoni. Uz tiem attiecas vinkopibas uznémumu un vina
tirgotaju Ipasumtiesibu (vienkar$a, paplasinata vai pagari-
nata) saglabasana, tapéc saskana ar Vacijas sniegto infor-
maciju maksatnespjas gadijuma to prasijjumiem bitu
prieksroka. Tadéjadi saskana ar Vacijas sniegto informa-
ciju maksatnespéjas procediras gadijuma GfW batu jasa-
maksa vinkopibas uzpnémumiem un vina tirgotajiem
apméram EUR 3,5 miljoni, pirms tas varétu maksat
kadam citam kreditoram.

Lai laikus novérstu ar radusos deficitu saistito situaciju un
saskanda ar GmbHG 64. pantu un InsO 19. pantu netiktu
uzsakts maksatnespéjas process, bija jarikojas nekavéjo-
ties.

Vacija norada, ka WAK ka galvenais kreditors ar sliktaku
nodrodindgjuma situaciju bija loti ieintereséts gaidamas
maksatnespéjas novérsana. Tapéc tas mégindja parliecinat
vinkopibas uzpémumus un vina tirgotajus atteikties no
dalas no saviem prasijumiem, ka ari 2000. gada
4. decembri vienojas ar GfW par turpmak minéto:

— pakartot prasjjumus par summu, kas atbilst deficitam
péc tam, kad vinkopibas uznémumi un vina tirgotaji
piekritis atteikties no 90 % atlikuso prasfjumu,

— (tikai vajadzibas gadijuma) atteikties no prasijumu
summas, par kuras pakartoSanu panakta vienosanas.

Neraugoties uz to, ka ar lielako dalu vinkopibas uznpé-
mumu un vina tirgotaju sarunu sakums bija sekmigs un
tie piekrita atteikties no saviem prasjumiem, GfW
centieni galu gala cieta neveiksmi citas vinkopibas uzné-
mumu un vina tirgotaju dalas un to juristu saskapotas
ricibas dél. Vini nevélgjas atteikties no saviem prasiju-
miem savas nodrosinajuma prioritaras situacijas dél, kas
izrietéja no ipaSumtiesibu paplasinatas vai pagarinatas
saglabasanas, un iesniedza siidzibas. Sis stidzibas tika
izskatitas tiesa, kas piedavaja vienosanas par norékiniem.

(81)

(82)

(83)

Vienosanas par norékiniem paredzgja, ka GfW bitu
jamaksa 70 % atlikuso prasjumu summas un 30 %
tiktu atsaukti. Tiesa ari noléma, ka GfW jasedz 80 %
tiesas nodevu. Lidzigas vienosanas par norékiniem pieda-
vdja citas tiesas. Nemot to véra, GfW vairs nevaréja sagai-
dit, ka pargjie vinkopibas uzpémumi un vina tirgotaji
piekritis atteikties no 90 % atlikuSo prasjjumu. Turklat
vairaki vinkopibas uznémumi un vina tirgotdji pazinoja,
ka pieprasis atmaksat visus atlikuSos 20 %. Tas, ka 1 700
no 2 700 vinkopibas uznémumiem un vina tirgotajiem
jau bija noradijusi, ka baitu gatavi atteikties no dalas savu
prasjumu, vairs nebija biitiski, jo Vacijas Maksatnespégjas
likuma 305.a panta noteikts, ka arpustiesas vienosanas
(aufergerichtliche Einigung), lai izvairitos no maksatnespgjas
procesa, ir neveiksmiga, ja kaut viens kreditors péc arpus-
tiesas vieno$anas sarunu sakSanas nolemj sakt parada
piedzinu.

Tapéc WAK 2001. gada 21. februari vienojas ar GfW segt
2000. gada deficitu, atsakoties no saviem prasijjumiem
EUR 5 005 441,60 apméra, paredzét, ka atlikusai parada
summai no 2001. gada 1. janvara lidz 2001. gada
31. decembrim netiks pieméroti procentu maksajumi
un ka tiks pilniba apmierinati vinkopibas uzpémumu
un vina tirgotdju prasijumi. Tika garantéta nepakartoto
prasjumu drosiba. GfW deficita stavoklis bija atrisinats,
maksatnespéjas process bija novérsts, un GfW vargja
turpinat darbibu.

Vacija apgalvo, ka prasjjumu pakartodana un atteikSanas
no prasjjumiem atbilst privata kreditora kritérijam. Pama-
tojot o apgalvojumu, Vacija atsaucas uz attiecigu judika-
taru.

Atteik$anas no dalas no prasijumiem var bt vajadziga,
lai palielinatu faktiski atgiito summu ('!). Privats kreditors
ta rikotos, lai péc iespéjas mazinatu savus zaudgjumus. Ja
prasjjums nebiitu pietiekami nodrosinats, izredzes atgiit
paradu, necieSot zaudgjumus, varétu uzlabot, vienojoties
par parada atmaksas atlik§anu, jo paradniekam batu
iespgja parvarét krizi un uzlabot savu stavokli ('2). EKT
sprieduma HAMSA lieta tiesa noraida Komisijas iepriek-
$€jo praksi, saskana ar ko tika pieprasits, lai privatie un
publiskie kreditori atteiktos no lidzvértigas savu prasi-
jumu dalas atkariba no to parada apmeéra. Ta vieta tiesa
noteica, ka privata kreditora kritériju var piemérot ari tad,
ja dazadie kreditori atsakds no saviem prasijumiem
neproporcionala apméra. EKT uzsver, ka izskirosa
nozime ir kreditora statusam jeb dazado kreditoru nodro-
§inajuma prioritarajai secibai, proti, vai kreditora prasi-
jums ir nodro$inats, prioritars vai parasts. EKT noteica,
ka kreditors, kas ir publisko tiesibu subjekts, rikotos ka
privats kreditors, ja pienemtu lémumu atteikties no dalas
savu prasijumu péc tam, kad bhtu plasi un racionali

(") EKT, 29.4.1999., Spanija pret Komisiju, C-342/96, ECR [-2459.

('?) EKT, 22.11.2007., Spanija pret Lenzing, C525/04, ECR 1-9947.



26.5.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 139/9

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

izvértgjis, cik daudz vins varétu atgat, ar likvidaciju sais-
tito risku un uzpémuma sanacijas iespgjas ('*). Nobei-
guma Vacijas iestades atsaucas uz Komisijas lémumu
Huta Cynku lieta, kur Komisija noléma, ka gadijuma, ja
parstrukturéSana sniegtu labakus iepémumus neka likvi-
dacija, netiek radita prieksrociba un lidz ar to nav ari
valsts atbalsta (14).

Ar $adu pamatojumu Vacija argumenté, ka WAK ka
galvenais kreditors bija sliktaka nodro$indjuma situacija
neka vinkopibas uzpémumi un vina tirgotaji, gan prasi-
jumu pakarto$ana, gan atteik§ands no prasijumiem
atbilda privata kreditora kritérijam un nebija uzskatama
par valsts atbalstu. Maksatnespgjas procedira WAK bitu
zaudgjis vismaz tikpat daudz, un visdrizak zaudétu ieve-
rojami lielaku atlikusas prasijuma dalas summu.

Tikai tad, ja tiktu novérsta GfW maksatnespéja un apmie-
rinati vinkopibas uzpémumu un vina tirgotdju atlikusie
prasijumi, WAK bitu pilnas nodro$inajuma tiesibas uz
atlikuSajiem krajumiem un izredzes atgiit lielaku dalu
atlikuSo prasijumu, neka varétu atgiit maksatnespéjas
procedira.

Skatoties no priek$noveértéjuma perspektivas, WAK riciba,
ka uzskatija Vacija, bija pareiza, jo ipasi tas, ka tam
izdevas nodrosinat lielakas parada dalas atmaksu, uzla-
bojot savu nelabvéligo nodrosindgjuma situaciju, iegistot
primaras nodro$indjuma tiesibas un novér§ot gaidamo
GfW maksatnespéju. Vacijas iestades uzskatija, ka jebkura
privata banka $ada situacija batu rikojusies tapat.

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju, veicot GfW
uzskaites priek$noveértéjumu, tiktu konstatéts, ka, laujot
GfW  turpinat  darbibu, WAK  spétu  atgiit
EUR 5112 918,81 miljonus lielu parada summu. Savu-
kart, ja tiktu sakts GfW maksatnespgjas process, WAK
varétu atghit augstdkais EUR 2,4 miljonus. Starpiba ir
vismaz EUR 2,7 miljoni.

Sos apsvérumus apstiprina 2003. gada 3. februara zino-
jums, ko péc WAK pasiitijuma sagatavoja neatkarigs revi-
dents (**) un ko iesniedza Vacijas iestades. Zinojuma seci-
nats, ka WAK bija ekonomisks pamatojums pakartot

(**) PIT, 11.7.2002., HAMSA pret Komisiju, T-152/99, ECR 11-3049.
(") Komisijas 2007. gada 25. septembra lémums par valsts atbalstu

C 32/06 (ex N 179/06), ko Polija sniegusi uznémumam Huta
Cynku Miasteczko Slgskie SA, 2008/142[EK.

(") Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

savus prasjjumus, atteikties no dalas savu prasjumu uz
ieprieck§minéto summu un atteikties no turpmakajiem
procentu maksajumiem. Vacija iesniedza 33 secindjuma
argumentaciju, kas ir izklastita turpmak.

— Ja WAK nebatu pakartojis savus prasjjumus un attei-
cies no prasjjumiem un procentu maksdjumiem, GfW
bitu jaiesniedz maksatnespéjas procesa pieteikums un
GfW tiktu likvidéts. WAK prasijumi batu jaapmierina,
pardodot GfW krajumus.

— Ja uzpémums tiktu likvidéts, GW krajumu vértiba
kristos. Faktiskie ienémumi no krajumu pardoanas
batu tikai apméram 50-70 % no to uzskaites veérti-
bas. Tapéc, rékinoties ar nodro$indjuma tiesibam,
ienémumi bitu bijusi EUR 1,84-2,4 miljoni.

— Maksatnespéjas process ir dargs.

— Vicijas Maksatnespgjas likuma (InsO) ir paredzétas
tiesibas noskirt razojumus, uz ko attiecas ipasumtie-
sibu saglabasana; tacu to nosaka maksatnespéjas
administratora iespéjas izvéléties izpildit ligumu vai
noskirt aktivus (InsO 103. pants). Aktivu noskir§ana
ir iespéjama tikai tad, ja maksatnespéjas administra-
tors atsakas izpildit ligumu; $ada gadijuma kreditors
var anulét l[igumu un pieprasit noskirt aktivus, un tam
ir tiesibas uz kompensiciju par liguma neizpildi.
Avansa maksajumus var atskaitit ka kompensaciju.
GfW var pieprasit atgit jau veiktos maksajumus, ko
var izmantot ka kompensaciju par liguma neizpildi.

— Turpreti péc tam, kad WAK pakartoja dalu savu prasi-
jumu, GfW bija juridiski iesp&jams novérst maksatne-
spéjas procesu, un, kad WAK bija atteicies no dalas
savu prasjjumu un procentu maksajumu, fonda prasi-
jumu atlikusi summa bija EUR 5,15 miljoni, uz kuru
atgisanu tas varga cerét, jo GfW var€a turpinat
uznémgjdarbibu.

— Ta ari norddija, ka, ja tiktu sakts maksatnespéjas
process, saskana ar maksatnespéjas noteikumiem
GfW bitu vargjis apstridét aizdevuma maksajumus
EUR 1 440 476,92 apméra, ko GfW samaksaja
WAK no 2000. gada 1. novembra lidz 31. decem-
brim. Rezultdita WAK batu pienakums atmaksat Sos
lidzek]us.
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(89) Vacijas iestades uzsver, ka pécnovertéjums liecina, ka Lauksaimniecibas produktu ieksgja tirdznieciba Savieniba

(90)

92)

(93)

(94)

lémums pakartot prasjumus un atteikties no prasjumiem
bija ekonomiski pamatotaks, jo parada summa, kas tika
atgiita,  novérSot  GfW  maksatnesp&ju,  bija
EUR 4 670 517,65, kas ir lielaka neka maksimala
summa, ko varétu atgiit maksatnespgjas procesa, proti,
EUR 2,4 miljoni.

Vacijas iestades secina, ka, ta ka prasijumu pakartosana
un atteikSanas no prasjjumiem atbilda privata kreditora
kritérijam, var uzskatit, ka bridi, kad WAK pakartoja
prasjjumus un atteicas no prasjjumiem, vinkopibas uzné-
mumiem un vina tirgotajiem netika pieskirts atbalsts.

VI. ATBALSTA NOVERTEJUMS
VL1. Tirgus kopiga organizacija

Lidz bridim, kad stajas spéka Padomes 2008. gada
29. aprila Regula (EK) Nr.479/2008 par vina tirgus
kopigo organizaciju (1), uz vinkopibu un vina parstradi
attiecds Regula (EK) Nr.1493/1999. Regulas (EK)
Nr. 1493/1999 71. panta noteikts, ka Liguma 87., 88.
un 89. pantu (tagad LESD 107. 108. un 109. pants)
pieméro to produktu razoSanai un tirdzniecibai, uz
kuriem attiecas $1 regula. Lidz 2000. gada 31. jalijam
uz vinkopibu un vina parstradi attiecas Regula (EEK)
Nr. 822/87. Regulas (EEK) Nr. 822/87 76. panta noteikts,
ka Liguma 92., 93. un 94. pantu (tagad LESD 107., 108.
un 109. pants) pieméro regulas 1. pantd minéto
produktu raZoSanai un tirdzniecibai. Tapéc apskatamie
pasakumi japarbauda saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

VI.2. Valsts atbalsta esiba LESD 107. panta 1. punkta
izpratné

Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ir aizliegts jebkads
atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkré-
tiem uzpémumiem vai konkrétu precu razoanai, ciktal
tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

WAK ir publisko tiesibu juridiska persona, un tas darbiba
tiek dalgji finanséta no Reinzemes-Pfalcas federalas zemes
lidzekliem, bet dalgji — no parafiskaliem maksajumiem.
Tapéc pasakums tiek finanséts no valsts lidzekliem.

Skiet, ka uznémumam sniegts atbalsts ietekmé tirdznie-
cibu starp dalibvalstim, ja $is uzpémums darbojas tirgd,
kas ir atvérts Savienibas iek$jai tirdzniecibai (7).

(1) OV L 148, 6.6.2008., 1. Ipp.
(1) Sk. jo ipasi EKT spriedumu 13.7.1988., Francija pret Komisiju,

C-102/87, ECR 1-4067.

(97)

(98)

(99)

ir nozimiga tirdzniecibas joma. Tapéc $is atbalsts var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim (19).

Tiesa ir nospriedusi, ka, lai noteiktu, vai valsts pasakums
ir atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ir jano-
saka ari, vai sanemosais uzpémums giist ekonomisku
prieksrocibu, ko tas negiitu parastos tirgus apstaklos (19),
un/vai pasakums lauj uznémumam izvairities no tadu
izmaksu segSanas, kuras tam parasti biitu jasedz no
saviem finan$u lidzekliem (2°). Ar to tiesam pietiktu, lai
varétu noradit uz iespéjamu konkurences kroplosanu (2!).

VI.2.1. Atbalsta esiba uzpemumam  Gesellschaft fiir
Weinabsatz (GfW)

VI.2.1.a. WAK aizdevuma pieskirSana

WAK aizdevums EUR 15 302 696,25 apméra tika
pieskirts 1999. gada rudeni. GfW aizdevuma termina
tika piemérota procentu likme 3,28-5,25% apméra.
Riska prémija netika piemeérota. Vacijas atsauces likme
$aja laikposma bija 5,23-6,33 %.

Vacijas iestades piekrit Komisijas viedoklim, ka 3is aizde-
vums nav pieskirts saskapa ar tirgus nosacjjumiem. Ja
aizdevums biitu pieskirts saskana ar tirgus nosacjjumiem,
tiktu piemérota augstaka pamata procentu likme un tai
tiktu pieskaitita riska prémija, nemot véra ierobezoto
nodrosinajumu, kadu sniedza aizdevuma Kkila.

Var secinat, ka GfW pieskirtaja aizdevuma bija valsts
atbalsta elements LESD 107. panta 1. punkta izpratng,
jo GfW guva ekonomisku prieksrocibu, ko negatu
parastos tirgus apstaklos. Atbalsta elementu aprékina ka
starpibu starp piemérotajiem procentiem un atsauces
likmes un pienacigas riska prémijas summu.

Atbalsta iespejama nodoSana tiesibu parmantotdjiem

(%) Vacijas vina tirdzniecibas apjoms Kopiena 1999. gada bija

10 364 600 miljoni hektolitru importa un 1 881 900 miljoni
hektolitru eksporta. Par Reinzemi-Pfalcu dati nav pieejami. (Avots:
Federalais statistikas birojs).

(*) EKT, 11.7.1996., SFEI un citi, C-39/94, ECR [-3547, 60. punkts.
(%) EKT, 14.2.1990., Francija pret Komisiju, C-301/87, ECR 1-307, 41.

unkts.

(*') EKT, 17.9.1980., Philip Morris pret Komisiju, C-730/79, ECR 2671.
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(100) Saskana ar Vacijas sniegto informaciju GfW tika likvidéts necie$ot zaud&umus, varétu uzlabot, vienojoties par

(101)

(102)

(103)

(104)

2005. gada 1. junija. Visu pargjo uznéméjdarbibas
virzienu krajumi tika pardoti. Visi ienémumi tika lietoti,
lai atmaksatu paradu WAK. Ar pircgju (privatpersonu)
tika panakta vieno$anas, ka visu atlikuso krajumu vértiba
atbilstigi krajumu sarakstam 2004. gada 31. decembri
tiks parskaitita WAK 2005. gada beigas. Tika panakta
vienosanas, ka $1 vértiba atbilst sakotnéjai iegades vérti-
bai, proti, EUR 79 579,79. GfW tika svitrots no uzné-
mumu registra 2006. gada, un tam nav tiesibu parman-
totaja, un nav nevienas juridiskas personas, no kuras
atbalstu varétu atgat. Tapéc Vacija uzskata, ka saskana
ar pastavigo judikatiiru (32) parada atgiiSana nav iespé-
jama.

Ta ka WAK atlikusie aktivi tika izpardoti, persona, kas
tos iegadajas, iespgjams, guva prieksrocibu no WAK
pieskirta atbalsta. Tomér, ta ka $1 persona samaksaja
sakotngjo iegades cenu, bet tirgus kops ta laika pagaju-
$ajos gados bija piedzivojis kritumu, ir skaidrs, ka pircgja
samaksata cena ir vismaz vienada ar tirgus cenu. Tapéc
Komisija secina, ka GfW atlikuso krajumu pirc&jam netika
nodots atbalsts. Vienlaikus GfW vairs nepastavéja, tapéc
nav atbalsta, ko atgt.

VI.2.1b. WAK prasijumu pakartoSana un
atteik$anas no prasijumiem

Prasfjumu pakarto$anu un atteikSanos no prasijumiem un
procentu maksajumiem finans¢ja no WAK pasu lidzek-
liem un atbilstosa WAK pemta aizdevumu, tapéc tiek
uzskatits, ka tas finanséts no valsts lidzekliem.

Lai noteiktu, vai prasijumu pakartosana un atteiksanas no
prasijumiem un procentu maksajumiem ir valsts atbalsts
uznémumam GfW LESD 107. panta 1. punkta izpratng,
ir janosaka, vai GfW gist ekonomisku prieksrocibu, ko
tas neglitu parastos tirgus apstaklos, unfvai pasakums
lavis GfW izvairities no tadu izmaksu segSanas, kuras
tam parasti batu jasedz no saviem finansu lidzekliem.
Sis novért&jums jiveic, piemérojot privata kreditora krité-
riju. Parbaudot atbilstibu privata kreditora kritérijam, tiek
noveértéts, vai tados pasos tirgus apstaklos privats kredi-
tors batu rikojies tapat ka kreditors, kas ir publisko
tiesibu subjekts.

Saskana ar pastavigo judikatiiru atteik§anas no dalas no
prasjjumiem var bt vajadziga, lai palielinatu faktiski
atgito summu. Privats kreditors ta rikotos, lai péc
iespgjas mazinatu savus zaud&umus (¥%). Ja prasijums
nebiitu pietickami nodrosinats, izredzes atgiit paradu,

(?) Sk. 10. zemsvitras piezimi.
(*%) Sk. 11. zemsvitras piezimi.

(105)

(106)

parada atmaksas atlikSanu, jo paradniekam batu iespéja
parvarét krizi un uzlabot savu stavokli (24).

EKT sprieduma HAMSA lieta (*°) Tiesa noraida Komisijas
ieprieksgjo praksi, kad tika pieprasits, lai privatie un
publiskie kreditori atteiktos no lidzveértigas savu prasi-
jumu dalas atkariba no to parada apméra. Ta vieta
Tiesa noteica, ka privata kreditora kritériju var piemérot
ari tad, ja dazadie kreditori atsakds no saviem prasiju-
miem neproporcionalda apméra. Talak citéts sprieduma
168. un 169. punkts:

“(168) Ja uznemums, kura finansialais stavoklis ir butiski
pasliktingjies, piedava noslegt vienoSanos vai virkni
vienosanos noliikd parstrukturét savu paradu saviem
kreditoriem, lai uzlabotu uznemuma situdciju un izvai-
ritos no likvidacijas, katram kreditoram ir jaizvélas,
ieverojot ierosindtds vienoSands ietvaros tam piedavato
summu, no vienas puses, un summu, ko, iespejams,
varétu atgit uzpemuma likvidacijas nosleguma, no
otras puses. Kreditora izveli ietekme virkne faktoru,
ka, pieméram, prioritara vai parasta hipotekara kredi-
tora statuss, ta riciba esosa iespgjamd nodrosinajuma
apjoms un raksturs, kreditora veiktais novertgjums par
uznémuma sandacijas iespéjam, ka ail ienakumi, ko tas
atgiis likvidacijas gadijuma. Ja, piemeram, izraditos, ka
uznemuma likvidacijas gadijuma ta aktivu realizacijas
vertiba biitu pietiekama tikai, lai segtu hipotekas un
priviligetas  prasibas, parastam  prasibam  nebatu
nekadas vertibas. Sados apstaklos par ziedosanos neva-
retu uzskatit parasta kreditora ricibu, atsaucot lielako
dalu savas prasibas.

(169) No ta izriet, ka, ja nav informdcijas par faktoriem, kuri
nosaka kreditoriem piegjamo izvéles iespéju attiecigo
vertibu, tad apstaklis, ka dazadi kreditori ir norakstijusi
uzskatami nesamerigas summas, vel nelauj secinat par
iemesliem, ka rezultata tie piekritusi piedavatajai
paradu atlaisanai.”

Turklat HAMSA (2) lieta EKT noteica, ka publisks kredi-
tors rikotos ka privats kreditors, ja pienemtu lemumu
atteikties no dalas savu prasijumu péc tam, kad batu
plasi un racionali izvertgjis, cik daudz vin$ varétu atgit,
ar likvidaciju saistito risku un uzpémuma sanacijas iespé-
jas. Visbeidzot, Komisijas lémuma Huta Cynku (¥) lieta
Komisija noléma, ka gadijuma, ja parstrukturéSana
sniegtu labakus ienémumus neka likvidacija, netiek radita
prieksrociba un lidz ar to nav arl valsts atbalsta.

. zemsvitras piezimi.
. zemsvitras piezimi.
. zemsvitras piezimi.
. zemsvitras piezimi.
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(107) Atsaucoties uz iepriek§ citéto judikatiru, lai noveértétu, (110) No otras puses, vinkopibas uznémumiem un vina tirgo-

(108)

(109)

vai privats kreditors batu rikojies vai ir rikojies tapat ka
WAK, ir japarbauda, kadas izvéles iespgjas bija WAK
riciba, kad tika secinats, ka GfW draud maksatnespéja,
un kadas biitu $o izvéles iespéju ekonomiskais rezultats.
Otrkart, sada parbaude javeic ari attieciba uz vinkopibas
uzpémumiem un vina tirgotajiem, un péc tam ir jaiz-
vérté, vai WAK situaciju var salidzinat ar vinkopibas
uzpémumu un vina tirgotaju situdciju un vai to var
vertét, pamatojoties uz vinkopibas uzpémumu un vina
tirgotaju ricibu.

Uzzinot, ka GfW draud maksatnespéja, WAK bija divas
iespgjas. Tas varGja laut sakt maksatnespgjas procesu vai
vargja censties to novérst, panakot vienoSanos ar GfW,
kas lautu GfW turpinat uznéméjdarbibu. Pamatojoties uz
informaciju, ko sniedza Vacijas iestades un ko apstipri-
naja neatkariga revidenta sagatavots 2003. gada
3. februara zinojums (sk. 88. apsvérumu), turpmak ir
aprakstits So divu izvéles iespéju ekonomiskais rezultats
péc Vacijas uzskatiem. Skatoties no priek$noveértéjuma
perspekfivas, ja tiktu ierosinats maksatnespgjas process,
WAK vargja cerét, ka no saviem prasijumiem atgis
augstakais apméram EUR 2,4 miljonus. Ja WAK parak-
stitu vienoSanos ar GfW, atsakoties no dalas no saviem
prasjjumiem un tadgjadi Jaujot GfW turpinat uznéméjdar-
bibu, saskana ar priek$novértgjumu WAK varétu sagaidit,
ka no saviem prasjumiem atglis apméram EUR 5,1
miljonu. Tadgadi gadijuma, ja izdotos novérst GfW
maksatnespéju, bija iespéja atgiit par EUR 2,7 miljoniem
vairak. Tas, vai vinkopibas uznémumi un vina tirgotaji
véletos rikoties tapat, aprekinus par atghitajiem lidzekliem
ietekm@ja nedaudz, bet nemainija abu alternativu salidzi-
najuma rezultatu.

Zinojuma ieklauta aplése par maksatnespéjas gadjjuma
atgfito lidzeklu daudzumu, proti, EUR 2,4 miljoniem, ir
pamatota uz Vacijas pienémumu, ka vinkopibas uzné-
mumu un vina tirgotaju prasjumi EUR 4,4 miljonu
apmeéra batu jaapmierina pirms WAK prasjumiem.
Tomér Eiropas Komisija uzskata, ka Vacijas Maksatne-
sp&jas likums paredz, ka pirms paradu atlidzinasanas
WAK bitu jaatlidzina tikai parads tiem vinkopibas uzné-
mumiem un vina tirgotajiem, uz kuriem attiecas Ipagum-
tiesibu pagarinata saglabasana. Pargjo paradu statuss batu
lidzvértigs tas summas statusam, ko uzpémums bija
parada WAK. Tomer Eiropas Komisijas apréekinos
redzams, ka pat tad, ja WAK un vinkopibas uzpémumu
un vina tirgotdju paradam bitu vienads statuss, WAK
varétu paredzét, ka maksatnespéjas gadijuma atgis
augstakais EUR 4,7 miljonus (pamatojoties uz maksimalo
kopgjo parada atmaksas summu maksatnespéjas gadi-
juma, kas bija EUR 6,8 miljoni, un pienemot, ka parads
WAK un vinkopibas uznémumiem tiktu atlidzinats
proporcionali parada kopsummai, proti, EUR 10 miljoni
un EUR 4,4 miljoni attiecigi WAK un vinkopibas uzné-
mumiem un vina tirgotdjiem). Tapéc var secinat, ka
priek$novertéjuma perspektiva WAK batu izdevigak laut
novérst GfW maksatnespéju.

111)

(112)

tajiem bija javeic pavisam atSkirigs aprékins. Pirmkart,
vini jau bija sanémusi 80 % maksajumu par piegadato
preci. Otrkart, pienemot GfW piedavajumu, vini sanemtu
tikai 10 % no vél maksajamajiem 20 %. Faktiski tas nozi-
méja, ka, parakstot vienoSanos, vini sanemtu tikai papildu
2 % no norunatas iegades cenas. Tas noteikti bija mazak,
neka vini varéja sagaidit atgiit maksatnespéjas procesd
neatkarigi no sava nodro$inajuma statusa (vienkarsa,
paplasinata vai pagarinata ipaSumtiesibu saglabasana).
Vidgji vini vargja cerét, ka sanems 48 % atlikuso prasi-
jumu (EUR 2,1 miljons no kopgjas summas, ko uzné-
mums bija viniem parada, jeb EUR 4,4 miljoniem).
Tapéc nav nekads parsteigums, ka dala vinkopibas uzné-
mumu un vina tirgotdju noraidija GfW piedavajumu.
Treskart, noteikti bija acimredzams, ka WAK bis ieinte-
reséts atteikties no dalas savu prasjumu un noveérst
maksatnespéju, pat ja vinkopibas uzpémumi un vina
tirgotdji to nedaritu, kas ari lautu vinkopibas uzpému-
miem un vina tirgotdjiem atgfit lielaku dalu atlikuso
prasjjumu neka piedavatos 10 %. Ceturtkart, vairaki no
viniem jau bija iestidz&jusi GfW tiesa un guvusi sev labve-
ligu tiesas nolémumu, kas uzlika GfW pienakumu atli-
dzinat 80 % atlikuso prasijumu.

Var secinat, ka, neraugoties uz to, ka gan vinkopibas
uznémumi un vina tirgotdji, gan WAK bija GfW kreditori,
viniem piecjamas alternativas un to rezultats bija tik
atskirigs, ka vinu situacija nav salidzinama. Tam, ka
vinkopibas uznémumi un vina tirgotaji izléma neatteik-
ties no saviem prasjumiem, nevajadzétu negativi
ietekmét analizi, kas javeic, lai noteiktu, vai WAK riciba
atbilda privata kreditora kritérijam.

Péc WAK dazado alternativu savstarpgja salidzinajuma
Komisija secina, ka prasijumu daléa pakartosana un
dalgja atteikSanas no prasjjumiem 2000. gada 4. decembri
un 2001. gada 21. februari par kopgo summu
EUR 5 005 441,60, un atteik$anas no procentu maksaju-
miem péc 2000. gada 31. decembra bija WAK visizde-
vigaka alternativa, un tapéc atbilst privata kreditora krité-
rijam. Prasjjumu pakartosanas un atteik$anas no prasiju-
miem rezultatd tiek atlikta parada atlidzinasana, kas
kreditoram ir izdevigaka neka likvidacija. Saskana ar
pastavigo judikatiiru (*%) publiskam kreditoram riipigi
jaizsver, kur§ variants butu izdevigaks — saskana ar
parstrukturéSanas planu piedavata summa vai summa,
ko bitu iespgjams atgit péc uzpémuma likvidacijas.
Tadgjadi GfW neieguva nekadu prieksrocibu, ko tas

(%%) EKT, 29.4.1999., Spanija pret Komisiju, C-342/96, ECR 1-2459, 46.

punkts; EKT, 29.6.1999., DMT, C-256/97, ECR 1-3913, 24. punkts;
PIT, 11.7.2002., HAMSA pret Komisiju, T-152/99, ECR 1I-3049,
168. punkts.
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neglitu parastos tirgus apstaklos, un, WAK pienemot
lemumu pakartot prasijumus un atteikties no dalas savu
prasijumu, GfW netika pieskirts valsts atbalsts.

Uzsakot procediiras, tika paustas Saubas, vai WAK
lémums pakartot prasijumus un atteikties no prasjumiem
attiecas uz minimalo iespéjamo prasjumu apjomu.
Tomeér saskana ar Vacijas piezimém WAK atteicas no
tada prasjumu apjoma, kads bija vajadzigs, lai segtu
GfW 2000. gada deficitu, kas bija jadara saskana ar
Vacijas Maksatnespgjas likumu (sk. 25. apsvérumu), lai
netiktu sakts maksatnespéjas process un lautu GfW
turpinat uzpémejdarbibu. Pirmaja GfW un WAK liguma
(parakstits 2000. gada 4. decembri), lai novérstu GfW
maksatnespéju, WAK vienojas ar GfW par to, ka WAK
pakartos savus prasjumus par summu, kas atbilst GfW
deficitam, péc tam, kad vinkopibas uzpémumi un vina
tirgotaji bus piekritusi atteikties no 90 % savu atlikuso
prasijumu, un vajadzibas gadijuma atteiksies no prasi-
jumu summas, kuru abi bija vienojusies pakartot (sk.
Vacijas piezimju 79. un 80. apsvérumu). Prasfjumu
summa, no kuras WAK atteicas, bija lielaka, neka sakot-
ngji tika gaidits, jo, neraugoties uz WAK un GfW centie-
niem parliecinat vinkopibas uzpémumus un vina tirgo-
tajus dot savu ieguldfjumu, lai palidzétu novérst GfW
maksatnespéju (skatit Vacijas piezimju 79. un 80. apsve-
rumu), vinkopibas uznémumi un vina tirgotdji izléma
neatteikties no saviem prasijumiem iepriek§ 110. apsvé-
ruma uzskaitito iemeslu dél. Ka noradits 108. apsvéruma,
vinkopibas uzpémumu un vina tirgotdju lémumam par
neatteik$anos no atlikuSo prasibu dalas bija tikai neliela
ietckme uz WAK ekonomisko novértéjumu un tas
nemainija $a novértgjuma iznakumu: WAK ekonomiski
izdevigak bija palidzét GfW nepiclaut $a uznémuma
maksatnespéjas procesa saksanu.

Tapéc Komisija secina, ka WAK lémums pakartot daju
prasjumu un atteikties no dalas prasijumu bija WAK
visizdevigaka alternativa, tapéc tas atbilst privata kredi-
tora principam un nav uzskatams par valsts atbalstu
GfW LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

V1.2.2. Atbalsta esiba attieciba uz vinkopibas uznémumiem
un vina tirgotajiem

Uzsakot un péc tam paplasinot formalo izmeklésanas
procediiru, tika uzdoti jautdgjumi par iesp&amo atbalstu
vinkopibas uzpémumiem un vina tirgotajiem. Pirmkart,
GfW pirkuma bridi pieskira vinkopibas uzpémumiem un
vina tirgotdjiem salidzinosi labvéligu nodro$inajuma
situaciju, un radas Saubas par to, vai §ada nodrosinajuma

(116)

(117)

situacija patie$am atbilst parastai uznéméjdarbibas prak-
sei. Otrkart, tika aplésts, ka par iegadato misu tika
maksata cena, kas parsniedza tirgus cenu. Treskart, tika
apSaubits vinkopibas uzpémumu un vina tirgotaju
lémums neatteikties no saviem prasjumiem bridi, kad
GfW draudéja maksatnespéja, kopa ar WAK lémumu
pakartot dalu prasijumu un péc tam no tiem atteikties,
kaut gan vinkopibas uznémumi un vina tirgotdji izléma
neatteikties no 90 % atlikuSo prasfjumu (20 % krajumu
vértibas).

VI1.2.2.a. Misas iegades bridi - nodrosina-
juma situacija

Vacijas iestades savas piezimes ir sniegusas apliecinaju-
mus, ka vienkar$a, paplasinata vai pagarinata vinkopibas
uzpémumu un vina tirgotaju IpaSumtiesibu saglabasana
saistiba ar misas iegadi patiesam atbilda parastai uznpeé-
méjdarbibas praksei. Tas nozimé, ka, kaut gan vinkopibas
uzpémumiem un vina tirgotdjiem, jo IpaSi tiem, uz
kuriem attiecas pagarinata IpaSumtiesibu saglabasana,
tika radita salidzinosi labvéliga nodro§inajuma situacija,
ta bija saskana ar parastu uzpémeéjdarbibas praksi, un
nodro$inajuma limenis nebija liclaks ka tad, ja vini
vienotos ar privatu pircéju.

Komisija atsaucas uz ieteikumiem (*%), ko Vacijas Vina
daritavu un vina mazumtirgotaju federacija Triré, Vacijas
Vina tirgotaju federacija Mainca un Vacijas vinkopju
apvieniba Bonna (Der Bundesverband der Deutschen Wein-
kellereien und des Weinfachhandels e.V., Trier, der Bundesver-
band der Deutschen Weinkommissiondre e.V., Mainz und der
Deutsche Weinbauverband e.V., Bonn) registréjusas Vacijas
konkurences iestadé (Bundeskartellamt) saskana ar Likuma
pret konkurences ierobezojumiem (des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrinkungen) (*°) 22. panta 3. punkta 2.
apak$punktu. Ieteikumu pirma redakcija tika registréta
1990. gada, bet pasreizéja redakcija — 2005. gada. Sajos
ieteikumos tika skaidri noradits, ka gadijumos, kad precu
nodosanas laika netick samaksata pilna pirkuma cena,
pardevéjam jasaglaba ipasumtiesibas lidz bridim, kad
tick samaksata pilna cena. Apskatamaja gadijuma vinko-
pibas uzpémumiem un vina tirgotdjiem bija dazada
nodrosindgjuma situacija. Maksajumi pilniba nodrosinati
bija tikai tiem, uz kuriem attiecas pagarinata Ipasumtie-
sibu saglabasana. Tas nozimé, ka vidéji vinkopibas uzneé-
mumu un vina tirgotagju nodrosindgjuma situacija

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf.

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf.


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf

L 139/14

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.5.2012.

(118)

(119)

(120)

nebija tik spéciga, ka ieteikts iepriek$ minétajos ieteiku-
mos. Tapéc Komisija, atsaucoties uz ieteikumiem un
faktisko nodrosinajuma situaciju, pienem Vacijas iestazu
apliecinajumus par to, ka lidziga nodrosinajuma situacija
ka apskatamaja gadijuma vinkopibas uznémumiem un
vina tirgotajiem ir parasta uznémgjdarbibas prakse un
ka nodro$inajuma situacija nebija labveligaka, ka batu
saskand ar parastu ligumu starp diviem privattiesibu
subjektiem, un tapéc nav uzskatama par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

VI1.2.2.b. Misas iegades bridi — par iegadato
misu samaksata cena

Uzsakot procediras, tika apgalvots, ka cena, ko GfW
maksaja par iegadato misu, parsniedza tirgus cenu. Ka
tirgus cena tika izmantota galda vina cena, un ka atsauces
cena tika noradits EUR 0,26 litra. Vacija savas piezimés ir
sniegusi batisku informaciju par GfW uznémeéjdarbibas
stratégiju, kas liecina, ka konkrétais tirgus nav parasta
galda vina tirgus un ka GfW stratégija bija triskarsa. Pirm-
kart, iegadaties galda vina misu, ko izmantot, lai pieda-
litos ES destilacijas programma (40 % krajumu). Otrkart,
iegadaties kvalitativu misu ar nolaku to pardot dzirkstosa
vina razosanai izmantojama kvalitativa jélvina tirgh (60 %
krajumu).  Treskart, piedalities ES  uzglabasanas
programma ar 20 % krajumu, ko péc tam pardot dzirk-
sto$a vina razosanai. Analizgjot, vai divi razojumi pieder
pie viena un ta pasa tirgus, Komisija izmanto “Komisijas
pazinojumu par attieciga tirgus definéSanu Kopienas
konkurences tiesibu aktu vajadzibam” (*'). Saskana ar
pazinojuma 7. punktu “Attiecigo raZojumu tirgus aptver
visus tos razojumus un/vai pakalpojumus, kurus klients
(patérétajs) uzskata par apmainamiem vai aizvietojamiem
no $o razojumu raksturojuma, cenu un paredzéta lieto-
juma viedokla”.

Misa, kas tika iegadata, lai izmantotu ES destilacijas
programmu, protams, pieder parastd galda vina tirgum.
Tomér par attiecigo cenu japiepem cena, ko samaksaja
par vinu, ko nosiitija uz destilaciju.

Tapat ka visu ierasto lauksaimniecibas tirgu intervences
pasakumu, ari destilacijas profilakses noliika, ko isteno
atbilstigi Regulas (EEK) Nr. 822/87 38. pantam, galvenais
meérkis ir likvidét vina tirgli parmeérigu piedavajumu,
tapéc 3as brivpratigas destilacijas cenai jabat pietickami
augstai, lai motivétu razotajus nosutit vinu uz destilaciju.
Destilacijas pasakuma faktisko gada cenu defingja
Padome, nosakot to 65 % apméra no ta dévétas orienté-
jo3as cenas.

() OV C 372, 9.12.1997., 5. Ipp.

(121) Pasu orient&joso cenu Padome noteica vienreiz gada, un

(122)

(123)

(124)

ta tika skaidri noteikta, lai atbalstitu tirgu. Lai tas izdotos,
bija janosaka pietickami augsta cena. Padomes 1999.
gada 19. jilija Regula (EK) Nr. 1676/1999, ar ko nosaka
vina orientgjoso cenu 1999./2000. vina gada (*?), noteica
dazadu vina kategoriju orient&josas cenas. All kategorijas
(galda baltvins no Sylvaner vai Miiller-Thurgau tipa Skirnu
vinogam) cena tika noteikta EUR 82,81 hektolitra, bet
AlIll (galda baltvins no Riesling tipa Skirpu vinogam) -
EUR 94,57 hektolitra. Saskana ar Komisijas 1999. gada
26. jalija Regulas (EK) Nr.1681/1999, ar ko nosaka
iepirkuma cenas, atbalstu un dazas citas summas, ko
1999./2000. vina gada pieméro intervences pasakumiem
vina nozaré (*)), I pielikumu, preciza summa, ko
maksdja par destilaciju, bija atkariga no piegadata vina
spirta tilpumkoncentracijas procenta, jo cenu par destila-
cijai profilakses noliika paredzétu vinu (65 % no orienté-
josas cenas) Komisija togad aprékinaja nevis, pamatojoties
uz daudzumu hektolitros, bet spirta tilpumkoncentracijas
vienibam viena hektolitra.

Komisijas galvena funkcija attieciba uz vina destilaciju
bija novértét faktisko situaciju tirgin un attiecigi katru
gadu katrai dalibvalstij noteikt vina daudzumu, ko atlauts
pienemt destilacijai profilakses nolika. Komisijas 1999.
gada 5. novembra Regula (EK) Nr. 2367/1999, kas ievies
profilaktisku destilaciju, kura paredzéta Padomes Regulas
(EEK) Nr. 822/87 38. panta 1999./2000. vina gadam (*4),
atlava Vacijas tirgl destilet 148 000 hektolitru vina.
Komisijas 2000. gada 14. marta Regula (EK)
Nr. 546/2000, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2367/1999,
kas ievie§ profilaktisku destilaciju, kura paredzéta
Padomes Regulas (EEK) Nr.822/87 38. pantd
1999./2000. vina gadam (*°), palielinaja So daudzumu
lidz 468 000 hektolitru. Regula (EK) Nr. 2367/1999 iero-
bezoja uz destilaciju nositito vina daudzumu lidz 40 %
no razoSanas apjoma. Péc Komisijas registros ietvertas
informacijas Vacijas razotaji saskana ar $o shému destilgja
apméram 400 000 hektolitru vina.

Péc Vicijas iestazu sniegtas informacijas par vinu, ko
nosiitja uz destilaciju, maksaja EUR 0,50-0,55 litra.
Nemot véra iepriek$ minéto aprékinasanas metodi, Komi-
sija uzskata Vacijas iestazu noradito cenu par realistisku.

Komisija secina, ka ES intervence tirgdi attieciba uz ievé-
rojamu dalu vina radija divus atseviskus tirgus. Viena no
tiem atsauces cena bija cena, ko maksaja par vinu, ko
nositija uz destilaciju; $aja gadijuma EUR 0,50-0,55 litra,
bet otra no tiem atsauces cena bija tirgus cena. Tapéc
vina cenu EUR 0,26 litra, kas tika minéta lémuma par
procediiras uzsakSanu, nevar uzskatit par nositiSanai uz
destilaciju paredzetas misas attiecigu atsauces cenu.

V L 199, 30.7.1999., 7. Ipp.
V L 199, 30.7.1999., 15. Ipp.
V L 283, 6.11.1999., 10. Ipp.
V L 67, 15.3.2000., 7. Ipp.
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(125) Lai noteiktu tas misas attiecigo tirgu, kas tika iegadata, lai cenas noteikSanu, Vacijas Vina institiita (Deutsches Weinin-

(126)

(127)

(128)

to parstradatu dzirksto$a vina raZzo$anai izmantojama
jelvina, vispirms ir jaizverté, vai pastav atseviski vina
tirgi un vai GfW iegadata misa pieder pie ta pasa tirgus
ka galda vins. Bas ari jaizlemj, vai kvalitativaku vinu
vargja pardot par augstaku cenu. Komisijas statistika
vienmér ir noraditas dazadas cenas atkariba no vina
kvalitates. Komisijas Stata vina specidlisti apgalvo, ka
atSkiras pat dazadu partiju vina cenas, un piecjamaja
statistika par vinu ir registrétas tikai dazadas kvalitates
vina vidgas cenas. Faktisko cenu ietekmé vairaki
elementi. Nozimigakie elementi ir vina kvalitate, izturé-
Sanas laiks, reputacija, pieprasijums un spirta tilpumkon-
centracijas vienibas/blivums péc Eksles skalas. Blivums
péc Eksles skalas norada vinogu gatavibas pakapi un
cukura limeni tajas. Tas ir svarigs raditajs, jo nosaka
vina galigo dabigo spirta tilpumkoncentracijas procentu.
Vacijas Vina instittts (Deutsches Weininstitute) apgalvo, ka
$ampaniesa/dzirkstosa vina razoSanai vajadzigs jélvins ar
augstu spirta tilpumkoncentracijas procentu (*9).

Tas pamato Vacijas apgalvojumus, ka misas blivuma radi-
tajam péc Eksles skalas ir jabat augstakam, ja no tas
paredzéts izgatavot dzirkstoSo vinu, neka tad, ja no tas
ir paredzéts izgatavot galda vinu, un ka par misu ar
augstaku blivuma raditaju péc Eksles skalas bija javeic
piemaksa. Tapéc Komisija pienem Vacijas argumentus
par to, ka pastav atseviski tirgi un ka dzirksto$a vina
razoSanai paredzetas misas cenai bija jabut augstakai
neka galda vina razoanai izmantojamas misas cenai.
Rezultata Komisija ari piekrit tam, ka iegades bridi GfW
samaksato cenu nevar salidzinat ar galda vina cenu
EUR 0,26 litra, ka tika darits, uzsakot proceddru.

Vacija turpina sniegt informaciju par konkrétaja tirgd,
proti, dzirksto$a vina raZoSanai paredzétas kvalitativas
misas tirgdi, sasniedzamo cenu. Saskana ar $o informaciju
dzirksto$a vina razoSanai paredzéta jélvina tirgli misas,
kuras blivuma raditajs ir 60 gradi péc Eksles skalas,
pamata cena bija EUR 0,312 litra. Par katru papildu
gradu péc Eksles skalas (lidz maksimali 80 gradiem péc
Eksles skalas) maksaja papildu EUR 0,005 litra. Vinko-
pibas uznémumiem un vina tirgotajiem par vinu piega-
dato kvalitativo misu, kas bija 60 % no iegadatas misas,
maksdja saskana ar $adu principu. Turklat saskana ar
Vacijas iesniegto Vacijas Vinkopju apvienibas (Deutsche
Weinbauverband) importa statistiku par 1998.-2001.
gadu importeta beztaras baltvina, kas savas augstas kvali-
tates dé| ir piemérots dzirksto$a vina razo$anai, tirgus
cena bija EUR 0,38 litra.

Komisija ir gatava pienemt Vacijas argumentus par to, ka
konkréta tirgus cena ir apméram EUR 0,38 litra, pama-
tojoties uz savu $tata vina specialistu informaciju par vina

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae.
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stitute) sniegto iepriek§ minéto informaciju un GW uzne-
méjdarbibas plana ietverto pelnas aprekinu.

Vacijas iesniegtaja GfW uzpéméjdarbibas plana redzams,
ka misas iegades bridi GfW paredzgja, ka varés nositit
40 % krajumu uz destilaciju profilakses nolika par cenu
EUR 0,50-0,55 litra, pardot 60 % krajumu par cenu
EUR 0,375 litra un par 20 % krajumu paredzgja papildus
sapemt ES subsidiju par vina uzglabasanu EUR 0,06 litra,
un péc gada pardot So dalu par EUR 0,375 litra. Kopa
uzpémums paredz€ja, ka pardos krajumus par vidgo
cenu EUR 0,44-0,46 un giis pelnu EUR 0,06-0,09 litra.
Rezultata kopéja pelna bitu apméram EUR 2,64-3,96
miljoni.

GfW 1999. gada nosiitija 40 % savu krajumu uz destila-
ciju profilakses noltika, par ko sapéma cenu
EUR 0,50-0,55 litrd. Cenu krituma dé] vina tirgdi 1999.
gada beigas, ko GfW nebija prognozgjis, jo ieprieksgja
gada cenas bija augstakas, GfW noléma togad nepardot
atlikuSos krajumus, bet uzglabat un pardot tos 2000.
gada, vai, ja tirgi saglabatos zemas cenas, vélreiz nosatit
krajumus uz destilaciju profilakses noliika. Sis lémums
pamatojas uz piepémumu, ka tiks turpinata destilacijas
programma profilakses nolika. Tomér jauna Regula
(EK) Nr.1493/1999 par vina tirgus kopigo organizaciju
atcela destilaciju profilakses noltka. Tas vieta tika ieviesta
izvéles iespgja: brivpratiga destilacija, lai apgadatu
dzerama alkohola tirgu. leviesto jauno krizes destilacijas
pasakumu var izmantot tikai iznémuma gadijumos, kad
ir tirgus traucgjumi. Regulas (EK) Nr.1493/1999 35.
apsvérums neparprotami norada uz destilacijas sistémas
ka parpalikusas produkcijas maksliga noieta tirgus radi-
Sanas lidzekla likvidésanu. Jauna regula stajas spéka
2000. gada 31. jalija.

GfW tas noziméja, ka destilacijas pasakumi 2000./2001.
vina gada bija ievérojami neizdevigaki ka iepriekséjos
gados. Izmantojot destilacijas pasakumu, lai apgadatu
dzerama alkohola tirgu, varéja git tikai apméram pusi
no iepriekséja destilacijas pasakuma guitas vidéjas cenas,
kas bija EUR 0,50-0,55 litra.

Vacijas iestades uzskata, ka bridi, kad GfW noléma
uzglabat vinu krajumos, $adu notikumu attistibu nevargja
prognozét. Savukart Komisija uzskata, ka $ada notikumu
attistiba bija paredzama. Jaunaja vina tirgus kopigaja
organizacija tika skaidri noradits, ka destilacijas sistéma
jalikvide. Tapéc GfW bridi, kad tika piepemts lemums
istenot otro destilacijas pasakumu, bija jaapzinas, ka
destilacijas pasakumi 2000. gada otraja pusé un vélak
nepalidzés mazinat cenu krituma sekas vina tirgd.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Tomeér polemika par to, vai GfW bija jazina par groziju- (139) No pasreizé€ja skatupunkta 107. panta 2. punkta, ka ari 3.

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

miem regula, ir licka. Iegades bridi speka esosaja uznpeé-
méjdarbibas plana, péc kura jaizvérte GfW ka privata
iegulditaja riciba, bija ietverts tikai viens destilacijas pasa-
kums profilakses nolaka, kas tika realizéts un par ko GfW
sanéma EUR 0,50-0,55 litra. Taja nebija paredzéts otrs
destilacijas pasakums profilakses nolika, tapéc $ada
destilacijas pasakuma paredzama pelpa iegades bridi
nebija ietverta visparéja pelnas aprekina. Tas nebija pare-
dzéts uznémejdarbibas plana, un, kaut gan nav Saubu, ka
GfW lémums péc tirgus cenu krituma Istenot otru destila-
cijas pasakumu bija neveiksmigs, to nevar uzskatit par
valsts atbalstu vinkopibas uzpémumiem un vina tirgota-
jiem iegades bridi.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija secina, ka par
1999. gada rudeni iegadato misu GfW samaksaja tirgus
cenu, tapéc vinkopibas uznémumiem un vina tirgotajiem
netika pieskirts valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta
izpratne.

VI.2.2.c. Bridi, kad WAK pakartoja prasi-
jumus un atteicas no prasijumiem

Sa lemuma 114. apsvéruma tika secinats, ka WAK pakar-
toja prasijumus un atteicas no prasijumiem tikai sava
paslabuma dé| un atbilstigi privata kreditora kritérijam,
tapéc GfW netika pieskirts valsts atbalsts. Tam, ka WAK
lémums bija izdevigs vinkopibas uzpémumiem un vina
tirgotdjiem, nav nozimes, jo tas nebija §a lémuma noliks,
bet tikai sekas WAK darbibam, ko tas veica, lai atgfitu
péc iespgjas lielaku savu lidzeklu dalu.

Komisija secina, ka WAK, pakartojot savus prasijjumus un
atsakoties no saviem prasijumiem, nepieskira vinkopibas
uznémumiem un vina tirgotajiem valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta izpratné.

VL.3. Atbalsta atziSana par nelikumigu atbalstu

Ta ka atbalsta elements, kas bija ietverts aizdevuma, ko
WAK pieskira GfW, tika pieskirts un samaksats, ieprieks
par to nepazinojot Komisijai, tas ir nelikumigs Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (*’), 1. panta f) punkta izpratné.

VL4, Liguma 107. panta ietvertie atbrivojumi attie-
ciba uz GfW pieskirto aizdevumu

Tapéc ir japarbauda, vai ir piemérojams kads no LESD
107. panta 1. punkta paredzeéta valsts atbalsta aizlieguma
atbrivojumiem.

() OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.

(140)

(141)

(142)

punkta a), b) un d) apak$punkta paredzétie atbrivojumi
nav piemérojami, jo attiecigais atbalsts nav:

— atbalsts, kas veicina ekonomikas attistibu apgabalos,
kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels
bezdarbs, ne

— atbalsts, kas veicina kada svariga projekta istenoSanu
Eiropas kopgjas interesés vai nover§ nopietnus trau-
cgjumus kadas dalibvalsts tautsaimniecibai, ne

— atbalsts, kas veicina kultGru un kultiiras mantojuma
saglabasanu, ja tads atbalsts neietekmé tirdzniecibas
apstaklus un konkurenci Kopiena tiktal, lai batu pret-
runa kopigam interesém.

Tapéc vienigais atbrivojums, ko, iesp&jams, varétu piemeé-
rot, ir LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta pare-
dzétais atbrivojums.

Atbalsta pieskirsanas bridi atbalsts primarajiem razota-
jiem tika izvertéts tiesi saskana ar LESD 107. panta 3.
punkta c) apak$punktu. Saskana ar taja bridi speka esoso
praksi atbalstu ieguldjjumiem, kreditiem, lopkopibas
nozaré, razotaju organizacijam, popularizé$anai un veici-
nasanai, slimibu raditu zaudéjumu kompensacijai, apdro-
$inasanas prémiju izmaksai un tehniskas palidzibas snieg-
Sanai vargja atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu, ja atbalsts
atbilstu noteiktiem kritérijiem. Tomeér attiecigais atbalsts
nepieder ne pie vienas no ieprieks uzskaititajam atbalsta
kategorijam, uz kuram attiecas atbrivojumi.

Turklat Komisija, kas bija nobazijusies, vai kads aspekts
nepaliks bez uzmanibas, parbaudija, vai attiecigaja gadi-
jumd nav piemérojamas pamatnostadnes attieciba uz
griitibas nonakusu uznémumu glabsanu un parstrukturé-
$anu. Pirmais nosacijums, kas jaizpilda uzpémumam, lai
sapemtu atbalstu glab3anai vai parstrukturéSanai, ir tads,
ka tam jabht uzskatamam par nonaku$u griitibas Pamat-
nostadnu par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzneé-
mumu glabsanai un parstrukturéanai (>¥) izpratné. Komi-
sijas riciba esosa informacija nekadi nenorada, ka uzneé-
mums biitu uzskatams par gritibas nonakusu ieprieks
minéto pamatnostadnu izpratné atbalsta pieskir§anas
bridi. GfW nonaca grutibas tikai péc gada, kad tirga
iestajas lejupslide.

(¥ OV, C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.
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(143) Jebkura gadijjuma Komisija velas uzsvért, ka, lai istenotu
pienakumu sadarboties ar Komisiju, attiecigajai dalibval-
iestadei parbaudit, vai ir ievéroti tas atkapes nosacijumi,
ko dalibvalsts ir ligusi izmantot (*%). Attiecigaja gadijuma
Vacijas iestades nekad nav ligusas piemérot pamatno-
stadnes par glabsanu un parstrukturé$anu un nav snie-
gusas nekadus dokumentus, kas lautu Komisijai novértét
datus o pamatnostadnu izpratng; Vacijas iestades nav arl
sniegusas nekadu dokumentaciju, kas lautu Komisijai
noveértet, vai atbalsts nepieder pie kadas citas 126. punkta
minétds ar iek3gjo tirgu saderiga atbalsta kategorijas,
neraugoties uz informaciju, ko Komisija sniedza lémuma
par izmekléSanas procediiras uzsak$anu 44. punkta.

(144) Atbalsta pasakumi, kuru saderiba ir janoverté tiesi
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu,
ir javerté ierobezojosi. Ir skaidri japierada, ka atbalsta
pasakuma pozitiva ietekme ir lielaka neka kaitéjums, ko
atbalsts varétu radit konkurencei un iek3gja tirgus
pareizai darbibai. Vienpusgjus valsts atbalsta pasakumus,
kas ir paredzéti tikai tam, lai uzlabotu razotaju finansialo
situaciju, bet nekadi neveicina nozares attistibu, nevar
uzskatit par Siem kritérijiem atbilstosiem, tapéc tie ir
darbibas atbalsts, kas nav saderigs ar icksgjo tirgu.

(145) Ieprieks minéto iemeslu de] GfW pieskirtais atbalsts ka
aizdevuma elements neatbilst nevienam no 107. panta 3.
punkta minétajiem iesp&jamiem atbrivojumiem. Tapéc tas
ir atbalsts, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu.

(146) Nekadi citi izpémumi saskana ar LESD 107. panta 3.
punkta ¢) apak$punktu nav piemérojami.

VII. SECINAJUMI

(147) leprieks minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka GfW
pieskirto aizdevumu nevar uzskatit par saderigu ar
ieksgjo tirgu. Komisija ari uzskata, ka Vacija o pasakumu
ir istenojusi nelikumigi.

(148) Ieprieks minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka vélak
istenota prasijumu pakartosana un atteik§anas no prasi-
jumiem un turpmakiem procentu maksdjumiem nav
valsts atbalsts ne uznpémumam GfW, ne vinkopibas uzné-
mumiem un vina tirgotajiem.

(149) Iepriek$§ minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka misas
iegade tika veikta par tirgus cenam un saskana ar vispar-
pienemtu uznéméjdarbibas praksi, tapéc nav valsts
atbalsts vinkopibas uznémumiem un vina tirgotajiem.

(*%) PIT, 15.6.2005., Regione autonoma della  Sardegna/Komisija,
T-171/02, ECR. 11-2123, 129. punkts.

(150) Ja nelikumigi pieskirts valsts atbalsts tiek atzits par nesa-
derigu ar icksgjo tirgu, $adu atbalstu parasti atgiist no
sanéméja, lai péc iespéjas atjaunotu to konkurences pozi-
ciju, kada bija pirms atbalsta pieskirSanas.

(151) Ta ka GfW nav tiesibu parnéméja, atgiSana saskana ar
pastavigo judikatiiru (*°) nav iesp&ama,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kas ir vienads ar starpibu starp GfW izsniegtajam
aizdevumam pieméroto procentu likmi un tirgus procentu
likmes un tas riska prémijas summu, kas biitu bijusi japieméro
aizdevumam, un ko Vacija, parkapjot Liguma par Eiropas Savie-
nibas darbibu 108. panta 3. punktu, ir nelikumigi pieskirusi
uznémumam Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz GmbH, ir nesade-
1igs ar ieksgjo tirgu.

2. pants

WAK istenota prasijumu pakartosana un atteik§anas no prasiju-
miem nav atbalsts GfW vai vinkopibas uzpémumiem un vina
tirgotajiem Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1.
punkta izpratné.

3. pants
Misas iegades darfjums, ko 1999. gada veica GfW, nav atbalsts
vinkopibas uzpémumiem un vina tirgotdjiem Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta izpratné.

4. pants
Vacijai nav no atbalsta sanéméja jaatgist 1. panta minétais
atbalsts, jo atbalsta sapéméjs ir maksatnespgjigs, likvidets un
svitrots no uzpémumu registra, un tam nav tiesibu parnémeéja.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2011. gada 29. janija

Komisijas varda —
Komisijas loceklis
Dacian CIOLOS

(*0) EKT, 2.7.2002., Komisija pret Spaniju (Magefesa), C 499/99, ECR
1-6031.
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