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KOMISIJAS LEMUMS
(2011. gada 26. janvaris)

par valsts atbalstu C 7/10 (ex CP 250/09 un NN 5/10), ko istenoja Vacija Shéma nodoklu zaudéjumu
parnesanai gritibas nonakuSu uzpémumu parstrukturéSanas gadijuma (“Sanierungsklausel”)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2011) 275)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/527ES)

EIROPAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibu un Ligumu par
Eiropas Savienibas darbibu, un jo Ipasi ta 108. panta 2. punkta
pirmo dalu (1),

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad ieinteresétas personas aicinatas iesniegt piezimes
atbilstigi iepriek§ minétajiem nosacijumiem (%),

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2009. gada 5. augusta un 2009. gada
30. septembra véstulé pieprasija Vacijai informaciju par
Likuma par uznémumu ienakuma nodokli (Korperschaft-
steuergesetz, turpmak — KStG) 8.c pantu. Uz Siem piepra-
sijumiem Vacijas iestades atbildéja 2009. gada 20. augusta
un 2009. gada 5. novembra véstule. Ar 2010. gada
24. februara lémumu Komisija saka formalo izmeklé$anas
procediiru attieciba uz Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 108. panta 2. punkta noteikto atbalstu.

(2)  Komisijas lémums sakt procediru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi (°). Komisija aicindja ieintere-
sétds personas iesniegt piezimes.

(3)  Vacijas iestades sniedza savu atbildi 2010. gada 9. aprila
véstulé.

(4)  Tika rikotas divas sanaksmes ar Vacijas iestadém — Briselé
2010. gada 9. aprili un 2010. gada 3. junija. Vacija

() No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants kluva par
LESD attiecigi 107. un 108. pantu. Sie divi noteikumu kopumi péc
batibas ir identiski. Vajadzibas gadijuma $aja lemuma atsauces uz
LESD 107. un 108. pantu saprotamas ka atsauces uz EK liguma
attiecigi 87. un 88. pantu.

() OV C 90, 8.4.2010., 8. Ipp.

() Sk. 2. zemsvitras piezimi.

(6)

iesniedza papildu informaciju 2010. gada 2. julija. Komi-
sija nav sanémusi nekadas piezimes no ieinteresétajam
pusem.

2. PASAKUMA APRAKSTS
2.1. Konteksts

Uzpémumu aplikSana ar nodokliem Vacija galvenokart
pamatojas uz Likumu par ienakuma nodokli (Einkommen-
steuergesetz, turpmak — EStG) un KStG. EstG 10.d panta 2.
punkta ir atlauts parnest nodoklu gada radusos zaudé-
jumus, t. i, saskana ar maksatspéjas principu ar nodok-
liem apliekamos ienakumus nakamajos nodoklu gados
var samazinat, katru gadu kompenséjot zaudgums ne
vairak ka lidz 1 miljonam euro. Saskapa ar KStG 8.
panta 1. punktu iesp&ja parnest zaudéumus attiecas arl
uz sabiedribam, kuras apliek ar uzpémumu ienakuma

nodokli.

lesp@ja parnest zaudgjumus izraisija tirdzniecibu ar fikei-
viem uznémumiem (Mantelgesellschaften), kuros pirms ilga
laika partraukta saimnieciska darbiba, bet kuri joprojam
saglaba parnestus zaud&umus.

Lai veiktu pretdarbibu tirdzniecibai ar fiktiviem uznému-
miem, Vacijas likumdevéjs 1997. gada ierobeZoja iespgju
parnest zaud&umus, KStG 8. panta 4. punkta ievieSot
fiktiva uznémuma iegiisanas noteikumu (Mantelkaufrege-
lung). Ar 3o noteikumu zaudéjumu parnesana tika atlauta
vienigi tiem uznémumiem, kuri bija juridiski un ekono-
miski identiski struktiirai, kas cieta zaud&umus. Notei-
kuma nav ietverta jédziena “ekonomiski identisks” defini-
cija, tacu ir sniegts viens negativs un divi pozitivi piemeéri:

a) uznémums nav ekonomiski identisks, ja vairak neka
puse ta akciju ir nodotas ipa§uma citam un ja tas
turpina saimniecisko darbibu vai to atsak ar galveno-
kart jauniem aktiviem;

b) uznémums savukart ir ekonomiski identisks, ja jaunu
aktivu ieguldijumu veic vienigi zaud&umus cietusas
struktiras parstrukturéSanas nolika un ja darbibu,
kas izraisja nesegto zaudéumu parneSanu, salidzi-
nama apméra turpina turpmakos piecus gadus;
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¢) uznémums ari ir ekonomiski identisks, ja jaunu aktivu
ieguldiSanas vieta iegadataja sabiedriba sedz zaude-
jumus, kas ir uzkrati zaud&umus cietusaja sabiedriba.

Divus pédéjos piemérus dévgja par “Sanierungsklausel”
(grutibas nonakudu uzpémumu parstrukturéSanas klau-
zula).

KStG 8. panta 4. punkts tika atcelts no 2008. gada
1. janvara ar 2008. gada Likumu par reformam uznémeéj-
darbibas aplik§ana ar nodokliem (Unternehmensteuerreform-
gesetz).

(10)  Ar 3o pasu likumu tika ieviests jaunais KStG 8.c panta 1.

punkts, kura noteikti daudz stingraki ierobezojumi neka
KStG 8. panta 4. punkta attieciba uz zaud&umu parne-
§anu uzpémuma IpaSumtiesibu parmainu  gadjjuma.
Saskana ar jauno noteikumu:

a) neizmantotus zaudéjumus pilniba atsavina, ja vairak
neka 50 % akciju kapitala, no dalibas izrietoSo tiesibu,
Ipasumtiesibu vai balsstiesibu nodod iegadatajam;

b) ja piecu gadu laika tiek nodoti vairak neka 25 %, bet
ne vairak par 50 % akciju kapitala, no dalibas izrietoso
tiesibu, IpaSumtiesibu vai balsstiesibu, neizmantotos
zaud€jumus proporcionali atsavina.

(11)  Sakotngji jaunaja noteikuma nebija paredzéti iznémumi

parstrukturéSanas procesa esodiem uzpémumiem, kuri
vienlaikus ir ari paklauti batiskim iIpaSumtiesibu
parmainam.

(12)  Saskana ar paskaidrojuma rakstu, ko Vacijas parlaments

()
0)

pienéma kopa ar 2008. gada Likumu par reformam
uznéméjdarbibas aplik§ana ar nodokliem, noliks tam,
lai aizstatu KStG 8. panta 4. punktu ar jauno KStG 8.c
panta 1. punktu, bija vienkar$ot noteikumus (paskaidro-
juma raksta ir noradits, ka KStG 8. panta 4. punkta
praktiska pieméroSana radija daudzus sarezgitus juridi-
skus jautdgjumus) un mérktiecigak novérst tiesibu normas
nepareizu izmantodanu (¥). Likumdevéjs apzinajas, ka
parmainas noziméja to, ka griitibas nonakusa uzpémuma
parstrukturé$anas gadijuma, kas savukart noradija uz
ipaSumtiesibu parmaipam, zaudéumu parneSana vairs
nebiitu iesp&ama. Tomér tas tika uzskatits par piene-
mamu risindgjumu, jo nodoklu iestades $ada situacija
varétu dzést nodoklu paradus péc taisniguma apsvéru-
miem pat bez skaidra tiesibu akta noteikuma (°).

Bundestagsdrucksache 16/4841, 74. Ipp.

Bundestagsdrucksache 16/4841, 76. lpp., atsaucoties uz Federalas
Finan$u ministrijas 2003. gada 27. marta apkartrakstu; BStBI I,
240. Ipp.

2.2. Pasakums

(13)  Ar KStG 8.c panta grozijumu 2009. gada junija tika

ieviests KStG 8.c panta l.a punkts, kura noteikts, ka
zaudgjumu parne$ana joprojaim ir iesp&jama, ja griitibas
nonakusu uzpémumu ieglst parstrukturéSanas nolaka.
Sis grozijums bija dala no Likuma par pilsonu atvieglo-
jumiem — Veselibas apdrosinasanas fonds (Biirgerentla-
stungsgesetz  Krankenversicherung) (°).  Jauno noteikumu
atkal dévé par Sanierungsklausel vai jauno Sanierungsklausel,
punkta. Ar to tiek radits nodoklu zaud&umu parnesanas
ierobezojuma iznémums, kas tika ieviests no 2008. gada
1. janvara ar KStG 8.c panta 1. punktu.

(14)  Saskana ar KStG 8.c panta l.a punktu uznémums var

parnest zaudgumus, neskatoties uz ta lidzdalibas
parmainam, kas atbilst KStG 8.c panta 1. punktam, ja
tiek izpilditas $adas prasibas:

a) iegdde  atbilst
nolikam (7);

uznémuma parstrukturéSanas

b) uzpémums iegades laika ir vai, iesp&ams, var bt
maksatnespéjigs vai tam ir vai, iesp&jams, tam var
bit parmérigu paradsaistibu nasta (%);

c) ir saglabatas uznémuma uznéméjdarbibas pamatstruk-
tiras, kam ir vajadzigs:

— lai uznémums neparkaptu vienosanos starp vadibu
un darbinieku parstavibas komiteju (Betriebsverein-
barung) par darba vietu saglabasanu vai

— lai piecus gadus péc iegades tiktu saglabati 80 %
darbvietu (vidgjo ikgadgjo izdevumu par algam
izteiksmé), vai

(°) Gesetz zur verbesserten steuerlichen Beriicksichtigung von Vorsorgeaufwen-

dungen  (Biirgerentlastungsgesetz ~ Krankenversicherung), 2009. gada
16. janijs, BGBL I Nr. 43, 1959. Ipp.

() ParstrukturéSana (Sanierung) ir pasakums, lai izvairitos no maksatne-

sp&jas  (Zahlungsunfihigkeit) vai parmérigu paradsaistibu nastas
(Uberschuldung) vai lai parvarétu maksatnespéju vai parmérigu parad-
saistibu nastu. Attiecigi atbilstigi ir vienigi tie uznémumi, kuri ir vai,
iespgjams, var bt maksatnespéjigi vai paklauti parmérigam parad-
saistibam bridi, kad notiek lidzdalibas parmainas.

(®) Termini “maksatnesp€ja”, “maksatnespéjas risks” un “parmérigu

paradsaistibu nasta” ir definéti Vacijas maksatnespgjas tiesibu aktos
(Insolvenzordnung, turpmak — InsO). Proti, maksatnespéja (InsO
17. pants): debitors ir uzskatams par tadu, kas nespgj izpildit attie-
cigas maksajumu saistibas. Parasti debitoru uzskata par maksatnespé-
jigu, ja tas ir partraucis veikt maksajumus. Maksatnespg&jas risks (InsO
18. pants): debitoru uzskata par tadu, kuru apdraud maksatnespgjas
risks, ja, iespéjams, tas var nespét izpildit esosas maksajumu saistibas
attiecigaja termina. Parmérigu paradsaistibu nasta (InsO 19. pants):
debitoram ir parmérigu paradsaistibu nasta, ja ta aktivi vairs neno-
sedz pastavosas saistibas; ja vien nav loti iesp&jams, ka, nemot véra
apstaklus, uzpémums turpinas pastavét.
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(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

— lai divpadsmit ménesu laika tiktu iegulditi batiski
uzpéméjdarbibas aktivi vai tiktu norakstiti paradi,
kuriem joprojam ir ekonomiska vértiba; uznémgj-
darbibas aktivi ir batiski, jo tie veido vismaz 25 %
no ieprieksgja finansu gada aktiviem; tiek atreki-
nata jebkura nodosana atpakal iegadatajai sabied-
ribai pirmo tris gadu laika;

d) uzpémums nemaina darbibas nozari piecus gadus péc
iegades;

e) uzpémums iegades laika nav partraucis darbibu.

KStG 8.c panta l.a punkts stajas spéka 2009. gada
10. jalija, un to pieméro ar atpakalejosu datumu no
2008. gada 1. janvara.

Sakotngji KStG 8.c panta l.a punkts tika ieviests uz
noteiktu laiku - lidz 2009. gada 31. decembrim.
Tomeér 2009. gada 22. decembri 2009. gada Likuma
par izaugsmes paatrinasanu (Wachstumsbeschleunigungsge-
setz) (%) ietvaros Vacijas parlaments pienéma noteikumu,
ar ko no KStG tika svitrota atbilstiga turpinamibas klau-
zula.

Janorada, ka parnestos zaudgjumus var pretstatit vienigi
parstrukturéSanas procesa eso$a uznémuma pelnai. lega-
datajs uzpémums nevar pretstatit zaudgjumus pats savai
pelnai.

Ta tas ir, pat ja iegadatajs uzpémums konsolidé savas
nodoklu saistibas grupu limeni, jo pirma KStG 15.
panta pirmaja teikuma ir aizliegta zaudéumu parnesana,
ja kontroléts meitasuznémums (Organgesellschaff) ir sais-
titas grupas (Organschaft) dala (1°).

Tomér saskana ar Vacijas tiesibu aktiem par uzpémumu
ienakuma nodokli $adus zaudéjumus neatsavina, tos tikai
“jesaldé” sabiedribas limeni un var izmantot vienigi tad,
kad uzpémums vairs nav konsolidéts. So “iesaldéto”
zaudgjumu parneSanai nav laika ierobezojuma.

legadatajs uzpémums netie$i gast labumu no KStG 8.c
panta l.a punkta, jo, kolidz ir veiksmigi pabeigts
parstrukturéSanas process, tick samazinata parstrukturétas
sabiedribas nodoklu nasta. Turklat iegadatajs uznémums,
protams, var apvienot dalu savas darbibas vai visu savu

(°) Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschaftswachstums (Wachstumsbeschleu-

nigungsgesetz), 2009. gada 22. decembris (BGBI I, 3950. lpp.), 2.
panta 3. punkta b) apakspunkts.

(1% Zaudgjumi apakSgrupas limeni, sk. pirma KStG 15. pantu Nr. 1.

(22)

(23)

(24)

(25)

('

darbibu iegadataja uzpémuma un lidz ar to izmantot
parnestos zaud&umus.

2.3. KStG 8.c panta 1.a punkta un KStG 8. panta 4.
punkta salidzinajums

KStG 8.c panta 1.a punkta noraditais jaunais noteikums
atskiras no iepriekséja noteikuma, atcelta KStG 8. panta
4. punkta, viena batiska aspekta, kas ir izskirigi svarigs
valsts atbalsta izvértésanai.

Saskana ar KStG 8.c panta 1. punktu uznémums atsavina
savu zaudgjumu parneSanu, ja IpaSuma citam nodod
vairak neka pusi akciju, ja vien nav piemérojama Sanie-
rungsklausel. Lidz ar to visparigais noteikums ir zaudé-
jumu parne$anas atsavinasana Dbatisku ipaSumtiesibu
parmainu gadijuma. Pasreiz€ja Sanierungsklausel attiecigi
ir vispariga noteikuma iznémums.

Saskana ar iepriek$éjo KStG 8. panta 4. punktu vispari-
gais noteikums bija zaud&umu parneSanas turpinajums
batisku ipasumtiesibu parmainu gadijuma, ja uznémums
bija ekonomiski identisks. Si izpémuma nolitks bija
novérst tiesibu  normas nepareizu  izmantoSanu,
pieméram, veicot tirdzniecibu ar fiktiviem uznémumiem.

3. PROCEDURAS SAKSANAS LEMUMS

Komisija 2010. gada 24. februara vestule informéja
Vaciju, ka ta ir nolémusi sakt LESD 108. panta 2. punkta
noteikto procediiru attieciba uz $o pasakumu.

Procediiras saksanas lémuma Komisija pauda viedokli, ka
KStG 8.c panta 1.a punkta ir noskirti zaud&umus cietusi
finansiali dro$i uznémumi un uznémumi, kuri ir (poten-
ciali) maksatnespéjigi vai kuriem ir parmérigu paradsais-
tibu nasta, sniedzot labumu tikai otrajam tipam. Attiecigi
Skita, ka ar KStG 8.c panta 1.a punktu tika veikta atkape
no atsauces sistémas, péc kuras abu tipu uzpémumi
nebiitu atbilstigi zaudéjumu parne$anai. Tadé] Komisija
nonaca pie sakotnéja secindjuma, ka pasakums ir selek-
tivs un ir valsts atbalsts, jo kita izpilditi LESD 107. panta
1. punkta priek$nosacijumi. Visbeidzot Komisija pauda
savas Saubas par pasikuma saderibu ar LESD 107.
panta 3. punkta b) apakS$punktu, ka tas interpretéts
pagaidu shéma ('!), un ar 107. panta 3. punkta c) apaks-
punktu, ka tas interpretéts Glabanas un parstrukturé-
$anas pamatnostadnés ('?) un Regionala atbalsta pamat-
nostadnés (13).

Komisijas pazinojums “Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu

shéma, lai veicinatu piekluvi finans§jumam pasreizéjas finansu un
ekonomiskas krizes apstaklos” (OV C 83, 7.4.2009., 1. Ipp.).
Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu gratibas nonakusu
uzpémumu glabsanai un  parstrukturéSanai  (OV  C 244,
1.10.2004., 2. Ipp.).

Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV
C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).
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(26)

(27)

(28)

(30)

Komisijas 1émums sakt procediiru tika publicéts Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnesi ('4). Komisija aicinaja Vaciju
un ieinteresétas personas iesniegt piezimes.

Péc formalas izmekleSanas procediiras sakSanas Vacijas
Federala Finan$u ministrija uzdeva nodoklu iestadém,
kuras atbild par nodoklu iekasé$anu, partraukt piemerot
KStG 8.c panta 1. a punktu, lidz Komisija lieta pienems
galigo lémumu, un informét attiecigas sabiedribas, ka
nelabvéliga Komisijas galiga lémuma gadjjuma bis jaat-
glist valsts atbalsts (°).

4. VACIJAS PIEZIMES

Vacija pauz viedokli, ka KStG 8.c panta 1.a punkta pare-
dzétais noteikums nav valsts atbalsts tris iemeslu dél:

a) tas atbilst privata tirgus kreditoru principam (skatit
4.1. punktu);

b) tas nav selektivs (skatit 4.2. punktu);

¢) tas ir pamatots ar Vacijas nodoklu sistémas batibu un
vispargjo struktiiru (skatit 4.3. punktu).

Vacija turpmak argumenté, ka jauna Sanierungsklausel
KStG 8.c panta 1.a punkta péc batibas atbilst iepriekséjai
Sanierungsklausel KStG 8. panta 4. punkta, ko Komisija
nekad nav kritizéjusi (skatit 4.4. punktu), un ka vairakas
citas dalibvalstis bija ieviesti lidzigi nodoklu noteikumi
(skatit 4.5. punktu).

4.1. Atbilstiba privata tirgus kreditoru principam

So argumentu Vicijas iestddes pirmoreiz izvirzija sava
2010. gada 2. jilija véstulé. Vacija apgalvo, ka privato
kreditoru principu var izmantot attieciba uz nodoklu
paradiem un kvazinodoklu paradiem ('°). Tiek argumen-
téts, ka Vacijas valsts attiecibas ar tas nodoklu maksata-
jiem ir salidzinamas ar attiecibam starp privato kreditoru
un debitoru, kurus saista ilgtermina ligums, pieméram,
ires ligums vai darba ligums. Raugoties no Vacijas iestazu
viedokla, privatais kreditors ka ilgtermina liguma puse

(%) Sk. 2. zemsvitras piezimi.

(") Federalas Finan$u ministrijas 2010. gada 30. aprila apkartraksts

(16

Vacijas federalo zemju nodoklu iestadém (atbild par nodoklu iekasé-
anu):  http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/
Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/
koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html.

Vacija cité $adas lietas: spriedums lieta C-276/02 Spanija/Komisija,
[2004], Krajums, 1-8091. Ipp., 15. un 26. punkts, un spriedums lieta
C-256/97 Déménagements-Manutention Transport SA (DMT), [1999],
Recueil, 1-3913. Ipp., 22. un 25. punkts.

(32)

(33)

neveiktu dalu no turpmakajam prasibam, ja tas lautu
uzpémumam parpemt debitoru, ta nodrosinot, ka tiek
turpinats ilgtermina ligums.

4.2. Selektivitates neesiba

Vacija pauz viedokli, ka KStG 8.c panta l.a punkts ir
visparigs pasakums, jo to var izmantot visi uzpémumi
neatkarigi no to regiona, jomas un licluma. Vacija uzsver,
ka jebkur$ uznémums potenciali var nonakt finansialas
griitibas, ko tas nespgj parvarét, un pretendét uz $I notei-
kuma pieméroSanu.

Vacijas iestades norada, ka pati Komisija sava 1998. gada
pazinojuma par uznéméjdarbibas aplikSanu ar nodokliem
ir paudusi viedokli, ka, “ja turpmak uzskaititos pasa-
kumus pieméro bez daljuma visiem uzpémumiem un
visu precu razoSanai”, tad pasakumi, kas ir tikai tehniski
nodoklu pasakumi, pieméram, noteikumi par zaud&umu
parne$anu, neesot selektivi un ka “tas, ka dazi uznémumi
vai dazas nozares no Siem nodoklu pasakumiem giist
lielaku labumu, nenozimé, ka tas ir parkapusas konku-
rences noteikumus attieciba uz valsts atbalstu” (17).

Vacija pauz viedokli, ka $ie apsvérumi bija ipasi svarigi
nodoklu iniciativam pétniecibai un attistibai, ka ari vides
aizsardzibai, apmacibai un nodarbinatibai. Raugoties no
Vacijas iestazu viedokla, nodoklu noteikumi, ar kuriem
tiek sniegtas prieksrocibas uzpémumiem, kas velta ipasas
pules darbibai $ajas jomas, nav selektivi, jo tie attiecas uz
visiem uznémumiem, pat ja de facto lielaku labumu no
tiem glist konkrétas jomas aktivi uznémumi, nevis citi.
Atbilstigi Vacijas viedoklim tads pats pamatojums bitu
japieméro nodoklu noteikumiem, ar kuriem sniedz
prieksrocibas gratibas nonakusiem uznémumiem, ko
iegadajas, lai parstrukturétu.

Vacija argumenté, ka Tiesa un Vispargja tiesa ir piené-
musas to, ka pasakums, no kura gist labumu vienigi
gritibas nonaku$i uzpémumi, principa var bt visparigs
pasakums, kas nav selektivs. Saja saistiba Vacija vispirms
cité spriedumu lieta DMT, kura Tiesa attieciba uz Belgijas
maksagjumu mehanismu gritibas nonakusiem uznému-
miem noléma, ka: (1%)

“Francijas valdiba argumenté, ka maksajumu mehanismi
attieciba uz socialas apdrosinasanas iemaksam nav valsts
atbalsts, ja visiem finansialas griitibas nonaku$iem uzné-
mumiem tos pieskir vienados apstaklos. Saskana ar regu-
lgjumu, kas ir ieviests ar Belgijas tiesibu aktiem, $kiet, ka
ta tas ir. Tomér Komisija apgalvo, ka ONSS piemit ricibas
briviba saistiba ar maksajumu mehanismu pieskirSanu.

(7) Komisijas pazinojums par valsts atbalsta noteikumu piemérosanu
pasakumiem, kas saistiti ar tieSajiem nodokliem uznémeéjdarbibai
(OV C 384, 10.12.1998., 3. Ipp.), 13. un 14. punkts.

(*®) Spriedums lieta Déménagements-Manutention Transport SA (DMT),

citéts ieprieks, 26.-28. apsvérums.


http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
http://www.bundesfinanzministerium.de/DE/BMF_Startseite/Aktuelles/BMF_Schreiben/Veroffentlichungen_zu_Steuerarten/koerperschaftsteuer_umwandlungsteuerrecht/009.html
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No Liguma 92. panta 1. punkta izriet, ka visparigie pasa-
kumi, ar kuriem nesniedz prieksrocibas vienigi konkré-
tiem uznémumiem vai vienigi konkrétu precu raZoSanai,
neatbilst $im noteikumam. Turpretim, ja iestadei, kura
pieskir finansialu palidzibu, ir tada ricibas briviba, kas
tai lauj izvéléties sanéméjus vai nosacijumus, ar kadiem
tiek sniegta finansiala palidziba, So palidzibu nevar
uzskatit par tadu, kas péc sava rakstura ir vispariga
(8aja nolaka skatit spriedumu lieta C-241/94 Francija/Ko-
misija, [1996], Recueil, I-4551. Ipp., 23. un 24. punkts).

Pamata lietas valsts tiesai ir janosaka, vai ONSS pilnvaras
pieskirt maksajumu mehanismus ir ricibas briviba vai tas
nav, un, ja tas nav, janosaka, vai ONSS pieskirto maksa-
jumu mehanismu raksturs ir visparigs vai ar ar tiem tiek
sniegtas prieksrocibas konkrétiem uznémumiem.”

Vicija ari cité spriedumu lieta HAMSA, kura Spanijas
iestades argumentéja, ka pasakums nav selektivs, jo tas
attiecas uz visiem gritibas nonakuSiem uznémumiem.
Par $o punktu Vispargja tiesa noléma, ka: (1)

“Saja lietd nav pienemams arguments, uz kura balstijas
prasitajs un Spanijas Karaliste, ka ar Spanijas 1922. gada
26. julija Likumu par maksdgjumu apturéSanu ir ieviesta
vispariga procedira, kas ir piemérojama visiem griitibas
nonaku$iem uznémumiem. Lai arT ir taisniba, ka likuma
nav paredzétas pilnvaras selektivi piemérot tiesibu
normas par labu konkrétam uzpémumu kategorijam vai
darbibas jomam, ir jaatceras, ka Komisijas kritizéta
parddu atlaiSana izriet nevis automatiski no likuma
pieméroSanas, bet no attiecigo valsts iestazu patvaligas
izvéles. Turklat ta ir iedibinata judikatiira, ka, ja iestadei,
kura pieskir finansialu palidzibu, ir tada ricibas briviba,
kas tai lauj izvéleties sapnéméjus vai nosacijumus, ar
kadiem tiek sniegta finansiala palidziba, $o palidzibu
nevar uzskatit par tadu, kas péc sava rakstura ir vispariga
(spriedums lieta C-256/97 DM Transport, [1999],
Recueil, I-3913. lpp., 27. pants).”

Vacijas iestades argumenté, ka, atskiriba no pasakumiem
DMT un HAMSA gadijjuma, KStG 8.c panta l.a punktd
nav paredzeéta valsts iestaZu patvaliga izvéle, bet ta piemé-
rodana automatiski izriet no likuma. Tadél, piemérojot a
contrario argumentu, KStG 8.c panta 1.a punkts nav selek-
tivs.

Vacija ari pauz viedokli, ka KStG 8.c panta 1.a punkts ir
dala no Vacijas maksatnespéjas likuma noteikumu
kopuma. Proti, uznémuma atbilstiba ir balstita uz jédzie-

(") Spriedums lieta T-152/99 Hijos de Andrés Molina, S.A. (HAMSA),

[2002], Recueil, 11-3049. Ipp., 157. punkts.

(38)

(40)

(41)

(42)

” o«

niem “maksatnespéja’, “maksatnespéjas risks” un “parmeé-
rigu paradsaistibu nasta”, kuri ir definéti InsO un ar
kuriem sniedz pamatojumu maksatnespéjas procediru
saksanai.

Par selektivitates jautagjumu Vacija secina, ka Komisijas
viedoklis nozimétu, ka jebkur§ nodoklu samazinajums
ir valsts atbalsts, pat ja tas ir visparigi piemérojams, un
ka sada nostaja parkapj LESD.

4.3. Pamatojums ar nodoklu sistémas biitibu vai
vispargjo struktiiru

Vacija pauz viedokli, ka ar KStG 8.c panta l.a punktu
raditais atbrivojums tiek pamatots ar Vacijas uzpémumu
ienakuma nodokla sistémas bitibu un vispargjo struk-
taru. Ta apgalvo, ka ir objektiva atskiriba starp griitibas
nonakusiem uznémumiem, kam ir vajadziga parstruktu-
réfana, un citiem uzpémumiem un ka §i objektiva atski-
riba ir pamatojums at3kirigai attieksmei pret gritibas
nonakusiem uznémumiem, kuri ir iegiiti, lai tos parstruk-
turétu. Vacijas iestades balsta savu argumentu uz trim
apsvérumiem.

Pirmkart, lai gan finansidli droSiem uzpémumiem ir
izvéle starp finansgjuma meklésanu kapitala tirgos un
tada uzpnémuma meklésanu, kas tos iegadatos, grutibas
nonakusiem uznémumiem ir tikai pédéja iespéja, jo tie
nespés palielinat paradu kapitala tirgli vai sanemt bankas
aizdevumu. Tade] griitibas nonakusi uznémumi sistema-
tiski zaud@s iesp&u parnest savus zaud&umus, kurpretim
stabiliem uzpémumiem vienmér ir izvéle starp paradu
finansésanu un pircéja meklesanu.

Otrkart, KStG 8.c panta 1. punkta ratio legis, t. i., novérst
tirdzniecibu ar fiktiviem uzpémumiem, kam ir uzkrati
zaud@jumi, nav vajadziga zaud&umu parnesanas izslég-
$ana situacijas, kad iegades noliiks ir parstrukturéSana,
nevis vienkar$i nodoklu optimizacija. Bez KStG 8.c
panta l.a punktd noteiktda ierobeZojuma finansialas
gritibas nonakusu uzpémumu iegadei, lai tos parstruktu-
rétu, t. i, ja biitu ieklauta ar iegade ar citu pamatojumu,
vairs nevarétu saglabat ratio legis.

Treskart, KStG 8.c panta 1. punkta mérkis ir nodrosinat,
ka uzpémuma lidzdalibas pardosanas cena balstas vienigi
uz uznémuma ekonomisko veértibu un ka nodoklu opti-
mizacijai uzkrato zaudjumu vértiba neietekmé pardo-
§anas cenu. Savukart, veicot gritibas nonaku$a uzné-
muma iegadi, lai to parstrukturétu, uzkrato zaud&umu
iespgjamai vértibai nav IpaSas nozimes. Lai pamatotu $o
argumentu, Vacija uzsver, ka gramatvezi komercialo
grupu parskatos nenosaka nekadu vertibu nestabila uzné-
muma potencidliem parnestiem zaudéumiem.
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43)  So triju iemeslu d&] Vacija uzskata, ka, pat ja KStG 8.c Sanai fiskalo izdevumu veida. Laujot uznémumiem sama-

(44)

(45)

(46)

(47)

(49)

(50)

panta l.a punkts bitu prima facie selektivs, tas katra zina
ir pamatots ar Vacijas uzpémumu ienakuma nodokla
sistémas batibu un vispargjo struktiru.

4.4, Saikne starp jauno un iepriek$éjo Sanierungs-
klausel

Vacija secina, ka, piemérojot no 2008. gada 1. janvara
jauno KStG 8.c panta noteikumu, ar to vienlaikus tika
atcelts un aizstats lidzigs noteikums, proti, KStG 8. panta
4. punkta noteikums. Abiem noteikumiem ir viens
meérkis, t. i., novérst tirdzniecibu ar fiktiviem uzpému-
miem, kam ir uzkrati zaud&umi.

Vacija norada, ka Komisija nekad nav paudusi bazas attie-
ciba uz KStG 8. panta 4. punktu un ka tadél, skiet, Saja
noteikuma nav valsts atbalsta.

Tade] saistiba ar iepriek§ minéto Vacija uzskata Komisijas
nostaju par nekonsekventu.

4.5. Lidzigi noteikumi citas nodoklu sistemas

Vacija ir uzsvérusi, ka daudzas citas dalibvalstis ir ar KStG
8.c panta l.a punktu salidzinami noteikumi. Pieméri ir
Austrija, Belgija, Italija, Luksemburga, Niderlande un
Somija. Ta norada, ka Komisija nav veikusi nekadas
darbibas pret $§im dalibvalstim, pamatojoties uz valsts
atbalsta noteikumiem, lai gan starp sistémam pastav

bitiska lidziba.

Attieciba uz procediras sakSanas léemuma 34. punktu,
kura ir izklastitas Komisijas veiktas darbibas attieciba uz
Francijas sistému, Vacija izce] to, ka Vacijas sistéma
atskiras no Francijas sistémas, kas attiecas tikai uz
konkrétam ekonomikas nozarém un sniedz pilnu atbri-
vojumu no uzpémumu ienakuma nodokla.

5. PASAKUMA NOVERTEJUMS

LESD 107. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar iek$gjo tirgu
nav saderigs nekads atbalsts, ko dalibvalsts jebkada veida
pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit
konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkré-
tiem uzpémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal
tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

5.1. Valsts lidzekli un valsts atbildiba

Pasakums ir jafinansé no valsts lidzekliem, un valstij ir
jabit atbildigai par valsts resursu izmantojumu. Nodoklu
ienémumu zaud@jums ir lidzvértigs valsts lidzeklu pateré-

zinat to uznémumu ienakuma nodokla nastu zaud&umu
parneSanas veida, Vacija neiekasé iepémumus, un tas ir
valsts atbalsts. Vacija ir informéjusi Komisiju, ka pasa-
kuma istenosana varétu radit 900 miljonu euro lielu
iztrikumu katru gadu. Ta ka pasakums nozimé valsts
lidzek]u zaudgumu, to attiecigi pieskir no valsts lidzek-
liem. Atbalstu pieskir ar likumu, un tadé] valsts par to ir
atbildiga.

5.2. Selektiva prieksrociba

Turklat pasikumam ir jasniedz sapéméjam selektiva
prieksrociba. Ta ir iedibinata judikatra, ka atbalsta
jédziena ir ietverti ne tikai pozitivie ieguvumi, bet ari
riciba, ar ko dazados veidos samazina parasti uznémuma
budzeta ieklaujamas izmaksas (%9).

Atbilstigi KStG 8. panta 1. punktam konkrétas
parmainas uzpémuma ipa$umtiesibu struktiirda nozimé
dalgju vai pilnigu iespgjas atsavinasanu attieciba uz
iespgju parnest ieprieksgjos zaudéjumus nodoklu maksa-
Sanas nolaka.

Ar KStG 8.c panta l.a punktu tiek radits tads iznémums
Saja noteikuma, ka parmainas IpaSumtiesibas attiecas uz
gritibas nonakusu uzpémumu un ka tas izdara parstruk-
turéSanas nolika.

Tade] ar KStG 8.c panta 1.a punktu varétu pieskirt selek-
tivu prieksrocibu uznémumiem, kuri izpilda Sos nosaci-
jumus, jo tas lauj tiem ieprieksgjos zaud&jumus pretstatit
turpmakai pelnai ar noltku aprékinat savus ar nodokliem
apliekamos ienakumus.

Ka izskaidrots 28. apsvéruma, Vacija argumenté, ka KStG
8.c panta l.a punkta nav $adas selektivas prieksrocibas
tris iemeslu dél:

a) KStG 8.c panta l.a punkts atbilst privata tirgus kredi-
toru principam (5.2.1. punkts);

b) KStG 8.c panta l.a punkts nav prima facie selektivs
(5.2.2. punkts);

¢) KStG 8.c panta l.a punkts ir pamatots ar Vacijas
nodoklu sistémas batibu un vispargjo struktiiru
(5.2.3. punkts).

Vacija arT uzsver, ka KStG 8.c panta 1.a punkts ir lidzigs
savam prieksgajéjam KStG 8. panta 4. punktam (skatit
5.2.4. punktu) un ka citas dalibvalstis ir [idzigi noteikumi

(skatit 5.2.5. punktu).

(%% Spriedumi apvienotajas lietas C-182/03 un C-217/03 Bel

182/03) un Forum 187 ASBL (C-217/03)/Komisija,
Krajums, -5479. Ipp., 86. un 87. punkts.

g
[

fja (C-
2006],
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5.2.1. lespgja piemérot privata tirgus kreditoru principu

Vacija argumenté, ka KStG 8.c panta l.a punkts atbilst
privata tirgus kreditoru principam, jo tas atbilst tam, ka
rikojas privata tirgus kreditors, kam ir ilgtermina ligumat-
tiecibas ar debitoru.

Komisija uzskata, ka 3is apgalvojums ir nepamatots
vairaku iemeslu dél. Saskana ar Tiesas un Vispargjas tiesas
judikat@iru privata tirgus kreditoru princips ir pieméro-
jams vienigi tad, ja valsts darbojas ka ekonomikas dalib-
niece, nevis tad, ja ta izmanto savas privilégijas ka valsts
sektora iestade (2!). Saja gadijuma valsts izmanto savu
monopolstavokli nodoklu joma, darbodamas ka valsts
sektora iestade.

Komisija pauz viedokli, pirmkart, ka Vacijas citéta judi-
katfira nemaina $o vértéjumu. KStG 8.c panta 1.a punkts
attiecas uz nodoklu parada izveidi, kurpretim fakti, kas
noteica Tiesas spriedumus lietas Spanija/Komisija (22 un
DMT (»), attiecas uz situacijam, kad vadibai bija iespéja
atcelt pasreiz€jos nodoklu paradus. Tade] saja gadijuma
privata tirgus kreditoru princips nav piemérojams.

Otrkart, pat ja tas batu piemérojams (ko Komisija
apstrid), Komisija norada, ka nodoklu prieksrocibu
pieskir automatiski, iepriek§ neizvért&ot kopgos zaude-
jumus (kas nosaka turpmaka nodoklu samazinajuma
maksimalo apméru), sanéméja izredzes atgiit dzivotspéju
vai ari to, vai debitors ir stratégiski nozimigs. Privata
tirgus kreditors visparigos noteikumos un nosacijumos
nenodrosinatu $adu automatisku atbrivojumu no turpma-
kajiem paradiem, ieprieks nezinot atbrivojuma iesp&jamo
apmeéru, debitora finansialas izredzes un ta stratégisko
nozimibu.

Treskart, Komisija norada, ka atskiriba no ilgtermina ligu-
mattiecibam KStG 8.c panta l.a punkts attiecas nevis uz
atbrivojumu no pasreizjiem paradiem, bet gan uz iespé-
jamu turpmako tadu nodoklu samazinajumu, kuri varétu
rasties, lidzko biitu atjaunota debitora finansiala stabili-
tate. Citiem vardiem izsakoties, ja valsts atlauj zaud&jumu
parnesanu, nav nesamaksatu paradu.

Ceturtkart, Komisija secina, ka parasti maksatnespgjas
gadijuma debitora uznéméjdarbibu parpem cits uzpe-
mums. Ta ka valstij nodoklu joma ir monopolstavoklis,

(*') Spriedums lieta T-196/04 Ryanair[Komisija, [2008], Krajums, II-

3643. lpp., 84. un 85. punkts; spriedums lieta C-334/99 Vacija/-
Komisija, [2003], Recueil, I-1139. Ipp., 133. un 134. punkts.

(??) Citéts ieprieks.
(%) Citeéts ieprieks.

(63)

(65)

(66)

ta spés iekasét nodoklus no § otra uzpémuma. Tade]
tirgli esoSo debitoru aizstas cits debitors. Atskiriba no
privata tirgus kreditoru darbibas, jédzienam “pasreizéja
klienta lojalitate” nav ietekmes uz valsts lemumu.

Komisija secina, ka privata tirgus kreditoru princips aja
gadijuma nav piemérojams, jo valsts ir rikojusies, izman-
tojot savas privilégijas joma, kas ir wvalsts politikas
kompetencé, nevis ka ekonomikas dalibniece. Pat ja $aja
gadijuma batu piemeérojams privata tirgus kreditoru prin-
cips, Komisija ir paradijusi, ka privatais kreditors ilgter-
mina ligumattiecibas, ja tas biitu valsts vietd, nebiitu
pienémis pasakumu, kas batu lidzigs KStG 8.c panta
1.a punkta noteiktajam.

5.2.2. “Prima facie” selektivitate

Saskana ar EKT judikatiiru attieciba uz nodoklu pasa-
kuma selektivitati LESD 107. panta 1. punkta ir prasits
izvertét, vai saskana ar likuma paredzétu konkrétu shému
valsts pasakums ir tads, kas sniedz prieksrocibas “konkré-
tiem uznémumiem vai konkrétu prec¢u razosanai” salidzi-
najuma ar paréjiem, kuri, nemot véra minétas shémas
mérki, faktiska un juridiska zipa ir lidziga situacija (*4).

Tadél, novértgjot nodoklu noteikuma selektivitati, Komi-
sijai vispirms ir janosaka visparigie vai “parastie” notei-
kumi, kuri ir piemérojami aplik§anas ar nodokliem joma
saskana ar pastavoso nodoklu sistému (“atsauces
sistéma”). Tad tai janosaka, vai pasakums ir atsauces
sistémas izpémums, noskirot ekonomikas dalibniekus,
kuri, pemot veéra attiecigas dalibvalsts nodoklu sistémas
mérki, faktiska un juridiska zina ir lidziga situacija.

5.2.2.1. Atsauces sistéma

Komisija uzskata, ka atsauces sistéma ir Vacijas uzné-
mumu ienakuma nodokla sistéma tas pasreizéja veida
un, jo seviski, noteikumi par nodoklu zaudéjumu parne-
$anu uznémumiem, kuros veic to lidzdalibas parmainas,
kas ir noteiktas KStG 8.c panta 1. punkta. Ka aprakstits
10. apsvéruma ieprieks, saskana ar $o noteikumu neiz-
mantotos zaud&umus pilniba atsavina, ja iegadatajam
nodod vairak neka 50 % Ipasumtiesibu; tos atsavina pro
rata, ja piecu gadu laika ir nodoti vairak neka 25 %, bet

(**) Spriedums lieta C-143/99 Adria-Wien Pipeline, [2001], Recueil, I-
8365. Ipp., 41. punkts; spriedums lieta C-308/01 GIL Insurance
and Others, [2004], Recueil, 1-4777. lpp., 68. punkts; spriedums
lieta C-172/03 Heiser, [2005], Krajums, 1-1627. lpp., 40. punkts;
skatit ari Komisijas pazinojumu par valsts atbalsta noteikumu
piemérosanu pasakumiem attieciba uz tieSo uznémejdarbibas aplik-
Sanu ar nodokliem.
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mazak neka 50 % ipasumtiesibu. Tadé] Komisija secina,
ka zaudgumu atsavinasana ir visparigs noteikums, t. i.,
atsauces sistéma, ja notiek parmainas uznémuma Ipasum-
tiesibas.

Komisija norada, ka ta jau ir izmantojusi KStG 8.c panta
1. punktu par atsauces sisttmu viend no ieprieksgjiem
gadjjumiem (»°). Taja Komisija atzina par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu KStG 8.c panta 1. punkta iznémumu, ar
ko uzpémumiem, kurus ieguvusi riska kapitala uzpe-
mumi, atlauj parnest zaudéumus, kaut ari notikusi
ipasumtiesibu maina. Minétaja lémuma izstradatais pama-
tojums ir piemérojams ari $aja gadijuma.

5222 Uzpnémumu noSkir§ana, kuri,
nemot véra nodoklu sistémas
meérki, faktiska un juridiska zinpa
ir 1idziga situacija

Nenemot véra atsauces scenariju, ar KStG 8.c panta l.a
punktu uzpémumiem, kuri laikposma, kad tos iegiist
parstrukturéSanas nolika, ir vai varétu bat maksatnespé-
jigi vai ar parmeérigu paradsaistibu nastu, tiek lauts
parnest savus zaudéumus, ja tiek izpilditi noteikti nosa-
cijumi (skatit 13. apsvérumu).

Vacija argumenté, ka KStG 8.c panta 1.a punkta meérkis ir
likvidét nodoklu skérsli gratibas nonaku$u uzpémumu
parstrukturéSanai. Nemot véra nodoklu sistémas mérki,
vienigi grutibas nonakusi uzpémumi faktiska un juridiska
zina ir lidziga situacija. Ta ka KStG 8.c panta l.a punkts
attiecas uz visiem graitibas nonakusiem uznémumiem, tas
nav selektivs.

Vacija pauz viedokli, ka spriedumos lietas DMT (%) un
HAMSA (¥) ir atbalstita $1 nostaja. Vacija pauz gandari-
jumu par to, ka Tiesa un Vispargja tiesa ir secinajusas, ka
pasakumi Sajos gadijumos ir bijusi selektivi, jo tie prasija
valsts sektora iestazu patvaligas izvéles. No $iem spriedu-
miem a contrario izriet, ka pasakums, kas attiecas uz
visiem gritibas nonakusiem uzpémumiem un kas neat-
st3j valsts sektora iestadem nekadu brivu izvéli, nav selek-
tivs.

(*°) Lieta C 2/09 MoRaKG, Kapitalieguldjjumu noteikumi (OV L 6,

9.1.2010., 32. Ipp.).

(%6) Citéts ieprieks.
(¥) Citéts ieprieks.

(71)

(73)

(74)

Komisija uzsvértu, pirmkart, ka nodoklu sistémas mérkis
ir je‘mosaka atsauces sistémas limeni, nevis iznémuma
limeni (2%). Uznémumu iendkuma nodokla sistémas
meérkis ir radit ienakumus budzeta. Rodas jautdjums, vai
So merki nem véra, ja uznémumi neatbilstosi samazina
savu nodoklu bazi, izmantojot zaud&umu parnesanu no
fiktiviem uzpémumiem. KStG 8.c panta 1. punkts ir pare-
dzéts tam, lai atturétu uzpémumus, kuri maina ipasum-
tiesibas, no savu zaudéjumu parnesanas. Tas ir skaidrs no
ta likuma paskaidrojuma raksta, ar ko tika ieviests KStG
8.c panta 1. punkts un atcelts KStG 8. panta 4.
punkts (>). Tade] visi uznémumi, kuri maina ipa§umtie-
sibas, nemot véra nodoklu sistémas meérki, faktiska un
juridiska zina ir lidziga situacija.

Komisija uzsver, ka vienigi gritibas nonakusi uznémumi
ir atbilstigi KStG 8.c panta 1.a punkta noteiktajam izné-
mumam. Tomér uznémumi, kuri nav maksatnespéjigi vai
kuriem nav parmérigu paradsaistibu nasta, vai arl kuriem
nav 3ads risks iegtisanas laikposma, ari var ciest zaudé-
jumus, tacu tie nav atbilstigi zaudéjumu parnesanai.

Tadé] Komisija secina, ka KStG 8.c panta 1.a punkta ir
noskirti zaudgjumus cietu$i uzpémumi, kuri citadi ir
stabili, no tiem, kuri ir maksatnespéjigi vai kuriem ir
parmérigu paradsaistibu nasta, vai kuriem ir $ads risks,
labumu sniedzot pédgjiem. Tadéjadi KStG 8.c panta l.a
punkta ir noskirti uznémumi, kuri attieciba uz nodoklu
sistémas meérki faktiska un juridiska zipa ir lidziga situa-
cija.

Otrkart, Komisija uzsver to, ka, at3kiriba no Vacijas
pausta viedokla, Tiesas un Vispargjas tiesas judikatiira
uz visiem gritibas nonakudiem uzpémumiem attiecina-
mais pasakums, kas neatstaj valsts sektora iestadém
nekadu brivu izvéli, nekad nav uzskatits par neselektivu
péc definicijas.

Attieciba uz DMT janorada, ka, atbildot uz Francijas
valdibas apsverumu, kas atbilst Vacijas $aja gadijuma
paustajam viedoklim, Tiesa 28. punkta secina, ka, pat ja
valstu iestadém nav brivas izvéles, valsts tiesai ir janosaka,
vai attiecigais valsts pasakums péc bitibas ir visparigs vai
selektivs. Lidz ar to Tiesa netie$i atzist, ka valstu pasa-
kumi, kas ir pieejami visiem griitibas nonakusiem uzneé-
mumiem un kas neatstdj valsts sektora iestadém nekadu
brivu izvéli, tapat var bat selektivi.

(?%) Lieta T-55/99, CETM, [2000], Recueil, I-3207. lpp., 53. punkts.

(*%) Skatit Bundestagdrucksache 16/4841, 75. lpp. et seq. un aprakstu

ieprieks.
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(80)

(82)
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Attieciba uz HAMSA Komisija secina, ka 157. punkta
obiter dictum ir atsauce uz Spanijas maksatnespéjas tiesibu
aktiem. Tomér lieta HAMSA apliikotais pasakums ir
nevis pasakums saskana ar maksatnespégjas likumu, bet
gan atbrivojums no paradiem, ko brivpratigi pieskirusas
Spanijas iestades bez juridiska pienakuma un kas ir bijis
daudz lielaks neka atbrivojumi no paradiem, kuriem
piekritusi privatie iegulditaji. Tade] sis gadijums neattiecas
uz attieciga pasakuma novertgjumu.

Generaladvokats N. Fenelijs [N. Fennelly] savos secina-
jumos par Ecotrade apstiprina, ka noteikumi, kas ir piemé-
rojami visiem griitibas nonakuSiem uznémumiem, var
bit selektivi un var bt valsts atbalsts (39).

Tadél, atskiriba no Vacijas nostajas, Komisijas attieciga
pasakuma analize atbilst Tiesas un Visparéjas tiesas judi-
katdirai.

Tadé] Komisija uzskata, ka KStG 8.c panta 1.a punkts ir
prima facie selektivs.

5.2.3. Pamatojums, kas balstds uz tas nodoklu sistémas
butibu vai visparigo shemu, kurd tas ietilpst

Saskana ar Tiesas judikatiiru pasakums, kas pamatots ar
tas sistémas batibu un visparigo shému, kura tas ietilpst,
neizpilda 3o selektivitates nosacijumu, lai gan $is pasa-
kums sniedz prieksrocibu ta sapéméjam (*!).

Tadél, ja, ka $aja gadijuma, Komisija nonak pie secina-
juma, ka attiecigais pasakums prima facie kiet selektivs,
tai ir jaizverté, vai noskirSana ir pamatota ar tas nodoklu
sistémas batibu un visparigo shému, kura tas ietilpst.

Komisija norada, ka ta ir Tiesas iedibinata judikatiira, ka
dalibvalstij jasniedz $ads pamatojums. (*2)

Tiesa ir turpmak precizéjusi, ka janodala, no vienas puses,
konkrétai nodoklu shémai noteiktie mérki, kas tai ir
neraksturigi, un, no otras puses, pasai nodoklu sistémai

Lieta C-200/97, secindjumi sniegti 1998. gada 16. jalija, 26.-32.

punkts.

Spriedums lieta 173/73 Italija/Komisija, [1974], Recueil, 709. Ipp.,
33. punkts; spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija, [1999],
Recueil, 1-3671. Ipp., 33. punkts; Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer
& Peggauer Zementwerke, citéts iepriek§, 42, punkts; GIL Insurance,
citéts ieprieks, 72. punkts; Heiser, citéts ieprieks, 43. punkts; sprie-
dums lieta C-148/04 Unicredito Italiano, [2005], Krajums, 1-11137.
Ipp., 51. punkts; spriedums lieta C-88/03 Portugale/Komisija,
[2006], Krajums, 1-7115. lpp., 52. punkts.

Portugale/Komisija, citéts ieprieks, 81. punkts.

(84)

(85)

(86)

(87)

(88)

raksturigie mehanismi, kuri ir vajadzigi o mérku sasnieg-
$anai. Vienigi $ie raksturigiec mehanismi atbilst pamato-
jumam par tas nodoklu sistémas biutibu vai visparigo
shému, kura tas ietilpst.

Komisija uzskata, ka $aja gadijuma ir vajadzigs izskirt
KStG 8.c panta 1. punkta mérki un KStG 8.c panta l.a
punkta mérki.

Vacija savas atbildés atzist, ka KStG 8.c panta 1. punkta
mérkis ir novérst zaud&umu parneSanas nepareizu
izmanto$anu, kas Vacijas nodoklu sisttma bija atlauta
fiktivu uznémumu iegades veida.

Komisija $aja saistiba norada, ka KStG 8.c panta 1.
punktam ir daudz plasaka darbibas joma neka ta priek-
Stecim — KStG 8. panta 4. punktam. Lai gan ar pédgjo
tika izslégta zaud&umu parnesana, vienigi izpildot kumu-
lativos nosacijumus, proti, jauna uzpémuma iegade un
jauna saimnieciska darbiba, jaunaja noteikuma nav
ietverts otrais nosacijums. Tade], lai atsavinatu zaud&umu
parnesanas iespéju, pietick ar cita uznémuma iegadi.
Likumdevgjs apzinajas So darbibas jomas atskiribu, jo
tiesibu akta izmainiSanas skaidrs noliiks bija finansét
uzpémumu ienadkuma nodokla likmes samazinajumu no
25% uz 15 % (*33).

Savukart KStG 8.c panta l.a punkts nav paredzéts tam,
lai novérstu tiesibu normas nepareizu izmantosanu. Tas
ir skaidrs no paskaidrojuma raksta, ko Vacijas parlaments
publicgja, ievieSot jauno Sanierungsklausel. Paskaidrojuma
raksta ir noteikts, ka KStG 8.c panta l.a punkts tika
ieviests, lai cinitos ar pasaules finansu un ekonomisko
krizi (*4). Krizes laika zaud&umu parneSanas ierobezo-
jumi tika uztverti ka Skérslis uznémumu parstrukturé-
$anai.

Komisija norada, ka Vacija savos piezimés par procediras
saksanas lémumu, uzsver faktu, ka KStG 8.c panta l.a
punkta nav noteikts pasakums pret tiesibu normas nepa-
reizu izmanto$anu, bet minétais punkts ir ieviests, lai
atbalstitu nestabilus uznémumus finansu un ekonomiskas
krizes laika.

Komisija secina, ka 31 konkréta nodoklu pasakuma
mérkis ir neraksturigs nodoklu sistémai. Saskana ar Tiesas
judikatiiru uz $ada neraksturiga mérka istenoSanu nevar
balstities, lai pasakumu pamatotu ar nodoklu sistémas
batibu un vispargjo struktiiru (*°). To var analizét vienigi
saderibas novértgjuma.

(**) Bundestagdrucksache 16/4841, 30. Ipp. et seq.

(**) Bundestagdrucksache 16[/13429, 50. lpp., un Bundestagdrucksache

16/12674, 10. Ipp.

(*%) Portugale/Komisija, citéts ieprieks, 82. punkts, kur “kohézija” un

“regionala attistiba” ir minétas ka neraksturigi mérki.
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(91)

92)

novertéjumu.

Attieciba uz Vacijas argumentu, ka gritibas nonakusam
uzpémumam vieniga izvéles iespgja ir iegit finansu li-
dzeklus no iegulditdja, kurpretim stabilam uzpémumam,
kas uz laiku cie§ zaud&jumus, pastav izvéle starp finansu
lidzeklu iegiisanu kapitdla tirgih un iegulditdgja veiktu
iegadi ar turpmaku refinanséSanu, Komisija uzskata, ka
veids, kada uzpémums finansé savu uzpéméjdarbibu,
neattiecas uz nodoklu sistémas mérki. Uznémumu iena-
kuma nodokla sistéma balstas uz ienakumu aplik$anu ar
nodokli un zaud&umu deklaré$anu. Ka vargja novérot
finandu un ekonomiskas krizes laika, ari finansiali drosi
uzpémumi kadu laiku zinoja par zaud&umiem. Tacu Sie
finansiali drosie uzpémumi nav atbilstigi zaud&umu
parneSanai, piemérojot Sanierungsklausel, un tapéc tiem
nesniedz prieksrocibu atskirba no nestabiliem, zaude-
jumus cietuSiem uzpémumiem, ja notiek Ipasumtiesibu
maina un turpmaka refinansé$ana no jauno akcionaru
puses. Turklat Komisija ari norada, ka finansu un ekono-
miskas krizes laika stabiliem uznémumiem, kuri kadu
laiku registréja zaud&umus, bija lielas gratibas pieklit
kapitala tirgiem. Tade] pat faktiskie piepémumi, kas ir
pirma argumenta pamata, ir nepareizi. Tadé] Komisija
noraida Vacijas pirmo argumentu.

Attieciba uz Vacijas otro argumentu, ka KStG 8.c panta
l.a punkta paredzéto izpémumu visparigaja zaudéumu
parneSanas aizlieguma, ja notiek ipasumtiesibu maina,
kas noteikta KStG 8.c panta 1. punkta, pamato ar KStG
8.c panta 1. punkta ratio legis, jo grutibas nonakusa uzne-
muma parstrukturéSanas gadijjuma nepastavéja tiesibu
normas nepareizas izmantoSanas risks, Komisija secina,
ka 3is arguments nenodrodina pamatojumu KStG 8.c
panta l.a punkta ierobeZojumam attieciba uz gritibas
nonakusiem uzpémumiem. Komisija uzsver, ka tiesibu
normas nepareizas izmanto$anas risks nepastav ari tad,
ja iegadajas finansiali dro$u uzpémumu. Tiesibu normas
nepareizas izmantosanas risks pastav vienigi attieciba uz
fiktiviem uzpémumiem. Ka uzsvérts ieprieks, KStG 8.c
panta 1. punkta ratio legis ir plasaks par cinu ar tiesibu
normas nepareizu izmantosanu. Ta mérkis ir ari palielinat
Vacijas  uzpémumu ienakuma nodokla bazi un
kompensét uznémumu ienakuma nodokla likmes sama-
zinajumu no 25 % un 15 %. Tas izskaidro to, kadé] KStG
8.c panta 1. punkta ir ietverti arT vairaki procentu palie-
linajumi gadijumos, kad nepastav tiesibu normas nepa-
reizas izmantoSanas risks. Tadé] Komisija noraida Vacijas
argumentu, ka ar KStG 8.c panta l.a punktu ieviestais
izpémums atbilst KStG 8.c panta 1. punkta ratio legis.

Attieciba uz Vacijas treSo argumentu, ka nestabilu uzné-
mumu zaud&umiem auditori nepieskir nekadu vértibu,

(94)

(96)

parskatos, un tadé] zaudéumu parneSanas iespéja neie-
tekmé nestabila uzpémuma pardoSanas cenu, Komisija,
pirmkart, norada, ka tas tiek balstits uz gramatvedibas
kritérijiem un tadé] neattiecas uz nodoklu apsvérumiem.
Otrkart, Komisija norada, ka $is arguments ir pretruna
Vacijas paustajam, ka nespéa parnest zaud&umus ir
Skérslis parstrukturésanai. Sis apgalvojums ir pareizs
tikai tad, ja iegadatajs uzpémums zaudéjumu parnesanas
iespgjai pieskir noteiktu naudas vértibu. Tadé] Komisija
noraida ari Vacijas treSo argumentu.

Turklat Vacija apgalvo, ka citas dalibvalstis arT nodrosina
nodoklu atlaides uzpémumu parstrukturéSanai, ka
pieméru minot Francijas atbalsta shému gritibas nona-
ku$u firmu parnemsanai. Komisija nevar pienemt Vacijas
argumentu, kura pamatd ir salidzindjums. Pirmkart, lai
pamatotu pasakumu, dalibvalstis var atsaukties vienigi
uz savai nodoklu sistémai raksturigajiem principiem ka
atsauces sistému, péc kuras veértét, vai uznémums iegiist
prieksrocibu valsts atbalsta noteikumu nozimé. Faktam,
ka citas dalibvalstis varétu pastavét lidzigi nodoklu pasa-
kumi, nav seku, jo jebkuri $adi pasakumi var pasi atbilst
Liguma noteikumiem. Otrkart, nosacjjumi, kas noteikti
pasakumiem saskapa ar Francijas shému, atSkiras no
KStG 8.c panta l.a punkta. Francijas shéma nodrosina
nodoklu atbrivojumu jaunizveidotiem uzpémumiem,
kuri parpem gratibas nonaku$u firmu. Péc tam, kad
Komisija 2004. gada shému atzina par nesaderigu ar
kopgjo tirgu (), Francija to mainija, lai ta atbilstu valsts
atbalsta noteikumiem. Sniegtie ieguvumi patlaban dalgji ir
de minimis. Atbalsta otra dala ir saderiga ka regionalais
atbalsts vai MVU atbalsts (*7).

Tadé] Komisija no iepriek§ minéta secina, ka attiecigais
pasakums neizriet tie$i no nodoklu sistémas pamatprin-
cipiem un to nevar pamatot ar nodoklu sistémas biitibu
un visparigo shému.

5.2.4. Saikne starp jauno un ieprieksgjo “Sanierungsklausel”

Viacija argumenté, ka KStG 8.c panta l.a punkts péc
batibas atbilst iepriek$éjam KStG 8. panta 4. punktam
un ka Komisija iepriek§ nav uzskatijusi KStG 8. panta
4. punktu par valsts atbalstu.

(*%) Lieta C 57/02 Nodoklu atbrivojums gritibas nonakusu firmu
parpemsanai (OV L 108, 16.4.2004., 38. Ipp.).

(*7) Lieta N 553/04 Nodoklu atbrivojums gratibas nonakusu firmu

parnemsanai (OV C 242, 1.10.2005., 5. Ipp.).
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Komisija uzsver, ka Vacija iepriek§ nav pazinojusi par
KStG 8. panta 4. punktu. Tadé] Komisija vél nav piené-
musi viedokli par to, vai tas ietver valsts atbalstu.

Si procediira attiecas vienigi un KStG 8.c panta l.a
punktu, jo formalas izmekléSanas procediras siksana ir
veikta vienigi saistiba ar So noteikumu. Vacija nevar
palauties uz argumentu, ka Komisija iepriek§ nav oficiali
apstridgjusi KStG 8. panta 4. punktu, lai pamatotu KStG
8.c panta l.a punktu, jo Vacijas iestades iepriek§ nav
pazinojusas par KStG 8. panta 4. punktu.

Komisija patur tiesibas analizét KStG 8. panta 4. punktu
saskana ar valsts atbalsta noteikumiem, ja ta konstatétu,
ka ar $o noteikumu uzpémumiem varétu bat sniegta
selektiva prieksrociba.

5.2.5. Lidzigas nodokju shemas citas dalibvalstis

Fakts, ka citas dalibvalstis darbojas lidzigas vai identiskas
nodoklu shémas, par kuram tas nav pazinojusas Komi-
sijai, nekadi neietekmé ta jautagjuma analizi, vai minétais
pasakums ir valsts atbalsts.

Komisija analizés Vacijas iesniegto informaciju atbilstigi
Procediiras regulas 10. pantam (*9).

5.2.6. Secinajums par selektivas prieksrocibas esibu

Tade] Komisija secina, ka ar KStG 8.c panta 1l.a punktu
tick sniegta selektiva priekSrociba uzpémumiem, uz
kuriem tas attiecas.

5.3. Ietekme uz Eiropas Savienibas iekS€jo tirdznie-
cibu

Pasakumam ir jabat tadam, kas varétu ietekmét Eiropas
Savienibas iek$jo tirdzniecibu un kroplot vai draudét
kroplot konkurenci. KStG 8.c panta 1.a punkts neattiecas
uz atsevi§l§u nozari, t. i., ieguvumu no ta var sanemt visas
nozares. Burtiski visas Vacijas ekonomikas nozares
darbojas konkurencei un Eiropas iek$gjai tirdzniecibai
atvértos tirgos. Tadé] pasakums ir tads, kas varétu

(*®) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/99, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

ietekmet Eiropas Savienibas ieksgjo tirdzniecibu un
kroplot vai draudét kroplot konkurenci.

(104) Komisija secina, ka saskana ar Vacijas sniegto informaciju

visi pasakumam atbilstigie uzpémumi ir atbilstigi maksat-
nespéjas procesiem saskana ar Vacijas maksatnespéjas
likumu (skatit 14. apsvérumu un 7. zemsvitras piezimi).
Tade] visi pasakuma potencialie labuma guvéji ir gratibas
nonaku$i uznémumi Kopienas pamatnostadnu par valsts
atbalstu gritibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un
parstrukturéanai (turpmak — “Glabsanas un parstrukture-
§anas pamatnostadnes”) 10. punkta c) apakSpunkta
nozimé. Tadé] neviens no sanéméjiem nav atbilstigs de
minimis atbalstam atbilstigi Komisijas 2006. gada
15. decembra Regulai (EK) Nr. 1998/2006 par Liguma
87. un 88. panta piemérosanu de minimis atbalstam (*%),
jo ar §is regulas 1. panta h) punktu uznémumi ir izslégti
no tas darbibas jomas.

5.4. Secinajums

(105) Tadel, ta ka ir izpilditas visas LESD 107. panta 1. punkta

noteiktas prasibas, Komisija pauz viedokli, ka, zaud&umu
parneSanas shéma griitibas nonaku§u uzpémumu
parstrukturéSanas gadijuma ir valsts atbalsts 31 panta
nozime.

6. PASAKUMA SADERIBAS NOVERTEJUMS

(106) Komisija var atzit valsts atbalstu par saderigu ar iek$€jo

tirgu atbilstigi LESD 107. panta 3. punktam. Saskana ar
iedibinato Tiesas judikatGru dalibvalstij ir pienakums
pieradit, ka pasakums ir saderigs (*°). Komisija 3aja
saistiba norada, ka Vacija, lai gan Komisija procediras
saksanas lémuma to skaidri aicinaja, nav Komisijai iesnie-
gusi nekadu informaciju par $o jautzgjumu. S7 iemesla dél
vien Komisija nevar atzit atbalsta pasakumu par saderigu
ar ieksgjo tirgu.

(107) Komisija tomeér ir izskatijusi to, vai pasakumu varétu atzit

par saderigu ar iek3gjo tirgu. Komisijai ir plasa un briva
izvéle attieciba uz atbalsta gadijumiem, kuri atbilst LESD
107. panta 3. punktam (*!). Istenodama 3o brivo izvéli,
Komisija ir izdevusi pamatnostadnes un pazinojumus,
nosakot kritérijus noteiktu atbalsta veidu atziSanai par
saderigiem ar iek$gja tirgus nosacijumiem atbilstigi
LESD 107. panta 3. punktam. Ta ir iedibinata judikatira,

() OV L 379, 28.12.2006., 5. Ipp.
(*0) Spriedums lieta C-364/90 Italija/Komisija, [1993], Recueil, 1-2097.

lpp., 20. punkts; spriedums apvienotajas lietas T-132/96 un T-
143/96 Freistaat Sachsen (T-132/96) un Volkswagen AG and Volks-
wagen (T-143/96)/Komisija, [1999], Recueil, 11-3663. lpp., 140.
punkts; spriedums lieta C-372/97 Italija/Komisija, [2004], Recueil,
1-3679. Ipp., 81. punkts.

Spriedums lieta C-142/87 Belgija/Komisija, [1990], Recueil, 1-959.
Ipp., 56. punkts, un spriedums lieta C-39/94 SFEI un citi, [1996],
Recueil, 1-3547. Ipp., 36. punkts.
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ka Komisijai ir saistoSas tas pamatnostadnes un pazino-
jumi, kurus ta izdod valsts atbalsta parraudzibas joma,
ciktal tie atbilst Liguma noteikumiem un ciktal dalibval-
stis tos piepem (*2).

(108) Tade] vispirms ir vajadzigs izvértét, vai pazinotais atbalsts

ietilpst vienas vai vairaku pamatnostadnu vai pazinojumu
darbibas joma un vai to var atzit par saderigu ar ieksgjo
tirgu tadel, ka tas izpilda tajos izklastitos saderibas nosa-
cjjumus.

6.1. Iespgjama saderiba, pamatojoties uz pagaidu
shému (*3)

(109) Ta ka KStG 8.c panta l.a punkts tika ieviests, lai risinatu

finansu un ekonomiskas krizes raditas problémas, Komi-
sija izskatija to, vai to varétu atzit par saderigu saskana ar
LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, ka tas inter-
pretéts pagaidu shéma.

(110) Nemot véra pasreizéjo finansu un ekonomisko krizi un

tas ietekmi uz dalibvalstu visparéjo ekonomiku, Komisija
uzskata, ka noteiktas valsts atbalsta kategorijas konkréta
laika perioda ir pamatotas, lai parvarétu So krizi, un tas
var atzit par saderigam ar ieksgjo tirgu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta b) apakspunktu. Pagaidu shéma ir
izklastiti nosacfjumi, ar kuriem Komisija atzis 3adas
atbalsta shémas par saderigam.

(111) Tomeér KStG 8.c panta 1.a punkts neatbilst nevienam no

pagaidu shéma izklastitajiem pasakumiem, jo tas attiecas
uz nodoklu atvieglojumiem gratibas nonakusiem uzné-
mumiem. Tomér pagaidu shéma nav paredzéts valsts
atbalsts nodoklu atvieglojumu veida.

(112) Tadél Komisija uzskata, ka KStG 8.c panta l.a punkts

*

N

neizpilda prasibas, lai to atzitu par saderigu saskana ar
LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu, ka tas inter-
pretéts pagaidu shéma.

(*?) Spriedums lieta C-313/90 CIRFS un citi/Komisija, [1993], Recueil, I-

1125. lpp., 36. punkts; spriedums lieta C-311/94 IJssel-Vliet,
[1996], Recueil, 1-5023. Ipp., 43. punkts; ka ari spriedums lieta C-
351/98 Spanija/Komisija, [2002], Recueil, 1-8031. Ipp., 53. punkts.
Komisijas pazinojums “Valsts atbalsta pasakumu Kopienas pagaidu
shéma, lai veicinatu piekluvi finans§jumam pasreizéjas finansu un
ekonomiskas krizes apstaklos” (OV C 83, 7.4.2009., 1. Ipp.). No
2011. gada 1. janvara So pazinojumu aizstaj ar jaunu versiju (OV C
6, 11.1.2011., 5. lpp.). Tomer atbilstigi jaunas versijas 5. nodalai 31
jauna versija attiecas uz nelikumigu atbalstu vienigi tad, ja atbalsts
pieskirts péc 2011. gada 1. janvara. Ta ka Vacija ir apturgjusi $I
pasakuma piemérosanu, péc §is dienas atbalsts nav pieskirts.

(113)

(114)

(115)

(116)

Tomér Komisija norada, ka konkrétu atbalsta apméru
noteiktiem sanéméjiem var atzit par saderigu ar ieks¢jo
tirgu atbilstigi pagaidu shémas 4.2. iedalai, ja tas atbilst
visiem Vacijas atbalsta tas shémas nosacijumiem, ko
Komisija ir apstiprindjusi ar $o juridisko pamatu. Lai
sanémejs batu atbilstigs $1 veida atbalstam, tam ir japa-
rada jo ipasi, ka tas nav bijis griitibas nonacis uznémums
2008. gada 1. julija Glabsanas un parstrukturéSanas pa-
matnostadnu (lieliem uznémumiem) nozimé vai Komi-
sijas 2008. gada 6. augusta Regulas (EK) Nr. 800/2008,
kas atzist noteiktas atbalsta kategorijas par saderigam ar
kopgjo tirgu, piemérojot Liguma 87. un 88. pantuy,
(Vispargja grupu atbrivojuma regula — VGAR) (*)
(MVU) nozimé un ka atbalsta bruto dotacijas ekvivalents
nav lielaks par 500 000 euro. Turklat jaizpilda arT citi
pagaidu shémas 4.2.2. iedalas un Vacijas atbalsta shému
atlaujosa lémuma nosacijumi.

6.2. Iespgjama saderiba, pamatojoties uz Glabsanas
un parstrukturé$anas pamatnostadném (*)

Ta ka KStG 8.c panta l.a punkts attiecas uz nodoklu
prieksrocibam nestabiliem uzpémumiem, Komisija izska-
tija ta saderibu saskana ar Glabsanas un parstrukturéanas
pamatnostadném. Saskana ar $im pamatnostadném
vienigi gratibas nonakusi uzpnémumi ir atbilstigi atbal-
stam. Lai gan maksatnespéjigu uzpémumu vai uzné-
mumu ar parmérigu paradsaistibu nastu var uzskatit
par gritibas nonaku$u pamatnostadnu nozimé, Glab-
§anas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 13. punkta
ir noteikts, ka uzpémums, kas pieder lielakai uzpémeéjdar-
bibas grupai vai ko parnem lielaka uznémejdarbibas
grupa, parasti nav atbilstigs glabsanas un parstrukture-
Sanas atbalstam. Viena no KStG 8.c panta l.a punkta
prasibam ir lidzdalibas parmainas. Péc $adam parmainam
mérkuznémums var piederét grupai. Saja gadijuma grupai
parasti bitu japalidz gratibas nonakusam mérkuzneé-
mumam, kas tad nebitu atbilstigs atbalstam saskana ar
Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadném.

Turklat pat attieciba uz sapéméjiem, kuri ir atbilstigi
atbalstam saskana ar Glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadném, citas $o pamatnostadnu prasibas nav
izpilditas.

Saskana ar Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostad-
nu 25. panta a) punktu atbalstu var sniegt vienigi aizde-
vumu vai aizdevuma garantiju veida. No ta izriet, ka
attiecigas nodoklu prieksrocibas nevar uzskatit par glab-
Sanas atbalstu.

(* OV L 214, 9.8.2008., 3. Ipp.

(*) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu griitibas nonakusu
uznémumu  glabsanai un  parstrukturéSanai  (OV  C 244,
1.10.2004., 2. Ipp.).
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(117) ParstrukturéSanas atbalsta gadijuma Glabsanas un (124) Turklat Regionala atbalsta pamatnostadnés no to

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

parstrukturéSanas pamatnostadnés ir prasits iesniegt iste-
nojamu parstrukturéSanas planu, lai atjaunotu uzpémuma
dzivotspéju. Atbalsts ir jaierobezo lidz vajadzigajam mini-
mumam. Saja saistiba sanéméam ir javeic ieguldfjums
parstrukturéSanas izmaksu segSana. Visbeidzot, lai izvai-
rfitos no konkurences nevajadzigas izkroplosanas, Glab-
§anas un parstrukturéSanas pamatnostadnés ir paredzéti
kompensacijas pasakumi.

Ne visi $ie nosacijumi ir izpilditi KStG 8.c panta l.a
punkta. Lai gan paskaidrojuma raksta ir noradits, ka
mérkuzpémumam ir janodrodina reorganizacijas plans
ar pozitivam uzpémgjdarbibas prognozém, nav noradits
ne tas, ka 3ads plans batu atbilstoss Glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu prasibam, ne ari tas,
ka atbalsts ir ierobezots lidz vajadzigajam minimumam.
Atbalsta apmérs ir atkarigs no zaudéumiem, ko uzné-
mums ir iepriek§ cietis. Turklat KStG 8.c panta l.a
punkta nav paredzéts sanéméja ieguldijums vai kompen-
sdcijas pasakumi.

Visbeidzot, ir atseviski japazino par glabsanas un
parstrukturéSanas  atbalstu lieliem uzpémumiem. To
nevar pieskirt shémas ietvaros. KStG 8.c panta 1.a punkta
nav noskirti lielie uznémumi un MVU.

Pat par MVU, kam glabsanas un parstrukturé$anas
atbalstu var pieskirt sheémas veida, Komisija norada, ka
to pasu iemeslu del, kuri izklastiti ieprieks, 117. apsve-
ruma, nav izpilditas tas noteiktas prasibas $adai shémai,
kas ir izklastitas Glabsanas un parstrukturéSanas pamat-
nostadnu 82. punkta.

Tadé] Komisija pauz viedokli, ka KStG 8.c panta l.a
punkts nav saderigs ar iek$€jo tirgu ka parstrukturéanas
atbalsts.

6.3. Iespgjama saderiba, pamatojoties uz Regionala
atbalsta pamatnostadném (*¢)

KStG 8.c panta l.a punkts ir jaizskata ari, pemot véra
Regionala atbalsta pamatnostadnes.

Regionala atbalsta potencidliem sapéméjiem jaatrodas
tada Vacijas regiona, kas ir atbilstigs regionalajam atbal-
stam. Saskana ar 8.c panta l.a punktu $is noteikti nav
ads gadijums, jo noteikums attiecas uz uznémumiem,
kuri atrodas visa Vacijas teritorija.

(*6) Valstu regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV
C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.).

(125)

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

darbibas jomas ir izslegti griitibas nonakusi uznémumi
Glabsanas un parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé
(skatit 9. punktu). Tadé] pat atbalstu uznémumiem, kuri
atrodas atbilstigajos regionos, nevar atzit par saderigu,
pamatojoties uz Regionala atbalsta pamatnostadném.

Tade] Komisija pauz viedokli, ka pasakums nav saderigs
ar iek3gjo tirgu ka regionals atbalsts.

6.4. lespejama saderiba, pamatojoties uz Vides
aizsardzibas atbalsta pamatnostadném (*')

Visbeidzot KStG 8.c panta l.a punkts ir jaizskata ari,
nemot véra Vides aizsardzibas atbalsta pamatnostadnes.

Vides aizsardzibas atbalsta pamatnostadou primarais
mérkis ir nodrosinat, ka, istenojot valsts atbalsta pasa-
kumus, tiks panakts augstaks vides aizsardzibas limenis,
neka tas bitu bez atbalsta, un nodrosinat, ka atbalsta
pozitiva ietekme ir lielaka par negativo ietekmi konku-
rences kroplosanas zina, nemot véra ar LESD 191. pantu
ieviesto principu “piesarpotajs maksa” (turpmak — “PPM”).

KStG 8.c panta l.a punkta is mérkis nav izpildits. Pa-
skaidrojuma rakstd nav noradits neviens meérkis Vides
aizsardzibas atbalsta pamatnostadnu nozimeé.

Glabsanas un parstrukturéSanas pamatnostadou  20.
punkta ir noteikts, ka graitibas nonakusu uznémumu, ja
ir apdraudéta ta esiba, nevar uzskatit par piemérotu Ii-
dzekli, lai veicinatu citu publiska sektora politikas mérku
istenoanu, lidz bridim, kad ir nodrosinata ta dzivotspéja.
Ta ka visi KStG 8.c panta 1.a punkta noteiktie potencialie
sanéméji ir gritibas nonakusi uznémumi Glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu 10. punkta c) apaks-
punkta nozimé, Komisija uzskata, ka KStG 8.c panta
1.a punkts nav saderigs ka vides aizsardzibas atbalsts.

6.5. Iespéjama saderiba, pamatojoties uz LESD 107.
panta 3. punktu

Komisija norada, ka pazinotais pasikums ietilpst gan
pagaidu shémas, gan Glabsanas un parstrukturésanas pa-
matnostadnu darbibas joma. Tadél, istenojot savu brivu
izvéli saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) un ¢)
apakspunktu, tai ir saisto$i Sie divi dokumenti ieprieks,
109. un nakamajos apsvérumos, izklastito iemeslu dél.

(*) Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu vides aizsardzibai (OV

C 82, 1.4.2008., 1. Ipp.).
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(131) Tomér, ja Komisijai uzrada neapstridamus $adas ricibas ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus,

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

argumentus, ta var atkal istenot savu brivu izvéli, ja ta
rikojas atbilstodi LESD izklastitajiem noteikumiem un
vispargjo tiesibu aktu principiem, jo Ipasi attieciba uz
vienlidzigas attieksmes principu, ka tas ir interpretéts
Tiesas judikatiira (43). Saja saistiba saskana ar Tiesas judi-
kattiru Komisija var atzit valsts atbalstu par saderigu ar
ieksgjo tirgu, ja atbalsts paredzéts tam, lai novérstu
nopietnus  traucgjumus kadas dalibvalsts ekonomika
(LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts), vai kalpo
kopigo interesu mérkim (LESD 107. panta 3. punkta c)
apakspunkts) (*%), ir vajadzigs §1 mérka sasniegSanai (*)
un tam nav ietekmes uz tirdzniecibas nosacijumiem
tada mera, kas ir pretruna kopigam interesém.

Saja gadijuma Vacija nav uzradijusi nekadus argumentus
par to, ka atbalsts ir saderigs ar icksgjo tirgu tiesi saskana
ar LESD 107. panta 3. punkta b) vai c) apakspunktu.

Komisija norada, ka atbalsta pasakuma veida dé| atbalsta
apmers ir atkarigs no sanéméja ieprieks registrétajiem
zaudGjumiem. Tadé] nav saiknes starp uznémuma
sanemta atbalsta apméru un merki, kam paredzéta
atbalsta shéma, t. i., parstrukturéanas $kérslu nonemsana
un atbalsts gritibas nonakusiem uzpémumiem ekono-
miskas un finansu krizes laika. Tadé] Komisija secina,
ka atbalsta shéma parsniedz to, kas vajadzigs, lai
sasniegtu atbalsta shémas mérki. Attiecigi ta kroplo
konkurenci iek3gja tirgl tada méra, kas ir pretruna
kopigam interesém.

Tade] Komisija secina, ka pasakumu nevar atzit par sade-
rigu, pamatojoties tie$i uz LESD 107. panta 3. punkta b)
vai ¢) apak$punktu.

7. ATGUSANA

Ta ka par atbalsta shému nav pazinots, ta ir nelikumigs
atbalsts.

Pamatojoties uz Komisijas ieviesto lémumu pienemsanas
praksi, saskana ar Liguma 107. pantu javeic atgiSana no
sanéméjiem. Si prakse ir apstiprinita Padomes 1999.
gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemeé-
rodanai, 14. panta (*!): “kad nelikumiga atbalsta gadi-
jumos tiek piepemti negativi lémumi, Komisija izlemj,

(*3) Jo pasi skatit lietu C-313/90 Comité International de la Rayonne et des
Fibres Synthétiques (CIRFS)[Komisija, [1993], Recueil, 1-1125. Ipp.

(*%) Spriedums lieta T-162/06 Kronoply/Komisija, [2009], Krajums, 1I-1.
Ipp.; seviski 65., 66., 74., 75. punkts;

(°%) Spriedums lieta T-187/99 Agrana Zucker und Stirke/Komisija,
[2001], Recueil, 1-1587. lpp., 74. punkts; spriedums lieta T-
126/99 Graphischer Maschinenbau/Komisija, [2002], Recueil, II-
2427. lpp., 41.-43. punkts; spriedums lieta C-390/06 Nuova Agri-
cast, [2008], Krajums, 1-2577. lpp., 68. un 69. punkts.

() OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

lai atgiitu atbalstu no sanéméja”.

Nemot vera, ka attiecigais pasakums ir nelikumigs un
nesaderigs atbalsts, to ir jaatgist, lai atjaunotu situaciju,
kada bija tirghi, pirms tika pieskirts atbalsts. Tade] atga-
ana Istenojama no dienas, kad sanéméjam tika radita
prieksrociba, t. i., kad atbalsts tika padarits pieejams sane-
méjam, un taja ieklaujami atgiisanas procenti lidz pilnigai
atgtiSanai.

Komisija uzskata, ka uzpémumu ienadkuma nodokla
maksajuma ikgad@jais datums jauzskata par piemérotu
dienu tam, lai noteiktu dienu, kad atbalsts tika padarits
pieejams sanémeéjam.

Viacijai japieméro visi vajadzigie pasakumi, lai atgitu
atbalstu no sanéméjiem. Lai noteiktu to lietu skaitu,
kuram ir japieméro atgtsanas procedira, Vacijai ir jasa-
gatavo saraksts ar uzpémumiem, kas ir izmantojusi o
pasikumu kops 2008. gada 1. janvdra. Saja saistiba
Komisija atzimé, ka Vacija 2010. gada 30. aprili
partrauca pasakuma pieméroSanu. Vacijas Federala
Finan$u ministrija izdeva rikojumu, kurd noteikts, ka
par nodoklu iekasésanu atbildigajam iestadem japartrauc
Sanierungsklausel pieméroSana, lidz Komisija nav piené-
musi galigo lemumu par $o lietu (°2).

Atgiistamais valsts atbalsts ir jaaprékina, pamatojoties uz
nodoklu deklaracijam, ko iesniegusi attiecigie uznémumi,
t. i, KStG 8.c panta l.a punktad noteiktiem sapéméji.
Atbalsta summa ir jaaprékina ka starpiba starp nodokli,
kas batu bijis jamaksa, nepiemérojot KStG 8.c panta 1.a
punktu, un nodokli, kurs faktiski tika samaksats péc KStG
8.c panta l.a punkta piemérosanas.

Tas neskar iesp&ju, ka, ja tadgadi pieskirta atbalsta
kopsumma neparsniedz bruto dotaciju 500 000 euro
apmérd un ja ir atbilstiba visiem citiem nosacjjumiem,
kas paredzéti pagaidu shémas 4.2.2. sadala un Komisijas
lémuma, ar kuru apstiprina Vacijas atbalsta shému, pama-
tojoties uz minéto juridisko pamatu, it seviski attieciba uz
uzpémumu, kas 2008. gada 1. jalija nav gritibas nonacis
uzpémums, atbalstu var atzit par saderigu, pamatojoties
uz LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunktu, ka inter-
pretéts pagaidu shéma, un uz apstiprinato Vacijas atbalsta
shému. Ja kopsumma parsniedz 500 000 euro, parsnieg-
tais apjoms ir jaatgust.

(*?) Sk. 15. zemsvitras piezimi.
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(142) Komisija vér§ Vacijas uzmanibu uz to, ka atbalstu nevar
atzit par saderigu ar iek$Gjo tirgu saskana ar de minimis
noteikumiem (*3) vai saskana ar grupu atbrivojuma (°%)
atbalsta shému, vai ar jebkuru atbalsta shému, kas apstip-
rinata, pamatojoties uz Regionala atbalsta pamatnos-
tadném vai Pétniecibas, izstrades un inovacijas pamatnos-
tadném (°°), jo neviens no Siem tekstiem neietver valsts
atbalsta pieskirSanu griitibas nonakuSiem uzpému-
miem (°°). Attieciba uz visam citam apstiprinatajam
atbalsta shémam Vacijai ir japarbauda, vai lémums par
atbalsta shémas apstiprinasanu no darbibas jomas neiz-
sledz grutibas nonaku$us uzpémumus. Ja neizslédz,
atbalstu varétu atzit par saderigu atbilstigi $im shémam
ar nosacijumu, ka Vacija apliecina, ka atbalsta pieskir-
Sanas laika tika izpilditi visi attiecigo shému nosacijumi.

8. SECINAJUMI

(143) Pamatojoties uz ieprieks izklastito, Komisija secina, ka
shéma nodoklu zaudéjumu parnesanai (KStG 8.c panta
l.a punkts (Sanierungsklausel)) ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta izpratné un ka ta ir nelikumigi
istenota, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu. Shéma
nav saderiga ar ieksjo tirgu.

(144) Komisija uzskata, ka Vacijai japieméro visi vajadzigie
pasakumi, lai atgfitu atbalstu no Sanierungsklausel sanéme-
jiem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kas pieskirts, pamatojoties uz Likuma par uzné-
mumu ienakuma nodokli (Korperschaftssteuergesetz) 8.c panta l.a
punktu, un ko Vacija ir istenojusi, parkapjot LESD 108. panta 3.
punktu, ir nesaderigs ar iek3gjo tirgu.

2. pants

Atsevisks atbalsts, kas pieskirts saskapa ar 1. pantd minéto
shému, ir saderigs ar iek$¢jo tirgu saskana ar 107. panta 3.
punkta b) apak$punktu, ka interpretéts pagaidu shéma, ar nosa-
cijumu, ka atbalsta summa neparsniedz 500 000 euro, ka sane-
méjs 2008. gada 1. julija nebija gratibas nonacis uznémums un

(°*) Komisijas 2006. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 1998/2006 par
EK liguma 87. un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam (OV
L 379, 28.12.2006., 5. Ipp.).

(°*) Sk. 44. zemsvitras piezimi.

(>%) Kopienas nostadnes par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un
inovacijai (OV C 323, 30.12.2006., 1. Ipp.).

(*%) Sk. VGAR 1. panta 6. punkta c) apak$punktu; Regionala atbalsta
pamatnostadnu 9. punktu; Pétniecibas, izstrades un inovacijas pa-
matnostadnu 2.1. nodalas beigu daju.

ka ir izpilditi visi citi pagaidu shémas 4.2.2. sadala paredzétie
nosacijumi.

3. pants

Atsevisks atbalsts, kas pieskirts saskana ar 1. panta minéto
shému un kas pieskirsanas laika atbilst nosacijumiem, kuri pare-
dzéti jebkura Komisijas apstiprinata shéma, par juridisko
pamatu nemot Vispargja grupu atbrivojuma regulu, Regionala
atbalsta pamatnostadnes un P&tniecibas, izstrades un inovacijas
pamatnostadnes, ka a1 kas neizsledz gratibas nonakusus uzne-
mumus ki potencialos sanémgéjus, ir saderigs ar ieksgjo tirgu, ja
tas neparsniedz maksimalo atbalsta intensitati, kada pieméro-
jama $adam atbalstam.

4. pants

1)  Vacija atsauc 1. panta minéto shému.

2)  Vacija no sanéméjiem atglist nesaderigo atbalstu, kas
pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému.

3)  Atgistamas summas ietver procentus, ko skaita no dienas,
kura summas pieskira sanéméjam, lidz faktiskajai atgfisanas
dienai.

4)  Procentus aprékina ar salikto procentu formulu saskana ar
Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (°”) V nodalu.

5)  Vacija atce] visus vél neveiktos 1. panta minétas atbalsta
shémas maksajumus, sakot no 33 lémuma pazinoSanas dienas.

5. pants

1)  Atbalsta atgisana, kur§ piekirts saskana ar 1. panta
minéto shému, ir tdlitéja un efektiva.

2)  Vacija nodrosina, ka $o lémumu Isteno Cetru ménesu laika
no 3a lémuma pazino$anas dienas.

6. pants

1)  Divu méne$u laika no 3@ lémuma pazinosanas dienas
Vacija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) sarakstu ar sanéméjiem, kam pieskirts atbalsts saskana ar 1.
panta minéto shému, un atbalsta kopsummu, kuru katrs
sanéméjs ir sanémis atbilstigi shémai;

() OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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b) kopsummu (pamatsumma un procenti), kas jaatgfist no katra
atbalsta sanemgeja;

¢) detalizétu aprakstu par jau pienemtajiem vai planotajiem
pasakumiem $a lemuma izpildei;

d) dokumentarus pieradijumus, ka sanéméjiem ir izdots riko-
jums atmaksat atbalstu.

2)  Vacija informé Komisiju par to, ka norit valsts pasakumi,
ko veic $a lémuma IistenoSanai, lidz pilniba ir atgits atbalsts,
kurs pieskirts saskana ar 1. panta minéto shému. Péc Komisijas
pieprasijuma Vacija nekavéjoties sniedz informaciju, kas attiecas
uz jau pienemtajiem vai planotajiem pasikumiem $a lémuma

izpildei. Taja ietver arl detalizétu informaciju par atbalsta un
atmaksas procentu summam, kas jau ir atgiitas no sanéméjiem.

7. pants

Sis lémums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2011. gada 26. janvari

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA



