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KOMISIJAS LEMUMS
(2010. gada 14. decembris)

par valsts atbalstu C 39/96 (ex NN 127/92), ko Francija istenojusi, lai atbalstitu Coopérative
d’exportation du livre francais (CELF)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2010) 8938)

(Autentisks ir tikai teksts francu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/179]ES)

EIROPAS KOMISJJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi
ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (),

péc uzaicinajuma ieinteres€tajam personam iesniegt savas
piezimes atbilstosi iepriek§ minétajam pantam (%) un nemot
vera §is piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Eiropas Savienibas Visparégja tiesa ar 2008. gada 15. aprila
spriedumu (®) (turpmak tekstda — “Vispargjas tiesas sprie-
dums”) atcéla Komisijas 2004. gada 20. aprila lémumu (%)
par Francijas sniegto palidzibu francu gramatu eksporté-
$anas kooperativam (CELF) (°).

(2)  Péc Vispargjas tiesas sprieduma Komisijai ir japiepem
jauns lémums.

(3) Minétais spriedums ir procediras rezultats, kuras svari-
gakie posmi izklastiti turpmak.

() Ar 2009. gada 1. decembri EKL 86., 87. un 88. pants ir kluvusi
attiecigi par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (“LESD”) 106.,
107. un 108. pantu. Minétie panti péc biitibas ir identiski. Saja
lémuma atsauces uz LESD 106., 107. un 108. pantu attiecigaja
gadijuma jasaprot ka atsauces uz EKL 86., 87. un 88. pantu.

() OV C 366, 5.12.1996., 7. lpp.; OV C 142, 23.6.2009., 6. Ipp.

() Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila spriedums lieta T-348/04
Société Internationale de diffusion et dédition (SIDE)/Komisija, krajums,
11-625. lpp.

(% OV L 85, 2.4.2005., 27. Ipp.

(°) Coopérative d'exportation du livre francais darbojas ar juridisko nosau-
kumu Centre d'exportation du livre francais (CELP).

()

A. Pirmais posms

Ar 1992. gada 20. marta vestuli Société internationale de
diffusion et d’édition (“SIDE”) pievérsa Komisijas uzmanibu
veicinasanas, transportéSanas un tirdzniecibas atbalsta
pasakumiem, kurus Francijas iestades pieskirusas CELF
un par kuriem iepriek$ nav pazinots Komisijai.

Komisija 1992. gada 2. aprila véstulé atgadinaja Francijas
iestadem, ka par jebkuru projektu, kas paredzéts, lai
ieviestu vai grozitu atbalstu, iepriek§ ir japazino tas
dienestiem, un pieprasija no iepriek§ minétajam iestadém
informaciju par SIDE noradito atbalsta pasakumu biitibu
un mérki.

Francijas iestades 1992. gada 29. jinija véstulé apstipri-
naja Komisijai, ka CELF sanem subsidijas. Tas precizéja,
ka So pasakumu meérkis ir iepazistinat franciski neruna-
josas valstis ar francu literatiru un valodu un ka CELF
turklat uzticéts parvaldit tris atbalsta sistémas, kas pare-
dzétas, lai atvieglotu dazadu attalinatu lasitaju piekluvi
francu gramatam.

Komisija 1992. gada 7. augusta véstulé, kas adreséta
SIDE, apstiprindja, ka pastav atbalsts par labu CELF,
precizéja ta mérki un informéja, ka par attiecigajiem
pasakumiem nav pazinots. Komisija tomér precizéja, ka
apstridétais atbalsts péc batibas nav tads, kas varétu
iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Sajos apstaklos
SIDE tika uzaicinata iesniegt savas piezimes.

SIDE 1992. gada 7. septembra véstulé Komisijai darija
zinamu, ka ta ir paredz&jusi iesniegt stdzibu par pasa-
kumu diskrimingjoso raksturu un par $o pasakumu radi-
tajam sekam attieciba uz Kopienas iek$gjo tirdzniecibu,
tomeér neapstridot kultiiras mérki, ko paredz&jusi Kultiras
ministrija, rapgjoties par franc¢u valodas un literatiiras
izplati§anu.
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(10)

(11)

(12)

(13)

Komisija 1993. gada 18. maija lémuma (') pauda
viedokli, ka, pemot véra ipaso konkurences situaciju
gramatu nozaré un attiecigas atbalsta shémas kultiiras
meérki, tai ir piemérojama atkape, kas paredzéta Liguma
bijusa 92. panta 3. punkta c) apakSpunkta.

Ar 1993. gada 2. augusta prasibas pieteikumu SIDE
iesniedza prasibu par $a lémuma atcelSanu. 1995. gada
18. septembra sprieduma (?) Visparéja tiesa dalgji apmie-
rindja SIDE prasibu, lemjot par Komisijas 1993. gada
18. maija lémuma atcelSanu, bet tikai attieciba uz pasa-
kumiem, kas CELF pieskirti saistiba ar nelieliem pasitiju-
miem.

Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija varja pienemt
labveligu lemumu attieciba uz $adam trim atbalsta
shémam, kuras valsts varda parvaldija CELF:

a) atbalsts gaisa kravu parvadajumiem vai gaisa pasta
maisiem;

b) programma Page a Page (°) (atbalsts francu valodas
gramatu izplatiSanai Centraleiropas un Austrumeiro-
pas valstis);

¢) Programme Plus (universitates macibu gramatas francu
valoda, kas domatas Subsaharas Afrikas studentiem).

Vispargja tiesa uzskatija, ka Komisija ir sanémusi pietie-
kami daudz informacijas par $im trim shémam, lai pama-
totu secindgjumu, ka to ietekme uz konkurenci ir nenozi-
miga. Turklat Visparéja tiesa noradija, ka “attieciba uz
apstridéta atbalsta kultdras meérki pusém ir skaidrs, ka
Francijas valdibas mérkis ir francu valodas un literatiiras
izplati§ana”. Vispargja tiesa var€ja secinat, ka apstridéta
atbalsta kultiras mérka novértéSana Komisijai neradija
Ipasas grutibas un ka $a mérka kultiiras bitibas atziSanai
nav nepiecieSamas citas zinas.

Savukart attieciba uz kompensacijam, kuras pieskirtas
vienigi CELF nelieliem pasttijumiem, Vispargja tiesa

(") Lémums NN 127/92 “Atbalsts francu gramatu eksportétajiem” (OV
C 174, 25.6.1993,, 6. Ipp).

(%) Vispargjas tiesas 1995. gada 18. septembra spriedums lieta T-49/93
Société Internationale de diffusion et d’édition (SIDE)/Komisija, krajums,
I-2501. Ipp.

(}) Veélak partapusi programma A IEst de I'Europe.

(14)

(16)

(18)

uzskata, ka Komisijai pirms lémuma pienemsanas par
pasakumu saderibu ar iek3gjo tirgu vajadzéja padzilinati
izpétit konkurenci atbilstosaja sektora.

Vispargja tiesa secinaja (sprieduma 76. punkta), ka Komi-
sijai vajadzgja sakt procediru, kas paredzéta EKL 93.
panta 2. punkta (tagad — LESD 108. panta 2. punkts),
un tadgadi ir pamats atcelt Komisijas 1993. gada
18. maija lémumu, ciktal tas attiecas uz subsidiju, kas
pieskirta vienigi CELF, lai kompensétu papildu izmaksas
tadu francu valodas gramatu nelielu pasttijumu apstradei,
kurus veikusas gramatnicas, kas atrodas arzemés.

B. Otrais posms

Saskana ar Vispargjas tiesas 1995. gada 18. septembra
spriedumu Komisija ar 1996. gada 30. jdlija lémumu
noléma uzsakt formalu izmeklésanas procediru. Ieintere-
sétas personas, kuras bija aicinatas Komisijai iesniegt
savas piezimes, to izdarfja 1996. gada decembri un
1997. gada janvari.

Kad Komisija bija pabeigusi izmeklésanu, ta 1998. gada
apstiprinaja atbalsta attieciba uz nelieliem pastijumiem
kultaras mérki un, pamatojoties uz Liguma bijusa 87.
panta 3. punkta d) apakSpunktu, lésa, ka minétais atbalsts
péc batibas nav tads, kas varétu iespaidot tirdzniecibas
noteikumus un kroplot konkurenci Eiropas Savieniba
pretgji kopéjam interesém gramatu, kuras ir francu
valoda, eksporta tirgd.

Ar 2002. gada 28. februara spriedumu (°) Visparéja tiesa
atcela iepriek§ minéta lémuma 1. panta pédgjo teikumu.
Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisijai bija jauzsak nepie-
cieSamas parbaudes batisku datu iegtsanai, lai varétu
nodalit eksportéSanas brokeru tirgu no francu valodas
gramatu eksporta tirgus.

Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija, neveicot $o
parbaudi, pielavusi acimredzamu novértgjuma kladu,
uzskatot francu valodas gramatu eksporta tirgu par
atsauces tirgu, lai gan tika konstatéts, ka apstridétais
atbalsts bija paredzéts vienigi eksportésanas brokeriem.

() OV L 44, 18.2.1999., 37. lpp.

(°) Vispargjas tiesas 2002. gada 28. februara spriedums lieta T-155/98
Société Internationale de diffusion et d'édition (SIDE)/Komisija, krajums,
1I-1179. Ipp.
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(19)  Savukart Tiesa 2000. gada 22. junija sprieduma ('), neie- (25) Ta ka Francijas iestades nesniedza atbildi paredzétaja
dzilinoties lietas baitiba, noraidija Francijas iestazu prasibu termina, Komisijai nacas 2002. gada 27. novembra
pret Komisijas 1998. gada 10. junija spriedumu un ap- véstule noshtit tam  atgadingjumu. 2002. gada
stiprindja, ka ari taja gadjjuma, ja atbalstu varétu uzskatit 19. decembra véstulé Francijas iestades Komisijai lidza
par saderigu ar kopgjo tirgu, sis fakts neietekmé pazino- atkartotu termina pagarinajumu.
$anas pienakumu un ka ieprieksgjas pazinoSanas piena-
kums paredz atbalsta partrauksanu.

(26)  2003. gada 9. janvari Komisija nositija Francijas
iestadém SIDE 2002. gada 23. decembra atbildi, lai
sanemtu to komentarus. Sava 2003. gada 17. janvara

C. Tres$ais posms véstulé Francijas iestades atbildéja uz Komisijas 2002.
gada 17. oktobra jautajumiem.
(200 Pec 1998. gada 10. junija lémuma daléjas atcelSanas
Komisija 2002. gada 14. junija véstulés ladza Francijas
iestadém un SIDE iesniegt to piezimes par lémuma atcel-
$anas iemesliem un it Ipasi par faktiem, kas saistiti ar
attiecigo tirgu. (27)  Francijas iestades 2003. gada 4. februara véstule ladza
Komisijai jaunu termina pagarindgjumu attieciba uz
pieprasjumu sniegt komentarus par SIDE 2002. gada
23. decembra otro atbildi. 2003. gada 11. februara
véstulé Komisija dalji apstiprinaja prasito terminu paga-
rindjumu. 2003. gada 11. marta véstulé Francijas iestades
(21)  Francijas iestades bija aicinatas sikak komentét CELF nosiitja Komisijai savu atbildi.
piedavajuma specifiskas ipatnibas salidzinajuma ar pargjo
tirgus dalibnieku, tostarp SIDE, specifiskajam Ipatnibam.
SIDE bija aicinata sikak komentét nelielu pasttijumu
jédzienu un noradit, kada bijusi tas piedavajuma iespé-
jama ipatniba salidzindgjuma ar CELF un paréjo tirgus (28)  Savukart SIDE péc sava pieprasijuma tika uzaicinata uz
dalibnieku piedavajuma ipatnibu. Komisijas dienestiem un 2003. gada 4. marta sanaksmé
vargja izklastit savu viedokli 3aja lieta, sakot ar tas pirm-
sakumiem.
(22) SIDE savu atbildi Komisijai nosatfja 2002. gada o } ) S )
12. augusta vestule. Francijas iestades savu atbildi (29)  Pec sis proceduras_ Eiropas Komisija pienéma Lemumu
iesniedza 2002. gada 17. septembra véstulé. 2005/262[EK, kura noradija, ka apstridétais atbalsts ir
saderigs, pamatojoties uz Liguma bijusa 87. panta 3.
punkta d) apak$punktu, un konstatéja, ka atbalsts nav
tads, kas parsniegtu kompensacijas par izmaksam, kuras
rodas, apstradajot nelielus pasatijumus.
(23)  Komisija 2002. gada 19. septembra véstule lidza SIDE
noradit, vai SIDE atbilde satur konfidencialu informaciju,
un, 2002. gada 30. septembri sapemot noliedzosu .
atbildi, Komisija 2002. gada 17. oktobra véstulé 3o D. Ceturtais posms
SIDE atbildi ar pielikumiem nosiitfja Francijas iestadém. (30)  Ar 2008. gada 15. aprila spriedumu Visparéja tiesa atcéla
[zmantojot $o izdevibu, Komisija iestadém nositija arl Komisijas 2004. gada 20. aprila lémumu.
jaunu papildu jautajumu kopumu.

(31)  Ta uzskatjja, ka Komisija attieciba uz to atbalsta dalu, kas

samaksata CELF pirms 1993. gada 1. novembra, datuma,
(24)  Komisija 2002. gada 30. oktobra véstulé uzdeva SIDE arl kura stajas speka Ligums par Eiropas Savienibu, ir piela-

virkni papildu jautdjumu, uz kuriem SIDE atbildéja 2002.
gada 31. oktobra un 2002. gada 9. decembra véstule.
Atbildot uz Komisijas 2002. gada 16. decembra piepra-
sijumu, SIDE sava 2002. gada 23. decembra véstulé
Komisijai darfja zinamu, ka tas atbildes nesatur nekadu
konfidencialu informaciju un ka $is atbildes var nodot
Francijas iestadém, lai sanemtu komentarus.

(") Tiesas spriedums lieta C-332/98 Francija/Komisija, Atbalsts Coopéra-
tive dexportation du livre frangais, krajums, 1-4833. Ipp.

vusi klidu tiesibu pieméro$ana, uzskatot, ka apstridetais
atbalsts bija saderigs ar kopgjo tirgu saskana ar bijusa 87.
panta 3. punkta d) apakSpunktu, lai gan bija japieméro
pamatnoteikumi, kuri bija speka pirms 1993. gada
1. novembra. Vispargja tiesa it ipasi néma véra faktu,
ka Liguma par ES nebija ieklauti parejas noteikumi par
bijusa 87. panta 3. punkta d) apak$punkta piemérosanu
un ka tiesiskas noteiktibas princips ir pret to, ar iznému-
miem, ka Kopienas akta piemeérosanas sakuma datums
tieck noteikts pirms ta publicéSanas datuma.
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(32)  Turklat Visparéja tiesa uzskatija, ka Komisija ir pielavusi (36) Komisija aicin3ja ieinteresétas personas iesniegt savas
acimredzamu kladu, novertéjot apstridéta atbalsta sade- piezimes par attiecigajiem pasakumiem.
ribu, parvértgjot nelielo pasitijumu apstrades izmaksas,
kas faktiski radas CELF. Proti, sava 2004. gada 20. aprila
lémuma Komisija nebija némusi véra patiesas nelielo
pasttijumu apstrades izmaksas, bet gan veica izmaksu
aplési, pamatojoties uz CELF kopgjiem izdevumiem L L _
(nelielo  pasiitfumu  apstradei paredzétas izmaksas (37)  Francijas iestazu piezimes Komisija sanéma 2009. ,Safl_a
noteiktas ka dala no kopgam izmaksam, pemot véra 9. junia, savukart SIDE piezimes — 2009. gada 23.' JPhJa'
sadalfjumu, kas atskirigs katrai izmaksu kategorijai). Komisija 2009. gada‘ 24. augusta I}Ode_‘_'a SIDE piezimes
Dazam izmaksu kategorijam tika pieméroti reizinasanas Francijas iestadém, lai sniegtu tam iespgju izteikt komen-
koeficienti, nemot véra papildu griitibas, ko radija nelielo tarus, un - sanema  SOs komentarus 2009 gada
pasiitijumu apstrade salidzindjuma ar citim CELF 24. septembrt.
darbibam. Vispargja tiesa uzskatija, ka $is griitibas varéja
atrisinat, izmantojot sakaru lidzeklus, kas attiecas uz
divam tre§dalam nelielo pasatjumu. Tadé] Vispargja
tiesa uzskatija, ka Komisija ir pielavusi klidu noverte-
juma, konkrétam izmaksam = piemérojot ~reizinaanas (38) Tomér Francijas iestades neiesniedza detalizétus faktus,
koeflaellltu (un kat{a Zipa pasutijumiem, kgs ﬂ(%d?“r kurus Komisija pieprasija lémuma par procediiras pagari-
izmantojot sakaru lidzeklus), un secingja — ja minéto nafanu, un attieciba uz atbalsta samérigumu atsaucas
koeficientu nebiitu, izmaksas, kuras saistitas ar nelielo vien uz faktiem, kuri jau iesniegti 2002. gada
pasttijumu apstradi, bitu mazakas un darbibas eksplua- 17. septembri, 2003. gada 17. janvari un 2003. gada
tacijas ienakumi saistiba ar nelielajiem pasttijumiem batu 11. marta un kurus, nemot véra Vispargjas tiesas 2008.
pozitivi (600 000 Francijas franku jeb 91 469 euro). gada 15. aprila sprieaumu, Komisija ki tadus nevaréja
Vispargja tiesa uzskata — Komisija nav pieradijusi, ka zmantot.
parmaksasana nav notikusi.
(39)  Komisijas dienesti 2009. gada 8. oktobra véstule atgadi-
E. Piektais posms naja Francijas iestadém par pieprasijumu iesniegt faktus
1 B Vo s 2008 g 15l prdoms 19 D ol ki o b
prepemsanias parbaudes procedgfa.,‘ ka§ uzsakta. SaSkil’]a sijai atbilstosi proceciﬁras regulas 13. panta 1. punktam
ar Komisijas 1996. gada 30. julija lémumu, joprojam biis iapi foais |6 L forma.
aliek speka, un Komisijai ir japienem jauns lémums. Us japienem galigals ‘emums, pamatojoties uz miorma
p pexa, J japieiiem ) ciju, kas ir tas riciba, vajadzibas gadijuma ieprieks izdodot
rikojumu iesniegt informaciju, piemérojot 10. panta 3.
punktu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma 93. panta piemérosanai (?).
(34)  Nemot véra Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila sprie-
duma pamatojumu un nemot véra to, ka lémums par
procedaras uzsakSanu pienemts 1996. gada 30. jalija,
Komisija vélgjas no jauna aicinat Francijas iestades un
ieinteresétas personas iesniegt piezimes. (40)  Francijas iestades 2009. gada 21. oktobra véstulé infor-
méja Komisiju, ka saskana ar Parizes Tirdzniecibas tiesas
2009. gada 9. septembra spriedumu ir uzsakta CELF
likvidacija un tas ir partraucis savu darbibu. Turklat attie-
ciba uz faktiem, kas prasiti Komisijas 2009. gada
L o B o 8. oktobra vestule, Francijas iestades noradija, ka tam
(35)  Komisija 2009. gada 8. aprili pienéma lemum_u pagarinat nav papildu informacijas, kuru varétu iesniegt, un
procedx_lru () (Ler.mfms C(2QQ9)_2481 — “lemums par atsaucds uz savam piezimém, kas iesniegtas 2009. gada
procediiras pagarinasanu”). Sis lémums par procediiras 9. janija.
pagarinasanu, paredzot jaunu terminu piezimju iesnieg-
Sanai, papildindja 1996. gada 30. jalija lémumu par
procediiras uzsakSanu. Taja bija noradits, ka abi lémumi
ir aplikojami ka vienots veselums, ka tie attiecas uz
vienu un to pasu formalo izmekléSanas procediru un
ka taja gadijuma, ja faktu un tiesibu apraksts vai Komi- (41)  Komisija 2009. gada 20. novembra lémuma (Lémums

sijas ieprieksgjais novertgjums lémuma par procediiras
pagarinasanu atkirsies no 1996. gada 30. julija lemuma
par procediiras uzsak3anu, ir janem véra vienigi lémums
par procediiras pagarinasanu.

() OV C 142, 23.6.2009., 6. Ipp.

C(2009) 9256 — “lemums par rikojumu iesniegt informa-
ciju”) noléma pieprasit Francijai sniegt pieprasito informa-
ciju, jo, neraugoties uz atkartotiem ligumiem, $T informa-
cija nav sniegta.

() OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.
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(42)  Francijas iestades 2009. gada 2. decembra véstulé nora- attiectba uz valsts atbalstu, par kuru nav pazinots, bet

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

dija, ka tam nav papildu informacijas, ko iesniegt Komi-
sijai, un ka tas atsaucas uz savam piezimeém, kuras
iesniegtas 2009. gada 9. janija.

Vel janorada, ka 2009. gada 2. decembri Francijas
iestades nosiitija arT vestuli par atbalsta shému ar nosau-
kumu “Universita§u un zinatnisko gramatu programma”
jeb Programme Plus. Sis lémums neattiecas uz 3o atbalsta
shému.

Komisija 2009. gada 22. decembra véstulé pieprasija
Francijas iestadem zipas par CELF situaciju un CELF
piemérojamas likvidacijas procediru. Francijas iestades
atbildéja 2010. gada 27. janvari. Preciz&jumi iesniegti
arf 2010. gada 9. marta un 2010. gada 26. novembrl.

F. Procediiras valsts tiesas un prejudiciali jautajumi

Tomér ir jaatzimeé, ka Francijas valsts tiesas notiek proce-
diras un ka tas devuSas pamatu vérsties Eiropas Savie-
nibas Tiesa, pamatojoties uz LESD 267. pantu (bijusais
EKL 234. pants). So procediiru galvenie posmi fsuma ir
apkopoti turpmak.

SIDE vérsas Francijas tiesa saskana ar bijuso EKL 88.
panta 3. punktu. Ar 2004. gada 5. oktobra spriedumu,
apstiprinot Parizes Administrativas tiesas 2001. gada
26. aprila spriedumu, Parizes Administrativa apelacijas
tiesa valstij noteica pienakumu uzsakt CELF samaksata
atbalsta atgfiSanu.

Valsts padome, kura tika iesniegta kasacijas sudziba, ar
2006. gada 29. marta spriedumu apstiprinaja atseviskus
Administrativas apelacijas tiesas lémuma aspektus, it
ipasu faktu, ka attiecigais atbalsts nebija tads, kas
kompenséja sabiedrisko pakalpojumu pienakumus (1),
valsts tiesa to nevarja kvalificét ka esosu atbalstu un
ka CELF nevaréja atsaukties uz tiesisko palavibu.

Tomer 2006. gada 29. marta sprieduma Valsts Padome
noléma apturét tiesvedibu par apelacijas siidzibam lidz
bridim, kad Tiesa bis atbildgjusi uz prejudicialajiem
jautajumiem, kas tai uzdoti par valsts tiesas pienakumiem

(") Valsts padome uzskata, ka Administrativa apelacijas tiesa vargja liku-
migi pamatoties uz to, ka nebija noteikts, ka atbalsta summa nepar-
sniedza maksas, kas radas CELF noteikto sabiedrisko pakalpojumu
pienakumu pildiSanas rezultata, un ka nebija veikta iepriekséja un
parskatama kompensacijas pamata definéana.

(49)

(50)

(51)

kur§ vélak Komisijas lémuma pasludinats par saderigu
ar kopéjo tirgu.

Tiesa 2008. gada 12. februara sprieduma (?) léma 3adi:

“EKL 88. panta 3. punkta pedgjais teikums ir jainterpreté
tad&jadi, ka valsts tiesai nav japiespriez tada atbalsta atga-
Sana, kas ir istenots pretgji $im noteikumam, ja Kopienu
Komisija ir pienémusi galigu lémumu, ar ko konstaté
minéta atbalsta saderibu ar kopgjo tirgu EKL 87. panta
nozimé. Saskana ar Kopienu tiesibam tai atbalsta sapé-
megjam ir japiespriez procentu maksasana par neliku-
mibas periodu. Valsts tiesibu ietvaros $I tiesa vajadzibas
gadjjuma var piespriest arT nelikumiga atbalsta atg@isanu,
neierobezojot dalibvalsts tiesibas velak istenot So atbalstu
no jauna. Tapat valsts tiesai var nakties apmierinat
prasibas par tadu zaudgumu atlidzibu, kas radusies
atbalsta nelikumibas dé].

Tados procesualos apstaklos, kadi ir pamata prava, no
EKL 88. panta 3. punkta pédéja teikuma izrietoSais piena-
kums novérst atbalsta nelikumibas sekas, runajot par to
summu aprékinu, kas ir jaatmaksa sanémeéjam, izpemot
arkartas apstaklus, attiecas ari uz periodu no Kopienu
Komisijas 1émuma, ar ko konstatéta 3 atbalsta saderiba
ar kopgjo tirgu, piepemsanas lidz minéta lémuma atcel-
Sanai Kopienu tiesa.”

Némusi véra Tiesas 2008. gada 12. februara spriedumu,
ka arl iepriek§ minéto Vispargjas tiesas 2008. gada
15. aprila spriedumu, Valsts Padome sava 2008. gada
19. decembra sprieduma atcéla iepriek§ minéta Parizes
Administrativas apelacijas tiesas 2004. gada 5. oktobra
sprieduma 2., 3. un 4. pantu un léma ta, ka izklastits
turpmak.

Vispirms ta noteica pienakumu kultiras un komunika-
cijas ministram uzsakt procentu piedzinu attieciba uz
nelikumigo atbalstu, kas pieskirts CELF no 1980. gada
lidz Valsts Padomes lémuma pienemsanas dienai, kuri
aprékinati  atbilsto§i ~ Komisijas ~ Regulai  (EK)
Nr. 794/2004 (°). Tapat ministram ir noteikts pienakums
uzsakt procentu piedzinu, kuri pienakas par laika posmu
starp datumu, kad pienemts Valsts Padomes [émums, un
dienu, kad vai nu tiks galigi konstatéta atbalsta saderiba
ar kopgjo tirgu, vai noteikts, ka atbalsts ir jaatmaksa.

(*) Tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta C-199/06 Centre

d'exportation du livre francais (CELF), Ministre de la Culture et de la
Communication/Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE),
krajums, 1-469. lpp.

() OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
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(52)  Turklat Valsts padome noléma apturét tiesvedibu lidz (55) Francijas iestades uzskata, ka mazas gramatnicas, kuras
laikam, kad Tiesa biis atbildgjusi uz $adiem prejudicialiem atrodas galvenokart franciski nerunajosas, biezi grati
jautajumiem: pieejamas unfvai attalas zonas, sastopas ar nopietnam
apgades gratibam, to pasttijumus nav iesp&ams izpildit,
izmantojot tradiciondlos izplatiSanas tiklus, pasitito
darbu daudzumi ir nepietickami un pasitito gramatu
mazumtirdzniecibas cena nav pietickami augsta, lai izpla-
“1. Vai valsts tiesa var apturét tiesvedibu jautdjuma par tisana biitu izdeviga.
valsts atbalsta atgtisanu lidz laikam, kad Komisija bis
pienémusi galigo lémumu par valsts atbalsta saderibu
ar kopgja tirgus noteikumiem, ja Kopienu tiesa ir
atcelusi pirmo Komisijas lémumu, ar kuru $is valsts
atbalsts ticis atzits par saderigu [ar kopgjo tirgul? (56)  Francijas iestades uzskata, ka attieciga atbalsta mérkis bija
atlaut eksporta brokeriem nodrosinat arzemeés, galveno-
kart franciski nerunajo$as zonas, eso$o gramatnicu veikto
pasiitijumu kopumu, lai ari kada batu to summa, izdevi-
2. Ja Komisija tris reizes ir atzinusi, ka valsts atbalsts ir gums un galamérkis. Mérkis, kuru varétu nodrosinat ar
saderigs ar kopgo tirgu, pirms [Pirmds instances francu kultiiras daudzveidibas atbalsta politiku, ir francu
tiesa] Sos lemumus atcéla, vai §adu situdciju var valodas gramatu optimala izplatiSana, un tada veida tiktu
uzskatit par arkartas apstakli, kura rezultita valsts veicinata francu valodas literatiiras izplatiSanas visa
tiesa varétu ierobezot pienakumu atgit valsts pasaulé.
atbalstu?”
_ . _ o (57)  Francijas iestazu uzturéto atbalsta mehanismu, dévétu par
(53)  2010. 8?‘1?, 11. marta (.1) Tiesa -Ierr_la par minetajiem “neliello pasitijumu programmu”, veidoja subsidija, kuI;as
prejudicialajiem jautzjumiem un piepéma Sadu lemumu: mérkis bija kompensét tadu nelielu pasttijumu apstrades
papildu izmaksas, kurus Francijas iestades bija defingjusas
ka tadus, ja to summa ir mazaka par vai vienada ar 500
Francijas frankiem, tas ir, aptuveni 76 euro.
“1. Valsts tiesa, kura, pamatojoties uz EKL 88. panta 3.
punktu, ir celta prasiba par nelikumiga valsts atbalsta
atgiSanu, nevar apturét lémuma par So prasibu
pienemsanu lidz bridim, kad péc ieprieksgja pozitiva
lémuma atcelSanas Eiropas Kopienu Komisija bis (58)  Francijas iestades uzskata, ka iestadei, kas sanéma subsi-
lémusi par atbalstu saderigumu ar kopéjo tirgu. dijas, bija jaiesniedz KultGiras ministrijas Gramatu un lasi-
Sanas direkcijai to dokumentu kopums, kurs attiecas uz
iestades vispargjo darbibu (kopgjais apgrozijums, finansu
konti, planotais budzets, Sos datus apstiprinoSo doku-
mentu kopijas, vajadzibas gadijuma revidenta atskaite
2. Tas, ka Eiropas Kopienu Komisija tris reizes péc un algu saraksta kopsavilkums), ka ari jebkuri dokumenti,
kartas ir pienémusi lemumu, atzistot valsts atbalstu kas attiecas uz subsidéjamajam darbibam, jo ipasi subsi-
par saderigu ar kopgjo tirgu, ko Kopienu tiesa péc diju izlietojuma aprekins, kur§ pamato materialas pali-
tam ir atcelusi, pats par sevi nevar bt arkartas dzibas izlietojumu, kas pieskirts ar iepriekséja gada subsi-
apstaklis, kas pamatotu atbalsta sanéméja pienakuma diju.
atmaksat 3o atbalstu ierobezosanu, ja atbalsts ir Iste-
nots, neievérojot EKL 88. panta 3. punktu.”
(59)  Praksé “nelielo pasatfjumu” programmu izmantoja tikai
2. ATTIECIGA PASAKUMA IZKLASTS viens uznémums — CELF. Francijas iestades uzskata, ka
uzpémumam katru gadu bija jaattaisno nelielo pasati-
(54)  Francijas iestades noradija Komisijai, ka saskana ar Fran- jumu izpildes raditas papildu izmaksas, lai pamatotu

cijas valdibas vispargjas politikas nostaju attieciba uz
fran¢u valodas gramatu un literatiras izplatiSanas veici-
nasanu KultGras ministrija 1980. gada nolema pieskirt
atbalstu eksportéSanas brokeriem, kuri piekrit jebkuram
pasttijumu veidam, lai ari kada batu to summa un izde-
vigums. Sos pasikumus istenoja, lai uz laiku novérstu
tirgus nepilnibas un sekmétu nelielu, neizdevigu pasiti-
jumu darbibas saglabasanu eksportéSanas brokeru tirgi.

(') Tiesas 2010. gada 11. marta spriedums lieta C-1/09 CELF, Ministre
de la Culture/SIDE.

subsidijas pieprasijumu nakosajam gadam. Ceturto dalu
iepriekséja gada laika pieskirtas subsidijas izmaksa gada
sakuma, atlikumu pieskirot rudeni, péc tam, kad valsts
budzeta parraudzibas iestades ir veikuSas uzpémuma
planota budZeta un svarstibu, kas registrétas izpildes
pirmas dalas laika, parbaudes. Pastavéja vienosanas par
to, ka, ja atbalsta summu neizlieto pilniba, parpalikuso
summu atskaita no nakosaja gada paredzétajam subsi-
dijam. Tapat Kultiiras ministrija ka uzaicinats novérotajs
piedalijas CELF administrativajas padomés un kopsa-
pulcés.
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(60) Ir japrecize, ka, ta ka kop§ 1997. gada visu laiku notika (65) Francijas iestades galvenokart aizbildinajas ar to, ka
samazinajums, attiecigais atbalsts 2002. gada tika atcelts. pastav arkartas apstakli, kuru dé] Komisijai nevajadzétu
Tatad CELF katru gadu kop§ 1980. gada un lidz 2001. atgiit atbalstu.
gada beigam sapéma atbalstu, kas, ka to norada Francijas
iestades, bija paredzéts, lai samazinatu tadu nelielo pasi-
tijumu apstrades izmaksas, kuri nakusi no arzemém un
attiecas uz gramatam francu valoda. Kopuma laika no (66) Ka jau iepriek§ noradits, Francijas iestades neiesniedza
1980. lidz 2001. gada beigam CELF saistiba ar minéto detalizétus faktus, kurus Komisija pieprasija sava lémuma
atbalstu sapéma aptuveni 4,8 miljonus euro. par procediiras pagarinasanu, un attieciba uz atbalsta
samérigumu  atsaucas vienigi uz faktiem, kuri bija
iesniegti 2002. un 2003. gada un kurus Komisija ka
tadus nevarja izmantot, nemot véra Visparéjas tiesas
Tabula - J _
2008. gada 15. aprila spriedumu. Péc tam, kad 2009.
Atbalsta summas, kas pieskirtas CELF kops 1980. gada gada 8. oktobri tika nositita atgadinajuma véstule, Komi-
“nelielo pasatfjumu” apstradei sija 2009. gada 20. novembri noléma pieprasit Francijas
iestadem iesniegt informaciju, piemérojot Regulas (EK)
Francijas iestazu iesniegtie dati Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu. Francijas iestades
2009. gada 2. decembra vestule atbildgja, ka tam nav
(summas ir noapalotas euro) papildu informacijas, ko iesniegt Komisijai.
Gads Atbalsta summa Gads Atbalsta summa
e 91 469,41 1992. 42228378 (67)  Savas 2009. gada 23. julija piezimés SIDE it ipasi izteica
1981. 9146941 | 1993. 382 647,03 turpmak minétas piezimes.
1982. 20580617 | 1994. 304 898,03
1983. 164 644,94 1995. 304 898,03 (68)  SIDE atgadinaja, ka atbalstu sanéma vienigi CELF, lai gan
ta uzskata, ka CELF darbiba nebija raksturiga vienigi
1984. 137 204,12 1996. 304 898,03 CELF, jo tas, ka tiek apstradati dazada izmeéra pasttijumi,
1985, 141 777.59 1997, 243 918,43 art _wsmazgkxe, kas naku_51 no geog_ra.ﬁslfl attalam_gzamat-
nicam, lai tos sagrupétu un butiskakos pasttijumus
1986. 248 491,90 1998. 182 938,82 nodotu izdevgjiem, péc SIDE uzskata, ir eksportéSanas
brokeru darbibas definéjums. SIDE ari noradija, ka tai
1987. 214 953,11 1999. 121 959,21 atbalsts atteikts ne jau parredzamibas trikuma dé, bet
gan tadel, ka ta ir privats uzpnémums, nevis izdevéju
1988. 213 428,62 2000. 60 979,61 kooperativs
1989. 259 163,33 2001. 38 112,25
1990. 304 898,03 2002. 0
(69)  Turklat SIDE detalizéti apstridgja faktu, ka atbalsts bija
1991. 373 500,09 nepiecieSams. Attieciba uz to ta it Ipa$i noradija, ka
jédziens “nelieli pasftjumi” ir patvaligs, un apstridéja
_ _ _ Francijas iestazu iesniegtos skait]us.
3. FRANCIJAS KOMENTARI UN SIDE PIEZIMES PEC
PROCEDURAS PAGARINASANAS
(61) (S;va 2009..gz}(via 9.1:Jun1)§. atl.nl(i? duz ‘Ie{nuvrpu par pi‘?ge- (70)  Turklat SIDE wuzskata, ka atbalstu nevaréja pamatot,
tras pagarinaSanu Francijas iestades it Tpasi mingja $adas balstoties uz LESD 106. panta 2. punktu, un tas it
pIeZImESs. ipasi ir pamatojams ar valsts tiesu spriedumiem attieciba
uz CELF darbibu.
(62)  Pirmkart, tas noradija, ka piekrit Komisijas analizei, kura
secinats, ka atbalsts CELF ir valsts atbalsts un ka atkapes,
kas paredzétas LESD 107. panta 2. punkta un 3. punkta (71)  Visbeidzot SIDE noradija, ka $aja gadijuma nebija nekadu
a) un b) apakSpunktd, nav piemérojamas. arkartas apstaklu, kas lautu ierobezot atg@ianas piena-
kumu.
(63) Novértgjot atbalstu, nemot véra LESD 107. panta 3.
punkta ¢) un d) apakSpunktu, Francijas iestades neie- o
sniedza jaunus faktus par atbalsta samérigumu. 4. ATBALSTA NOVERTEJUMS
(72)  Ir janosaka, vai attiecigais pasakums ir valsts atbalsts un
vai to vajadzibas gadijjuma var uzskatit par tadu, kas
(64) Tomeér Francijas iestades noradija, ka tas uzskata, ka CELF saderigs ar ieksgjo tirgu. Novertgjot to, Komisijai it ipasi

uzticétajam uzdevumam bija visparéja nozime LESD 106.
panta 2. punkta izpratné.

janem véra Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila sprie-
dums.
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A. Pasakuma noveértéjums, nemot véra LESD 107.
panta 1. punktu

(73) LESD 107. panta 1. punktd ir noteikts, ka, “ja vien

Ligumi neparedz ko citu, ar iek$gjo tirgu nav saderigs
nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada
cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieks-
roku konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu precu razo-
Sanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim”.

(74)  Pirmkart, ka tas jau ir noradits lémuma par procediras

pagarinasanu, Komisija atgadina — Komisijas secinajums,
ka attiecigais pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu
Liguma izpratné, ne reizi nav apSaubits ne dazados
procediras posmos Komisija, ne Eiropas Savienibas
tiesas (1), ne arf valsts tiesas (). Sava 2009. gada 9. jinija
atbildé uz lémumu par procediiras pagarinasanu Francijas
iestades noradija, ka tas piekrit Komisijas analizei, kura
secinats, ka atbalsts CELF ir valsts atbalsts.

(75) Komisija uzskata, ka aplikotais pasakums ir wvalsts

atbalsts LESD 107. panta 1. punkta (bijusa EKL 87.
panta 1. punkta) izpratné turpmak izklastito iemeslu dél.

(76)  Pirmkart, pasakums sniedz prieksrocibas CELF, jo tas layj

samazinat nelielo pasttijumu izmaksas. Tas ir selektivs, jo
praksé labumu no ta gast vienigi CELF.

(77)  Turklat pasakums tiek finanséts no Francijas valsts

budZeta lidzekliem, tatad no valsts resursiem. Par ta iste-
nosanu lémumu pienéma Kultiiras ministrija, un tatad
pasakums ir attiecinams uz Francijas iestadém.

(78)  Turklat pasakums ir uzskatims par tadu, kas var

iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kroplot

(") Sava 2008. gada 15. aprila sprieduma Pirmas instances tiesa neatcéla
Komisijas 2004. gada 20. aprila léemuma 1. panta pirmo un otro
teikumu: “Atbalsts FranCu gramatu eksportéSanas kooperativam
(CELF) nelielu fran¢u valodas gramatu pasitijumu apstradei, ko Fran-
cija Istenoja laika no 1980. lidz 2001. gadam, ir atbalsts, kas atbilst
Liguma 87. panta 1. punktam. Nemot véra to, ka Francija pirms ta
istenosanas par $o atbalstu nav pazinojusi Komisijai, tas pieskirts
nelikumigi.”

Pieméram, sava 2008. gada 19. decembra lémuma Valsts Padome
uzskatija, ka “vidéjas summas saistiba ar valsts atbalsta kvalificésanu”,
ko izmaksaja CELF, un pazino$anas pienakumu saistiba ar to nevar
nodalit. Patiesiba, sava iepriekscja 2006. gada 29. marta lemuma
Valsts Padome jau bija noradijusi, ka “administrativa apelacijas
tiesa nav ne sagrozijusi lietas materialus, ne nepareizi kvalificgjusi
faktus, kas iesniegti tas izvértéSanai, spriezot, ka attiecigajam atbal-
stam nav tiri sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildi kompen-
s¢joss raksturs un tas ir valsts atbalsts, par kuru ieprieks ir japazino
Komisijai”.

konkurenci.  Atbalstu  pieskir  Francijas brokeriem
(praksé — CELF), kas eksporté francu valodas gramatas
galvenokart uz franciski nerunajosam valstim. Ieprieks
minétie Francijas brokeri vismaz potenciali konkuré ar
pargjiem fran¢u gramatu eksportéSanas brokeriem, kas
atrodas citas Eiropas Savienibas franciski runajosas valstis
(Belgija un Luksemburga). Tas, ka ietekme uz tirdzniecibu
un pasikuma raditais konkurences izkroplojums $kiet
pavisam neliels, nemaina $o secindjumu. Patiesiba,
saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru Komisijai nav
jakonstaté reala atbalsta ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un konkurences izkroplosana. Pietiek ar to
vien, ka atbalsts ir uzskatams par tadu, kas var iespaidot
tirdzniecibu un kroplot konkurenci.

(79)  Visbeidzot, Komisija uzskata, ka Altmark judikatiras

pieméroSanas nosacijumi nav izpilditi. Sava 2003. gada
24, julija sprieduma (%) Tiesa precizéja to, kados apstaklos
subsidija uznémumam, kur§ parvalda pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku nozimi, nav valsts atbalsts:
“Pirmkart, sanémgjuznémumam faktiski ir jabat uzliktam
sabiedrisko pakalpojumu pildiSanas saistibam, un $im
saistibam jabait skaidri definétam; otrkart, kompensaciju
aprékinasanas parametriem jabit iepriek$ objektivi un
caurredzami noteiktiem; treskart, kompensacija nedrikst
parsniegt summu, kas nepieciesama, lai nosegtu visus vai
dalu izdevumu, kas radusies, pildot sabiedrisko pakalpo-
jumu sniegSanas saistibas; ceturtkart, ja uzpnémums
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam konkrétaja
gadijuma nav izvéléts sabiedrisko iepirkumu procediras
rezultata, kompensacijas apjoms nosakams, pamatojoties
uz to izdevumu analizi, kadi, pildot §is saistibas, rastos
tipiskam uznémumam, kas ir labi vadits un adekvati
nodrodinats ar transporta lidzekliem, lai spétu izpildit
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, nemot
vera atbilstoSos rékinus un paredzot sapratigu pelnu
par 3o saistibu izpildi.”

(80) Saja gadijuma un ta ka nav jaizskata katrs nosacfjums

atseviski, jo tie ir kumulativi, Komisija konstaté, ka
CELF nav izvéléts sabiedrisko iepirkumu procediras
rezultdtd un ka kompensacijas apjoms nosakiams, pama-
tojoties uz to izdevumu analizi, kadi rastos tipiskam
uznémumam, kas ir labi vadits un adekvati nodrosinats
ar razo$anas lidzekliem.

(81)  Sados apstaklos CELF pieskirtais atbalsts ir valsts atbalsts

LESD 107. panta 1. punkta izpratng, jo ir apvienoti visi
elementi, kas veido valsts atbalsta jédzienu.

(’) Tiesas 2003. gada 24. jalija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans

un  Regietugspasidium  Magdeburg/Nahverkehgesellschaft ~ Altmark,
krajums, 1-7747.
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(82)  Turklat Francijas iestades par attiecigo pasakumu nepazi- Komisija uzskata, ka atbalsts, kas samaksats par 1993.

(83)

(84)

(85)

(86)

noja Komisijai. Tatad atbalsts pieskirts, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, kurd ir paredzéts, ka visi plani
pieskirt vai mainit atbalstu ir jadara zinami Komisijai
laikus, lai ta varétu iesniegt savas piezimes. Tatad atbalsts
ir pieskirts nelikumigi.

Ta ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts, ir jaizverte ta
saderiba ar iek3gjo tirgu.

B. Pasakuma novértéjums, nemot véra LESD 107.
panta 2. un 3. punktu

Komisija uzskata, ka LESD 107. panta 2. punktd pare-
dzétas atkapes $aja gadijuma nav piemérojamas, jo attie-
cigie pasakumi acimredzami nav paredzéti tur definéto
mérku sasniegSanai.

Atbalsts neatbilst ari noteikumiem, ko nosaka LESD 107.
panta 3. punkta a) apakSpunkta paredzéta atkape, jo tas
nav paredzets, lai veicinatu attistibu apgabalos, kas varétu
giit labumu no $a nosacjjuma. 107. panta 3. punkta b)
apakspunkta paredzéta atkape attieciba uz kada svariga
projekta istenojuma veicinasanu visas Eiropas interesés
$aja gadijuma arT nav piemérojama, jo attieciga pasakuma
mérkis nav veicinat $ada veida projektu. Ta ka atbalsta
mérkis nebija arT novérst nopietnus traucgjumus Francijas
tautsaimnieciba, $aja gadijuma nav piemérojama ar
atkape, kas paredzéta 107. panta 3. punkta b) apakspun-
kta otraja dala.

Tade] Komisijai ir japarbauda iesp&ja piemérot LESD 107.
panta 3. punkta ¢) un d) apakspunktu (bijusais EKL 87.
panta 3. punkta ¢) un d) apakSpunkts).

Nemot véra Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila sprie-
dumu, ir janoskir atbalsts, kas samaksats péc tam, kad
stajas spéka Ligums par Eiropas Savienibu (1993. gada
1. novembri), no ta, kas samaksats pirms §is stasanas
spéka un kam japieméro pamatnoteikumi, kuri bija
speka attieciga perioda laika.

Attieciba uz to Komisija atzimé, ka ceturto dalu iepriek-
$¢ja gada laika CELF pieskirtas subsidijas izmaksa gada
sakuma, atlikumu pieskirot rudeni, péc tam, kad valsts
budzeta parraudzibas iestades ir veikuSas uzpémuma
planota budZeta un svarstibu, kas registrétas izpildes
pirmas dalas laika, parbaudes. Ja atbalsta summu neizlieto
pilniba, parpalikuo summu atskaita no nakosaja gada
paredzétajam subsidijam. Tatad dala 1993. gada subsi-
dijas tika samaksita 1993. gada sakuma un atlikumu
pieskira 1993. gada rudeni. Lémumu pieskirt atbalstu
1993. gadam Francijas iestades pienéma 1992. gada
beigas vai 1993. gada sakuma, bet jebkura gadijuma,
pirms stajas spéka Ligums par Eiropas Savienibu. Tade]

(90)

(92)

(93)

gadu, ir janoveérté, pamatojoties uz noteikumiem, kuri
bija piemérojami pirms Liguma par Eiropas Savienibu
staSanas speka.

a) Atbalsta novertegjums, nemot véra LESD 107. panta 3.
punkta d) apakSpunktu

LESD 107. panta 3. punkta d) apakSpunkta (bijusais EKL
87. panta 3. punkta d) apak$punkts) ir precizéts, ka “var
uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu (.) atbalstu, kas
veicina kultiru un kultiras mantojuma saglabasanu, ja
tads atbalsts neiespaido tirdzniecibas apstaklus un konku-
renci Savieniba tiktal, ka tas ir pretruna kopigam inte-
resém”.

Tade| ir japarbauda, vai atbalstam, kas samaksats CELF
laika no 1994. lidz 2001. gadam, bija ar kultdras veici-
nasanu saistits mérkis un vai tas iespaido vai neiespaido
tirdzniecibas un konkurences apstaklus Eiropas Savieniba
tiktal, ka tas ir pretruna kopigam interesém.

i) Kulttras mérkis

Pirmkart, Komisija atgadina, ka atbalsta, kas samaksats
CELF, kultiras mérki sava 1995. gada 18. septembra
sprieduma atzina Vispargja tiesa. Sprieduma 62. punkta
tiesa noradija, ka “attieciba uz apstridéta atbalsta kultiras
meérki, pusém ir skaidrs, ka Francijas valdibas mérkis ir
francu valodas un literatiiras izplatiSana. Attieciba uz to
Pirmas instances tiesa konstaté ari, ka fakti, kas bija
Komisijas riciba, kad ta pienéma savu lémumu, ieskaitot
tos, kas ieklauti prasitija padomes 1992. gada
7. septembra véstulg, pamatoja 33 mérka reala stavokla
un likumibas novértgjumu. Sados apstiklos var secint,
ka apstridéta atbalsta kultiiras mérka noveértésana Komi-
sijai neradija IpaSas grutibas un ka $a meérka kultdras
batibas atzisanai nav nepiecieSamas citas zinas.”

Francijas iestades noradija, ka attiecigajam atbalstam bija
kulttiras meérkis veicinat gramatu, kas sarakstitas francu
valoda, izplatiSanu franciski nerunajosas valstis. Tatad
runa ir par voluntaru politiku ar meérki saglabat un
veicinat kultoiras dazadibu starptautiska limeni.

Kultfiras dazadibas aizsardziba un veicinasana ir viens no
Eiropas modela pamatprincipiem. Tie ir ieklauti LESD
167. panta 1. punkta (bijusais EKL 151. panta 1. punkts),
proti, “Savieniba veicina dalibvalstu kultfiru uzplaukumu,
respektgjot to nacionalas un regionalas atskiribas un vien-
laikus pievérSot uzmanibu kopigajam kultiiras manto-
jumam”, vai arl 167. panta 4. punkta, kura ir noteikts,
ka “rikojoties saskapa ar citiem Ligumu noteikumiem,
Savieniba nem véra kultiiras aspektus, jo Ipasi, lai respek-
tétu un veicinatu kulttru daudzveidibu”.
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(94) Tatad Komisija uzskata, ka atbalstam, ko Francijas un samériguma nosacjumi ir kumulativi, un ka 121.

(95)

(96)

97)

(98)

(99)

(100)

iestades pieskira CELF, lai nodro$inatu fran¢u valoda
sarakstitu gramatu izplatiSanu, ir kultiras meérkis.

ii) Tirdzniecibas apstaklu un konkurences Eiropas Savie-
niba iespaidoSanas kritériji tiktal, ka tas ir pretruna
kopigam interesém

Komisijai ir japarbauda, vai attiecigie pasakumi bija

nepiecieSami un samérigi attieciba pret Francijas iestaZu

kultdiras politikas meérki.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar iepriek§ minéto Vispa-
r&jas tiesas 2002. gada 28. februara spriedumu attiecigais
pasakums ir janoveérté gramatu franc¢u valoda eksporté-
Sanas brokeru tirgfi.

Pirmkart, ir japarbauda atbalsta nepiecieSamiba.

Francijas iestades norada, ka pasakumus Kultiras minis-
trija paredzéja 1980. gada, kad dazi profesionalas apvie-
nibas dalibnieki (Groupe Hachette un Messageries du livre)
velgjas pamest eksportéSanas brokeru tirgu. Francijas
iestades norada, ka apstridétais mehanisms tika izveidots,
lai iedro$inatu uznémumus iesaistities tirgh, kas dotu
iespéju apmierinat visus franc¢u valodas gramatu pasiti-
jumus, kuri tiek sapemti no gramatnicam, kas atrodas
franciski nerunajosas zonas. Tas garanté francu valodas
gramatu nonaksanu visas gramatnicas, ieskaitot visma-
zakas attalas valstis, pat pienemot, ka tam vajadzigas
tikai dazas gramatas, kuras turklat publicgjusi dazadi
izdevgji.

Savukart SIDE noradija, it seviski piezimés, ko ta
iesniedza péc lémuma par procediras pagarinasanu
pienemsanas, ka attiecigais atbalsts nebija vajadzigs. Tadé-
jadi, ja ir taisniba, ka 1980. gada dazi dalibnieki pameta
brokeru darbibu, SIDE atgadina, ka pats uzpémums SIDE
ir izveidots tie$i taja laika, lai iesaistitos tirgd. Turklat
SIDE apstrid faktu, ka CELF veica ipasa nelielo pasfti-
jumu apstrades darbibu. SIDE it ipasi apSauba Francijas
iestazu iesniegtos skaitlus un uzskata, ka dati attieciba uz
CELF un SIDE, ka ari proporcija attieciba uz katra uzné-
muma attiecigo apgrozjjumu, rékinu skaitu un pasati-
jumu skaitu ir diezgan lidzigi. Vél plasak SIDE ap3auba
jédzienu “nelieli pasttijumi’, kadu to definé Francijas
iestades. SIDE uzskata, ka $ads jédziens ir patvaligs, jo
pas@itjuma apstrades izmaksas ir atkarigas nevis no to
summas, bet gan Iiniju skaita.

Komisija uzskata, ka nevajadzétu izteikt galigos secina-
jumus par atbalsta nepiecieSamibu, jo nepieciesamibas

(101)

(102)

(103)

(104)

apsvéruma bis secinats, ka samériguma nosacijumu
izpilde nav pieradita.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ietekme uz Eiropas Savie-
nibas ieks€jo tirdzniecibu un konkurences izkroplosana,
ko radijis $is pasakums, ir Joti nelielas, it Ipasi nemot véra
§a pasakuma summas, jo gramatu francu valoda un citas
valodas aizstdgjamiba ir Joti neliela un pastav loti liela
atskiriba starp gramatu fran¢u valoda apjomu, ko, pirm-
kart, no Francijas un, otrkart, no Belgijas un Luksem-
burgas, eksporté uz franciski nerunajosam valstim.

Turklat attieciba uz gramatu francu valoda eksportéanas
brokeru tirgu Komisija norada, ka CELF un SIDE, darbo-
damies ka eksportésanas brokeri, izplata gramatas fran-
ciski nerunajo$as valstis un teritorijas. Patiesiba franciski
runajodajas valstis vietgjo tirgu aiznem lielakie izdevéji,
pateicoties to filialém vai parstavjiem. Tadé] eksporté-
Sanas brokeriem ir pavisam nenozimiga loma franciski
runajoso valstu tirgh, kas ir galvenais fran¢u gramatu
noieta tirgus.

Gramatu francu valoda eksportésanas brokeru valsts tirgd
darbojas vispargjie brokeri, pieméram, SIDE un CELF,
mazak ir brokeru, kas specializgjusies pardosana tiesi
galalietotdgjam un pavisam nedaudz konkuré ar abiem
vispargjiem brokeriem, ka ari zinams skaits gramatnicu,
kuras neregulari apkalpo arvalstu gramatnicu un tie$-
saistes gramatnicu pasitijumus un kuru darbiba attiecigo
pasakumu laika bija saméra neliela.

Tatad attiecigaja tirgli apstridétie pasakumi visvairak
ietekmgja stidzibas iesniedzgju, kur§ bija galvenais tirgus
dalibnieks. No vienas puses, Francijas iestades apstiprina,
ka programma, kas attiecas uz nelieliem pasttijumiem,
bija pieejama jebkuram uzpémumam, kurs to pieprasija,
tiklidz tas pienéma atbalsta pieskirsanas nosacfjumus. Tas
norada, ka atteikums, kuru SIDE sanéma no Kultliras
ministrijas 1991. gada, bija pamatots ar SIDE atteikumu
pienemt parskatamibas saistibas, kas tiek prasitas, lai
varétu sapemt minéto atbalstu. No otras puses, SIDE
iebilda, ka Francijas iestazu atteikums bija saistits ar to,
ka tas bija privats uzpémums, nevis izdevéju kooperativs.
Turklat 1996. gada, péc tam, kad bija atcelts Komisijas
1993. gada 18. maija lemums, Kultfiras ministrija, vélo-
ties procediru pabeigt, atgadinaja SIDE, ka atbalsta
shéma nelieliem pasitijumiem péc bitibas nebija pare-
dzéta vienigi CELF. 1996. gada 3. septembra véstule
Kultiiras ministrija piedavaja SIDE parrunas, lai noteiktu,
vai ta ir sp&jiga ar tadiem pasiem parskatamibas noteiku-
miem sniegt tadus paSus pakalpojumus, kadus sniedz
CELF. Parrunu laika 1996. gada 26. septembri SIDE vadi-
taji pazinoja KultGiras ministrijai, ka tie atsakas izmantot
programmu, kuras saderibu ar Kopienas tiesibam varétu
apstridét Komisija.
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(105)

(106)

(107)

(108)

(109)
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Katra zina fakti, kas iepriek§ minéti 101. un turpmakajos
apsvérumos, Skiet, norada uz to, ka aplikojamie pasa-
kumi tirdzniecibas noteikumus un konkurenci Eiropas
Savieniba ietekméja saméra maz.

Tomér, lai noteiktu, vai pasakums ir samerigs, Komisijai,
treskart, ir jasalidzina ari sanemta atbalsta summa ar
izmaksam, kas radas CELF, istenojot Francijas iestazu
meérki.

Attieciba uz to ir jaatgadina dazadie pasitijumu apstrades
posmi, par kuriem dazadas puses ir vienojusas:

a) gramatnicas pashtijuma pieteikuma sanemsana;

b) pasttijuma kodésana;

¢) pasitijuma ievadiSana;

d) pasttijjuma nositiSana izdevéjam;

€) gramatu sapemsana;

f) fiziskas vietas — “nodalijuma” — pieskirSana katram
klientam pasiitito gramatu uzglabasanai;

g) iepakosana.

Francijas iestades uzskata, ka CELF radas konkrétas
izmaksas saistiba ar “nelielo pasttijumu” apstradi. Fran-
cijas iestades 1, ka eksportésanas brokeru tirgi daZi
pasiitijumi rada tadas papildu izmaksas, ka pakalpojums
nav izdevigs. Francijas iestades noradija, ka tas ir notei-
kusas slieksni 500 Francijas franku (76,22 euro) apmeéra,
lai definétu “nelielos pasttijumus”, un ka Sis slieksnis ir
noteikts empiriski. Francijas iestades precizéja, ka daZi
pasiitijumi, kuru summa ir mazaka par 500 Francijas
frankiem, var bat izdevigi, kamér citi, kuri ir lielaki par
$o summu, tadi var nebit. Mérkis bija atrast ekonomiski
pienemamu metodi, lai CELF gribétu uzpemties nelielos
pasitijumus, lai gan tie nav pietickami izdevigi.

Ka jau Komisija to noradija sava léemuma par procediiras
pagarinasanu, Francijas iestadém ir pienakums, veicot
saderibas analizi, noteikt summu un realas izmaksas,
kadas ir radusas CELF.

Attieciba uz to lémuma par procediiras pagarinaanu
Komisija liidza Francijas iestades iesniegt tai noteiktu
daudzumu faktu, lai varétu noskaidrot Vispargjas tiesas

sprieduma sekas un varétu pienemt lémumu par atbalsta
samérigumu. Komisija it Ipasi lidza iesniegt $adu infor-
maciju:

— pietieckamu pamatojumu iemesliem, kadé] par daza-
diem apliikojamajiem gadiem nav pieejami dati par
izmaksam, kuras saistitas ar nelielajiem pasttijumiem,
un pietieckamus pieradijumus iemesliem, kade] ir
pienemama ekstrapolacija, vienigi pamatojoties uz
1994. gadu,

— datus, kas Jautu pemt véra nelielo pasitijumu
apstrades 1994. gada realas izmaksas (nevis vien-
karsas apléses), un iespgjamu pietickamu pamatojumu
iemesliem, kuru dé] bitu piepemamas $o izmaksu
apléses, pamatojoties uz kop&am izmaksam, kas
radusas CELF,

— parliecino$as izmaksu sadaljjuma metodes, kas dalu
no kopgjam izmaksam lautu attiecinat uz nelielajiem
pasitijumiem, lai varétu Tipasi piemérot katrai
izmaksu kategorijai visa apliikotaja perioda,

— informaciju par to pasitijumu proporcijas noverté-
jumu, kuri aplikotajos gados nosititi, izmantojot
sakaru lidzeklus,

— izmaksas, kas saistitas ar nelielajiem pasftijumiem,
bez nepamatotajiem reizinasanas koeficientiem,

— to izmaksu aprékinu, kuras radusas CELF, lai apstra-
datu nelielus pasttijumus, nepiemérojot reizinasanas
koeficientus, ka ari pienemot, ka reizinasanas koefi-
cienti tiek pieméroti tikai pasttijumiem, kas veikti,
neizmantojot sakaru lidzek]us,

— Francijas iestazu viedokli par Vispargjas tiesas apré-
kinu, kura konstatéts — ja nebiitu minéto koeficientu,
izmaksas, kas saistitas ar nelielo pasttijumu apstradi,
batu mazakas par vairak neka 635000 Francijas
frankiem (96 805,13 euro), pat pemot véra vienigi
izmaksas, kuram piemérots koeficients “tris”. Jaatga-
dina — Visparéja tiesa uzskatija, ka tadé] nelielo pasi-
tijumu apstrades darbibas ekspluatacijas ienakumi bija
vairadk neka 600 000 Francijas franku (91 469,41

euro),

— Francijas iestazu viedokli par CELF iespéju gut sapra-
tigu pelnu.
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(111) Ka jau ir noradits lémuma par procediras pagarinasanu, (118) Ka jau iepriek§ noradits, Francijas iestades neiesniedza
ja Francijas iestades neiesniedz papildu skaidrojumus un Komisijai informaciju, ko ta bija ltigusi vairakas reizes,
jaunakos datus, Komisija nevar izmantot ne nelielo pasi- pédgjo reizi — 2009. gada 20. novembra lémuma par
tjumu apstrades programmas izlietojuma aprékinus, rikojumu sniegt informaciju.
kurus Francijas iestades sava 2003. gada 17. janvara
véstule ir iesniegusas par 1994. lidz 2001. gadu, ne
skaidrojumus par veikto gramatvedibas uzskaites analizi,
kas iesniegta 1998. gada 5. marta véstule. (119) Saskana ar procediiras regulas 13. pantu Komisija pienem
lémumu, pamatojoties uz pieejamajam zinam, un katra
zina atgadindja, ka Francijas iestadém ir pienakums
pieradit parbaudita atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu un
tatad $a atbalsta samerigumu.
(112) Tomér Francijas iestades neiesniedza detalizétus doku-
mentus, kurus Komisija pieprasija lémuma par proce-
diiras pagarinaanu, un attieciba uz atbalsta samérigumu
vien atkartoti atsaucas uz dokumentiem, kuri jau iesniegti e , .
- jau iestieg (120) Nemot veéra Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila sprie-
2002. gada 17. septembri, 2003. gada 17. janvari un H AR SR
- - I dumu un Komisijas riciba eso$os faktus, tomér neskiet
2003. gada 11. marta un kurus saskana ar Vispargjas - . . S
. - . L - iesp&jams pamatoties uz 1994. gada nelielo pasttijjumu
tiesas 2008. gada 15. aprila spriedumu Komisija nevaréja 4 e S -
‘mantot apstrades aprékinato izmaksu ekstrapolaciju. Tapat
’ neskiet iespgjams izmantot izmaksu sadalijuma nepama-
totas metodes un pamatoties uz datiem, kuriem ir piemeé-
roti nepamatoti palielindjuma koeficienti, it Tpasi pasti-
jumiem, kas nosititi, izmantojot sakaru lidzeklus. Nemot
e . o véra ar nelielo pasttijumu apstradi saistito izmaksu apré-
(113) Komisijas dienesti 2009. gada 8. oktobra véstule atgadi- : €10 pasuljuri apstr . - P
- Lo _ C kinus, kuri noraditi Visparéjas tiesas sprieduma, un to, ka
naja Francijas iestadém par savu ligumu iesniegt doku- T o B g
o , . 2 Francijas iestades neiesniedza Komisijai informaciju, kas
mentus par precizi nosauktajiem punktiem, noradot, ka, N - N - S
e LS g . : . lautu novérst lémuma par procediras pagarinanu
ja 81 informacija netiks iesniegta desmit darbdienu laika, AU _ _
e - > paustas Saubas par atbalsta samérigumu, nav konstatéts,
Komisijai saskana ar procediiras regulas 13. panta 1. . L - ~ p o
T s o ka nelielo pasttijumu apstrades darbibas biitu radijusas
punktu biis japiepem galigais lémums, pamatojoties uz .
! . rL Ol _ P zaudéjumus.
informaciju, kas tai ir pieejama, péc tam, kad vajadzibas
gadijuma, piemérojot Regulas (EK) Nr. 659/1999 10.
panta 3. punktu, bis izdots rikojums sniegt informaciju.

(121) Tadé] Komisija uzskata — nav pieradits, ka atbalsts, kas
samaksats laika no 1994. lidz 2001. gadam, atbilstu
samériguma kritérijiem.

(114) Francijas iestades 2009. gada 21. oktobra véstulé nora-
dija, ka tam nav papildu informacijas, ko tas varétu
sniegt, un atsaucas uz savam 2009. gada 9. jinija iesnieg-
tajam piezimem. (122) Tatad, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta d)
apakspunktu, $is atbalsts nav saderigs.
(115) Komisija 2009. gada 20. novembra lémuma (‘lémums b) Atbalsta novértegjums, nemot véra LESD 107. panta 3.
par rikojumu sniegt informaciju”) noléma pieprasit Fran- punkta c) apakspunktu
cijai sniegt pieprasito informaciju, jo, neraugoties uz .
atkartotiem liigumiem, $1 informacija nav sniegta. (123) LESD 107. panta 3. punkia c) apakSpunkia (bijusais EKL
87. panta 3. punkta c) apakSpunkts) ir precizéts, ka “var
uzskatit par saderigu ar iek$Gjo tirgu (.) atbalstu, kas
veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai konkrétu taut-
saimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbalstam nav tads
(116) Francijas iestades 2009. gada 2. decembra véstulé nora- nelabveligs iespaids uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir
dija, ka tam nav papildu informacijas, ko iesniegt Komi- pretruna kopigam interesém.
sijai, un ka tas atsaucas uz savam piezimém, kuras
iesniegtas 2009. gada 9. junija.
(124) Saskana ar Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila sprie-

(117)

Regulas (EK) Nr. 659/1999 13. pantd ir paredzéts, ka
“iespgjami nelikumiga atbalsta izskatiSana beidzas ar
lémumu (). Ja dalibvalsts nepilda rikojumu sniegt infor-
maciju, minéto lémumu piepem, pamatojoties uz
pieejamo informaciju.”

dumu atkape, kas paredzéta LESD 107. panta 3. punkta
d) apakspunkta (bijusais EKL 87. panta 3. punkta d)
apak$punkts), nav piemérojama atbalstam, kur§ CELF
samaksats laika no 1980. lidz 1993. gadam. Tade] ir
janosaka, vai tam var piemérot atkapi, kas paredzéta
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkta (bijusais
EKL 87. panta 3. punkta c) apakspunkts).
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(125) Tas pats jaizdara ari attieciba uz atbalstu, kas samaksats ir pienakums pieradit parbaudita atbalsta saderibu ar

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

laika no 1994. lidz 2001. gada beigam, par kuru Komi-
sija 122. apsvéruma secinaja, ka tam nav piemérojama
atkape, kas paredzéta LESD 107. panta 3. punkta d)
apak$punkta (bijusais EKL 87. panta 3. punkta d) apaks-
punkts).

Lai noteiktu, vai LESD 107. panta 3. punkta c) apaks-
punkts varétu biit par pamatu saderibai, Komisijai ir
japarbauda, vai attiecigajam atbalstam varétu biit kopgjo
interesu mérkis un vai tas neiespaido tirdzniecibu tiktal,
ka tas ir pretruna kopéjam interesém.

Komisija uzskata, ka atbalsts atbilda kopéjam interesém,
ka tas jau ir noteikts ieprieks. Attieciba uz to ir jaatga-
dina, ka EKL 87. panta 3. punkta d) apak$punkta (tagad —
LESD 107. panta 3. punkta d) apak$punkta) paredzétas
atkapes ievieSana Liguma par Eiropas Savienibu apstipri-
naja Komisijas istenoto politiku, pamatojoties uz bijusa
92. panta 3. punkta ¢) apakSpunktu, pirms Liguma par
Eiropas Savienibu stasanas spéka. Patiesiba Komisija,
pamatojoties uz $o pantu, jau bija atlavusi tadu atbalstu,
kam ir kultiras mérkis. So praksi apstiprinaja Eiropas
Savienibas tiesas, pieméram, iepriek§ minétaja Visparéjas
tiesas 1995. gada 18. septembra sprieduma, kura Vispa-
1&ja tiesa uzskatija, ka Komisija, pamatojoties uz EKL 92.
panta 3. punkta c) apakSpunktu, vargja pienemt labveligu
lemumu par trim atbalsta shémam, ko parvalda CELF
(atbalsts gaisa kravu parvadajumiem, programma Page d
Page un Programme Plus).

Savukart Komisija uzskata, ka nav pieradits, ka atbalsts
bija sameérigs ar paredzétajiem meérkiem.

Lémuma par procediiras pagarinasanu, ka ari [emuma par
rikojumu iesniegt informaciju Komisija pieprasija Fran-
cijas iestadém iesniegt savas piezimes par atbalsta samé-
rigumu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apaks-
punktu.

Ka jau iepriek§ noradits, Francijas iestades neiesniedza
Komisijai informaciju, kas pieraditu atbalsta, kas samak-
sats kops 1980. gada, sameérigumu un kuru ta pédgjo
reizi bija pieprasijusi 2009. gada 20. novembra lémuma
par rikojumu sniegt informaciju.

Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 13. pantu Komi-
sija pienéma lémumu, pamatojoties uz pieejamajam
zipam, un katra zina atgadindja, ka Francijas iestadéem

(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

ieksgjo tirgu un 33 atbalsta samérigumu.

Mutadis mutandis te ir piemeérojams ieprieks izklastitais
pamatojums par atbalsta samérigumu saskana ar LESD
107. panta 3. punkta d) apakSpunktu.

Tadé] Komisija uzskata — nav pieradits, ka samaksatais
atbalsts atbilstu samériguma kritérijiem.

Secinot Komisija uzskata, ka attiecigais pasakums nav
saderigs ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107.
panta 3. punkta c) apakSpunktu.

C. Pasakuma noveértéjums, nemot véra LESD 106.
panta 2. punktu

Francijas iestades vairakas reizes ir apgalvojusas, ka CELF
bija uzticéts sabiedrisko pakalpojumu uzdevums un ka
apstridétie pasakumi ir janovérté, pemot véra LESD
106. panta 2. punktu (bijusais EKL 86. panta 2. punkts).

Saja punkta ir noteikts, ka “uz uznémumiem, kam uzti-
céti pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku nozimi vai
kas darbojas ka dalibvalstu fiskali monopoli, attiecas
Ligumos ietvertie noteikumi un jo ipasi noteikumi par
konkurenci, ja $o noteikumu piemérojums de iure vai de
facto netraucé veikt tiem uzticétos konkrétos uzdevumus.
Tie nedrikst ietekmét tirdzniecibas attistibu tiktal, lai
kaitétu Savienibas interesém.”

Vispirms $aja jautdgjuma ir janoskaidro, vai pastav pakal-
pojums ar vispar€ju tautsaimniecisku nozimi. No Tiesas
judikat@iras izriet, ka, iznemot jomas, kuras Sis jautajums
jau ir noteikts Eiropas Savienibas tiesibu aktos, dalibval-
stim ir plasa ricibas briviba noteikt, ciktal pakalpojumiem
varétu bat vispargja tautsaimnieciska nozime. Tadél
Komisijas uzdevums ir raudzities, lai $o ricibas brivibu
izmantotu bez acimredzamam klidam attieciba uz pakal-
pojumu ar vispar€ju tautsaimniecisku nozimi definésanu.

Saja gadijuma Francijas iestades vairakas reizes ir uzsvé-
rusas, ka CELF bija uzticéts Ipa$s sabiedrisko pakalpo-
jumu uzdevums kultfiras joma — izpildit visus gramatu
fran¢u valoda pasttijumus, kurus veic arvalstls esosas
gramatnicas, neatkarigi no pasitijuma apjoma un batibas.
Komisija uzskata, ka $is uzdevums patiesiba varétu bat
pakalpojums ar vispargju tautsaimniecisku nozimi.
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(139) Otrkart, ir japarbauda, vai CELF patiesi tika uzdots veikt gadu, tajos nekada veida nebija precizéta mehanisma

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

So pakalpojumu ar visparju tautsaimniecisku nozimi.
Patiesiba atbilstosi Eiropas Savienibas judikatarai attiecigie
pakalpojumi valstij ir jauzdod attiecigajiem uznémumiem
saskana ar vienu vai vairakiem oficidliem dokumentiem,
kuru formu var noteikt katra dalibvalsts.

Saja gadijuma Francijas iestades ir iesniegusas vairakas
vienoSanas starp CELF un Kultiras ministriju, kas, vinu-
prat, pierada, ka CELF bija uzdota attiecigo pakalpojumu
ar vispargju tautsaimniecisku nozimi parvaldiba. Francijas
iestades norada, ka Literatiiras un lasiSanas direkcija lidz
2001. gadam katru gadu sledza vienoSanos ar CELF.

Tomer, neraugoties uz Komisijas pieprasijumiem, tostarp
lémumu par rikojumu sniegt informaciju, Francijas
iestades neiesniedza vienoSanas dokumentu par sabied-
risko pakalpojumu snieg$anu kopijas par katru konkréto
gadu.

Turklat vieno$anas dokumentos, kas ir Komisijas riciba,
sabiedrisko pakalpojumu pienakuma preciza bitiba nav
definéta (t. i, vienoSanas dokumenta nav noradita
summa, no kuras sakot pasatijumi ir uzskatami par
“nelieliem pasttjjumiem”). Tas nozimé, ka ari par tiem
gadiem nav dokumenta, kas pietiekami precizi formulétu
CELF uzticéto sabiedriska pakalpojuma pienakumu sais-
tibas.

Tadé] Komisija uzskata — nav pieradits, ka CELF saskana
ar oficialu dokumentu katru gadu bitu uzticéta aplikoto
sabiedrisko pakalpojumu parvaldiba.

Visbeidzot, ka ari bez vajadzibas izdarit secinajumus par
nepiecieSamibas nosacijumu, tapéc ka nosacijumi ir
kumulativi, Komisija uzskata, ka samériguma nosacijjums
nav izpildits.

Patiesiba Komisijas riciba esoajos vienoSanas doku-
mentos nav nekada skaidrojuma par veidu, kada tika
aprékinata atbalsta summa. Turklat CELF noteiktajam
pienakumam iesniegt subsidijas izlietojuma aprékinus
nav pievienota preciza definicija sabiedrisko pakalpojumu
darbibas aprékinasanas un izmaksu kontroles para-
metriem, kas Jautu parbaudit, vai nav veikta parmaksa.
Turklat, ja vieno$anas dokumentos bija paredzéta subsi-
dijas dalas, kas nebija izlietota, parnesana uz nakamo

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

darbiba, kas turklat ari netika izmantots. Visbeidzot,
visparigak un ka ir noradits samériguma kritériju analizé
saskana ar LESD 107. panta 3. punktu, Francijas iestades
neiesniedza datus, kas pieraditu atbalsta samérigumu,
nemot véra Vispargjas tiesas sprieduma dazados punktus.

Tatad Francijas iestades nav iesniegusas Komisijai infor-
maciju, kas Jautu pieradit atbalsta samérigumu saskana ar
LESD 106. panta 2. punktu un kurus ta pédgjo reizi bija
pieprasijusi 2009. gada 20. novembra lémuma par riko-
jumu iesniegt informaciju.

Saskana ar procediiras regulas 13. pantu Komisija
pienéma lémumu, pamatojoties uz pieejamajam zipam,
un katra zina atgadinaja, ka Francijas iestadém ir piena-
kums pieradit parbaudita atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu
un 32 atbalsta samérigumu.

To pasu iemeslu dél, kas minéti atbalsta samériguma
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta d) apakspunktu
analizé, Komisija uzskata — nav pieradits, ka samaksatais
atbalsts atbilst samériguma kritérijam.

Komisija uzskata, ka LESD 106. panta 2. punkta piemé-
rodanas nosacijumi nav izpilditi.

Tade] Komisija uzskata, ka atbalsta shéma ar nosaukumu
“nelielo pastitijumu programma”, kuru Francija laika no
1980. lidz 2001. gada beigam istenoja par labu CELF, ir
atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

5. NOILGUMA PERIODS, ARKARTAS APSTAKLI,
TIESISKA PALAVIBA, TIESISKAS NOTEIKTIBAS PRIN-
CIPS, SAMERIGUMA PRINCIPS

Ja valsts atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs, Komisijai
péc bitibas ir janosaka attiecigajai valstij pienakums veikt
visus nepiecieSamos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no ta
sanéméja. Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta ir
noteikts — “kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek
piepemti negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga
dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu
atbalstu no sanémgja”.

Tomér Komisijai ir janem véra $adi fakti.
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(153) Pirmkart, Regulas (EK) Nr. 659/1999 15. panta ir pare- (159) Attieciba uz to Komisija atgadina, ka prejudicialo jauta-

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

dzéts, ka uz Komisijas tiesibam atgiit atbalstu attiecas
desmit gadu noilguma periods. Noilguma periods sakas
diena, kad nelikumigais atbalsts pieskirts sanéméjam, un
visas darbibas attieciba uz nelikumigu atbalstu, kuras veic
Komisija vai dalibvalsts péc Komisijas liguma, partrauc
noilguma periodu.

Ka Komisija jau bija noradijusi lémuma par procediras
pagarinasanu, nesanemot attieciba uz to ipaus komen-
tarus no ieinteresétajam personam, Komisija uzskata, ka
§aja gadijuma ir piemérojams iepriek$gja apsvéruma
minétais noteikums par noilguma periodu. Tiesa 2006.
gada 5. oktobra sprieduma lieta Transalpine () ir uzskati-
jusi, ka, ta ka Regula Nr. 659/1999 ir ieklauti procesuali
noteikumi, tie attiecas uz visam administrativajam proce-
diram valsts atbalsta joma, kuras Komisija bija vél jaiz-
skata diena, kad Regula Nr. 659/1999 stajas speka, t. i,
1999. gada 16. aprili. Saja gadijuma formala izmeklésa-
nas procediira uzsakta 1996. gada 30. jinija.

Ta ka 3aja gadjjuma atbalsts maksats katru gadu kops
1980. gada un Komisija Francijas iestadém informaciju
pieprasijusi 1992. gada aprili, $kiet, ka atbalstu, kas CELF
samaksats 1980. un 1981. gada, vairs nevar atgiit, nemot
véra noilguma periodu.

Otrkart, Komisija nepieprasa atbalsta atgiSanu, ja, to
darot, ta nonaktu pretruna ar visparéjo Eiropas Savienibas
tiesibu principu. Patiesiba saskana ar Eiropas Savienibas
judikatiiru Komisijai ir janem véra arkartas apstakli, kas
attaisno to, ka ta atsakas pieprasit nelikumigi pieskirta
atbalsta atgfiSanu, jo $ada atgtiSana ir pretruna vispargjo
Eiropas Savienibas tiesibu principam.

Tadé] sava lemuma par procediiras pagarinasanu Komisija
aicindja Francijas iestades, atbalsta sanémeéju un pargjas
ieinteresétas personas iesniegt piezimes par tiesiskas pala-
vibas principa, tiesiskas noteiktibas principa vai jebkura
cita principa, kura dé] Komisija varétu atteikties no
prasibas atgat atbalstu, piemérosanu.

Komisija norada, ka Francijas iestades savas piezimés ir
paudusas viedokli, ka pastavéja arkartas apstakli, kas lauj
ierobezot pienakumu atmaksat atbalstu. Savukart SIDE
uzskatija, ka $adi arkartas apstakli nepastavéja.

(1) Tiesas 2006. gada 5. oktobra spriedums lieta C-368/04 Transalpine
Olleitung in Osterreich, krajums, 1-9957. Ipp., 34. punkts.

(160)

(161)

(162)

(163)

jumu ietvaros, kas uzdoti Tiesai iepriek§ minétaja CELF
lieta, iesniedzgjtiesa péc butibas jautaja, vai tas, ka Komi-
sija tris reizes péc kartas ir pienémusi lémumu, atzistot
valsts atbalstu par saderigu ar ieksgjo tirgu, ko Kopienu
tiesa péc tam ir atc€lusi, pats par sevi var bat arkartas
apstaklis, kur§ pamatotu atbalsta sanéméja pienakuma
atmaksat $o atbalstu ierobezo3anu.

leprieks minétaja 2010. gada 11. marta sprieduma Tiesa
vispirms atsaucas uz savu 2008. gada 12. februara sprie-
dumu, kura ta 65. un turpmakajos punktos noradija, ka
péc Komisijas lémuma atcel§anas nelikumiga atbalsta
sapéméjam ir iespéja atsaukties uz arkartas apstakliem,
kas vargja legitimi pamatot vina palavibu par minéta
atbalsta likumibu, un ka lidz ar to nevar vipam liegt
iebilst pret ta atgisanu (?).

Tomér Tiesa arl noradija, ka pozitivs Komisijas lémums
batiba nevar radit atbalsta sapéméja tiesisko palavibu, ja,
pirmkart, $is lémums ir ticis apstridéts prasibu celanai
paredzetajos terminos un velak atcelts Eiropas Savienibas
Tiesa un ja, otrkart, nav beidzies termin§ prasibas cel3anai
vai prasibas celSanas gadijuma Eiropas Savienibas Tiesa
par to nav pienémusi galigu lémumu (3).

Saja gadijumd Tiesa 2010. gada 11. marta sprieduma
noradija, ka Komisijas tre§a pozitiva lémuma atcel$ana
ar iepriek§ minéto Vispargjas tiesas 2008. gada 15. aprila
spriedumu pati par sevi nevar radit tiesisku palavibu un
bat par arkartas apstakli (¥).

Tiesa piebilda, ka neparasta triju atcel$anu virkne a priori
raksturo lietas sarezgitibu, kas nebit nerada tiesisku pala-
vibu, Skiet, drizak ta varétu sanéméjam radit Saubas par
apstridéta atbalsta saderigumu ar kopéjo tirgu. Ta atzist,
ka triju prasibu virkne, kam seko tris tiesibu aktu atcel-
Sana, ir Joti rets gadjjums, tomér uzskata, ka $adi apstakli
ieklaujas normala tiesu sistémas darbiba, kas tiesibu
subjektiem, kuri uzskata, ka cie$ no nelikumiga atbalsta
sekam, piedava iesp&ju prasit secigo lemumu, kas, péc to
domam, ir §is situdcijas pamata, atcel$anu.

(®) 42. un turpmakie punkti.

() 66. lidz 68. punkts.
(*) 50. un turpmakie punkti.
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(164) Turklat Tiesa uzskatija, ka arkartas apstakla esibu saskana (170) Piemérojot Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 2.
ar tiesiskas noteiktibas principu nevar piegemt (!). Kameér punktu, atbalsts, kas ir jaatgast, ietver procentus, kuri
Komisija nav pienémusi apstiprino$u lémumu un termins aprékinati no dienas, kad nelikumigais atbalsts nodots
prasibas cel§anai par 3adu lémumu nav beidzies, sané- sanéméja riciba, lidz ta atgiisanas dienai.
méjam nav parliecibas par atbalsta likumibu, tapéc sané-
mejs nevar atsaukties ne uz tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principu, ne tiesiskas noteiktibas principu.
(171) Tomeér no Tiesas 2000. gada 12. oktobra sprieduma lieta
Magefesa (%) izriet, ka, ja uzpémums ir bankrotéjis un ja
tas ir paredzéts valsts tiesibu aktos, par nelikumigo
atbalstu, kur§ sanemts pirms pazino$anas par uznémuma
(165) Turklat, ka Tiesa noradjja 2010. gada 11. marta sprie- Ezlgirlzzu’ nav jamaksa procent, kas uzkrajusies péc pazi-
duma (3, arkartas apstakla esibu nevar piepemt, nemot ’ '
véra sameériguma principu. Nelikumiga atbalsta atcelSana,
to atgstot, ir logiskas sekas 33 atbalsta atziSanai par
nelikumigu, tadé] 3a atbalsta atgiiSanu, lai atjaunotu
agrako stavokli, principa nevar uzskatit par nesamerigu (172) Attieciba uz to ir jaatzimé, ka sava 2010. gada 27. janvara
pasakumu saistiba ar Liguma noteikumu mérkiem valsts stitijuma Francijas iestades informéja Komisiju par situa-
atbalsta joma. ciju, kada tolaik bija CELF.
(173) Nemot véra CELF finanSu situaciju, 2009. gada
(166) Tade] Tiesa secindja, ka tas, ka Komisija tris reizes péc 25. februarl CELF piemeérota alzsardz.lb.as procedira.
kartas ir pienémusi lémumu, atzistot valsts atbalstu par Tika iecelts maksatnespéjas procesa administrators.
saderigu, ko Kopienu Tiesa péc tam ir atcélusi, pats par
sevi nevar bat arkartas apstaklis, kur§ pamatotu atbalsta
sapémeéja pienakuma atmaksat $o nelikumigo un nesade-
rigo atbalstu ierobeZosanu. (174) Tiesvedibas par valsts atbalstu ietvaros Francija ir pazino-
jusi par $adiem prasijumiem: 11 885 785,02 euro
(procentu maksajums saskana ar iepriek§ minéto Valsts
padomes 2008. gada 19. decembra lémumu) un
4814 339,9 euro (atmaksajama atbalsta, kas sapemts
laika no 1980. lidz 2001. gadam, pamatsumma).
(167) Nemot véra visu iepriek$ minéto un to, ka nepastav citi
apstakli, kas biitu uzskatami par arkartas apstakliem,
Komisija uzskata, ka $aja gadijuma nepastav arkartas
apstakli, kas varétu ierobezot CELF pienakumu atlidzinat L L ~ )
attiecigo atbalstu (iznemot summas, kuras samaksatas (175) Francijas iestades _qf)radlja, ka no prasjumu  stavokla
1980. un 1981. gada, ka ir ieprieks paskaidrots). 1Zriet, —ka no k(—)p—ej.lem pasiviem 21 254 232,29 euro
apmeéra  apstridétie  prasjumi  palielinas  lidz
17 045 039,50 euro.
6. ATGUSANA (176) Konstatéjot, ka atgiiSanas ir acimredzami neiespéjama,
. maksatnespéjas administrators pieprasija pareju no aizsar-
(168) Piemérojot _Regule}f (EK) Nr. 65 9/1999 14. pantu, Fran- dzibas pie likvidacijas procesa, it ipasi pamatojoties uz
cijas 1est_adem_1r jaatgiist no CELIj _gtbalsta summas, kas valsts pazinotajiem prasjumiem.
tam parskaititas “nelielo  pasttijumu programmas” ’
ietvaros laika no 1982. lidz 2001. gadam.
(177) 2009. gada 9. septembra sprieduma, konstatgjot tadu

(169)

Saskana ar to, kas izriet no tabulas (%), kopéja atglistama
atbalsta summa, kuru CELF sanéma laika no 1982. lidz
2001. gadam, ir 4 631401 euro, kam pieskaitami
procenti.

(") 53. punkts.
() 54. punkts.
() Sk. tabulu, kas ieklauta §a lemuma 60. apsvéruma.

saistibu esibu, kas izslédz turpinasanas plana iesp&amibu,
Parizes Tirdzniecibas tiesa piepéma lémumu par CELF
likvidaciju un iecéla likvidatoru. Tiesa noteica divu gadu
terminu, péc kura ir japarbauda likvidacijas beigSana.
Francijas iestades norddija, ka eso$a unfvai iesp&ama
tiesvediba tomér varétu attaisnot likvidacijas beigSanas
datuma kavéanos.

(*) Tiesas 2000. gada 12. oktobra spriedums lieta C-480/98 Komisija/

Spanija, “Magefesa”, krajums, 1-8717. Ipp.
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(178) Francijas iestades noradija, ka visi CELF darbinieki ir
atlaisti un ka likvidacijas vieniba ir atbrivota 2009.
gada 31. decembri. Vienigas darbibas, kas vél notiek, ir
paradu atgisana no klientiem.

(179) Francijas iestades 2010. gada 9. marta elektroniska pasta
véstulé noradija, ka attieciba uz CELF istenotaja likvida-
cijas procediira bija ievéroti visi ierastie uznémumu likvi-
dacijas procediiras noteikumi.

(180) Saskana ar informaciju, kuru Francijas iestades pazinoja
Komisijai, CELF patlaban vairs neisteno nekadu ekono-
misko darbibu.

(181) Tadél, nemot véra to, ka attieciba uz CELF patlaban tiek
istenota likvidacijas procediira, Francijas iestadém, pama-
tojoties uz nesaderiga atbalsta atgiianas pienakumu, ir
janodrosina, lai tiktu ievérota judikatiira, kas pieméro-
jama sanéméjuznémuma likvidesanas gadjjuma (!). Tas
nozimé, ka CELF aktivi ir japardod par tirgus cenu, valstij
likvidéjama uznémuma pasivos jaieraksta savi prasijumi,
kas saistiti ar nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgfisanu,
un pilniba janostiprina savas kreditora tiesibas visos
procediiras posmos lidz likvidacijas beigam.

(182) Attieciba uz procentu aprékinu jaatzime, ka Francijas
tiesibu aktos Tirdzniecibas kodeksa L 622-28. panta ir
paredzéts, ka “lémums par [aizsardzibas procediras]
uzsakSanu partrauc visu likumigo un ligumos nenoteikto
procentu, ka ari kavéjuma procentu un pieaugumu apré-
kinu”.

(183) Tadé] Saja lieta summam, kas samaksatas CELF, aprékina
procentus, sakot no dienas, kad tas nodotas ta riciba, lidz
2009. gada 25. februarim, dienai, kad Parizes Tirdznie-
cibas tiesa uzsaka aizsardzibas procediru, kas vélak
saskana ar 2009. gada 9. septembra lemumu parveidota
par likvidaciju.

7. SECINAJUMS

(184) Komisija konstaté, ka Francija ir nelikumigi istenojusi
atbalstu par labu CELF, parkapjot LESD 108. panta 3.
punktu.

(") Skatit Komisijas pazinojuma “Cela uz Komisijas lemumu efektivu
izpildi, kuros dalibvalstim tiek uzdots atgiit nelikumigu un nesade-
rigu valsts atbalstu” 63. un turpmakos punktus (OV C 272,
15.11.2007., 4. lpp.).

(185) Sis atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu, un Francijas
iestadem tas ir jaatgiist, iznemot summas, kuras samak-
satas 1980. un 1981. gada un kuram ir iestajies noil-
guma periods.

(186) Francijas iestadém ir jaatgist no CELF 4 631 401 euro,
kam japieskaita procenti par katru atbalstu, kur§ samak-
sats ik gadu kops 1982. gada. Atgiistamajam summam
aprékina procentus kops dienas, kad tas nodotas sané-
méja riciba, lidz 2009. gada 25. februarim, dienai, kad
Parizes Tirdzniecibas tiesa uzsaka aizsardzibas procediiru,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Valsts atbalsts, kuru Francija pieskira Coopérative d’exportation du
livre frangais (CELF), parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 108. panta 3. punktu, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants

1. Francijai ir pienakums atgfit naudas summu 4 631 401
euro apméra, kas atbilst summam, kuras CELF sanéma laika
no 1982. lidz 2001. gadam saskana ar atbalstu, kas minéts 1.
panta.

2. Atgistamajam summam ir jaaprékina procenti, sakot no
datuma, kad tas nodotas sanémgja riciba, un lidz 2009. gada
25. februarim, kad pienemts Parizes Tirdzniecibas tiesas [émums
par aizsardzibas procediiras uzsakSanu.

3. Procentus aprékina no pamatsummas, ki ir noteikts
Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodala.

3. pants

1. 2. panta paredzéta atbalsta atgidana jasak nekavgjoties un
efektivi.

2. Francijai ir janodrosina, lai $is lemums tiktu izpildits cetru
méne$u laika kops ta pazinosanas.

4. pants

1. Divu ménesu laika péc $a lemuma pazinoSanas Francijai ir
jaiesniedz $ada informacija:

a) kopgja summa (pamatsumma un procenti), kas jaatgfist no
sanémeéja;
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b) detalizéts to pasakumu apraksts, kas jau ir Istenoti un vél ir lémuma izpildei. Tai ir jasniedz ari detalizéta informacija par
paredzéti 33 lemuma izpildei; atbalsta summu un procentiem, kas jau atghti no sanéméja.
5. pants

) dokumenti, kas pierada, ka sanéméjam ir pieprasita atbalsta

atmaksa Sis lémums adreséts Francijai.

Brisele, 2010. gada 14. decembri

2. Francijai nepartraukti jainformé Komisija par to valsts Tste-
noto pasakumu norisi, kuri paredzeéti $a lemuma izpildei, lidz
pilnigai atbalsta, kas minéts 2. panta, atgtiSanai. Tai nekavéjoties
péc Komisijas vienkar$a pieprasijuma janodod visa informacija
par jau istenotajiem pasakumiem un tiem, kas vél paredzéti $a Joaquin ALMUNIA

Komisijas varda —

priekssedetaja vietnieks



