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LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS
(2010. gada 9. junijs)
par valsts atbalstu C 1/09 (ex NN 69/08), ko Ungarija pieskirusi uznémumam MOL Nyrt.

(izzinots ar dokumenta numuru C(2010) 3553)

(Autentisks ir tikai teksts ungaru valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/88|ES)

EIROPAS SAVIENIBAS KOMISIJA,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi
ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

nemot véra Komisijas lémumu, ar kuru attieciba uz atbalstu
C 1/09 (ex NN 69/08) (') Komisija noléma uzsakt Liguma
108. panta 2. punkta noteikto procediru (?),

uzaicindjusi ieinteresétas personas saskana ar iepriek§ minéta-
jiem noteikumiem iesniegt piezimes un nemot véra to piezimes,

ta ka:

[. PROCEDURA

(1) Péc 2007. gada 14. novembri sanemtas stidzibas Komi-
sija 2009. gada 13. janvarl uzsaka oficialu izmeklésanas
procediiru par pasakumiem, kurus Ungarija veikusi un
kuri, iespéjams, ir valsts atbalsts Ungarijas uzpémumam
Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (turpmak “MOL”).

(2)  Ungarija savas piezimes attieciba uz Komisijas lemumu
par procediras uzsakSanu iesniedza 2009. gada 8. aprili.

(3)  Lémums par procediras uzsakSanu Eiropas Savienibas
Oficialaja ~ Vestnest  tika  publicéts  2009.  gada
28. marta (). Piezimes 2009. gada 27. aprili sanemtas

(") Komisijas Lémums 2009/C 74/05 (OV C 74, 28.3.2009., 63. Ipp.).

(®) No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants attiecigi ir
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pants; abi
noteikumu kopumi péc biitibas ir identiski. Saja lemuma atsauces
uz LESD 107. un 108. pantu jasaprot ki atsauces attiecigi uz EK
liguma 87. un 88. pantu.

() Sk. 2. zemsvitras piezimi.

no divam ieinteresétam personam — MOL un Ungarijas
Derigo izraktenu ieguves asociacijas (Magyar Bdnydszati
Szovetseg).

(4)  Komisija parsatija $is piezimes Ungarijai 2009. gada
2. junija vestule. Ungarija 2009. gada 3. jalija vestulé
pazinoja, ka tai nav piezimju par ieintereséto personu
apsverumiem.

(5)  Komisija 2009. gada 21. septembri un 2010. gada
12. janvari ladza Ungarijas iestades sniegt papildu infor-
maciju, un Ungarija atbildéja 2009. gada 19. oktobra un
2010. gada 9. februara véstule.

II. ATBALSTA SANEMEJS

(6)  MOL ir Budapesta, Ungarija, registréts integréts naftas un
gazes uznémums. MOL pamatdarbiba Ungarijas tirgh
ietver izpéti jélnaftas un dabasgazes atradnu atklasanai
un $o izejvielu ieguvi, gazes produktu razosanu, jélnaftas
produktu parstradi, parvadasanu, glabasanu un izplati-
Sanu gan mazumtirdznieciba, gan vairumtirdznieciba,
dabasgazes parvadi un olefinu un poliolefinu razosanu
un pardosanu. Turklat MOL grupa (kura ieklauts uzneé-
mums MOL) ietilpst vél vairaki citi Ungarijas un arvalstu
meitasuznémumi (*).

(7)  Ungarija un Slovakija MOL grupa ir tirgus lidere visos tas
pamatdarbibas veidos. MOL un MOL grupas neto pardo-
Sanas apjoms 2008. gada attiecigi bija aptuveni 6,8
miljardi euro un 13 miljardi euro (°). Taja pasa gada
pamatdarbiba giita pelpa attiecigi bija aptuveni 400
miljoni euro un 732 miljoni euro.

(*) Pieméram, TVK (viens no Ungarijas vadoSajiem kimijas uznému-

miem), Slovnaft (Slovakijas naftas uznémums) un Roth (Australijas
mazumtirdzniecibas un vairumtirdzniecibas uznémums). Grupai ir
arT stratégiskas partnerattiecibas ar Horvatijas uznémumu INA.

() http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports/
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III. PASAKUMA APRAKSTS
Likums par derigo izraktenu ieguvi

Visparigie noteikumi, ar kuriem Ungarija regulé derigo
izraktenu ieguvi, ir noteikti 1993. gada Likuma par
derigo izraktenu ieguvi (turpmak “Derigo izraktenu
ieguves likums”) (¢), ar kuru regulé arl ar ogludenrazu
(t. i, jélnaftas un dabasgazes) ieguvi saistitas darbibas
(geologisko izpéti, izpéti un ieguvi).

Derigo izraktenu ieguves likuma ir noskirta derigo
izraktenu ieguve, ko veic, pamatojoties uz diviem daza-
diem juridiskiem instrumentiem: i) koncesiju (7) un ii)
atlauju (%).

— Koncesijas gadijuma par ieguves ripniecibu atbildigais
ministrs (turpmak — “atbildigais ministrs”) noslédz
ligumu (°) ar atklatas izsoles (1) uzvarétaju par
“slegtas teritorijas” izmanto$anu.

— Si ir atskiriba no “atklatam teritorijam” (1) — attieciba
uz tam Derigo izraktenu ieguves parvalde nevar
atteikties izsniegt atlauju derigo izraktenu ieguves
tiesibam, ja pieteikuma iesniedzéjs atbilst likuma
noteiktajiem nosacijumiem ('?).

Ka noteikts Derigo izraktenu ieguves likuma (13), slégtas
teritorijas ieguvi var veikt tikai, pamatojoties uz konce-
siju. Tapéc par atklatu uzskatama jebkura teritorija, kas
nav slégta. Saskapna ar Ungarijas sniegto skaidrojumu
sakotngjais noliiks bija visus derigo izraktenu ieguves
laukus noteikt par nodosanai koncesija paredzétam
slegtam teritorijam. Atklatas teritorijjas ar, iesp&jams,
mazaku derigo izraktenu daudzumu batu iznémums.
Sadus laukus uzskatfja par mazak vértigiem, un nebija
paredzams, ka atklata izsolé par tiem varétu sapemt
piedavajumus.

— Ja derigos izraktenus iegiist, pamatojoties uz atlauju,
maksu nosaka atbilstigi Derigo izraktenu ieguves
likumam (). Lidz 2008. gada janvarim maksa, kas
saistita ar oglidenrazu ieguvi, to veicot ar atlauju,
sasniedza 12 % laukos, kuru izmantoSanu uzsaka no
1998. gada 1. janvara, un | % — laukos, kuru izman-
tofanu uzsaka pirms 1998. gada 1. janvara (V).
Faktors “J” bija aprékinami péc formulas, kas pama-
tojas uz retrospektivam gazes cenam, iegito
daudzumu un vértibu; to minimala vértiba bija 12 %.

Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5.
punkts

Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5. punkta ir
noteikts, ka ieguves uznémumam, kas ieguvi veic saskana
ar atlauju, ieguves tiesibas anulg, ja ieguve netiek uzsakta
piecu gadu laika péc Derigo izraktenu ieguves parvaldes
izsniegtaja atlauja noraditas dienas ('8).

Saja pantd ir noteikta ari 33 termipa pagarinasanas
iespéja, atbildigajam ministram noslédzot noligumu ar
ieguves uzpnémumu ('%). Panta ir noteiktas tris dazadas
maksas, kas maksajamas, ja pieskirts ieguves tiesibu
termina pagarindjums:

a) pirmkart, par neizmantotajiem laukiem lidz to izman-
toSanas uzsakSanai ir noteikta maksa par termina
pagarinasanu; $§1 maksa ne vairak ka 1,2 reizes par-
sniedz sakotngjo maksu par ieguvi, ko aprékina péc
derigo izraktenu hipotétiska daudzuma, jo $is maksa-
jums javeic pirms ieguves faktiskas uzsak3anas lauka;

(1%) Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta 2.-7. punkts.
(/) Citiem derigo izraktenu veidiem, tadiem ka cietie izrakteni, bija
noteiktas citas maksas.

11) Derigo izraktenu ieguves likuma noteikts ari, ka valstij
(1) 8 ’ 8 J Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5. punkta ir noteikts:

(18

par derigo izraktenu ieguvi pienakas maksa, tas lielumu
nosakot procentos no iegiito izraktenu vértibas ('4).
Maksa par ieguvi atskiras atkariba no piemérojama
rezZima.

— Koncesiju gadijuma maksu par ieguvi nosaka konce-
sijas noliguma (*°).

(°) 1993. évi XLVII. Torvény a bdnydszatrél (1993. gada Likums

Nr. XLVIII par derigo izraktenu ieguvi).

Derigo izraktenu ieguves likuma 8. pants.

Derigo izraktenu ieguves likuma 5. pants.

Derigo izraktenu ieguves likuma 12. pants.

Derigo izraktenu ieguves likuma 10. pants.

Derigo izraktenu ieguves likuma 5. panta 1. punkta a) apakspunkts.
Derigo izraktenu ieguves likuma. panta 4. punkts.

Derigo izraktenu ieguves likuma 9. pants.

Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta 1. punkts.

Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta 11. punkts.

“leguves uznémums uzsak razoSanu (...) piecu gadu laika no
ieguves lauka noteiksanas. Sa termina pagarindjumu uz pieciem
gadiem ieguves uznémums par derigo izraktenu ieguvi atbildigajai
iestadei var lagt tikai vienu reizi. Ja pagarinajums tiek pieskirts,
ieguves uznémums veic maksajumu. Maksajumam atbilstoo derigo
izraktenu daudzumu un no ta vértibas aprékinamo maksu par
ieguvi procentos nosaka ministra noslégtaja noliguma ar ieguves
uzpémumu péc likmes, kas parsniedz sakotnéjo likmi, bet ne vairak
ka 1,2 reizes. Termina pagarinasanas lémumu piepem par derigo
izraktenu ieguvi atbildiga iestade. Lémuma ir noradita noliguma
noteikto maksajuma saistibu summa. Termina pagarindgjumu
ieguves uznémumam vienlaikus var pieskirt uz vairak neka diviem
ieguves laukiem, ja palielinatas izraktenu ieguves maksas iesniegums
par laukiem, attieciba uz kuriem tiek pieskirts pagarinjums, ietver
visas uznémuma ieguves vietas, kas ieklautas noslégtaja noliguma,
kura darbibas laiks ir vismaz pieci gadi. Ja ligums par termina
pagarinajumu attiecas uz vairak neka pieciem ieguves laukiem,
papildus tai maksai par ieguvi, kura palielinata saskana ar ministra
un ieguves uznémuma noslégto noligumu, var noteikt vél vienu
vienreiz€ju maksajumu, kas atbilst 20 % no summas, kura maksa-
jama saskana ar palielinato maksu par ieguvi.”

(%) Sk. 18. zemsvitras piezimi.
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(14)

b) otrkart, ja iesniegums par pagarinajuma pieskir§anu
attiecas uz vairak neka diviem laukiem, par termina
pagarinasanu noteikta likme ir japieméro visiem uzné-
muma ieguves laukiem;

c) treskart, ja pagarindjums attiecas uz vairak neka
pieciem laukiem, papildus var iekasét vienreiz&u
maksajumu (%)

Noligums starp MOL un Ungarijas valsti par termina
pagarinasanu

MOL 2005. gada 19. septembri ludza pagarinat ieprieks
uz atlaujas pamata pieskirto ieguves tiesibu terminu
divpadsmit ogladenrazu ieguves laukiem, kuros lidz
noteiktajam terminam ieguve nebija uzsakta. Pamatojo-
ties uz Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5.
punktu, 2005. gada 22. decembri MOL un ministrs
noslédza noligumu par termina pagarina$anu ar turpmak
minétajiem nosacijumiem.

a) Maksa par termina pagarinajumu.: Liguma minétas
divpadsmit ieguves atlaujas tika pagarinatas par
pieciem gadiem (t. i, MOL bija vél pieci gadi lidz
ieguves uzsakSanai $ajos laukos). Maksa par termina
pagaringjumu  katram no pieciem pagarinajuma
gadiem tika noteikta, izmantojot tobrid maksai par
ieguvi spéka esoso 12 % likmi un reizinataju (“c”),
kur§ bija no 1,020 lidz 1,050, tadejadi iegiistot
turpmak 1. tabula noraditas maksas par termina paga-
rindjumu (*!). Maksa par termina pagarindjumu tika
noteikta pieciem noliguma pagarindjuma gadiem. Ja
ieguvi laukos faktiski uzsaktu, noteikta maksa batu
japieméro piecpadsmit liguma darbibas gadu atliku-
Sajai dalai ka maksa par ieguvi
no laukiem, uz kuriem attiecas termina pagarina-
jums (22).

1. tabula

Maksa, kas noteikta termina pagarinasanas noliguma 1.

punkta
Termina pagarinajuma
maksa par
Gads Sakotnéja maksa x ¢ neizmantotajiem

laukiem/uz visiem laukiem
attiecinata palielinta maksa

1. 12 % x 1,050 12,6 %

2 12% x 1,038 12,456 %

3 12 % x 1,025 12,3 %

4. 12% = 1,020 12,24 %

5 12 % x 1,020 12,24 %
6.-15. 12% x 1,020 12,24 %

b) Palielinatas maksas attiecina$ana uz visiem ieguves
laukiem.: T2 ka ieguves tiesibu termina pagarinajums

(*%) Ne vairak ka 20 % no summas, kas aprékinata, pamatojoties uz

palielinato maksu par ieguvi.

(?!) Termina pagarinasanas noliguma 1. punkts.
(*?) Termina pagarinasanas noliguma 3. punkts.

tika pieprasits uz vairak neka diviem ieguves laukiem,
palielinata maksa (kas, ka redzams 1. tabula, ir
vienada ar maksu par termina pagarindjumu) turp-
makos piecpadsmit gadus, t. i, lidz 2020. gadam,
japieméro visiem MOL laukiem, kuru izmanto$ana,
pamatojoties uz atlauju, tika uzsakta péc 1998.
gada 1. janvara. Tiem laukiem, kuros ieguvi uzsaka
pirms 1998. gada 1. janvara, ir piemérojams koefi-
cients “J", kas reizinats ar “c” (%3).

¢) Nemainiga maksa par derigo izraktenu ieguvi.: Puses
ari skaidri vienojas, ka noteikta ieguves maksa tiks
piemérota lidz liguma darbibas termina beigam (t. i,
lidz 2020. gadam) neatkarigi no grozijumiem Derigo
izraktenu ieguves likuma (*4).

&

Vienreizgjais maksajums.: Ta ka ieguves tiesibu
termina pagarindjums tika pieprasits uz vairak neka
pieciem ieguves laukiem, noliguma tika noteikts ari
vienreiz€js maksajums 20 miljardu  HUF (%)
apmeéra (%).

Noteikums par noliguma darbibas izbeigsanu.: Noli-
guma bija noteikts, ka to nevar grozit vienpusgji (bet
tikai ar abu pusu piekriSanu). Viena puse noliguma
darbibu vienpusgji vargja izbeigt tikai MOL ipasnieku
(vismaz 25 % kapitaldalu turétaju) mainas gadijuma.

o
~

(15) Derigo izraktenu ieguves parvalde 2005. gada
23. decembra lémuma pagarinagja MOL ieguves tiesibu
terminu liguma ieklautajiem divpadsmit laukiem un
attiecinaja palielinatas maksas piemérosanu uz visiem
uzpémuma laukiem.

Grozijumi Derigo izraktenu ieguves likuma attieciba
uz maksu par ieguves tiesibam, ja tas ir pieskirtas
saskana ar atlauju

(16)  Grozitaja Derigo izraktenu ieguves likuma (¥), kas stajas
speka 2008. gada 8. janvari (%) (turpmak — “2008. gada
grozijums”), maksa par ieguvi dazam oglidenrazu kate-
gorijam tika ievérojami palielinata. Maksu par citu derigo
izraktenu veidu ieguvi $is grozijums neskara. Grozita

(**) Termina pagarinasanas noliguma 4. punkts.

(**) Termina pagarina$anas noliguma 9. punkta ir noteikts, ka visi
maksu par ieguvi noteicosie faktori saglabajas nemainigi lidz liguma
darbibas termina beigam.

Aptuveni 76 miljoni euro péc ECB 2010. gada 16. aprila valiitas

mainas kursa EUR/HUF 263. Saja lemuma 3 likme ir attiecinita uz

visiem EUR/HUF konvertéSanas gadjjumiem.

(*6) Termina pagarinaSanas noliguma 6. punkts.

() Lemuma par procediras uzsakSanu $is grozijums tika minéts ka
“2008. gada grozijjums”. Ungarijas iestades sava iesnieguma nora-
dija, ka parlaments grozijumu apstiprindja 2007. gada. Lai nebdatu
pretrunu lémumam par procediras uzsakSanu, Derigo izraktenu
ieguves likuma grozijums, kur$ stajas speka 2008. gada 8. janvari,
arT turpmak tiks dévéts par “2008. gada grozijumu”. $a pasa iemesla
de] grozijums, kas stajas speka 2009. gada 23. janvari, tiks devéts
par “2009. gada grozjjumu”.

(*%) 2007. gada Likums Nr. CXXIIIL

(25
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likuma 5. panta tika noteikta diferencéta maksa par barelu (turpmak - “Brenta klauzula”). Ipasas likmes

ieguvi atkariba no: i) datuma, kura uzsakta ieguves
lauka izmanto3ana, ii) iegiito oglidenrazu daudzuma un
iii) jelnaftas cenas attiecigaja laika.

— Laukiem, kuru izmantoSanu uzsaka laika no 1998.
gada 1. janvara lidz 2008. gada 1. janvarim, maksu
par ieguvi noteica 30 % apmeéra.

— Laukiem, kuru izmantosanu uzsaka péc 2008. gada
1. janvara, pieméroja diferencétas likmes (12 %, 20 %
vai 30 %) atkariba no iegito oglidenrazu daudzuma.

— Atradném, kuru izmantoSanu uzsaka pirms 1998.
gada 1. janvara, pieméroja koeficientu “J", par mini-
malo vertibu nosakot 30 % likmi.

Turklat visam $im likmém pieméro uzcenojumu atkariba
no jélnaftas cenas: + 3 %, ja jélnaftas cena parsniedz USD
80 par barelu, vai + 6 %, ja ta parsniedz USD 90 par

17)

(18)

izmanto, pieméram, par sarezgitiem ieguves apstakliem
(12 %) un lielu inertas gazes daudzumu (8 %).

Sis maksas par ieguvi bija speka no 2008. gada 8. janvara
lidz 2009. gada 23. janvarim un no dienas, kad stajas
spéka Derigo izraktenu ieguves likuma grozijumi, attiecas
uz visiem ieguves uznémumiem, kuri izmantoja atradnu
vietas, pamatojoties uz atlauju, tostarp tiem, kuriem
atlauja bija pieskirta pirms 2008. gada janvara. Jauns
Derigo izraktenu ieguves likuma grozijums, ar ko ieguves
maksu laukiem, kuros darbiba bija uzsakta laika no
1998. gada 1. janvara lidz 2008. gada 1. janvarim, sama-
zindja lidz 12 %, stajas speka 2009. gada 23. janvarl
(‘Brenta klauzula” taja tika saglabata) (*%). Cita veida
laukiem par ieguvi noteikta maksa saglabajas tada pati
ka 2008. gada piemérojamaja Derigo izraktenu ieguves
likuma.

Turpmak 2. tabula apkopotas atlaujas rezima par ieguvi
piemérojamas maksas atbilstigi dazadam Derigo izrak-

tenu ieguves likuma versijam.

2. tabula

Kopsavilkums par atlaujas reZima piemérojamo ieguves maksu ieguvi atbilstigi Derigo izraktenu ieguves likumam

Lidz 2008. gadam
piemérota maksa

2008. gada

piemérota maksa

No 2009. gada
23. janvara

piemérota maksa

leguve uzsakta pirms 1998. gada 1. janvara

] %

(ne mazak ka

1 %

(ne mazak ka
30 %, + 3 % vai

] %

(ne mazak ka 30 %,
+ 3% vai 6%

12 %) 6 % saskana ar saskana ar Brenta
Brenta klauzulu) klauzulu)
30 % 12 %
leguve uzsakta laika no 1998. gada 1. janvara lidz 12% (+ 3% vai 6% (+ 3% vai 6%

2008. gada 1. janvarim

saskana ar Brenta
klauzulu)

saskana ar Brenta
klauzulu)

Dabasgazes lauki ar gada ieguvi zem
300 miljoniem m?

Naftas lauki ar gada ieguvi zem 50 kt

Dabasgazes lauki ar gada ieguvi no

leguve uzsakta
300 lidz 500 miljoniem m?

péc 2008.
gada Naftas lauki ar gada ieguvi no 50 lidz
1. janvara 200 kt

Dabasgazes lauki ar gada ieguvi virs
500 miljoniem m?

Naftas lauki ar gada ieguvi virs 200 kt

Ogludenrazi, kurus iegiist ipasos apstaklos

Liels inertas gazes daudzums

Dati nav pieejami

12%

(+ 3% vai 6%
saskana ar Brenta
klauzulu)

12%

(+ 3% vai 6%
saskana ar Brenta
klauzulu)

20 %

(+ 3% vai 6%
Brenta klauzula)

20 %

(+ 3% vai 6%
Brenta klauzula)

30 %

(+ 3% vai 6%
saskana ar Brenta

30 %

(+ 3% vai 6%
saskana ar Brenta

klauzulu) klauzulu)
12% 12 %
8% 8%

“” aprékinams saskana ar formulu, kuras pamata ir retrospektivas gazes cenas, ka arl iegitais daudzums un vértiba, sk. 11. apsvérumu.

(%% 2008. gada Likuma Nr. LXXXI 235. pants.
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IV. PAMATOJUMS PROCEDURAS UZSAKSANAI
(19)  Parbaudamais iesp&jamais valsts atbalsta pasakums ir

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

2005. gada 22. decembri noslégtais termina pagarina-
$anas noligums starp MOL un Ungarijas valsti, ar kuru
uzpémumam tika pieskirts dalgjs atbrivojums no palieli-
natas ogltdenrazu ieguves maksas, kas noteikta vélak
pienemtaja Ungarijas Derigo izraktenu ieguves likuma
grozijuma. Nemot véra, ka veidots noligums un vélak
pienemtais grozijums, Komisija uzskata tos par viena
pasakuma (turpmak “pasakums”) dalam un lémuma par
izmeklésanas uzsaksanu vérté to kopigo ietekmi.

Lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija nonaca pie
iepriekséja secindjuma, ka termina pagarinaSanas noli-
guma rezultata MOL tika pasargats no turpmakam
maksas par ieguvi izmaindm un Ipasi no tam, kuras
noteiktas turpmakajos — 2008. gada pienemtajos —
Derigo izraktenu ieguves likuma grozijumos. Tadégjadi
uznémumam ir dotas priekSrocibas salidzindjuma ar
konkurentiem, kuri darbojas paSreiz spéka esosaja
atlaujas rezZima un kuriem bija jamaksa jaunas noteiktas
palielinatas maksas par ieguvi, jo tie nebija ieprieks noslé-
gusi lidzigus termina pagarinaanas noligumus. Sava
sakotngja vértgjuma Komisija uzskatija, ka pasakums ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé, un
nerada pamatojumu to uzskatit par saderigu ar ieksgjo
tirgu, jo tam nav piemérojama neviena no atkapém.

Precizaka informacija ieklauta procediiras uzsakSanas
lemuma, kas uzskatams par 33 lémuma sastavdalu.

V. UNGARIJAS IZTEIKTAS PIEZIMES

Ungarijas izvirzitie galvenie argumenti par kumulativa-
jiem kritérijiem valsts atbalsta noteikSanai cita starpa ir
$adi: i) pasakums nav selektivs un ii) iespéjamam atbalsta
sanéméjam prieksrocibas nav pieskirtas.

Attieciba uz selektivitati Ungarijas iestades kopuma
apgalvo, ka pasakums nav selektivs, jo, noslédzot termina
pagarinasanas noligumu, uz MOL tika attiecinats cits
rezims, kas atskiras no atlaujas reZima.

Ungarija vispirms apstiprina, ka ir at3kiriba starp konce-
sijas un atlaujas rezimu, uzsverot, ka koncesijas gadijuma
ieguves uznémums koncesijas piedavajuma var piedavat
augstaku maksu par izsoles pazinojuma noradito,
turpretim atlaujas gadijjuma maksa ir noteikta Derigo
izraktenu ieguves likuma. Ungarija arl apgalvo, ka

(25)

(26)

(27)

(28)

lidztekus Siem diviem reZimiem bija vajadzigs jauns
“kvazikoncesijas” risindgjums, kur§ paredz maksas par
ieguvi noteiksanu atseviskd liguma arpus koncesijas
sistémas. Ungarija uzskata, ka saskapa ar Derigo izrak-
tenu ieguves likuma 26.A panta 5. punktu noslégto
termina pagarinasanas noligumu var uzskatit par atbil-
stigu tiesisku pamatu $adam “kvazikoncesijas” risina-
jumam, jo, to noslédzot, ieguves tiesibas faktiski tiek
iznemtas no atlaujas rezZima darbibas jomas un noteiktas,
pamatojoties uz ligumu.

Ungarija piebilst, ka termina pagarinasanas noligums tiesi
izriet no Derigo izraktenu ieguves likuma logiska pamata.
Saskana ar Ungarijas pausto viedokli nemainiga ieguves
maksa visam termina pagarinasanas noliguma darbibas
laikam ir Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta
5. punkta minéta noliguma dabisks elements, un ar
citiem noteikumiem termina pagarinasanas ligumu neva-
r&ja noslégt. Turklat visi citi ieguves uznémumi varéja
sagaidit to pasu, tapéc prieksrocibas uzpémumam MOL
netika pieskirtas.

Ipasi Derigo izraktenu ieguves likuma 20. panta 11.
punkta ir noteikts, ka maksa par ieguvi ir maksa, kas
noteikta: i) koncesijas noliguma, ii) Derigo izraktenu
ieguves likuma vai iii) termina pagarinasanas noliguma.
Tadgjadi Ungarijas iestades apgalvo, ka Derigo izraktenu
ieguves likuma skaidri noteikts — noslédzot termina paga-
rind$anas noligumu, maksa saglabajas nemainiga, pat ja
tiesibu aktos ir veiktas izmainas. Saskapa ar Ungarijas
iestazu viedokli tas ir skaidri noradits Derigo izraktenu
ieguves likuma, t. i., 26.A panta 5. punkta, kura noteikts,
ka palielinata maksa var parsniegt sakotnéjo maksu par
ieguvi ne vairak ka 1,2 reizes (**). Tapéc, ka apgalvo
Ungarija, tas Likums nelauj piemérot augstaku maksu.

Apstridot apgalvojumu par pieskirtajam prieksrocibam,
Ungarija skaidro, ka derigo izraktenu resursi ir valsts
Ipasums un tie pariet privata ipaSuma, kad tos iegiist
uzpémumi, kuriem pieder par maksu iegiitas tiesibas.
Noradot uz analogiju, Ungarija cité spriedumu Ryanair
lieta un apgalvo, ka 31 konkréta valsts darbiba ir salidzi-
nama ar tirgus dalibnieka darbibu, kaut ari valsts pilda
valsts iestades funkcijas (*1).

Ungarija noliedz, ka maksa par ieguvi ir nodokla veids,
nosaucot to par cenu, kas samaksata par derigo izraktenu
ieguvi vai valsts dalu. Ungarija uzsver — tas, ka maksa ir
noteikta likuma, nav izskiro§s pamats secinajumam par
to ka nodokla veidu.

(*%) Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5. punkts: “ (...) ar
augstaku likmi, ko pieméro attiecigaja laika, bet neparsniedzot
sakotngjo limeni vairak ka 1,2 reizes”.

(*") Lieta T-196/04, Rynair Ltd. pret Komisiju (ECR 2008, 1I-3643. Ipp.).
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(29)  Turklat Ungarija arl skaidro, ka termina pagarinasanas atsakas no tiesibam izsludinat Sos laukus izsolé, lai

noliguma noteiktas tris dazadas no attiecigajiem Derigo
izraktenu likuma noteikumiem izrieto§as maksajuma sais-
tibas (t. i, maksa par termina pagarinasanu, palielinata
maksa par ieguvi, kas attiecinata uz visiem laukiem, un
vienreiz€jais maksajums) nav uzskatamas par kompensa-
ciju, kas piemérojama tade], ka valsts atsakas no iena-
kuma, kur$ tai jebkura gadijumad pienakas. Ungarija
uzskata, ka no valsts viedokla $os maksajumus var
uzskatit par papildu ienakumu apmaina pret to, ka valsts

(30)

3. tabula

nodotu koncesija, nemot véra saistitos riskus un poten-
cialos ienakumus.

Ungarija uzsver, ka péc apstridéta grozijuma Derigo
izraktenu ieguves likuma nevienam tirgus dalibniekam
faktiski nav bijis jamaksa par ieguvi vairak ka uzné-
mumam MOL, jo attiecigaja laikposma kategorijas,
kuram par ieguvi tika noteikta lielaka maksa, konkurentu
nebija.

Uznémuma MOL gada maksajumi par ieguvi (faktiskie un hipotétiskie)

(miljonos HUF)

Faktiski-saskana ar Hipotétiski-saskana ar Starpiba neto vértiba
Maksadjuma veids termina pagarinasanas |spéka esoso Derigo izrak- Starpiba gggga neto vertiba
- ) : . gada cenas
noligumu tenu ieguves likumu
2005. gads
Vienreizgjais [...] (" [... 20 000,0 28 064,5
maksajums (')
2006. gads
Maksa par termina [...] [... 835,8 10921
pagarinajumu (%)
Maksa par ieguvi () [...] [... 57557 7 520,0
Kopa [...] [... 6591,6 86121
2007. gads
Maksa par termina [...] [... 769,7 926,5
pagarinajumu
Maksa par ieguvi [...] [... 3428,0 4126,4
Kopa [...] [... 4197,7 5052,9
2008. gads
Maksa par termina [...] [... 345,8 382,9
pagarinajumu
Maksa par ieguvi [...] [... — 28 444,7 - 31498,5
Kopa [...] [... - 28099,0 - 311156
2009. gads
Maksa par termina [...] [... 211,2 211,2
pagarinajumu
Maksa par ieguvi [...] [... -1942,1 -1942,1
Kopa [...] [... -17309 -1730,9
KOPSUMMA [...] [... 959,5 8 883,0

Dati ir Ungarijas iestaZu sniegti un pamatoti.
(") Vienreizéjs maksajums: sk. 14. apsvéruma d) apakSpunktu.

%) Maksa par termina pagarindjumu: sk. 14. apsvéruma a) apak3punktu.

)
(%) Palielinata maksa par ieguvi, kas attiecinata uz visiem laukiem: sk. 14. apsvéruma b) apakspunktu.
(*) Lemuma teksta informacija, uz kuru attiecas dienesta noslépums, ir aizstata ar [...].
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(31)  Turklat Ungarija apgalvo, ka péc termina pagarinasanas (36)  Turklat termina pagarinasanas noliguma noslégsana nozi-
noliguma noslégsanas noliguma darbibas laika, nemot méja, ka MOL faktiski maksaja valstij vairak (nemot véra
véra visus noliguma elementus un ieskaitot maksu par visus termina pagarinasanas noliguma elementus) neka
termipa pagarindgjumu un vienreizéjo maksajumu, MOL bez noliguma noslégsanas, pamatojoties tikai uz Derigo
absolaita izteiksmé faktiski samaksaja valstij vairak neka izraktenu ieguves likuma sakotngjo variantu.
tad, ja termina pagarinasanas noligums nebiitu noslégts,
t. i, ja maksagjumu veiktu saskana ar Derigo izraktenu
ieguves likumu. MOL veiktie faktiskie maksajumi salidzi-
ndjuma ar hipotétiskajiem ir paraditi 3. tabula. Datus (37)  Attieciba uz Komisijas argumentu, ka termina pagarina-
iesniedza Ungarijas iestades. Sanas noligumu nevar uzskatit par analogisku koncesijai,
jo tas ir attiecinams uz atlaujas rezimu, MOL atzimg, ka
ieguves tiesibu pagarinasanu nevar veikt, pamatojoties uz
valsts vienpusgji izsniegtu atlauju, bet gan tikai uz noli-
L o ) ) gumu ar ieguves uzpémumu. Ja tiesibu aktu noldks bitu
(32) Ur.lgarU.a gzskata, ka d‘erlgo izraktenu leguves uznemu- uzticét $a jautajuma lemSanu tikai valstij, attiecigie notei-
miem ir tiesibas palauties uz maksas par ieguvi progno- kumi biitu veidoti citadi. Derigo izraktenu ieguves likuma
z&amibu, tapéc maksai laika gaita jabat stabilai. Tiesi sadi pienemtais formul&gjums norada, ka likumdevéjs velgjas
apsvérumi pamatoja Derigo izraktenu ieguves likuma termina pagarinasanas noligumu pielidzinat koncesijai.
grozijumus, jo, kaut arf maksa par ieguvi tika mainita, ’
grozjjuma pienemsanas rezultata ta faktiski nemainijas
nevienam ieguves uznémumam. Ungarija uzskata, ka
Derigo izraktenu ieguves likuma grozjumi var rosinat Le - di Akéanu Komisii 2d
domat, ka valsts maina ieguves maksu par laukiem, (38) €Mmuma par proceduras uzsaksanu BOMISHa noraca uz
kuros darbiba jau ir uzsakta. Tomér 2008. gada grozi- pretrunu starp Ungdrijas iestazu apgalvojumu, kfl Derigo
. ) 2 ] - . gada gr izraktenu ieguves likuma grozijums bija vajadzigs iené-
jums tika pienemts ka kompromiss sarunu gaita pirms lzragienu 1eguves 1t 8rozy )3 véjaczigs 1ehe
Derigo izraktenu ieguves likuma pienemsanas. Ta tiesiska murmu pahehna?a? @i, un 10, ka MOL bija faktiski atbri-
g u ieg piey ol
laviba tika pienemta ka pati par sevi saprotama. Tadé- vots no palielinatas maksas.
pajavi pien) pati p p
jadi ieguves uznémums var likumigi sagaidit, ka valsts
vienpusgji 3o maksu nepalielinas. Ungarija secina, ka
Derigo izraktenu ieguves likuma sistéma un ta konkrétie 5 o ) )
noteikumi paredz, ka maksa par ieguvi visa liguma (39)  MOL uzskata, k‘ﬁ‘ Sis pazinojums nav pretrunigs. Vismaz
darbibas laika saglabasies nemainiga. saskana ar termina pagarindsanas noligumu uznémums
maksdja valstij vairak, neka tas maksatu saskana ar
Derigo izraktenu ieguves likumu. MOL maksa par ieguvi
no laukiem, kuriem pieméro ] likmi, ir Joti augsta.
Turklat Derigo izraktenu ieguves likuma grozijjumi varétu
(33)  Visbeidzot, Ungarijas iestades skaidro, ka “noteikumu par ietekmét tos laukus, kuros darbibu uzsaks nakotné.
noliguma darbibas izbeig§anos” pamato valsts drosibas
apsverumi.
(40) MOL uzskata, ka maksdjums par termina pagarinaSanu
nekada zina nav soda nauda, ka rosina domat Komisija.
Derigo izraktenu ieguves likuma ir noteiktas ari sankci-
VI. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES jas[soda naudas par Derigo izraktenu ieguves likuma
L _ L L o parkapumu derigo izraktenu ieguvé. Termina pagarina-
(34) Komisija sanéma piezimes no $adam ieinteresétajam sanas noliguma noteiktas maksas ir tapusas sarunu
personam: MOL (iespg&jama V‘%lSts atbalsta sanéméja) un starp ieguves uznémumu un valsti rezultata. Liguma slég-
Ungarijas Derigo izraktenu ieguves asociacijas, kuras sana nebija obligata — ieguves uznémums vardja to
biedrs ir MOL. Abu ieintereséto personu piezimes bija neslégt, zaudgjot savas ieguves tiesibas, un iegiit tas
lidzigas Ungarijas izteikumiem, un to paustajas piezimés letak péc tam, piedaloties atklata izsoles procediira.
liela méra atkartojas Ungarijas apsverumi.
(41)  Salidzinat $adu termina pagarinasanas noligumu noslé-
MOL guSo MOL ar konkurentiem, kuri darbojas saskana ar
atlauju, ir maldinosi. Turklat MOL uzsver, ka izpildija
(35) attiecig pasakuma iesp&jamais labuma guvéjs MOL visus likuma noteiktos pienakumus un noteikumus.
norada, ka pretgji Komisijas lémuma par procediras
uzsakSanu paustajam viedoklim tam nebija prieksrocibu
Ungarijas ogltidenrazu ieguves tirgii. Lielaka dala no
MOL maksas par ieguvi Ungarijas valstij tiek maksata (42)  Bez tam MOL iebilst pret Komisijas viedokli, ka reizina-

par ieguves laukiem, kam noteikta J % likme (t. i, darbiba
tajos tika uzsakta pirms 1998. gada 1. janvara), kas
faktiski nozimé, ka MOL maksa 64-75 %, turpretim ta
konkurentiem (kas ieguvi uzsaka vélak un veic darbibu
mazakos laukos) ir jamaksa tikai 12 % likme.

taja “c” vertiba ir parak zema (jo ta ir mazaka par liku-
migi atlauto robezvértibu 1,2). Japem veéra arl tas, ka
iesniegums par palielinato maksu attiecas gandriz uz
150 laukiem, tapéc ta ievérojami palielinaja valsts iené-
mumus no derigo izraktenu ieguves.
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(43)  Visbeidzot, apstridot Komisijas argumentu, ka MOL ir stabila. Bez 3adas stabilitates projektu saistitais risks var

(44)

(45)

(46)

(47)

dotas prieksrocibas, nepiemérojot Brenta klauzulu, uzné-
mums atzimé, ka ari ] likme ir atkariga no cenas.

Ungarijas Derigo izraktenu ieguves asociacija

Ungarijas Derigo izraktenu ieguves asociacija (turpmak —
“Derigo izraktenu ieguves asociacija’) parstav uzné-
mumus, kas veic derigo izraktenu ieguvi vai ar derigo
izraktenu ieguvi saistitu darbibu. Tas galvenais meérkis ir
uzlabot visparéjo darbibas struktiiru derigo izraktenu
ieguvei Ungarija, parraudzit likumdoSanas procediras
un rikoties savu biedru interesés. Paslaik taja ir 66 biedri,
tostarp MOL. Derigo izraktenu ieguves asociacijas valdes
priekssédétajs ir augstaka limena vaditdjs uzpémuma
MOL (3.

Derigo izraktenu ieguves asociacija uzskata, ka ieguves
uznémumiem ir tiesibas palauties uz to, ka maksa par
ieguvi attieciba uz laukiem, kuros darbiba jau ir uzsakta,
saglabasies nemainiga. Tapéc valsts nevar vienpusgji palie-
linat maksu “retroaktivi” (t. i., par tiem laukiem, kurus jau
izmanto). Derigo izraktenu ieguves asociacija pauda $o
uzskatu saistiba ar likumprojektu pirms Derigo izraktenu
ieguves likuma grozijuma piepemsanas, un saskana ar
Derigo izraktenu ieguves asociacijas viedokli $is princips
tika nemts véra, grozot Derigo izraktenu ieguves likumu.
Pret galigo redakciju nebija iebildumu, jo faktiski maksa
par ieguvi netiek palielinata, ja ieguve jau ir uzsakta.

Raksturojot vispargjo stavokli un ekonomiskos apstaklus
derigo izraktenu ieguves tirgdi, Derigo izraktenu ieguves
asociacija skaidro, ka derigo izraktenu ieguves projekti ir
diezgan laikietilpigi. Laikposms no izpétes uzsaksanas
lidz faktiskai ieguvei var ilgt 10-15 gadu. Saja perioda
ieguves uznémumam ir tikai izmaksas; lidz ieguves
uzsakSanai nav nekadu ienémumu. Turklat ir geologisks
risks, jo nav skaidri zinams, vai izpéte bis sekmiga.
Tapéc projekti japlano loti riipigi. Projekta ienesiba ir
atkariga no daudziem faktoriem. Nemot véra dazados
riskus, nozare sagaida, ka projekta laika nemainigi sagla-
basies vismaz tie faktori, kurus var ietekmét valsts, t. i.,
tiesibu akti vai maksa par ieguvi. Nemot véra nozares
specifiku, finanséSanas struktiram projektos ir svariga
nozime. Kreditori visu laiku padzilinati péta projektus
un, ja nosacfjumi batiski mainas, var pat anulét finansé-
jumu.

Tapéc valstis ar augstu politisko risku ieguves uznémums
un valsts slédz ligumu, pamatojoties uz privattiesibam.
Stabilos regionos, pieméram, Rietumeiropa, $adi noligumi
nav nepiecieSami, jo var pienemt, ka valsts laiku pa
laikam nemainis tiesisko regulégjumu. Gan ieguves uzné-
mums, gan kreditori sagaida, ka valsts dala saglabasies

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@R@4@@ 364124456

(48)

(49)

(50)

(51)

pieaugt; valsts ar stabilu ekonomisko politiku nevar atlau-
ties biezi mainit politiku, jo tas atbaiditu ieguves uzné-
mumus.

Derigo izraktenu ieguves asociacija ari norada, ka tiesi-
skas noteiktibas un iegiito tiesibu aizsardzibas princips ir
ietverts Eiropas tiesu praksé un Ungarijas konstiticija.
Tapéc Ungarijas tiesibu aktos nedrikst palielinat maksu
par ieguvi attieciba uz tiem laukiem, kurus jau izmanto,
jo tiesibu aktiem jabiit prognozéjamiem. Turklat Derigo
izraktenu ieguves asociacija uzskata, ka “stabila” maksa
par ieguvi ir iegiitas tiesibas.

Vel Derigo izraktenu ieguves asociacija ka argumentu
min diskriminacijas aizliegumu. Ipasi diskriminacija
nedrikst bit starp tiem tirgus dalibniekiem, kuru darbibas
pamatd ir koncesija, un tiem, kuri darbojas uz atlaujas
pamata. Tapéc ar Ungarijas tiesibu aktiem nav atlauts
“retroaktivi” palielinat maksu par ieguvi attieciba uz
tiem laukiem, kurus jau izmanto. EKT daudzos sprie-
dumos ir skaidrojusi, ka tiesiskd noteiktiba ir ES tiesibu
pamatelements. Tiesibu aktiem ir jabut viennozimigiem,
preciziem un janodro$ina prognozéjamiba, ipasi, ja tiem
ir negativa ietekme uz individiem vai uznémumiem
(skatit citéto tiesu praksi). Derigo izraktenu ieguves
asociacija norada ari, ka tiesiskas noteiktibas princips
un ieglitas tiesibas ir ietvertas Ungarijas konstitiicija, un
secina, ka saskana ar ES tiesibam un konstitucionalajiem
principiem tiesibu aktiem ir janodrosina prognozé&jamiba.

Visbeidzot, Derigo izraktenu ieguves asociacija piebilst,
ka iegiito tiesibu aizsardzibas princips izriet no tiesiskas
noteiktibas principa. leghito tiesibu aizsardzibas princips
ir ieverots valsts un starptautiskajas likumdosanas proce-
daras, ar kuram regulé derigo izraktenu ieguves tiesibas.
Ari citas ES dalibvalstis ir stabils derigo izraktenu ieguves
jomas tiesiskais reguléjums, kurd izmainas neveic bieZi.

VII. ATBALSTA ESIBA LESD 107. PANTA 1. PUNKTA
NOZIME

Lai parliecinatos, vai pasakums ir valsts atbalsts, Komisijai
janoverté, vai apstridétais pasakums atbilst LESD 107.
panta 1. punkta nosacijumiem. Saji panta ir teikts: “Ja
vien Ligumi neparedz ko citu, ar iek$éjo tirgu nav sade-
1igs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada
cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai
draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieks-
roku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo-
$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalib-
valstim.” Turpmak Komisija noverté, vai apstridétais pasa-
kums saskana ar $o noteikumu ir valsts atbalsts.


http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@ 364124456
http://www.mabsz.hu/webset32.cgi?Magyar_Baanyaaszati_Szoevetseeg@@HU@@4@@ 364124456

9.2.2011. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 34/63
Visparigas piezimes jédziena elementiem, LESD 107. panta 1. punkts nosaka,
ka javerte, vai attiecigaja tiesibu aktos noteiktaja shéma
(52)  Sakuma jaatgadina, ka pasakums var bt valsts atbalsts valsts pasakums “dod prieksroku konkrétiem uzpému-
LESD 107. panta 1. punkta nozimé neatkarigi no ta miem vai konkrétu preCu razoSanai’ salidzinagjuma ar
juridiskas formas. Pat ja termina pagarinasanas noligums citiem uznémumiem, kuri ir tada tiesiska vai faktiska
tika noslégts saskana ar Derigo izraktenu ieguves likuma stavokli, kas salidzinams, ievérojot attiecigd pasikuma
attiecigajiem noteikumiem un Ungarijai ir tiesibas ar mérki.
likumu noteikt maksu par ieguvi, tas nenozimé, ka 3is
darbibas vai to rezultati ir saderigi ar ES noteikumiem par
valsts atbalstu. Pasakuma atbilstiba valsts likumam neno-
zimé ta saderibu ar LESD noteikumiem par valsts
atbalstu. ) - - - -

(58)  Tiesa vairakos gadijumos ari uzskatija, ka LESD 107.
panta 1. punkta nav nodaliti valsts pasakumu céloni vai
meérki, bet tie noteikti atkariba no to raditas ietekmes (>4).

(53)  Turklat, ka noradits lémuma par procediiras uzsaksanu,
Komisija neuzskata, ka kads atsevisks 3$a gadijjuma
elements, t. i, attiecigs Derigo izraktenu ieguves likuma
potilkums: fermina pagarinasanas no ligums un Derigo (59) Tomér jédziens par valsts atbalstu neattiecas uz tadiem
izraktenu ieguves likuma grozijums, ir pretruna noteiku- 1 “kumiem. k S ki .
miem par valsts atbalstu. Tiesi pret&ji — Komisija $aja valsts pasakumiem, Kuros UZREMUMUS NOSKIr, parnatojo-
Jiiuma kata “pasakumu” par visu valsts veikto ties uz tas sistémas vispargjo struktiru, kuras dalu tie
gadijuma uzs p p ido
darbibu secibu un veérté termina pagarinasanas noliguma veico.
sekas saistiba ar turpmakajiem grozjjumiem Derigo izrak-
tenu ieguves likuma.
(60) Komisija nepiekrit Ungarijas iestaZzu un ieintereséto
(54)  Attieciba uz Ungarijas argumentiem, ka maksa par ieguvi personu argumentacijai, ka pasakums nav selekivs.
nav nodoklis, bet gan valsts dala, Komisija atzimeé, ka $is
arguments no valsts atbalsta vértéSanas viedokla ir neba-
tisks. Noteikumi par valsts atbalstu ir piemérojami visa
veida izmaksam, kas uzpémumiem ir jasedz un no
kuram tie ir atbrivoti valsts pasakuma rezultata. Jebkura (61)  Lai noteiktu, vai pasakums ir selektivs, janosaka pieme-
gadjjuma jaatzimé, ka administrativu atlauju izsniegSana rojama atskaites sistéma (**).
cieto derigo izraktenu un oglidenrazu ieguvei ir rakstu-
rigs valsts iestaZu uzdevums; maksdjumi par $adam
atlaujam ir salidzinami ar nodokliem vai administrativam
nodevam.

(62) Saja gadijuma Komisija uzskata, ka vértésanai pieméro-
jama atskaites sistéma ir atlaujas rezims. Uznémumam
MOL nebija japiedalas izsoles konkursa par tiesibam

(55)  Visbeidzot, attieciba uz noteikumu par noliguma darbibas legut konc.esua slegtu teritoriju. Ta vieta tas ieguva der1go
izbeigdanos Komisija uzskata, ka $is jautajums nav sais- 1zral§t§3}gu 1eguves t1es1be_15 $avos lauko§ SQSk{an ar atlapju
tams ar valsts atbalstu. Noliguma nosacijums, ka liguma un $aja rezima k(_)nkure ar argus dahbryekwrfl_. Termina
darbiba beidzas, ja tresa puse ieglist sava IpaSuma vairak pagarinasanas nphgums Ir c.lala._no atlgu]_as rezima. M(?L
nekd 25 % no MOL, ir pasakums, kura valsts resursi nav nespéja uzsakt ieguvi noteiktaja termina un nepieciesa-
iesaistiti. miba lagt termina pagarinaSanas noliguma slegsanu

nevar mainit atskaites sistému. Piepemot $adu argumentu,
tiktu radita situacija, kad bez atklatas izsoles riko$anas
vienam uzpémumam tiek nodrosinats atsevisks reZims

- ka tas ir koncesijas gadijuma.

Selektivitate
(56) Lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu, tam jabat ) (Sé(GRpilergn()ééaT,7gi§szils spriedumu lieté. (-56/93, Belgija pret Komisiju
c T N : T o , 1-723. lpp., 79. punkts); lieta C-241/94, Francija pret
selektivam tadéjadi, ka prieksrocibas ir pieskirtas tikai Komisiju (ECR 1996, 1-4551. Ipp., 20. punkts); lietd C-75/97, Belgija
konkrétiem uzpémumiem vai atsevisku pre¢u razosanai. pret Komisiju (ECR 1999, 1-3671. Ipp., 25. punkts) un lieta C-
409/00, Spanija pret Komisiju (ECR 2003, 1-10901. Ipp., 46.
punkts).

(*%) Sk. lietas T-211/04 un T-215/04, Gibraltara valdiba pret Komisiju

(ECR 2008, 11-3745. Ipp.) 80. punktu, kuras ir teikts, ka, “lai nover-

(57) Saskapa ar Tiesas praksi (*3) attieciba uz selektivitates tétu attieciga pasakuma selektivitati, ir japarbauda, vai attiecigas

nosacijuma vértéSanu, kas ir viens no valsts atbalsta

(*%) Tiesas spriedums lieta C-88/03, Portugale pret Komisiju (ECR 2006,

-7115. Ipp., 54. punkts).

tiesiskas iekartas pasakums ir prieksrociba daziem uzpémumiem
salidzinajuma ar citiem, kuri ir faktiski un juridiski lidziga situacija.
Nodoklu pasakumu gadijuma atskaites punktam ir lielaka nozime,
jo pat ipasas prieksrocibas esamibu var konstatét tikai tad, ja to
salidzina ar “normalajiem” nodokliem”.
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(63)  Faktiski lémums par darbibas norisi attiecigaja joma, (68) Tas bija vienigais termina pagarinasanas noligums, kuru
pamatojoties uz koncesiju vai atlauju, ir Ungarijas iestazu noslédza attieciba uz oglidenraziem. MOL atziméja, ka
zina. Tadgjadi, ja Ungarijas iestades velas pieskirt ieguves attieciba uz cietajiem izrakteniem ir noslégti arl citi
tiesibas, pamatojoties uz ligumu, tas var izvéléties Istenot termina pagarinaSanas noligumi. Komisija tomeér secina,
parredzamu koncesijas procediru, kura ieklauj atklatu ka tie attiecas uz citiem izraktenu veidiem, kuriem Derigo
izsoles procesu. Komisija nevar piekrist, ka neparredzamo izraktenu ieguves likuma ir paredzéta cita maksa par
ta saukto “kvazikoncesiju”, kura paslaik attiecas tikai uz ieguvi neka ogladenraziem. Turklat jaatzimé, ka Derigo
vienu uznémumu (MOL), varétu pienemt par atsevisku izraktenu ieguves likuma grozijumos nebija noteiktas
atskaites sistému. izmainas maksa par cieto izraktenu ieguvi (t. i., attieciga
“pasakumu seciba” neietekméja tos tirgus dalibniekus, kas
$adu noligumu bija noslégusi, tapéc vini nekadas prieks-
rocibas neguva).
(64)  Turklat Ungarijai bija liela ricibas briviba atlaujas pagari-
nasanai, ka ari turpmakai attiecigo noteikumu grozisanai
Derigo izraktenu ieguves likuma (kaut ari ta zindja par
prieksrocibam, kadas tiks raditas uzpémumam MOL, jo
$is uznémums bija vienigais noligumu par termina paga- (69) Pamatojoties uz iepriek§ noradito un neraugoties uz
rind§anu  noslégusais ogliidenrazu tirgus dalibnieks). Ungarijas izvirzitajiem argumentiem, Komisija uzskata,
Ungarija vargja noteikt maksu par ieguvi jebkura laika, ka darbibu seciba, t. i, Derigo izraktenu ieguves likuma
t. i, ta vargja nolemt Derigo izraktenu ieguves likumu 26.A panta 5. punkta redakcija, saskana ar So redakciju
vispar negrozit. No darbibu secibas raditas ietekmes noslégtais termina pagarinasanas noligums un turpmakais
viedokla tds neapSaubami bija labvéligas vienam grozijums Derigo izraktenu ieguves likuma, bija selektiva
konkrétam uznémumam. uzpémuma MOL laba.
(65) Nemot veéra iepriek§ noradito, Komisija secina, ka _ _ - . o
atskaites sistéma ir atlaujas reZims. (70) ngakumu sec1_bas radlt_a kqpe)a letekme ir tadg, ka no
visiem saskana ar Derigo izraktenu ieguves likuma 5.
pantu pieskirtas atlaujas turétdjiem ipa$s rezims tika
piemérots tikai uzpémumam MOL, pasargajot to no
ogliidenrazu ieguves maksas palielindjuma.
(66)  Atlaujas reZima termina pagarinasanas noligums neap$au-
bami ir selektivs. Patiesi — ka Ungarijas iestades paSas
apstiprina, pusu sarunu par noliguma noteikumiem
laika tas noteiktds robezas var vienoties par dazadiem
maksajuma elementiem un — kas ir vél svarigak — var 1) Tasecina. ka termin rindsanas noliouma slGosanai
nolemt vispar atteikties slégt noligumu. Tatad Ungarijas (71)  Jasecina, ka el nga _pf!bga ba_s a_bas Jal guma_ sieg
R N g _ V_ . piemérojamas plasas ricibas brivibas dé] un ievérojot, ka
iestadem bija ricibas briviba, slédzot $adu noligumu ar atbrivoi i . <k < iy
o . o jums attiecas uz vienu atsevisku uzpémumu, pasa
MOL (vai jebkuru citu tirgus dalibnieku) (39). kums atbilst selektivitites kritérii
jam.
(67) Sadu attieksmi nevar skaidrot ar logiku un sistémas
batibu. No vienas puses, maksu par ieguvi nosaka, lai Prieksrocibas
valstij nodrosinatu iepémumus no iegiito izraktenu
vertibas. No otras puses, termina pagarinasanas noliguma (72)  Pret§ji Ungarijas iestazu argumentiem Komisija uzskata,

noteiktos maksdjuma elementus maksa ka papildmaksu
par termina pagarindgjumu. Tacu $aja gadijjuma termina
pagarinasanas noliguma noslégsana un turpmaka maksas
palielinasana uznémumam MOL radija paradoksalu
stavokli — MOL, nespéjot laikus sakt ieguvi, lidz 2020.
gadam giist labumu no zemakas maksas par ieguvi, kas
noteikta gandriz par visiem saskana ar atlauju tam
pieskirtajiem laukiem, bet ta konkurentiem, kuri ari
darbojas atlaujas reZima un ieguvi uzsaka laikus, tapéc
neslédzot termina pagarinaSanas noligumu, jamaksa
lielaka likuma paredzéta maksa.

(*%) Lietas T-92/00 un T-103/00, Ramondin (ECR 2002, 1I-1385. Ipp.,

32.-35. punkts).

ka valsts neveic saimniecisku darbibu, izsniedzot atlaujas
derigo izraktenu ieguvei. Administrativo koncesiju vai
ieguves atlauju pieskirSana drizak ir saistita ar valsts
iestades pilnvaru istenoSanu, jo privata struktira So
darbibu principa nevar veikt (*). Ungarija — tapat ka

(*’) Ungarija salidzina derigo izraktenu ieguves atlauju ar ires maksu par
valdibas Ipasuma esosajiem ires majokliem gadijuma, kad valsts var
darboties ari ka privats tirgus dalibnieks. Sis salidzinajums tomér ir
neprecizs tapéc, ka pretgji majoklu iziréSanai atlauju izsniegSana
derigo izraktenu ieguvei sakotngji nevar bat privatpersonu zina.
Tapéc administrativo atlauju pieskirSana derigo izraktenu ieguvei
vairak lidzinas citu administrativo atlauju pieskirSanai, kas parasti
ir valsts iestazu zina, pieméram, atlauju izsnieg$anai par sabiedriskas
telpas izmantosanu.
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(73)

(39

citas ES dalibvalstis — derigo izraktenu resursi sakotngji
nepieder privatpersonam. Dalibvalstu tiesibu sistémas
kontrole par derigo izraktenu resursiem parasti ir
pieskirta valsts iestadém (*3). Tapéc lemums par atlauju
uzpémumam izmantot derigo izraktenu resursus dalib-
valsts izraudzita veida un par noteiktu maksu gan péc
batibas, gan saskana ar noteikumiem ir valsts iestazu
zind, un to var uzskatit par valsts iestazu pilnvaru Iste-
nosanu. Ungarijas intervence derigo izraktenu ieguves
administrativas uzraudzibas nodrosinasana ir visparéjas,
nevis komercialas interesés. Tapéc 3ada riciba uzskatama
par valsts sektora iestades veiktu valsts intervenci, kas
nelidzinas privata investora ricibai tirgus ekonomika (>%).

Pat ja $aja gadijuma atlaujas izsniegSanu ieguves lauku
izmanto$anai uzskatitu par saimniecisku darbibu, kuru
valsts veic komercialiem meérkiem (kas neatbilst istenibai),
Komisija atzimé, ka monetara zina nav skaidras un tieas
saistibas starp Ungarijas noteikto maksu par ieguvi uzné-
mumam MOL un ieguves atlaujas vértibu. Ungarijas

(74)

4. tabula

argumentacija, proti, ka ta, nosledzot termina pagarina-
Sanas noligumu, rikojas ka tirgus dalibnieks, neapsti-
prinas. Ipasi nekas neliecina, ka izsoles par koncesiju uz
divpadsmit laukiem (kura netiktu pagarinata) rezultata no
konkurenta nebiitu sanemts labaks piedavajums. Ungarija
arT nespéja apliecinat, ka, noslédzot termina pagarina-
§anas noligumu, ta néma véra visus no komerciala
viedokla bitiskos faktorus un riskus, t. i, visus maksa-
juma elementus termipa pagarinasanas noliguma, poten-
ciali lielako maksu, kas Derigo izraktenu ieguves likuma
ir noteikta lidz 2020. gadam, noliguma darbibas laiku un
iesp&jamos konkurentus.

Vél viens Ungarijas arguments ir, ka péc apstridéta
Derigo izraktenu ieguves likuma grozijuma pienemsanas
nevienam tirgus dalibniekam faktiski nebija jamaksa par
ieguvi vairak ka uzpémumam MOL, jo attiecigaja laika
kategorijas, kuram par ieguvi ir noteikta lielaka maksa,
nebija konkurentu.

Piemérojamo maksu par ieguvi pirms grozijumu pienemsanas Derigo izraktenu ieguves likuma un péc to
pienemsanas kopsavilkums

Lidz 2020.
Lidz 2008. gadam
gadam 2008. gada N02 32 009. gada | piemerojama
o L . janvara k
plemle(rota piemérota maksa piemérota maksa 1;11112;?12
maksa kuriem attiecas
MOL ligums
] % ] %
o 3 (ne mazak ka | (ne mazak ka o 4
o o J%0) 30% + 3% | 30% +39% | )00
leguve uzsakta pirms 1998. gada 1. janvara (ne mazak ki vai 6% vai 6% (ne mazak ka
12 %) saskana ar saskana ar 12 %)
Brenta Brenta
klauzulu) klauzulu)
30 % 12%
leguve uzsakta laika no 1998. gada 1. janvara lidz 129 (+ 3% vai (+ 3% vai 12% x ¢
2008. gada 1. janvarim % 6% saskana | 6 % saskana o (2
- & =) (~ 12,24 % (%)
ar Brenta ar Brenta
klauzulu) klauzulu)

(*%) Tas atzits Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 30. maija

Direktiva 94/22[EK par atlauju pieskirsanas un izmantoSanas notei-
kumiem ogltdenrazu meklésanai, izpétei un ieguvei (OV L 164,
30.6.1994., 3. Ipp.), kura, pieméram, pausta nostaja, ka “dalibvalstis
ir suverénas un tam ir suverénas tiesibas attieciba uz oglidenrazu
resursiem, kas atrodas to teritorijas”. Ungarija Derigo izraktenu
likuma 3. panta ir teikts, ka “derigo izraktenu izejvielas un geoter-
miska energija to dabiskajas atraanas vietas pieder valstij. Veicot
razodanu, derigo izraktenu ieguves uznémums kldst par iegiito izej-
vielu un energijas razoSanai ieglitas geotermiskas energijas Ipas-
nieku”.

Lieta T-156/2004, EDF pret Komisiju (vél nepublicéta ECR, 233.
punkts).
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Lidz 2020.
Lidz 2008. gadam
gadam 2008. gada | N 2009 g2da | piemerojama
famErofa piemérota maksa 23. janvara maksa par
P’;‘Zg‘;ta piemérota maksa | |5 kiem, uz
kuriem attiecas
MOL ligums
12 % 12 %
Dabasgazes ieguves lauki ar gada ieguvi . .
i zem BgOO miljoniem grn3 ; (+ 3% vai (+ 3% vai
6 % saskana | 6 % saskana
Naftas lauki ar gada ieguvi zem 50 kt ar Brenta ar Brenta
klauzulu) klauzulu)
leguve 209 20 %
uz%ékta Dabasgaz_es lauki ar‘g.ad:‘i ieguv}i no 300 0% 0%
péc 2008. lidz 500 miljoniem m (+ 3% vai (+ 3% vai
0, a 0, a
gada Naftas lauki ar gada ieguvi no 50 lidz 6% saskana | 6% saskana
1. janvar- 200 kt ar Brenta ar Brenta
a() klauzulu) klauzulu) N
Dati nav 12% > ¢
pieejami (~ 12,24 % ()
30 % 30 %
Dabasgazes lauki ar gada ieguvi virs 500 . .
8 mil'onigm m3g (+ 3% vai (+ 3% vai
) 6 % saskana | 6 % saskana
Naftas lauki ar gada ieguvi virs 200 kt ar Brenta ar Brenta
klauzulu) klauzulu)
Ogludenrazi, kurus iegiist ipasos apstaklos 12% 12%
Liels inertas gazes daudzums 8% 8%
(") No divpadsmit ieguves laukiem, par kuriem pieskirts atbrivojums, piecu lauku izmantoSana tika/tiks uzsakta péc 2008. gada 1. janvara.
(3) Vienkarsibas labad noradita maksa par ieguvi, ko pieméro no piekta gada.
Piezime. Ailés, kas attiecas uz 2008. un 2009. gada grozijumiem, neiekrasotds ailes norada tas ieguves lauku kategorijas, par kuram MOL
saskana ar termina pagarinaSanas noligumu faktiski maksaja vairak neka Derigo izraktenu ieguves likuma paredzéts. Ailes tumsi peleka
krasa norada tos lauku veidus, par kuriem MOL saskana ar noligumu maksdja mazak neatkarigi no jélnaftas cenas. Ailes gaisi peleka
krasa norada tos lauku veidus, par kuriem MOL saskana ar noligumu varétu maksat mazak atkariba no jélnaftas cenas.
(%) Koeficients “J” ir aprékinams saskana ar formulu, kas pamatojas uz retrospektivajam gazes cenam, iegiito daudzumu un vértibu.
(*) “c” ir termina pagarinasanas noliguma noteiktais reizinatajs no 1,020 lidz 1,050; sk. 1. tabulu.
75)  Sis arguments ir janoraida. klauzulas piemeérosanas rezultata maksaja vairak neka
g J p )

(76)

77)

leprieks 4. tabula redzams kopsavilkums par to, cik liela
meéra noligums par termipa pagarindgjumu un turpmakais
Derigo izraktenu ieguves likuma grozijums ietekméja uz
MOL attiecinato maksu, samazinot to zem Derigo izrak-
tenu ieguves likuma noteiktas maksas.

Pirmkart, Ungarijas iestazu iesniegtie dati liecina, ka
faktiski daziem tirgus dalibnieku laukiem, par kuriem
bija izsniegta atlauja, pieméroja augstaku maksu par
ieguvi neka ta, kuru MOL maksaja laika no 2008. gada
8. janvara lidz 2009. gada 23. janvarim Derigo izraktenu
ieguves likuma pirma grozijjuma rezultata un ari laika no
2009. gada 23. janvara lidz $ai dienai Derigo izraktenu
ieguves likuma otra grozijuma rezultata. Ungarijas iestazu
iesniegumi liecina, ka bez MOL 2008. gada atlauja uz
ieguves laukiem bija arT citiem uzpémumiem, kuri Brenta

(79)

12% (no 14,24 % lidz 18 %) (*9).

Otrkart, kaut ari Ungarijas iestades apgalvo, ka ir tikai
tadi konkurenti, kas izmanto vai gatavojas izmantot
mazakus laukus (t. i, laukus, kuros iegist mazak par
500 m?® vai 200 kt), Komisija iebilst, ka, pat ja Sos
mazakos laukus ieskaititu 12 % kategorija, par tiem attie-
cigajos gadijumos tomér batu jamaksa Brenta uzceno-
jums. Tapéc maksa par ieguvi varGtu sasniegt 18 %.
Komisija vélreiz atgadina, ka pasikumu rezultata Brenta
klauzula, kas Derigo izraktenu ieguves likuma noteikta
visiem tirgus dalibniekiem, netika attiecinata uz MOL.

Treskart, runajot par pasreiz§jo vispargjo tirgus vidi
Ungarija, ar oglidenrazu ieguvi nodarbojas vairaki

(*%) Gada vidgja maksa par ieguvi no Nyirség-Dél gazes lauka (kuru lidz
2008. gada septembrim izmantoja uznémums GEOMEGA un vélak
— uznémums PetroHungaria) 2008. gada bija no 14,24 % lidz 18 %.
Gada vidéja maksa par ieguvi no Herndd gazes lauka (kuru izman-
toja uznémums HHE North) 2008. gada bija no 14,95 %.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

ieguves uzpémumi. Turklat ir vairaki uzpémumi, kuri
veic izpéti un, uzsakot lauku izmantoSanu, varétu klat
par MOL konkurentiem. Jebkuram jaunpienacéjam, kurs
vélas darboties saskana ar atlauju, jamaksa likuma
noteikta maksa par ieguvi un jakonkuré ar MOL, vienigo
uznémumu, kura lauki ir atbrivoti no visparéja atlaujas
reZima piemérojamas maksas un par kuriem maksa ir
zemaka.

Ceturtkart, Komisija atzimé, ka nav apstridams tas, ka
MOL maksaja aptuveni 12,24 % likmi ne tikai par tiem
divpadsmit laukiem, attieciba uz kuriem bija speka
termipa pagarindgjums, bet gan par visiem laukiem,
kurus tas 2005. gada noliguma darbibas laika izmantoja
saskana ar atlauju, ja izmanto3ana bija uzsakta péc 1998.
gada 1. janvara, un ] % likmi - ja izmantoSana bija
uzsakta pirms 1998. gada 1. janvara. Turklat termina
pagarinasanas noliguma uzpémumam MOL ir noteikta
maksa saskana ar 12,24 % likmi lidz pat 2020. gadam.
Tatad MOL ievérojamu laiku bauda prieksrocibas uz
lielako dalu no laukiem, attieciba uz kuriem tam ir
izsniegta atlauja.

Piektkart, ja, hipotétiski spriezot, Derigo izraktenu
ieguves parvalde nebaitu piekritusi termina pagarinasanai
uz divpadsmit laukiem, ievérojami augstaka maksa par
ieguvi biutu piemérota visiem citiem MOL laukiem,
kurus tas izmantoja saskana ar atlauju, un ta rezultata
valsts varétu bt guvusi lielakus ienémumus (*!). Turklat,
ka minéts 73. apsveruma, valsts vargja rikot izsoli par
divpadsmit lauku nodosanu koncesija, nepagarinot
atlaujas terminu, un tadgadi potenciali ieghit labaku
piedavajumu no konkurenta.

Attieciba uz Ungarijas argumentu, ka MOL maksaja
lielaku maksu par ieguvi 2006. un 2007. gada, proti,
12,24 %, Komisija atzimé to ka nebtisku.

Pirmkart, MOL bija jamaksa noteiktais maksas palielina-
jums (no 12 % lidz 12,24 %) tapat ka jebkuram citam
uznémumam, kas vélas pagarinat ieguves atlauju. Saja
zind pret MOL tika izradita parasta atticksme, un tas
netika nostadits nelabvéliga stavokli. Ari MOL prieksro-
cibas 3ai laika vél nebija istenojusas — tas notika tikai tad,
kad stajas spéka pirmais Derigo izraktenu ieguves likuma
grozijums, t. i, no 2008. gada 8. janvara.

Turklat par ieguvi no izmanto$ana esosajiem laukiem
MOL samaksaja summu, kas 2008. gada bija par 28,4
miljardiem HUF un 2009. gada — par 1,9 miljardiem
HUF mazaka nekd summa, kuru tas batu samaksajis
saskana ar tobrid speka esoso Derigo izraktenu ieguves
likumu.

Citi Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5.
punkta noteiktie maksajuma elementi (t. i, maksa par
termina pagarina$anu un vienreizéjo maksajumu) tika

(*)) Apjoma zina (t. i, m’> produkcijas) 2008. gada termina pagarina-

Sanas noligums attiecas uz 99,8 % no MOL naftas laukiem un uz
97,6 % no MOL gazes laukiem.

(86)

87)

(88)

(90)

maksati par pagarinaSanu, nevis par tiesbam maksat
zemaku maksu par to, ko pieméro konkurentiem. Sos
maksdjuma elementus nevar ari uzskatit par “priekap-
maksu” tai maksai par ieguvi, ko pienakas maksat
vélak. Saja zina Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A
panta 5. punkta redakcija ir skaidra. Jo ipasi taja ir teikts,
ka “uzpémums veic maksaqjumu, ja pagarindjums tiek
pieskirts”. Pargjie divi elementi ir saistiti ar lauku skaitu,
uz kuriem tiek pieskirts termina pagarinajums. Tatad
Derigo izraktenu ieguves likuma 26.A panta 5. punkta
ir skaidri noteikta saistiba starp termina pagarindgjumu un
maksdjuma saistibam.

Saskana ar tiesu praksi uzpémumam pieskirto atbalstu
nevar izlidzinat ar tam pa$am uznémumam uzliktu
konkrétu un atskirigu maksajumu, kur§ nav saistits ar
atbalsta pasakumu (*). Saja konkrétaja gadfjuma, ka
aprakstits 85. apsvéruma, Derigo izraktenu ieguves
likuma 26.A panta 5. punkta noteiktie paréjie maksajuma
elementi ir maksa par pagarinasanu, kuru var uzskatit par
konkrétu un atskirigu maksajumu, kas nav saistits ar
likuma noteiktas atlaujas reZima piemérojamas maksas
turpmako groziSanu.

Visbeidzot, Komisija norada, ka termina pagarinasanas
noliguma noslégsana un turpmaka maksas palielinasana
uzpémumam MOL izraisija paradoksalo situaciju, kad
MOL, nespgjot laicigi uzsakt razoSanu, lidz 2020.
gadam gt labumu no zemakas maksas par ieguvi, kas
noteikta gandriz par visiem saskana ar atlauju tam
pieskirtajiem laukiem, kamér ta konkurentiem, kuri ari
darbojas atlaujas rezima un uzsika razoSanu laicigi,
tapéc nenoslédzot termina pagarinasanas noligumu,
jamaksa lielaka maksa, kas paredzéta likuma.

Pamatojoties uz noradito, Komisija secina, ka pasakums
radija prieksrocibas uzpémumam MOL. Tas pasarga MOL
no izmaksam, kuras tam citkart batu jasedz. Termina
pagarinaanas noliguma un turpmaka Derigo izraktenu
ieguves likuma groziSanas kopgjas ietekmes rezultata
uzpémumam ir raditas priekSrocibas.

Valsts resursi

Pasakums ir saistits ar neiegitiem ienémumiem, kuri
pienaktos valstij, un tapéc ir veikts par valsts lidzekliem.

Konkurences izkroplosana un ietekme uz tirdznie-
cibu

MOL ir integréta naftas un gazes uznémgjsabiedriba, kas
uzskatama par uznémumu. Ta konkuré ar citiem uzneé-
mumiem, kuri nebauda tadas pasas prieksrocibas. Tapéc
pasakums izkroplo konkurenci. Turklat MOL darbojas
nozaré¢, kura starp dalibvalstim norit tirdznieciba; ir izpil-
dits arT kritérijs par ietekmi uz tirdzniecibu Savieniba.

(*?) Apvienotas lietas T-427/04 un T-17/05, Francija pret Komisiju un
France Telecom pret Komisiju (vél nepublicétas, 207. punkts).
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Secinajums par atbalsta esibu
(91)  Pamatojoties uz iepriek§ izklastitajiem argumentiem,

(92)

(93)

(95)

Komisija uzskata, ka pasakums atbilst LESD 107. panta
1. punktd noteiktajiem kritérijiem. Sajos apstaklos
konkrétais pasakums jauzskata par valsts atbalstu LESD
107. panta 1. punkta nozimé.

VIII. ATBALSTA SADERIBA AR IEKSEJO TIRGU

LESD 107. panta 2. punkta un 107. panta 3. punkta ir
noteikti atbrivojumi no vispargja noteikuma par to, ka
valsts atbalsts, ka noradits 107. panta 1. punkta, nav
saderigs ar ieksgjo tirgu.

Turpmak Komisija vérté pasakuma saderibu, ievérojot Sos
iznémuma gadijumus. Jaatzimé, ka Ungarija nav izvirzi-
jusi nekadus argumentus attieciba uz saderibu ar iek3gjo
tirgu.

Turklat jaievéro ari tas, ka pasakuma rezultata ir samazi-
najusas izmaksas, kas citkart batu jasedz MOL, un tapéc
tas jauzskata par darbibas atbalstu.

LESD 107. panta 2. punkta atkapes nav piemérojamas
$§im gadijumam tapéc, ka tas nav sociala rakstura atbalsts,
tas nav pieskirts individudliem patérétajiem, nav pare-
dzéts, lai novérstu kaitgjumu, ko nodarijusas dabas katas-
trofas vai arkartéji notikumi, un nav atbalsts, ko sniedz
tautsaimniecibai dazos Vacijas Federativas Republikas
apvidos, kurus iespaidojusi 3is valsts sadaliSana.

Citas atkapes ir noteiktas LESD 107. panta 3. punkta.

Liguma 107. panta 3. punkta a) apak$punkta ir noteikts,
ka “atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu apgabalos,
kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels
bezdarbs,” var uzskatit par saderigu ar ieks€jo tirgu. Par
tadu tika uzskatita visa Ungarijas teritorija pievieno$anas
laika, un lielaka dala tas regionu aizvien vél var pretendét
uz $adu atbalstu (+3).

Valsts atbalsta saderibu atbalstamos regionos regulé
Komisijas pamatnostadnes par valsts regionalo atbalstu
2007.-2013. gadam (*) (turpmak — “Regionala atbalsta
pamatnostadnes”). Saskana ar Regionala atbalsta pamat-
nostadném valsts atbalstu var atlaut piemérot tikai iegul-
dijumu izmaksam (*’). Ka jau ieprieks teikts, minéto

(¥*) Komisija apstiprinaja Ungarijas regionala atbalsta karti 2006. gada

13. septembri un publicgja to Oficialaja Vestnest (OV C 256, 2006).
Gandriz visa Ungarijas teritorija, izpemot Budapestas un Pestas
apgabalus, kuri ir 107. panta 3. punkta ¢) apak$punkta regioni, ir
noteikta ka 107. panta 3. punkta a) apak$punkta regioni.

(*) OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.
(*) Regionala atbalsta pamatnostadnu 5. punkts.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

(105)

atbalstu nevar uzskatit par atbalstu, kas paredzéts iegul-
dijumiem. Ciktal ir runa par darbibas atbalstu, is pasa-
kums neveicina darbibu vai ekonomisko zonu raganos un
tas nav ierobezots laika, ar laiku nesamazinas un nav
samérigs ar to, kas ir vajadzigs konkrétu ekonomisko
gritibu parvarésanai (49).

Nemot véra minéto, Komisija secina, ka uz atbalstu nav
attiecinama LESD 107. panta 3. punkta a) apakSpunkta
noteikta atkape.

LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta ir teikts, ka
“atbalstu, kas veicina kada svariga projekta istenojumu
visas Eiropas interesés vai noveér§ nopietnus trauc€jumus
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba,” var uzskatit par sade-
rigu ar ieksgjo tirgu.

Komisija atzimé, ka attiecigais atbalsts nav paredzéts
svariga projekta IstenoSanai visas Eiropas interesés, un
Komisija ari nav konstatgjusi nekadus pieradijumus tam,
ka tas ir paredzéts nopietna traucéjuma novérsanai Unga-
rijas ekonomika.

Nemot vérd minéto, Komisija secina, ka uz atbalstu nav
attiecinama LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta
noteikta atkape.

LESD 107. panta 3. punkta d) apak$punkta ir teikts, ka
atbalstu, kas veicina kultiru un kultiras mantojuma
saglabasanu, var uzskatit par saderigu ar LESD, ja tads
atbalsts neiespaido tirdzniecibas apstaklus un konkurenci
Eiropas Savieniba tiktal, ciktal tas ir pretruna ar kopigam
interesém. Tas neapSaubami uz attiecigo gadijumu neat-
tiecas.

LESD 107. panta 3. punkta ¢) apakSpunkts atlauj valsts
atbalstu, kas veicina konkrétu saimniecisko darbibu vai
konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja $adam atbal-
stam nav tads nelabvéligs iespaids uz tirdzniecibas
apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém. Komisija
ir izveidojusi vairakas pamatnostadnes un sniegusi pazi-
nojumus, kuros ir paskaidrots, kada veida ta pieméros
LESD 107. panta 3. punkta atkapes.

Tomér Komisija uzskata, ka atbalsta biitiba un ipatnibas
nelauyj  $im  gadijumam  piemérot  attiecigajas

(*6) Regionala atbalsta pamatnostadnu 5. iedalas darbibas atbalstu ir

atlauts pieskirt stingri noteiktos nosacijumos. Turklat 3is pasakums
ir ipass (ad hoc) atbalsts. Saja saistiba Pamatnostadnés ir teikts, ka “ja
iznémuma karta ir paredzéts pieskirt ipasu individualu atbalstu
konkrétam uzpémumam vai atbalstu, kas paredzéts tikai vienai
darbibas jomai, dalibvalstij ir pienakums pieradit, ka projekts dos
ieguldijumu saskanotas regionalas attistibas stratégijas istenoSana
un, pemot véra projekta veidu un apméru, tas neradis nepiene-
mamus konkurences kroplojumus”. Ungarija nav sniegusi jebkadu
informaciju, kas to pieraditu.
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pamatnostadnés un pazinojumos paredzétos iznémumus.
Turklat Ungarija nav apgalvojusi to, ka atbalsts varétu bat
saderigs saskana ar Siem noteikumiem.

(106) Tatad vértéjamais atbalsts ir nesaderigs valsts atbalsts.

IX. TIESISKA PALAVIBA, IEGUTAS TIESIBAS UN
DISKRIMINACIJA

(107) Kaut ari Komisija neapstrid argumentu, ka prognozgja-
miba parasti stimulé ieguldjjumus, jaatzimé, ka, nemot
véra Komisijas obligato uzraudzibu par valsts atbalstu
saskana ar LESD 108. pantu, uznémumi, kam atbalsts
ir pieskirts, nevar noteikti palauties uz to, ka atbalsts ir
likumigs, ja vien tas nav pieskirts atbilstigi valsts atbalsta
procediirai (*7). Saja zina neviens sanéméjs nevar atsauk-
ties uz labticibu, lai aizstavétu iegitas tiesibas un izvai-
1itos no lidzeklu atmaksasanas (45).

(108) Ir taisniba, ka Tiesa ir vairakkart noradijusi, ka jebkurai
personai ir tiesibas palauties uz to, ka tiks ievérots tiesi-
skas palavibas aizsardzibas princips situacija, kura Eiropas
Savienibas iestade ir radijusi vinam vai vinai pamatotas
ceribas. Tomér persona nevar apgalvot, ka princips ir
parkapts, ja vien attiecigd administrativa iestade nav
devusi vinam vai vinai precizu apliecindjumu (*). Saja
gadijuma neviena ES iestade nav devusi uzpémumam
MOL jebkadu apliecindjumu pamatotu ceribu dibinasanai.

(109) Taisniba ir ari ta, ka nelikumigi pieskirta atbalsta sapé-
méjam nav liegts atsaukties uz arkartas apstakliem, kuru
de] tas ir pamatoti pienémis, ka atbalsts ir likumigs, un
tadgjadi atteikties $o atbalstu atmaksat. Tomér $aja gadi-
juma nav spéka arkartas apstakli. Gluzi pret&ji — 2008.
gada grozijums Derigo izraktenu ieguves likuma parada
to, ka ieguves uznémumi principa nevar palauties uz to,
ka likuma nebis nekadu izmainu.

(110) Komisija norada, ka maksa par ieguvi attieciba uz
laukiem, kuri jau tiek izmantoti, nesen, proti, no 2008.
gada 8. janvara un no 2009. gada 23. janvara, ir divreiz
grozita. Pirmkart, jauzsver, ka 2008. gada grozijumu
Derigo izraktenu ieguves likuma bija paredzéts attiecinat

() Lieta C-5/89, Komisija pret Vdaciju (ECR 1990, 1-3437. Ipp., 14.
punkts).

(*%) Lieta C-24/95, Alcan Deutschland (ECR 1997, 1-1591. lpp., 43.
punkts).

(*) Lietas C-182/03 un C-217/03, Belgija un Forum 187 ASBL pret
Komisiju (ECR 2006, 1-5479. lpp., 147. punkts).

uz speka esoSajam ieguves atlaujam. To skaidri norada
2008. gada Derigo izraktenu ieguves likuma redakcija,
kura attiecas arl uz noteikumiem par tam atlaujam, kas
pieskirtas pirms 2008. gada. Sadu atlauju gadijuma
maksa tika pielagota no dienas, kad stajas spéka jaunais
Derigo izraktenu ieguves likums. Tas pierada, ka atlauju
turétajiem nav ieghitu tiesibu vai pamata palauties uz to,
ka noteiktie procentmaksajumi saglabasies nemainigi visa
atlaujas darbibas laika.

(111) Pretgji Ungarijas un citu ieintereséto personu teiktajam ES
tiesu prakse apliecina, ka individi nevar palauties uz to,
ka likumos nekad netiks veiktas nekadas izmainas (°°).
Lidziga karta arl tiesiskas noteiktibas princips neliedz
veikt izmainas likumos.

(112) Diskriminacijas arguments ari ir noraidams. Maksas palie-
linaana nav diskrimingjosa, ja to pieméro visiem, ipasi
tapéc, ka rezima robezas nav diferenciacijas, t. i., netiek
nodaliti uznémumi, kas veic darbibu saskana ar atlauju.

X. ATMAKSASANA

(113) Saskana ar LESD un Tiesas iedibinato praksi tad, kad tiek
secinata atbalsta nesaderiba ar iek$Gjo tirgu, Komisijas
kompetencé ir izlemt to, vai attiecigai valstij tas japar-
trauc vai japarveido (°!). Tiesa ari ir konsekventi uzskati-
jusi, ka valsts pienakums partraukt tada atbalsta snieg-
Sanu, kas, péc Komisijas ieskatiem, ir nesaderigs ar iek$jo
tirgu, ir paredzéts ieprieksgja stavokla atjaunosanai (>?).
Saja konteksta Tiesa ir konstatgjusi, ka mérkis ir sasniegts
tad, kad sanémgjs ir atmaksajis nelikumiga atbalsta veida
pieskirtas summas, tadéjadi zaudgjot ieprieks izmantotas
prieksrocibas par saviem konkurentiem tirgdi, un stavoklis
pirms atbalsta izmaksas ir atjaunots (*>3).

(114) levérojot 3o tiesu praksi, Padomes Regulas (EK) Nr.
659/99 (>4 14. panta ir noteikts, ka tad, “kad nelikumiga
atbalsta gadijumos tiek piepemti negativi lémumi, Komi-
sija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos
pasakumus, lai atgfitu atbalstu no sanéméja”.

(°%) Lieta C-17/03, Vereniging voor Energie, Milieu en Water (ECR 2005, I-

4983. lpp., 81. punkts).

(°!) Lieta C-70/72, Komisija pret Vacju (ECR 1973, 813. lpp. 13.
punkts).

(*?) Apvienotas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92, Spanija pret
Komisiju (ECR 1994, 1-4103. lpp., 75. punkts).

(*%) Lieta C-75/97, Belgija pret Komisiju (ECR 1999, 1-3671. Ipp.,
64.-65. punkts).

(*) OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.
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(115) Tapéc, ja attiecigais pasakums ir uzskatams par neliku- (119) Tapéc starpiba, ki noradits 5. tabula, ir 28,4 miljardi

(116)

(117)

(118)

migu un nesaderigu atbalstu, tas jaatmaksa, lai atjaunotu
to stavokli, kas bija tirgi pirms atbalsta pieskirSanas.
Atmaksajamie lidzekli tiek aprékinati, sakot no dienas,
kad sanémgjs guvis prieksrocibas, t. i, kad atbalsts
kluva pieejams sanéméam, pieskaitot atmaksas
procentus, lidz lidzekli ir faktiski atgfiti.

Saja gadijuma pasakums ir jauzskata par valsts veiktu
darbibu secibu. Termina pagarinasanas noligums pasar-
g3ja MOL no likuma paredzétas maksas palielinasanas
nakotné. MOL prieksrocibas istenojas no ta briza, kad
stajas spéka Derigo izraktenu ieguves likuma pirmais
grozijums, proti, no 2008. gada 8. janvara. Sis ir datums,
sakot ar kuru, MOL tika faktiski atbrivots no lielakas
maksas radita apgritinajuma, tadéjadi baudot labvéligaku
atticksmi salidzindgjuma ar konkurentiem.

Ka paskaidrots 61.—65. apsvéruma, piemérojama atskaites
sistéma ir citi tirgus dalibnieki, kuri darbojas saskapa ar
atlauju. Tapéc prieksrocibas ir starpiba starp faktisko
maksu par izraktenu ieguvi, ko péc Likuma grozisanas
MOL maksaja par laukiem, kurus tas izmantoja saskana
ar atlauju, un Derigo izraktenu ieguves likuma noteikto
maksu.

Ka jau aprakstits iepriek§ 85. apsvéruma, Komisija
uzskata, ka citi noliguma paredzétie maksajuma elementi
(maksa par termina pagarina$anu un vienreizéjais maksa-
jums) tika maksati par pagarinaSanu, nevis tiestbam
maksat zemaku maksu salidzinajuma ar to, kuru pieméro
konkurentiem. Tas nozimé, ka tie nav nemami véra,
apréekinot prieksrocibas.

5. tabula

MOL faktisko un hipotétisko saistibu summa attieciba uz
maksu par ieguvi par attiecigo laikposmu

Faktiski (*) Hipotétiski
(saskana ar (saskana ar
Par ieguvi veiktie termina spéka esoso Starpiba milj.
maksajumi pagarinasanas | Derigo izraktenu HUF
noligumu) ieguves likumu)
milj. HUF milj. HUF
2008. gads 106 226,3 134 671,0 — 28 444,7
2009. gads 67 099,7 69 041,8 -1942,1

(*) Aprékins veikts, pamatojoties uz termina pagarinasanas noliguma
noteiktajam procentos izteiktajam likmém maksai par ieguvi (t. i,
12,24 % — par laukiem, kuru izmantosana uzsakta péc 1998. gada
1. janvara, un ] % x ¢ — par laukiem, kuru izmantosana uzsakta pirms
$a datuma).

Precizak sk. 1. tabula.

Paréjie termina pagarinasanas noligumi paredzétie elementi (2005.
gada veiktais vienreizéjais maksajums un maksa par pagarinasanu,
sk. 14. apsvérumu) $aja summa nav ieklauti.

(120

(121)

(122)

123)

HUF 2008. gada un 1,9 miljardi HUF 2009. gada, t. i,
kopa 30,3 miljardi HUF. S7 ir summa, kas Ungarijai biitu
jaatgiist no MOL, pieskaitot atmaksas procentus. Atgi-
$ana bitu jaattiecina ari uz 2010. gada summam, par
kuram skaitli vél nav pieejami.

Atskiribu summas starp neiegiito maksu par ieguvi 2008.
gada un 2009. gada rada tas, ka ar otro Derigo izraktenu
ieguves likuma grozijumu, kas stajas spéka 2009. gada
23. janvari (péc Komisijas 1émuma uzsakt oficialu izmek-
|ésanas procediiru), tiesiska situacija, kas bija speka pirms
2008. gada grozijuma pienemsanas, vismaz dalgji, attie-
ciba uz konkrétiem laukiem, proti, laukiem, kuru izman-
tosana tika uzsakta laika no 1998. lidz 2008. gadam, tika
atjaunota.

XI. SECINAJUMI

Pamatojoties uz noradito, Komisija secina, ka pasakums
par labu MOL, t. i, termipa pagarinaSanas noligums
apvienojuma ar Derigo izraktenu ieguves likuma 2008.
gada grozijumu, ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar
ieksgjo tirgu LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

Ta ka attiecigais pasakums ir uzskatams par nelikumigu
un nesaderigu atbalstu, atbalsts jaatgiist no MOL, lai
atjaunotu to stavokli tirgdi, kas bija pirms atbalsta pieskir-
Sanas.

Atgiistama summa ir 28 444,7 miljoni HUF par 2008.
gadu un 1 942,1 miljons HUF par 2009. gadu. Attieciba
uz 2010. gada veiktajiem maksajumiem Ungarijai jaapré-
kina atmaksdjama summa tada pasa veida ka par 2008.
un 2009. gadu lidz tam laikam, kad pasakums ir
partraukts,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1.

1. pants

Nemainiga maksa par ieguvi, kas noteikta termina pagari-

nasanas noliguma, kuru 2005. gada 22. decembri Ungarijas
valsts nosledza ar MOL Nyrt., apvienojuma ar turpmakajiem
grozijumiem 1993. gada Likuma XLVIII par derigo izraktenu
ieguvi ir uzpémumam MOL Nyrt. pieskirts valsts atbalsts
LESD 107. panta 1. punkta nozime.

2.

$3 lémuma 1. panta 1. punkta mingtais atbalsts, ko Unga-

rija nelikumigi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, ir pieski-
rusi uznémumam MOL Nyrt., nav saderigs ar ieks€jo tirgu.

3.
Sanu

1.

Ungarija partrauc 1. punktd minéta valsts atbalsta snieg-
divu meénesu laika péc $a lémuma pazinoSanas dienas.

2. pants

Ungarija atgiist 1. panta minéto atbalstu no sanéméja.
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2. Valsts atbalsta kopéja summa ir 28 444,7 miljoni HUF par
2008. gadu un 1 942,1 miljons HUF par 2009. gadu. Attieciba
uz 2010. gadu Ungarijai jaaprékina atbalsta summa lidz laikam,
kad pasakums ir partraukts.

3. Atmaksdjamas summas ir aplieckamas ar procentiem no
dienas, kad tas nonaca sanémeéja riciba, lidz dienai, kad tas ir
faktiski atgiitas.

4. Procenti jaaprekina gan par pamatsummu, gan procentiem
lidz atbalsta atmaksaSanas dienai saskand ar V nodalu Regula
(EK) Nr. 794/2004, kura grozijumi izdariti ar Regulu (EK)
Nr. 271/2008.

3. pants

1. $alémuma 1. pantd minéta atbalsta atmaksa ir tiilitéja un
efektiva.

2. Ungarija nodro$ina 33 lémuma istenoSanu Cetru ménesu
laika péc ta pazinosanas.
4. pants

1. Divu ménesu laika péc $a lémuma pazinosanas Ungarija
iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) kopgja summa (pamatsumma un atmaksas procenti), kas
atgistama no sanéméja, ieskaitot aprékinu par atbalsta
summu 2010. gada;

b) siks apraksts par jau veiktajiem un planotajiem pasakumiem
§a lemuma izpildei;

¢) dokumenti, kas apliecina to, ka sapéméjam ir dots rikojums
atmaksat atbalstu.

2. Ungarija informé Komisiju par valsts veikto pasakumu

gaitu 33 lémuma izpildei, lidz 1. panta minétais atbalsts ir pilnigi

atmaksats. Péc vienkarSa Komisijas liguma ta nekavgjoties

sniedz informaciju par pasakumiem, kas jau ir veikti vai tiek

planoti 33 lémuma izpildei. Ta arf sniedz siku informaciju par

atbalsta summam, kas atgiitas no sanéméja, un atmaksas

procentiem.

5. pants

Sis lemums ir adreséts Ungarijas Republikai.

Briselé, 2010. gada 9. junija

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks
Joaquin ALMUNIA



