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EIROPAS KOMISIJA, 

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienības darbību un jo īpaši 
tā 108. panta 2. punkta pirmo daļu, 

pēc tam, kad saskaņā ar minēto noteikumu ( 1 ) ieinteresētās 
personas ir aicinātas iesniegt apsvērumus un šie apsvērumi ir 
ņemti vērā, 

tā kā: 

I. PROCEDŪRA 

(1) Nīderlande 2008. gada 24. aprīļa vēstulē paziņoja par 
plānu noteikt atbrīvojumu no energoresursu nodokļa 
par dabasgāzi keramikas izstrādājumu ražotājiem. Komi­
sija 2008. gada 6. jūnijā lūdza sniegt plašāku informāciju; 
Nīderlande atbildēja 2008. gada 16. septembra vēstulē. 
Komisijas dienesti tikās ar Nīderlandes pārstāvjiem 2008. 
gada 16. oktobrī. Komisija 2008. gada 17. novembrī 
uzdeva vairākus papildu jautājumus; Nīderlande uz tiem 
atbildēja 2008. gada 19. decembra vēstulē. 

(2) Komisija 2009. gada 11. februāra vēstulē informēja 
Nīderlandi par to, ka sakarā ar atbalstu ir izlēmusi uzsākt 
procedūru, kas noteikta Līguma par Eiropas Savienības 
darbību 108. panta 2. punktā ( 2 ). 

(3) Komisijas lēmums uzsākt šo procedūru tika publicēts 
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī 2009. gada 
25. aprīlī ( 3 ). Komisija aicināja ieinteresētās personas 

izteikt savus apsvērumus sakarā ar pasākumu. 

(4) Nīderlande 2009. gada 26. maijā iesniedza savus apsvē­
rumus par lēmumu sākt procedūru. 

(5) Komisija saņēma arī citu ieinteresēto pušu apsvērumus. 
Tie tika pārsūtīti Nīderlandei, dodot tai iespēju reaģēt; 
Nīderlande atbildēja 2009. gada 7. jūlija vēstulē. 

(6) Komisija 2009. gada 7. oktobrī izskaidroja Nīderlandei 
lietas procesuālo statusu un, izrādot cieņu, lūdza Nīder­
landei līdz 2009. gada 13. oktobrim iesniegt jebkurus 
apsvērumus, kurus Komisijai būtu vēlams ņemt vērā 
pirms galīgā lēmuma pieņemšanas. 

(7) Nīderlande lūdza tai atvēlēt vairāk laika, un 2009. gada 
16. oktobra vēstulē termiņš tika atlikts līdz 2009. gada 
1. novembrim. Nīderlande atbildēja 2009. gada 
30. oktobra vēstulē. 

II. SĪKS ATBALSTA APRAKSTS 

(8) Nīderlandē energoproduktu patēriņu apliek ar nodokļiem 
saskaņā ar Likumu par dabas resursu nodokli ( 4 ), atbilstīgi 
kuram, pamatojoties uz patēriņa līmeni uzņēmumā, tiek 
piemērota regresīva likme ( 5 ).
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( 1 ) OV C 96, 25.4.2009., 16. lpp. 
( 2 ) No 2009. gada 1. decembra EK līguma 87. un 88. pants ir kļuvuši 

par LESD 107. un 108. pantu. Šo divu pantu saturs nav mainījies. 
Šajā lēmumā atsauces uz LESD 107. un 108. pantu jāsaprot kā 
atsauces attiecīgi uz EK līguma 87. un 88. pantu. 

( 3 ) Sk. 1. zemsvītras piezīmi. 

( 4 ) Likumā par dabas resursu nodokli (Wet belastingen op milieugrondslag) 
enerģijas nodoklis ir noteikts kopš 1996. gada 1. janvāra, un tas 
jāmaksā par dabasgāzes, elektroenerģijas un minerāleļļu izmanto­ 
šanu. Likmes ir noteiktas atkarībā no izmantotā enerģijas apjoma. 

( 5 ) Nīderlande ir paziņojusi par šādām enerģijas nodokļa likmēm par 
dabasgāzi, kuru patērē reprezentatīvs Norvēģijas ķieģeļu ražotājs 
(2009. gada dati): 0–5 000 m 3 – 0,1580 EUR/m 3 ; 5 000–170 000 
m 3 – 0,1385 EUR/m 3 ; 170 000–1 000 000 m 3 – 0,0384 EUR/m 3 ; 
1 000 000–10 000 000 m 3 – 0,0122 EUR/m 3 ; > 10 000 000 m 3 – 
0,0080 EUR/m 3 .



(9) Saskaņā ar strīdīgo atbalsta pasākumu Nīderlande gata­
vojas noteikt nodokļu atbrīvojumu par dabasgāzi, kas 
tiek piegādāta izmantošanai keramikas izstrādājumu ražo­ 
šanas iekārtās. Ierosinātais atbrīvojums attiektos tikai uz 
to dabasgāzi, kuru Nīderlandes keramikas nozares uzņē­
mumi izmanto ražošanas vajadzībām, un nevis uz gāzi, 
kuru Nīderlandē izmanto citos mineraloģiskajos 
procesos ( 6 ). 

(10) Ierosinātais atbrīvojums tiktu ieviests, grozot pašreiz 
spēkā esošo Likumu par dabas resursu nodokli. 

(11) Saskaņā ar paziņojumu 2008.–2013. gada periodam 
paredzētā budžeta summa ir EUR 4 miljoni gadā. 

(12) Pasākuma laiks nav ierobežots, jo Nīderlande uzskata, ka 
tas nav valsts atbalsts (sk. turpmāko IV sadaļu). 

(13) Nodokļu atbrīvojuma saņēmēji būtu tie uzņēmumi, kuri 
darbojas Nīderlandes keramikas nozarē ( 7 ). 

(14) Nīderlande uzskata, ka atbrīvojums ir vajadzīgs, lai Nīder­
landes keramikas nozarei atjaunotu līdzvērtīgus konku­
rences noteikumus iekšējā tirgū. Nīderlande atsaucas uz 
Nīderlandes keramikas nozares īpašo stāvokli, salīdzinot 
ar konkurentiem kaimiņvalstīs. Ģeogrāfiskā stāvokļa dēļ 
Nīderlandes keramikas nozarē atšķirībā no apkārtējās 
valstīs izmantotā sausā māla izmanto slapju mālu, un, 
lai sasniegtu to pašu rezultātu, izmantojot slapju mālu, 
ir vajadzīgs lielāks enerģijas daudzums. Turklāt Nīder­
lande norāda, ka konkurējoši ražotāji, piemēram, Beļģijā, 
Vācijā vai Zviedrijā ir atbrīvoti no līdzīga enerģijas 
nodokļa. 

(15) Nīderlande ir apstiprinājusi, ka pasākums stāsies spēkā 
tikai tad, ja tiks saņemta Komisijas atļauja. 

III. LĒMUMS PAR IZMEKLĒŠANAS PROCEDŪRAS 
UZSĀKŠANU 

(16) Komisijai bija šaubas par to, vai ierosinātais atbalsts ir 
saderīgs ar iekšējo tirgu, jo tā sākotnēji secināja, ka 
nodokļu atbrīvojuma piemērošana Nīderlandes keramikas 
nozarei nav pamatota pēc būtības un neatbilst valsts 
nodokļu sistēmas vispārējai struktūrai. Pasākums ir selek­
tīvs, jo tas nāktu par labu tikai keramikas nozarei Nīder­
landē un atbrīvojums tiktu finansēts no valsts resursiem. 
Pasākums arī izkropļo vai draud izkropļot konkurenci un 
ietekmē tirdzniecību starp dalībvalstīm, jo ierosinātais 
nodokļu atbrīvojums tieši iespaido ražošanas izmaksas 
un tādējādi palielina saņēmēja konkurētspēju tajos 
konkrētajos keramikas izstrādājumu tirgos, kuros tas 
darbojas un kuri ir atvērti tirdzniecībai starp dalībvalstīm. 
Komisijas nostādne bija tāda, ka pasākuma rezultātā 
Nīderlandes keramikas nozarei tiktu piešķirts valsts 
atbalsts, un tā secināja, ka šādu atbalstu var apstiprināt 
tikai tad, ja tas apmierina 4. nodaļas (“Atbalsts dabas 
resursu nodokļu atlaižu vai atbrīvojumu veidā”) prasības 
Kopienas pamatnostādnēs par valsts atbalstu vides aizsar­
dzībai (turpmāk “Pamatnostādnēs par atbalstu vides 
aizsardzībai” vai “Pamatnostādnēs”) ( 8 ). Tā kā Nīderlande 
nebija sniegusi vajadzīgo informāciju, lai uz šī pamata 
veiktu novērtējumu, Komisija nevarēja apstiprināt pasā­
kuma saderīgumu un tāpēc nolēma uzsākt formālu iz­
meklēšanas procedūru. 

IV. NĪDERLANDES IESNIEGTIE APSVĒRUMI 

(17) Nīderlande norādīja, ka tās paziņojums galvenokārt tiek 
sniegts juridiskās noteiktības labad, un lūdza Komisiju 
konstatēt valsts atbalsta neesamību. 

(18) Nīderlande uzskatīja, ka atbrīvojuma selektīvu piemēro­ 
šanu pamato valsts nodokļu sistēmas būtība un vispārējā 
struktūra. 

(19) Energoresursu nodokli piemēro, lai apliktu ar nodokli 
elektroenerģiju un tos energoproduktus, kurus izmanto 
kā kurināmo vai motordegvielu. Tāpēc atbrīvojuma attie­
cināšana uz procesu, kurā dabasgāzi neizmanto kā kuri­
nāmo vai motordegvielu, atbilst energoresursu nodokļa 
pamatsistēmas, proti, spēkā esošās energoresursu nodokļa 
shēmas, būtībai un vispārējai struktūrai. Tiesību aktā, kas 
nosaka energoresursu nodokli, ir noteikts atbrīvojums 
attiecībā uz dabasgāzi, kuru piegādā izmantošanai citām 
vajadzībām, nevis izmantošanai kā kurināmo vai 
degvielu ( 9 ). Atbrīvojums no energoresursu nodokļa 
attiecas arī uz elektroenerģijas piegādi tādiem procesiem, 
kuros to vienlaikus izmanto divējādām vajadzībām, 
piemēram, ķīmiskajai redukcijai un elektrolītiskajiem
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( 6 ) “Mineraloģiskie procesi” ir procesi, kurus atbilstīgi Padomes 1990. 
gada 9. oktobra Regulai (EEK) Nr. 3037/90 par saimniecisko darbību 
statistisko klasifikāciju Eiropas Kopienā (OV L 293, 24.10.1990., 
1. lpp.) NACE nomenklatūrā klasificē ar kodu DI 26 “citu nemetāla 
minerālizstrādājumu ražošana”. Šādi procesi papildus keramikas 
ražošanai ir, piemēram, stikla vai cementa ražošana. 

( 7 ) Nīderlande norāda, ka Nīderlandes keramikas nozarē galvenokārt 
darbojas lieli, dažkārt starptautiski uzņēmumi, kuru kopējais apgro­
zījums pēc aplēsēm ir aptuveni EUR 650–700 miljoni un 
darbaspēks – aptuveni 3 000 cilvēku (2008. gadā). Nīderlandē ir 
vairāk nekā 60 ražotņu. Izstrādājumi cita starpā ir ķieģeļi, jumta 
dakstiņi, higiēnas priekšmeti, dekoratīvie fajansa izstrādājumi un 
porcelāns, un ugunsdroši ķieģeli, kurus izmanto tērauda un alumīnija 
ražošanas nozarē. Daudzas ražotnes atrodas reģionos, kuri robežojas 
ar Vāciju un Beļģiju, un daudzas no tām pieder ražošanas grupām, 
kurām ir filiāles citās Eiropas valstīs. 

( 8 ) OV C 82, 1.4.2008., 1. lpp. 
( 9 ) 64. panta 4. punkts Likumā par dabas resursu nodokli.



un metalurģiskajiem procesiem ( 10 ). Arī, nosakot nodokli 
uz akmeņoglēm, ir noteikts atbrīvojums attiecībā uz tām 
oglēm, kuras neizmanto kā kurināmo, un oglēm, kuras 
izmanto divējādām vajadzībām ( 11 ). Tāpēc atbrīvojumu 
no nodokļa ir atbilstīgi attiecināt arī uz to dabasgāzi, 
kuru piegādā izmantošanai iekārtās keramikas izstrādā­
jumu ražošanai. Keramikas izstrādājumu izgatavošanas 
process ir salīdzināms ar divējādu izmantošanu tāpēc, 
ka dabasgāzi tajā izmanto ne tikai kā kurināmo vai 
motordegvielu vien. Nīderlande norādīja, ka nodokļa 
atbrīvojums dabasgāzei, ko piegādā izmantošanai kera­
mikas izstrādājumu ražošanas iekārtās, tiks iekļauts 
Likuma par dabas resursu nodokli 64. panta, proti, 
panta, kas nosaka nodokļu atbrīvojumu citiem divējādas 
izmantošanas veidiem, grozītajā redakcijā. 

(20) Nīderlande atsaucās uz 2. panta 4. punkta b) apakšpun­
ktu Energoresursu nodokļu sistēmas direktīvā un uz šo 
direktīvu attiecināto Padomes protokolu ( 12 ) un norādīja, 
ka papildu noteikums, ar kuru dabasgāze, ko piegādā 
izmantošanai attiecīgajam mineraloģiskajam procesam, 
proti, keramikas izstrādājumu ražošanai, atbilst Nīder­
landes energoresursu nodokļu sistēmas būtībai un vispā­
rējai sistēmai. 

(21) Noteikt atbrīvojumu tikai keramikas izstrādājumu ražo­ 
šanas procesiem un nevis visiem mineraloģiskajiem 
procesiem ir atbilstīgi, jo atšķirībā no citiem mineraloģis- 
kajiem procesiem tradicionālais keramikas izstrādājumu 
ražošanas process ir neatgriezenisks (māls tiek pārveidots 
keramikā). 

(22) Nīderlande arī atsaucās uz Nīderlandes keramikas nozares 
īpašo stāvokli, salīdzinot ar konkurentu stāvokli apkār­
tējās valstīs. Ģeogrāfiskā stāvokļa dēļ Nīderlandes kera­
mikas nozarē izmanto slapju mālu (kas sākotnēji veido­
jies Alpos un tad nogulsnējas Nīderlandes upēs) atšķirībā 
no apkārtējās valstīs izmantotā sausā māla, un, lai 
sasniegtu to pašu rezultātu, izmantojot slapju mālu, ir 
jāpatērē lielāks enerģijas daudzums ( 13 ). 

(23) Turklāt konkurējoši ražotāji, piemēram, Beļģijā, Vācijā vai 
Zviedrijā, ir atbrīvoti no līdzīga enerģijas nodokļa. Turklāt 
Nīderlandē ir jāmaksā augsta cena par dabasgāzes izman­
tošanu. Arī šajā ziņā Nīderlandes keramikas nozare ir 
neizdevīgākā stāvoklī salīdzinājumā ar keramikas izstrā­
dājumu ražošanu kaimiņvalstīs. 

(24) Saskaņā ar Nīderlandes pausto viedokli šie faktori norāda, 
ka pasākuma selektīvu piemērošanu pamato Nīderlandes 
energoresursu nodokļa shēmas būtība un vispārējā struk­
tūra. Tāpēc Nīderlande uzskata, ka atbrīvojums no 
nodokļa nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta 
nozīmē. 

(25) Ierosinātais atbrīvojums no nodokļa zināmā mērā 
novērstu Nīderlandes keramikas nozares nelabvēlīgo 
stāvokli, daļēji atjaunojot līdzvērtīgus konkurences notei­
kumus nozarei iekšējā tirgū. 

(26) Alternatīvi Nīderlande lūdza Komisijas atļauju valsts 
atbalsta piešķiršanai, pamatojoties uz LESD 107. panta 
3. punkta c) apakšpunktu. Atbalsts ir nepieciešams 
nevienlīdzīgo konkurences nosacījumu dēļ iekšējā tirgū. 
Tas ir samērīgs, jo pasākums attiektos tikai uz iekārtās 
izmantoto dabasgāzi un neskartu keramikas izstrādājumu 
ražošanā izmantoto elektroenerģiju. Tas kompensētu tikai 
daļu no nelabvēlīgā stāvokļa, kurā atrodas nozare, un 
tāpēc būtu uzskatāms par samērīgu. Visbeidzot tā rezul­
tātā konkurence iekšējā tirgū netiktu nesamērīgi iz- 
kropļota. 

(27) Turklāt Nīderlande norādīja, ka Energoresursu nodokļu 
sistēmas direktīva neattiecas uz mineraloģiskajiem proce­
siem, jo mineraloģisko procesu izslēgšana no direktīvas 
darbības jomas atbilst nodokļu sistēmas būtībai un vispā­
rējai struktūrai. Tāpēc lēmums par šo enerģijas izmanto­ 
šanas veidu aplikšanu ar nodokli ir dalībvalstu ziņā. Iero­
sinātais pasākums neizkropļos konkurenci, bet drīzāk gan 
labāk saskaņos energoproduktu aplikšanu ar nodokli, 
turklāt pasākums atbilst Kopienas interesēm. 

V. IEINTERESĒTO PUŠU IESNIEGTIE APSVĒRUMI 

(28) Apsvērumus par Komisijas lēmumu uzsākt izmeklēšanas 
procedūru iesniedza tirdzniecības organizācija VKO 
(Stichting Verenigde Keramische Organisaties). VKO, tāpat 
kā Nīderlande, uzskatīja, ka nodokļa atbrīvojuma piemē­
rošanu pamato valsts nodokļu sistēmas būtība un vispā­
rējā struktūra un ka tas nav valsts atbalsts. VKO izteiktās 
piezīmes līdzinājās Nīderlandes izteiktajām piezīmēm.
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( 10 ) 64. panta 3. punkts Likumā par dabas resursu nodokli. 
( 11 ) Likuma par dabas resursu nodokli 44. panta 1. un 3. punkts. 

Saskaņā ar 2. panta 4. punkta b) apakšpunktu Padomes 2003. 
gada 27. oktobra Direktīvā 2003/96/EK, kas pārkārto Kopienas 
noteikumus par nodokļu uzlikšanu energoproduktiem un elektro­
enerģijai (OV L 283, 31.10.2003., 51. lpp., “Enerģijas nodokļu 
sistēmas direktīva”), energoprodukts tiek divējādi izmantots tad, ja 
to izmanto gan par kurināmo, gan citiem nolūkiem, kas nav izman­
tošana par motordegvielu un kurināmo. 

( 12 ) Padomes dokuments 8084/03 ADD 1 Fisk. 59, 2003. gada 
3. aprīlis. 

( 13 ) Viena no ieinteresētajām pusēm, VKO (sk. arī V sadaļu) deklarēja, ka 
Nīderlandē slapja māla pārstrāde ir visas ražošanas pamatā. Slapja 
māla aizstāšana ar ievestu sausu mālu nav reāla alternatīva, pat tad, 
ja neņem vērā māla transportēšanas radīto ietekmi uz vidi. VKO 
apliecināja, ka īpašā ģeogrāfiskā stāvokļa dēļ keramikas ražošanai 
Nīderlandē ir jāpatērē vairāk enerģijas nekā apkārtējās valstīs.



Tāpat kā Nīderlande, VKO uzskatīja, ka atbrīvojumu no 
nodokļa nevar uzskatīt par pasākumu, kas saistīts ar vidi, 
jo tas netiek īstenots kāda mērķa sasniegšanai vides jomā. 
Tāpēc nebūtu pareizi vērtēt pasākumu, pamatojoties uz 
Pamatnostādnēm par atbalstu vides aizsardzībai. 

VI. NOVĒRTĒJUMS 

ATBALSTA ESAMĪBA 

(29) LESD 107. panta 1. punktā ir noteikts, ka “ar iekšējo 
tirgu nav saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis 
vai ko jebkādā citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un 
kas rada vai draud radīt konkurences izkropļojumus, 
dodot priekšroku konkrētiem uzņēmumiem vai konkrētu 
preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts iespaido tirdzniecību 
starp dalībvalstīm”. 

PRIEKŠROCĪBAS 

(30) Saskaņā ar Nīderlandes viedokli pasākuma rezultātā 
netiek radītas priekšrocības, bet gan tiek kompensēts 
nelabvēlīgais stāvoklis, kurā atrodas Nīderlandes kera­
mikas nozare. 

(31) Komisijas viedoklis ir tāds, ka nodokļu atbrīvojums rada 
priekšrocību Nīderlandē strādājošajiem keramikas nozares 
uzņēmumiem, kuriem nodokļu atvieglojums nāktu par 
labu, jo tas samazinātu maksājumus, kas pretējā gadījumā 
būtu daļa no darbības izmaksām ( 14 ). 

VALSTS RESURSI UN VALSTS ATBILDĪBA 

(32) Nīderlande uzskata, ka pasākums netiks finansēts no 
valsts resursiem, jo nodokļu atbrīvojuma finansēšana 
neietekmēs budžetu ( 15 ). Tāpēc valsts resursi netiks iesais­
tīti. VKO izvirza līdzīgu argumentu. 

(33) Komisijas viedoklis ir tāds, ka pasākums attiecas uz 
nodokļu atvieglojumu, kuru finansēs Nīderlandes valsts, 
tāpēc tas radīs valsts resursu zaudējumu. Citiem vārdiem 
sakot, ierosinātais atbrīvojums no nodokļa radīs Nīder­
landes valstij nodokļu ieņēmumu zaudējumu. Pat tad, ja 
atbrīvojuma finansēšanu netieši kompensētu paaugstināta 
energoresursu nodokļa likme lielāko dabasgāzes lietotāju 
grupai, šis secinājums paliktu nemainīgs. Komisija atzīmē 
Nīderlande atzinumu par to, ka, salīdzinot ar pašreizējo 
nodokļu sistēmu, pasākums rada priekšrocību, kuras 

apjoms varētu būt EUR 4 miljoni gadā, pie kam saņēmēji 
šo priekšrocību nekādi nekompensē ( 16 ). Par ierosināto 
pasākumu ir atbildīga Nīderlande, jo tas tieši izriet no 
grozījuma spēkā esošajos valsts tiesību aktos. 

SELEKTIVITĀTE 

(34) Enerģijas nodokļu sistēmas direktīvas 2. panta 1. punktā 
ir noteikts, ka direktīva neattiecas uz energoproduktu 
patēriņu mineraloģiskajos procesos un dažiem citiem 
energoproduktu un elektroenerģijas izmantošanas 
veidiem; tāpēc dalībvalstu ziņā paliek lēmums par šādu 
procesu aplikšanu ar nodokli principā un par nodokļa 
piemērošanu kopumā vai daļēji, ja aplikšanu piemēro. 
Neatkarīgi no tā, kas noteikts direktīvā, dalībvalstīm 
jebkurā gadījumā jāpilda Kopienas acquis noteiktās sais­
tības jautājumos par valsts atbalstu. Tas nozīmē, ka attie­
cīgā pasākuma selektivitāte un līdz ar to valsts atbalsta 
esamība jāvērtē, par atskaites punktu ņemot valsts ener­ 
ģijas nodokļu sistēmu. 

(35) Selektivitāti var interpretēt, pamatojoties uz nesenu tiesas 
praksi. Spriedums Gibraltar lietā atzina, ka nodokļu lietu 
izskatīšanai var piemērot valsts atbalsta standartana­
līzi ( 17 ). Tiesa noteica, ka jāveic analīze, kurā i) jānosaka 
atsauces sistēma, ii) jānosaka atkāpe no šīs atsauces 
sistēmas un iii) jānosaka, vai sistēmas būtība un vispārējā 
shēma pamato atbrīvojumu (t. i., vai atbrīvojums tieši 
izriet no attiecīgās dalībvalsts nodokļu pamatsistēmas 
vai vadošajiem principiem). 

(36) Nīderlande ir paskaidrojusi, ka valsts energoresursu 
nodokļu sistēmas, t. i., atsauces sistēmas, mērķis ir aplikt 
ar nodokļiem elektroenerģiju un energoproduktus, ko 
izmanto kā kurināmo un motordegvielu. Tāpēc Nīder­
lande uzskata, ka nodokļu atbrīvojuma attiecināšana uz 
dažiem energoproduktu izmantošanas veidiem atbilst 
valsts energoresursu nodokļu sistēmas būtībai un vispā­
rējai struktūrai, kā jau tika paskaidrots 19. apsvērumā. 
Saskaņā ar Nīderlandes viedokli papildu atbrīvojums, 
kas tagad tiek ieviests attiecībā uz keramikas izstrādājumu 
ražošanas procesu, iederas vispārējā shēmā. 

(37) Nīderlande arī norāda, ka atkāpe no atsauces sistēmas, t. 
i., atšķirības nodokļos par labu keramikas nozarei, ir 
pamatojama ar objektīvām atšķirībām starp keramikas 
izstrādājumu ražošanai paredzētajām un citos mineralo­ 
ģiskajos procesos izmantotajām izejvielām. Atšķirībā no 
citiem mineraloģiskajiem procesiem tradicionālais kera­
mikas izstrādājumu izgatavošanas process ir neatgrieze­
nisks.
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( 14 ) Sk. 4. sadaļu 2007. gada 7. februāra lēmumā par valsts atbalstu 
N 820/06. 

( 15 ) Paskaidrojuma rakstā, kas pievienots parlamenta veiktajam grozī­
jumam, kurš nosaka šo nodokļu atbrīvojumu, ir teikts, ka atbrīvo­
jums tiks finansēts, palielinot energoresursu nodokļa likmi lielāka­
jiem dabasgāzes lietotājiem par EUR 0,08. 

( 16 ) Paziņojuma 1. pielikums. 
( 17 ) Vēl nepaziņots Pirmās instances tiesas 2008. gada 18. decembra 

spriedums apvienotajās lietās T-211/04 un T-215/04 Gibraltar 
(spriedums ir pārsūdzēts, bet pārsūdzība neattiecas uz valsts atbalsta 
standartanalīzes procedūru).



(38) Šī nav pirmā reize, kad Komisija izvērtē atbrīvojumu no 
energoresursu nodokļa mineraloģiskajos procesos; jo 
īpaši tas tika darīts 2007. gada 7. februāra lēmumā 
lietā N 820/06 attiecībā uz paredzēto nodokļu atbrīvo­
jumu dažiem energoietilpīgiem procesiem Vācijā. Toreiz 
Komisija nolēma, ka pasākums nav valsts atbalsts. Jo īpaši 
tika ņemta vērā Vācijas energoresursu nodokļu sistēmas 
iekšējā loģika, kura saskanēja ar Energoresursu nodokļu 
sistēmas direktīvā noteikto pieeju par degvielas aplikšanu 
ar nodokli tikai tajos gadījumos, kad tā tiek izmantota kā 
kurināmais vai motordegviela. Vācija konsekventi attieci­
nāja nodokļu atbrīvojumu uz visu veidu divējādu ener­ 
ģijas izmantošanu un visiem praktiski realizējamiem 
mineraloģiskajiem procesiem, kas bija direktīvas darbības 
jomā, tādējādi īstenojot vienu un to pašu sistēmu visā 
energoresursu nodokļu sistēmā. Komisija secināja, ka 
nodokļu atbrīvojums atbilst valsts energoresursu nodokļu 
sistēmas būtībai un vispārējai struktūrai. 

(39) Šeit paziņotais nodokļu atbrīvojums attiecas tikai uz 
Nīderlandes keramikas nozari un atšķirībā no Vācijas 
pasākuma neattiecas uz visiem mineraloģiskajiem proce­
siem; šis fakts nevieš Komisijas pārliecību par to, ka iero­
sinātais atbrīvojums tieši izriet no Nīderlandes energore­
sursu nodokļu sistēmas pamatsistēmas vai vadošajiem 
principiem. Nīderlande un VKO norāda, ka izejvielas, 
kuras izmanto keramikas izstrādājumu ražošanai, ir 
objektīvi atšķirīgas no citos mineraloģiskajos procesos 
izmantotajām izejvielām ( 18 ), jo keramikas izstrādājumu 
izgatavošana ir neatgriezenisks process, bet no šādas 
argumentācijas tomēr neizriet tas, kāpēc, ņemot vērā 
valstī spēkā esošo energoresursu nodokļu sistēmu, atbrī­
vojumu nevar attiecināt uz citiem mineraloģiskajiem 
procesiem, tādiem kā stikla ražošanu, kuros ražošanas 
ciklā arī izmanto dabasgāzi. Turklāt, kā noteikts Energo­
resursu nodokļu direktīvas 22. apsvērumā, Kopienas 
noteikumiem galvenokārt būtu jāattiecas uz energopro­
duktiem tajos gadījumos, ja tos izmanto kā kurināmo vai 
motordegvielu. Tieši tāpēc ar direktīvas 2. panta 4. 
punktu mineraloģiskie procesi ir izslēgti no direktīvas 
darbības jomas. Uzskata, ka šajos procesos degviela tiek 
izmantota nevis kā motordegviela vai kurināmais, bet gan 
ķīmiskā procesa uzturēšanai. Tāpēc kopīgais elements 
visu mineraloģisko procesu izslēgšanai no Energoresursu 
nodokļu direktīvas darbības jomas ir tas, ka degviela tiek 
izmantota ķīmiskā procesa uzturēšanai, nevis kā kurinā­
mais vai motordegviela. Nodokļu atbrīvojuma piemēro­ 
šana attiecīgajiem procesiem ( 19 ) būtu pamatota tikai tad, 
ja atbrīvojums tiktu attiecināts uz visiem mineraloģiska­
jiem procesiem bez ierobežojumiem, tādējādi nodrošinot 
vienotu pieeju visiem mineraloģiskajiem procesiem ( 20 ). 
Kā tika norādīts, tas atbilstu Komisijas argumentācijai 
lietā N 820/06. Šajā sakarā apsvērumi par to, ka dažādos 
mineraloģiskajos procesos var izmantot dažādas izejvielas 

un ka keramikas izstrādājumu izgatavošanas process ir 
neatgriezenisks, nav būtiski. 

(40) Turklāt likuma izskatīšanas gaita parlamentā liecina par 
to, ka paredzētā pasākuma mērķis ir uzlabot Nīderlandes 
keramikas nozares starptautisko konkurētspēju ( 21 ). 
Eiropas Kopienu Tiesas prakse skaidri parāda, ka pasā­
kums ir kvalificējams kā valsts atbalsts neatkarīgi no tā, 
ka tā rezultātā konkrētā nozarē veicamie maksājumi tiek 
tuvināti maksājumiem, kurus veic konkurenti citās dalīb­
valstīs ( 22 ). 

(41) Tāpēc Komisija konstatē, ka nodokļu atbrīvojums ir 
selektīvs tiktāl, ciktāl tas rada labvēlīgus nosacījumus 
konkrētu preču ražošanai un faktiski konkrētiem uzņē­
mumiem, un to nepamato valsts enerģijas nodokļa 
sistēmas vispārējā struktūra. 

KONKURENCES IZKROPĻOŠANA UN IETEKME UZ TIRDZNIE­
CĪBU 

(42) VKO ir apstrīdējis Komisijas secinājumu par to, ka iero­
sinātais pasākums radīs vai draudēs radīt konkurences 
izkropļojumu konkrētajos keramikas izstrādājumu tirgos 
tādēļ, ka atbrīvojums attiecas uz ievērojamu saimnieciskās 
darbības izdevumu daļu un tāpēc ļaus tā saņēmējiem 
pazemināt keramikas izstrādājumu cenas. VKO norāda, 
ka enerģijas piegādes un izmantošanas izmaksas vairāk­
kārtīgi pārsniedz energoresursu nodokļa izmaksas. 

(43) Komisija šo argumentu uzskata par nebūtisku. Saskaņā ar 
Eiropas Kopienu Tiesas praksi no valsts atbalsta pasā­
kuma izrietošs uzņēmuma konkurētspējas uzlabojums 
parasti norāda uz izkropļojumu konkurencē ar citiem 
konkurējošiem uzņēmumiem, kuri šādu atbalstu 
nesaņem ( 23 ). Turklāt, ja pasākums “draud radīt konku­
rences izkropļojumus”, uz to attiecas LESD 107. panta 
1. punkts. Attiecīgais nodokļu atbrīvojums potenciāli var 
izkropļot konkurenci keramikas izstrādājumu tirgū, ja tā 
rezultātā atbrīvojuma saņēmējiem samazināsies darbības 
izmaksas. Turklāt ierosinātā pasākuma faktiskais mērķis ir 
uzlabot Nīderlandes keramikas nozares starptautisko 
konkurētspēju. Nīderlande ir paziņojusi, ka atbrīvojums 
vismaz zināmā mērā atjaunos līdzvērtīgus konkurences 
noteikumus nozares darbībai iekšējā tirgū. Pat bez sīkiem 
datiem, kas pamatotu pasākuma ietekmi uz konkurēt­
spēju keramikas nozarē, loģiski var secināt, ka pasākums 
spēj potenciāli izkropļot konkurenci konkrētajos kera­
mikas izstrādājumu tirgos.
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( 18 ) Nīderlande norāda stiklu, javu, betonu, apmetumu un kaļķus. 
( 19 ) Paziņojumā Nīderlande klasificē tos atbilstīgi NACE kodam DI 26 

“citu nemetāla minerālizstrādājumu ražošana”. 
( 20 ) Vācijas lietā N820/06 šādu vienotu pieeju nostiprināja Vācijas 

skaidri paustā apņemšanās līdzīgi rīkoties attiecībā uz jebkuriem 
citiem divējādas izmantošanas gadījumiem vai mineraloģiskajiem 
procesiem, par kuriem varētu tapt zināms, tādējādi nodrošinot 
vienotu pieeju visiem mineraloģiskajiem procesiem. 

( 21 ) Grozījumu ierosināja apakšpalātas deputāts Žils Kortenhorsts (Jules 
Kortenhorst) un citi 2007. gada 21. novembrī, Tweede Kamer, verga­
derjaar 2007–2008, 31 205, Nr. 35. 

( 22 ) Itālija pret Komisiju, Lieta 173-73, (1974) ECR 709. 
( 23 ) Lieta C- 730/79, Philip Morris Holland pret Komisiju (1980), 2671, 

11. un 12. punkts.



(44) Nīderlande ir paskaidrojusi, ka tās ķieģeļu ražošanas 
sektorā, kur izmanto 85–90 % no Nīderlandes keramikas 
nozarē patērētās dabasgāzes un enerģijas, ir nodarbināti 
1 500 cilvēki. 2008. gadā šīs apakšnozares eksporta 
apgrozījums bija aptuveni EUR 370 miljoni. Nīderlandes 
ķieģeļu nozare eksportē aptuveni 20 % no ikgadēji sara­ 
žotā, turpretim importa līmenis pielīdzināms 8 % no 
Nīderlandes ikgadējā ķieģeļu produkcijas apjoma. Ķieģeļu 
svara dēļ konkrētais tirgus ir aptuveni 250 km rādiusā ap 
ķieģeļu ražotni. Tāpēc šajā apakšnozarē konkrētie konku­
rējošie tirgi ir Apvienotā Karaliste, Vācija un Beļģija. 

(45) Nīderlande, atsaucoties uz Nīderlandes Centrālā statistikas 
biroja (Centraal Bureau voor de Statistiek) datiem, kurus tā 
iesniedza Komisijai izmeklēšanas sākuma stadijā, un īpaši 
uz datiem par ķieģeļu importu un eksportu, kas norādīti 
1. un 2. tabulā, 2009. gada 26. maija vēstulē lūdza 
Komisiju norādīt skaitļus un pamatot secinājumus par 
to, ka ierosinātais pasākums izkropļo vai draud izkropļot 
konkurenci keramikas nozares konkrētajos tirgos. 

1. tabula 

Nīderlandē ražoto ķieģeļu eksports uz Vāciju un Beļģiju 

Gads Daļa procentos Apjoms EUR 

2007. gads 59 % no kopējā daudzuma EUR 
255 miljoni 

150 miljoni 

2006. gads 64 % no kopējā daudzuma EUR 
234 miljoni 

150 miljoni 

2005. gads 68 % no kopējā daudzuma EUR 
213 miljoni 

145 miljoni 

2004. gads 74 % no kopējā daudzuma EUR 
242 miljoni 

180 miljoni 

2003. gads 82 % no kopējā daudzuma EUR 
234 miljoni 

191 
miljons 

2002. gads 80 % no kopējā daudzuma EUR 
183 miljoni 

146 miljoni 

2001. gads 95 % no kopējā daudzuma EUR 
189 miljoni 

180 miljoni 

(46) Saskaņā ar Nīderlandes viedokli 1. tabulas skaitļi jāinter­
pretē, ņemot vērā šādus apstākļus. Šī gadsimta sākumā 
Vācijas un Nīderlandes tirgos, kas bija saistīti ar mājokļu 
būvniecību, iestājās ievērojama stagnācija (2000./2001. 
gadā Vācijas ķieģeļu ražošanas nozarē apgrozījums un 
tirdzniecības apjoms saruka gandrīz par 20 %). Pēc tam 
stāvoklis Nīderlandes un Vācijas mājokļu tirgū uzlabojās, 
2006. un 2007. gadā sasniedzot augstākos punktus. 
Nīderlande uzskata, ka Vācijas Flīžu ražotāju federācijas 
(Ziegelverband) dati liecina par nozares atveseļošanos 
Vācijā, sākot no 2004./2005. gada. Tomēr Nīderlande 
atzīmē, ka iesniegtie Nīderlandes Statistikas biroja dati 
liecina par to, ka kopš minētā laika Nīderlandē ražoto 
ķieģeļu eksports uz Vāciju atpaliek. Īsāk, gadsimta 
sākumā gan Vācijas, gan Nīderlandes nozare cieta smagus 
zaudējumus Vācijas tirgū, bet Vācijas mājokļu tirgus atve­
seļošanās rezultātā Vācijas ķieģeļu ražošanas nozare ir 
pieaugusi, turpretim Nīderlandes ķieģeļu ražotāji nav 

atguvušies. Nīderlandes viedokli apliecina 2. tabulā norā­
dītie skaitļi, kas raksturo importu no Vācijas. 

2. tabula 

Vācijā ražoto ķieģeļu imports Nīderlandē 

Gads Daļa procentos Apjoms EUR 

2007. gads 42 % no kopējā daudzuma EUR 91 
miljons 

36 miljoni 

2006. gads 25 % no kopējā daudzuma EUR 
101 miljons 

25 miljoni 

2005. gads 22 % no kopējā daudzuma EUR 82 
miljoni 

18 miljoni 

2004. gads 17 % no kopējā daudzuma EUR 
121 miljons 

21 miljons 

2003. gads 16 % no kopējā daudzuma EUR 
110 miljoni 

18 miljoni 

2002. gads 18 % no kopējā daudzuma EUR 
107 miljoni 

20 miljoni 

2001. gads 11 % no kopējā daudzuma EUR 
124 miljoni 

14 miljoni 

2000. gads 12 % no kopējā daudzuma EUR 
155 miljoni 

19 miljoni 

(47) Nīderlande norāda, ka skaitļi 2. tabulā atspoguļo ievēro­
jamu Vācijā ražoto ķieģeļu importa pieaugumu Nīder­
landē kopš 2006./2007. gada. Nīderlandes iesniegtie 
skaitļi par 2008. gada pirmo ceturksni liecina, ka šī 
tendence turpinās. Nīderlande norāda, ka Vācijas kera­
mikas nozare kopš 2006. gada augusta ir atbrīvota no 
energoresursu nodokļa, proti, tiek piemērots atbrīvojums, 
kas stājies spēkā 2004. gada 1. janvārī. 

3. tabula 

Nīderlandē ražoto ķieģeļu eksports uz citām dalībvalstīm, 
izņemot Beļģiju un Vāciju (galvenokārt AK un Īriju) 

Gads Daļa procentos Apjoms EUR 

2007. gads 40 % no kopējā daudzuma EUR 
255 miljoni 

102 miljoni 

2006. gads 37 % no kopējā daudzuma EUR 
234 miljoni 

86 miljoni 

2005. gads 32 % no kopējā daudzuma EUR 
213 miljoni 

68 miljoni 

2004. gads 17 % no kopējā daudzuma EUR 
242 miljoni 

41 miljons 

2003. gads 10 % no kopējā daudzuma EUR 
234 miljoni 

23 miljoni 

2002. gads 18 % no kopējā daudzuma EUR 
183 miljoni 

32 miljoni 

2001. gads 12 % no kopējā daudzuma EUR 
189 miljoni 

23 miljoni

LV 20.7.2010. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis L 186/37



(48) Attiecībā uz šiem skaitļiem Nīderlande ir paskaidrojusi, 
ka svarīgs apstāklis, kas ļauj izskaidrot eksporta kāpumu 
uz šīm valstīm, ir ļoti izdevīgais valūtas maiņas kurss 
starp mārciņu un euro. Tā norāda, ka šis faktors 
kompensē augstās pārvadāšanas izmaksas. 

(49) Komisija piekrīt, ka šī informācija liecina par Vācijas un 
Beļģijas nozīmes samazināšanos Nīderlandes ķieģeļu 
eksporta struktūrā laikā no 1998. līdz 2007. gadam, kā 
arī Vācijā ražoto ķieģeļu importa palielināšanos Nīder­
landē laikā no 2000. līdz 2007. gadam un eksporta 
palielināšanos uz citām valstīm, izņemot Vāciju un 
Beļģiju, (galvenokārt AK un Īriju) laikā no 2001. līdz 
2007. gadam. Attiecībā uz skaitļiem, kas sniegti par 
citām valstīm, jo īpaši Apvienoto Karalisti un Īriju, 
eksporta kāpumu galvenokārt ir radījis labvēlīgāks valūtas 
maiņas kurss. 

(50) Šie skaitļi sniedz informāciju par tirdzniecības plūsmu 
ķieģeļu nozarē starp Nīderlandi un tai apkārt esošajām 
valstīm (Vāciju, Beļģiju un Apvienoto Karalisti), bet tie 
nav pamats secinājumam, ka nodokļu atbrīvojums 
nevar izkropļot konkurenci keramikas nozares konkrē­
tajos tirgos. Kā iepriekš tika teikts, pietiek ar izkropļo­
juma radīšanas iespēju, lai pasākums nonāktu LESD 107. 
panta 1. punkta darbības jomā. 

(51) Iespējams, ka pasākums ietekmēs tirdzniecību starp dalīb­
valstīm, jo keramikas izstrādājumi tiek pirkti un pārdoti 
starptautiskā līmenī, kā to liecina 1., 2. un 3. tabulā 
izklāstītā Nīderlandes iesniegtā statistiskā informācija. 

SECINĀJUMS 

(52) Ņemot vērā iepriekš minēto, Komisijas viedoklis ir tāds, 
ka paziņotais pasākums ir valsts atbalsts, uz kuru attiecas 
LESD 107. panta 1. punkts. 

ATBALSTA LIKUMĪGUMS 

(53) Paziņojot par atbalsta pasākumu pirms tā īstenošanas, 
Nīderlande ir izpildījusi LESD 108. panta 3. punktā 
noteikto pienākumu. 

ATBALSTA SADERĪGUMS 

IEVADS 

(54) Komisija uzskata, ka ierosinātais nodokļu atvieglojums 
jānovērtē, ņemot vērā Pamatnostādnes par atbalstu 
vides aizsardzībai. Tāda veida atbrīvojums no dabas 
resursu nodokļa, par kuru vēsta šis paziņojums, ir tieši 

aplūkots Pamatnostādņu 4. nodaļā “Atbalsts dabas 
resursu nodokļu atlaižu vai atbrīvojumu veidā”. Pamat­
nostādņu par atbalstu vides aizsardzībai 4. nodaļa jāuz­
skata par izsmeļošu, lai izvērtētu attiecīgo nodokļu atbrī­
vojumu. Tāpēc pasākumu nevar izvērtēt, pamatojoties uz 
LESD 107. panta 3. punkta c) apakšpunktu, kā norāda 
Nīderlande. 

(55) Nīderlande piekrīt Komisijai, ka ierosinātais pasākums 
jāuzskata par “dabas resursu nodokļa atbrīvojumu” tai 
nozīmē, kāda šim jēdzienam ir Pamatnostādnēs par 
atbalstu vides aizsardzībai ( 24 ). Tomēr Nīderlande neuz­
skata, ka tas ir pietiekami, lai pasākums tiktu iekļauts 
Pamatnostādņu darbības jomā. Saskaņā ar Nīderlandes 
viedokli pasākums neatbilst prasībām Pamatnostādņu 
151. punktā, kurā ir runāts par pasākumu, kas “vismaz 
netieši veicina vides aizsardzības līmeņa uzlabošanos”, jo 
ierosinātais pasākums netiek veikts ar šādu mērķi. 

(56) Šādu argumentāciju nevar pieņemt. Gan Pamatnostādņu 
par atbalstu vides aizsardzībai 4. nodaļas nosaukums 
(“Atbalsts dabas resursu nodokļu atlaižu vai atbrīvojumu 
veidā”), gan 151. punkta 1. daļa, kas ir identiska šim 
nosaukumam, skaidri norāda, ka šī nodaļa tomēr attiecas 
uz ierosināto atbalstu. Šajā nodaļā sniegti sīki izstrādāti 
noteikumi, kas paskaidro apstākļus, kuros atbrīvojumu 
no dabas resursu nodokļiem uzskata par atbilstīgu 
iekšējam tirgum. Pamatnostādņu 151. punktā ir izklāstīts 
vispārējais nosacījums 4. nodaļā noteiktā dabas resursu 
nodokļu atbrīvojuma atbilstībai. Tajā ir teikts, ka valsts 
atbalsts var tikt uzskatīts par atbilstīgu ar nosacījumu, ka 
“tas vismaz netieši veicina vides aizsardzības līmeņa uzla­
bošanos”. 

(57) Lai izskaidrotu Pamatnostādņu 151. punktā sniegto argu­
mentāciju, Komisija atzīmē, ka ierosinātā dabas resursu 
nodokļu atbrīvojuma dēļ citiem uzņēmumiem var tikt 
noteiktas vai saglabātas augstākas dabas resursu nodokļu 
likmes, tā lai pasākums vismaz netieši veicinātu vides 
aizsardzības līmeņa uzlabošanos ( 25 ). Komisija neizprot 
nevienu no argumentiem, kurus Nīderlande vai VKO 
izvirzījusi, lai parādītu, ka ierosinātais atbrīvojums sekmēs 
Nīderlandes attiecīgā dabas resursu nodokļa turpmāku 
piemērošanu. Nīderlande gan ir paziņojusi, ka vienlaicīgi 
ar atbrīvojuma stāšanos spēkā lielākajiem dabasgāzes 
lietotājiem tiks paaugstināta nodokļa likme, bet tas tiek 
darīts tāpēc, lai pierādītu, ka ierosinātais atbrīvojums 
neradīs valsts resursu zudumu, un pat netieši nenorāda 
uz to, ka ierosinātais atbrīvojums būtu vajadzīgs šāda 
paaugstinājuma noteikšanai. Tāpēc atbilstība Pamatno- 
stādņu par atbalstu vides aizsardzībai 151. punktam 
nav parādīta.
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( 24 ) Kā apstiprināts 2008. gada 19. decembra vēstulē. 
( 25 ) Šajā sakarā sk. arī 57. punktu Pamatnostādnēs par atbalstu vides 

aizsardzībai, kurā ir teikts, ka “šāda veida atbalsts var būt vajadzīgs, 
lai netieši pievērstos negatīvai ārējai ietekmei, veicinot salīdzinoši 
lielāku valsts dabas resursu nodokļu ieviešanu vai saglabāšanu”.



(58) Komisija pieprasīja no Nīderlandes tādu informāciju, kura 
ļautu tai pārliecināties par atbalsta saderīgumu, pamato­
joties uz Pamatnostādņu 4. nodaļā noteiktajiem kritēri­
jiem, īpaši attiecībā uz atbalsta un tā ietekmes nepiecie­ 
šamību un samērīgumu keramikas nozarē, kā prasīts 
Pamatnostādņu 155.–159. punktā ( 26 ). 

(59) Attiecībā uz atbalsta nepieciešamību Komisija uzdeva 
vairākus konkrētus jautājumus, lai spētu izvērtēt to, vai 
būtisku ražošanas izmaksu palielinājumu Nīderlandes 
keramikas nozarē (ko izraisa dabas resursu nodoklis) 
var novirzīt uz pircējiem, realizācijas apjomam būtiski 
nesamazinoties. Informācija tika jo īpaši pieprasīta par 
šādiem jautājumiem: tirdzniecības rādītāji keramikas 
nozarē konkrētajos tirgos pēdējo 10 gadu laikā; enerģijas 
nodokļa likme un kopējā nomaksātā nodokļa summa; 
enerģijas kopējās izmaksas vienam uzņēmumam pēdējo 
10 gadu laikā; nozarē ražoto izstrādājumu cenu elastī­
guma vērtējums konkrētajos tirgos; aprēķinātais realizā­
cijas apjoma vai peļņas, vai abu šo rādītāju samazinājums; 
informācija par importa un eksporta tirdzniecības plūsmu 
dinamiku Nīderlandes keramikas nozarē starp šo valsti 
un konkrētajiem ģeogrāfiskajiem tirgiem un jebkādiem 
citiem faktoriem, kuri varētu ļaut novērtēt apmēru, 
kādā izmaksas var tikt iekļautas cenā. Komisija arī uzdeva 
Nīderlandei jautājumus par atbalsta samērīgumu, atsauco­
ties uz 159. punktu Pamatnostādnēs par atbalstu vides 
aizsardzībai. 

NOVĒRTĒJUMS 

Ievada piezīmes 

(60) Atbildot uz Komisijas 2009. gada 7. oktobra vēstuli, 
Nīderlande sniedza informāciju par hipotētisku vidēji 
lielu ķieģeļu ražotāju Nīderlandē ( 27 ). Nīderlande paziņoja, 
ka tā nevar sniegt atbildes uz Komisijas uzdotajiem jautā­
jumiem par visām Nīderlandes keramikas nozares apakš- 
nozarēm, jo dažās apakšnozarēs, tādās kā flīžu, kera­
mikas cauruļu un higiēnas keramikas izstrādājumu ražo­ 
šanā, darbojas viens Nīderlandes preču piegādātājs. Repre­
zentatīvu situācijas aprakstu var sniegt attiecībā uz 
ķieģeļu ražotājiem, jo pašlaik Nīderlandē ir 13 šādu ražo­
tāju un apmēram 40 ražotņu. Citos gadījumos, 
piemēram, attiecībā uz dekoratīvajiem fajansa izstrādāju­
miem, Nīderlande uzskatīja, ka atvēlētajā īsajā termiņā 
nav iespējams gūt pietiekami plašu ieskatu konkrētajā 
apakšnozarē. 

(61) Komisija norādīja, ka 2009. gada 11. februāra lēmumā 
par izmeklēšanas uzsākšanu tā paziņoja, ka šo papildu 
informāciju, tostarp informāciju par Nīderlandē pārstāvē­
tajiem dažādajiem keramikas nozares segmentiem, jau 
pieprasījusi izmeklēšanas sākuma stadijā, bet informācija 
netika sniegta. 

(62) Komisija neuzskata, ka informācija par vienu hipotētisku 
vidēji lielu ķieģeļu ražotāju ir pietiekama, lai novērtētu 
tāda nodokļu atbrīvojuma saderīgumu, kas attiecināms 
uz visu Nīderlandes keramikas nozari kopumā, jo vienu 
konkrētu vidēji lielu ražotāju nevar uzskatīt par reprezen­
tatīvu attiecībā uz nozari kopumā. Kā attiecībā uz Komi­
sijai iesniegtajiem datiem par importu un eksportu uzsver 
pati Nīderlande, attiecīgā informācija attiecas tikai uz 
ķieģeļu ražošanas segmentu un to nevar automātiski 
izmantot, lai noteiktu tendences citos keramikas nozares 
segmentos, jo katrā keramikas nozares segmentā ir sava 
izstrādājumu/tirgus nosacījumu kombinācija, kurā sava 
nozīme ir arī citiem saimnieciskajiem faktoriem. VKO 
2009. gada 24. maija paziņojumā nonāca pie tāda paša 
secinājuma ( 28 ). Arguments, ka nav iespējams sniegt 
informāciju par apakšnozarēm, kurās ir tikai viens 
nodokļu atbrīvojuma saņēmējs, nav pārliecinošs. Gluži 
pretēji, gūt informāciju par vienu atsevišķu uzņēmumu 
(kā to nesen apliecināja Dānijas gadījums ( 29 ) varētu būt 
pat vienkāršāk. 

(63) Turklāt daļa no pieprasītās informācijas netika sniegta. 
Piemēram, kā norādīts 59. apsvērumā, Komisija pieprasīja 
informāciju par atbalsta nepieciešamību un samērīgumu. 
Lai pārliecinātos par atbalsta nepieciešamību, Komisija 
pieprasīja nozarē ražoto izstrādājumu cenu elastīguma 
vērtējumu konkrētajos tirgos; aprēķināto realizācijas 
apjoma vai peļņas, vai abu šo rādītāju samazinājumu; 
nodokļu atbrīvojuma potenciālo saņēmēju tirgus daļas 
konkrētajos ģeogrāfiskajos tirgos un Nīderlandes ražotāju 
daļas dinamika šajos tirgos. Komisijas 2009. gada 
9. oktobra vēstule pavēra Nīderlandei vēl vienu iespēju 
sniegt trūkstošo informāciju, bet tā netika sniegta. 

(64) Pamatojoties uz pieejamo informāciju, stāvokli ķieģeļu 
nozarē var analizēt šādi.
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( 26 ) Šie jautājumi tika uzdoti otrajā informācijas pieprasījumā, kas tika 
adresēts Nīderlandei 2008. gada 17. novembrī (D/54544). 

( 27 ) Nīderlande norādīja, ka uzskata šo informāciju par piemērojamu 
citiem atsevišķiem keramikas nozares segmentiem; tā teica, ka šī 
metode ir izmantota arī citā saistībā, piemēram Eiropas tiesību 
aktos (tādos kā Eiropas Piesārņojošo vielu un izmešu pārneses 
reģistrā (E-PRTR)) un valsts pētījumos vadības jomā (tādos kā pētī­
jumā par labākajām pieejamām tehnoloģijām (NL-BAT)). Tomēr 
Komisija neuzskata, ka konkurences analīzes vajadzībām informā­
ciju par vienu vidējo uzņēmumu ķieģeļu segmentā var uzskatīt par 
reprezentatīvu attiecībā uz visu keramikas nozari. 

( 28 ) Pamatnostādnēs par atbalstu vides aizsardzībai nav tieši pateikts, vai 
vērtējums ir veicams nozares vai apakšnozares līmenī. Tomēr Nīder­
lande pati ir norādījusi, ka dažādajās apakšnozarēs ir dažādi konku­
rences nosacījumi. Tāpēc šajā gadījumā novērtējums jāveic apakšno­
zares līmenī. 

( 29 ) 2009. gada 29. oktobra Lieta N 327/08 par valsts atbalstu, vēl 
nepublicēta.



Atbalsta nepieciešamība 

(65) Pamatnostādņu 155. punktā ir teikts, ka, analizējot 
shēmas, kurās būs ietverti valsts atbalsta elementi 
nodokļu samazinājuma vai atbrīvojuma veidā, Komisija 
jo īpaši analizēs atbalsta nepieciešamību un samērīgumu, 
un tā ietekmi attiecīgo ekonomikas nozaru līmenī. 

(66) Pamatnostādņu 158. punktā ir teikts, ka Komisija 
uzskatīs atbalstu par nepieciešamu, ja tiks izpildīti šādi 
trīs nosacījumi. Pirmkārt, saņēmēju izvēle ir balstīta uz 
objektīviem un pārredzamiem kritērijiem, un atbalsts tiek 
piešķirts vienādi visiem konkurentiem vienā nozarē, ja to 
faktiskā situācija ir līdzīga (Pamatnostādņu 158. punkta 
a) apakšpunkts). Otrkārt, nodoklis, ja tas netiek samazi­
nāts, ievērojami palielina ražošanas izmaksas (158. 
punkta b) apakšpunkts). Treškārt, ražošanas izmaksu 
būtisko palielinājumu nav iespējams novirzīt uz pircē­
jiem, neradot pārdošanas apjomu būtisku samazinājumu 
(158. punkta c) apakšpunkts). Šajā sakarā dalībvalstis var 
iesniegt aprēķinus, cita starpā – par produktu cenu elastī­
gumu attiecīgajā nozarē konkrētajā ģeogrāfiskajā tirgū, kā 
arī aprēķinus par attiecīgās nozares vai kategorijas uzņē­
mumu zaudētiem pārdošanas apjomiem vai peļņas sama­
zinājumu. 

Pamatnostādņu 158. punkta a) apakšpunkts 

(67) Nīderlande ir norādījusi, ka atbrīvojums tiek attiecināts 
uz keramikas izstrādājumu ražošanas procesu; uz 
nodokļu atbrīvojumu var pretendēt visi keramikas izstrā­
dājumu ražotāji un visi konkurenti keramikas nozarē (vai 
tajā pašā konkrētajā tirgū, ja tie atrodas līdzīgā faktiskajā 
stāvoklī) pie šādiem nosacījumiem: 

— tiek piegādāta dabasgāze, 

— dabasgāzi izmanto ražošanas iekārtās, kurās izstrādā­
jumu ražošanai izmanto karsēšanu, 

— izstrādājuma sastāvā ir vismaz 90 % māla. 

(68) Šie nosacījumi ir izklāstīti likuma projektā ( 30 ). Tāpēc 
šķiet, ka kritēriji, pēc kuriem nosaka nodokļu atbrīvo­
juma saņēmējus, ir gan objektīvi, gan pārredzami. 

Pamatnostādņu 158. punkta b) apakšpunkts 

(69) Kā paskaidrots Pamatnostādņu 55. zemsvītras piezīmē, 
prasību par to, ka nodoklim, ja tas netiek samazināts, 
ievērojami jāpalielina ražošanas izmaksas, uzskata par 

izpildītu tad, ja saņēmējs ir “energoietilpīgs uzņēmums”, 
kā tas noteikts Enerģijas nodokļu sistēmas direktīvas 17. 
panta 1. punkta a) apakšpunktā, t. i., uzņēmums, kurā 
energoproduktu un elektroenerģijas iepirkumi sasniedz 
vismaz 3,0 % no produkcijas vērtības ( 31 ) vai maksājamais 
valsts energoresursu nodoklis sasniedz vismaz 0,5 % no 
pievienotās vērtības. 

(70) Nīderlande ir paziņojusi, ka ķieģeļu ražotāji pieder ener­
goietilpīgo ražotāju grupai, jo energoresursu izmaksas 
veido 20–30 % no to kopējām ražošanas izmaksām. 
Nīderlande nav konkretizējusi to, kāds ir ražošanas 
izmaksu īpatsvars izstrādājumu vērtībā, bet var pieņemt, 
ka normālos uzņēmējdarbības apstākļos, t. i., kad preces 
tiek pārdotas par cenu, kas pārsniedz to ražošanas 
izmaksas, ražošanas izmaksas ir zemākas par produkcijas 
vērtību, jo produkcijas vērtība ir atkarīga no apgrozījuma 
un tādējādi no pārdotās produkcijas cenas. Pieņemot to, 
ka uzņēmējdarbība notiek normālos apstākļos, var 
pieņemt arī, ka energoresursu izmaksu īpatsvars produk­
cijas vērtībā ir zemāks nekā energoresursu izmaksu īpat­
svars Nīderlandes paziņotajās ražošanas izmaksās. Un 
maz ticams, ka produkcijas vērtība pārsniedz ražošanas 
izmaksas tik lielā mērā, ka energoresursu izmaksu īpat­
svars samazinātos no 20–30 %, aprēķinot to kā daļu no 
ražošanas izmaksām, līdz 3 %, aprēķinot to kā daļu no 
produkcijas vērtības. Tāpēc Komisija piekrīt tam, ka 
Nīderlandes keramikas nozares uzņēmumi ir “energoietil­
pīgi uzņēmumi” saskaņā ar iepriekšminētajā direktīvā 
sniegto definīciju, un tas nodrošina atbilstību 158. 
punkta b) apakšpunktā noteiktajai prasībai par ievēro­
jamu ražošanas izmaksu palielinājumu. Līdz ar to Komi­
sija savā novērtējumā pamatojas uz juridisko pieņēmumu 
Pamatnostādņu 55. zemsvītras piezīmē. 

158. punkta b) apakšpunkts Pamatnostādnēs par 
atbalstu vides aizsardzībai 

(71) Pievēršoties kritērijam Pamatnostādņu 158. punkta c) 
apakšpunktā, tika uzdoti sīki jautājumi, lai novērtētu to, 
vai ievērojams ražošanas izmaksu palielinājums var tikt 
novirzīts uz pircējiem, neradot ievērojamu tirdzniecības 
apjoma samazinājumu. Jo īpaši Nīderlandei lūdz sniegt 
tirdzniecības rādītājus, kas raksturo keramikas nozari 
konkrētajos tirgos pēdējo 10 gadu laikā; energoresursu 
nodokļa likmi un nomaksātā nodokļa kopējo summu; 
kopējās energoresursu izmaksas vienam uzņēmumam 
pēdējo 10 gadu laikā; nozarē ražoto izstrādājumu cenu 
elastīguma novērtējumu konkrētajos tirgos; vērtējumu par 
zaudētajiem pārdošanas apjomiem vai peļņas samazinā­
jumu, vai abiem šiem rādītājiem; informāciju par importa 
un eksporta tirdzniecības plūsmu dinamiku Nīderlandes 
keramikas nozarē starp šo valsti un konkrētajiem ģeogrā­
fiskajiem tirgiem; ziņas par nodokļu atbrīvojuma saņē­

LV L 186/40 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 20.7.2010. 

( 30 ) Likuma labojuma projektā (šo noteikumu paredzēts iekļaut Likuma 
par dabas resursu nodokli 64. pantā) ir minēti keramikas izstrādā­
jumi, kuri sastāv tikai vai gandrīz tikai no māla. 

( 31 ) Energoresursu nodokļu sistēmas direktīvas 17. panta 1. punkta a) 
apakšpunktā ir teikts, ka ““Produkcijas vērtība” ir apgrozījums, 
ieskaitot subsīdijas, kas ir tieši saistītas ar produktu cenu plus vai 
mīnus gatavās produkcijas, nepabeigtās produkcijas un tālākai 
pārdošanai iepirktu preču un pakalpojumu krājumu izmaiņas, 
mīnus tālākai pārdošanai paredzētu preču un pakalpojumu iepir­
kumi.”



jebkuriem citiem faktoriem, kuri varētu palīdzēt novērtēt 
apmēru, kādā izmaksas var novirzīt uz pircējiem (sk. 59. 
un 63. apsvērumu). 

(72) Nīderlande ir apstiprinājusi, ka principā attiecīgās 
izmaksas var novirzīt uz pircējiem, bet tā ziņo, ka to 
darīt kļūst aizvien grūtāk. Pēdējos gados tie ražotāji, 
kuri nav spējuši novirzīt izmaksas uz pircējiem, ir slēguši 
ražotnes vai ir izsludināti par maksātnespējīgiem. Tomēr 
Nīderlande nav sniegusi jebkādus pierādījumus, kas aplie­
cinātu cēloņseku sakarību starp nodokļa radītajām 
izmaksām un to, ka attiecīgie uzņēmumi ir izbeiguši 
uzņēmējdarbību. Komisija atzīmē, ka sniegt informāciju, 
kas nepieciešama izvirzīto apgalvojumu pamatošanai, ir 
dalībvalsts pienākums. 

(73) Nīderlande arī ir norādījusi uz ķieģeļu cenu zemo elastību 
atkarībā no pieprasījuma, bet nav pamatojusi to, atsau­
coties uz faktiskiem datiem. 

(74) Nīderlande ir paskaidrojusi, ka konkurence ķieģeļu ražo­ 
šanā strauji pieaug konkurējošu uzņēmumu ražotu 
līdzīgu ķieģeļu importa dēļ no citām dalībvalstīm un ka 
Nīderlandē ražoto ķieģeļu tirgus daļa samazinās. Pieli­
kumā 2009. gada 30. oktobra vēstulei Nīderlande 
sniedza datus par importu un eksportu, kas liecina par 
importa palielināšanos Nīderlandē no Vācijas pēdējos 
gados un eksporta samazināšanos no Nīderlandes uz 
Vāciju un Beļģiju ( 32 ). Par galveno cēloni Nīderlande 
uzskata to, ka ārvalstu ķieģeļu ražotāji ir atbrīvoti no 
enerģijas nodokļa, turpretim Nīderlandes ražotājiem tas 
ir jāmaksā. 

(75) Tomēr valsts atbalsta pasākumus, ieskaitot atbrīvojumu 
no dabas resursu nodokļa, principā nevar pamatot tikai 
ar līdzvērtīgiem pasākumiem citās dalībvalstīs. Pieņemt 
šādu pamatojumu nozīmētu pieņemt to, ka valsts pasā­
kumi vienā dalībvalstī ļauj citām dalībvalstīm apstiprināt 
kompensējošus pasākumus, lai samazinātu savai nozarei 
radīto neizdevīgumu. No valsts atbalsta viedokļa šāda 
veida atbildes pasākumi nav pieņemami. Pareizais veids, 
kā novērst valsts atbalsta radīto kaitējumu, nav sacensties 
subsīdiju piešķiršanā, bet gan ieviest noteikumus par 
valsts atbalsta sniegšanu, tostarp Pamatnostādnes par 
atbalstu vides aizsardzībai. Tāpēc paziņoto pasākumu 
nekādi nevar pasniegt tikai kā likumīgu pasākumu, kas 
tiek veikts, pamatojoties uz aizdomām par atbalsta pasā­
kumu, kas tiek īstenots citur; lai šādu pasākumu apstip­
rinātu, jāpierāda ievērojams izmaksu palielinājums un tas, 
ka šīs izmaksas nevar novirzīt uz pircējiem. 

(76) Par spīti ierobežojumiem, ko nosaka transportēšanas 
izmaksas, kuru dēļ ķieģeļu ģeogrāfiskais tirgus ir tikai 
250 km rādiusā ap ražotni, Komisija no iesniegtās infor­
mācijas var secināt to, ka ķieģeļu nozarē notiek tirdznie­
cība starp dalībvalstīm. Nīderlande ir iesniegusi datus par 
to, ka 20 % no gadā ražotajiem ķieģeļiem tiek eksportēti. 
Iesniegtie dati ir ļāvuši Komisijai aprēķināt aptuveno 
tirdzniecības intensitāti ( 33 ), kura ir 75 %. Tomēr vienotu 
datu trūkuma dēļ šī tirdzniecības intensitāte ir aprēķināta, 
pamatojoties uz 2007. gada datiem par tirdzniecības 
plūsmu un 2008. gada datiem par apgrozījumu. Šie 
apstākļi varētu vedināt uz domām, ka nozarei ir grūtības 
novirzīt Nīderlandē noteikto nodokļu slogu uz pircējiem. 
Tomēr pieņēmums par to, ka izmaksu palielinājumu ir 
grūti novirzīt uz pircējiem, ir pretrunā ar Nīderlandes 
teikto, ka līdz šim nodokļi ir tikuši iekļauti izstrādājumu 
cenā, un to, ka laikā, uz kuru attiecas iesniegtie dati, 
Nīderlandes ķieģeļu nozares eksporta apjoms ir palielinā­
jies no EUR 189 miljoniem 2001. gadā līdz EUR 225 
miljoniem 2007. gadā. Tā kā citas informācijas un datu 
nav, precīzāka analīze nav iespējama. 

(77) Turklāt, neskatoties uz Komisijas īpašo lūgumu sniegt 
ziņas arī par nodokļu atbrīvojumu saņēmēju tirgus 
daļām konkrētajos ģeogrāfiskajos tirgos, dati par stāvokli 
tirgū daudzgadu perspektīvā, kas pamatotu Nīderlandes 
paziņojumu par to, ka Nīderlandē ražoto ķieģeļu tirgus 
daļa samazinās, nav sniegti. 

(78) Lai novērtētu iespēju novirzīt izmaksas uz pircējiem, tika 
pieprasīta arī šāda informācija (kas tomēr netika sniegta): 
vidēji liela keramikas nozares uzņēmuma tirdzniecības 
rādītāji produkcijas vienībās un naudas vienībās gadā 
katrā konkrētajā tirgū pēdējo 10 gadu laikā (ir gan 
iesniegta informācija par to, ka gada apgrozījums ķieģeļu 
nozarē Nīderlandē pārsniedz EUR 370 miljonus, bet nav 
sniegti dati par apjomu produkcijas vienībās; pamatojo­
ties uz informāciju par iepriekšējiem gadiem, gada apgro­
zījums ir novērtēts arī dekoratīvo fajansa izstrādājumu 
tirgus segmentā kā EUR 7–10 miljoni); kopējā enerģijas 
nodokļa summa gadā, kuru uzņēmums konkrētajā tirgū 
ir vidēji nomaksājis pēdējo 10 gadu laikā (Nīderlande ir 
iesniegusi datus tikai par vidēji lielu ķieģeļu ražotāju 
2009. gadā); uzņēmuma energoresursu vidējās izmaksas 
konkrētajā tirgū pēdējo 10 gadu laikā (Nīderlande ir 
iesniegusi datus tikai par vidēji lielu ķieģeļu ražotāju 
2009. gadā); vērtējums par izstrādājumu cenu elastību 
konkrētajos izstrādājumu un ģeogrāfiskajos tirgos; vērtē­
jums par šajos tirgos strādājošo uzņēmumu apgrozījuma 
vai peļņas, vai abu šo rādītāju samazināšanos un ziņas 
par Nīderlandes ražotāju tirgus daļu dinamiku konkrē­
tajos ģeogrāfiskajos tirgos. Komisija arī pieprasīja datus 
par tirdzniecības plūsmas izmaiņām Nīderlandes kera­
mikas nozarē, t. i., Nīderlandē importēto produkcijas
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( 32 ) Tie paši dati tika iesniegti 2008. gada 16. septembra vēstulē. 

( 33 ) “Tirdzniecības intensitāte” ir importa un eksporta kopapjoms 
naudas vienībās, kas dalīts ar apgrozījuma un importa kopapjomu 
konkrētajā tirgū.



apjomu no konkrētajiem ģeogrāfiskajiem tirgiem un 
Nīderlandes eksporta apjomu uz šiem tirgiem, bet par 
importa un eksporta kopapjomu keramikas nozarē 
(nedz arī par kopējo apgrozījumu nozarē) daudzgadu 
informācija netika sniegta. Tāpēc nav iespējams izdarīt 
pamatotus secinājumus attiecībā uz tirdzniecības intensi­
tātes līmeni keramikas nozarē, un attiecībā uz ķieģeļu 
ražošanas nozari var izmantot tikai 76. apsvērumā 
minēto aptuveno vērtību. 

(79) Uz citiem Nīderlandes norādītajiem segmentiem, t. i., 
jumta dakstiņiem, kanalizācijas caurulēm, higiēnas izstrā­
dājumiem, no keramikas izgatavotām sienu un grīdas 
flīzēm, ugunsizturīgiem materiāliem un porcelāna, kā 
arī dekoratīvajiem fajansa izstrādājumiem, Nīderlande 
attiecina informāciju, kas sniegta par vidēji lielu ķieģeļu 
ražošanas uzņēmumu. Turklāt par atsevišķiem segmen­
tiem sniegtā informācija ir ļoti ierobežota. 2008. gada 
16. septembra vēstulē Nīderlande norādīja katra 
segmenta konkrētā ģeogrāfiskā tirgus apmēru un impor­
tētās vai eksportētās produkcijas daļu, kas izteikta 
procentos, norādot dažādās valstis, uz kurām produkcija 
tiek eksportēta ( 34 ). Tomēr Komisijas pieprasītā sīkā infor­
mācija par katru segmentu, kā norādīts 78. punktā, nav 
sniegta. 

( 34 ) 2008. gada 16. septembra vēstulē Nīderlande sniedza šādu 
konkrētu informāciju par tās norādītajām keramikas nozares apakš- 
nozarēm (gads, uz kuru dati attiecas, nav skaidrs; no keramikas 
nozares vispārējā raksturojuma var spriest, ka dati par katru no 
segmentiem arī attiecas uz 2008.gadu). Ķieģeļi – segmenta apgro­
zījums ir aptuveni EUR […] (*), un tajā ir nodarbināti aptuveni […] 
cilvēki. Nīderlandes ķieģeļu nozare eksportē aptuveni […] % no 
gadā saražotās produkcijas. Importa apjoms līdzinās aptuveni 
[…] % no Nīderlandē ražotās produkcijas gada apjoma. Ķieģeļu 
svars nosaka to, ka ģeogrāfiskais tirgus atrodas […] km rādiusā 
ap ražotni, un tāpēc tajā ir iekļauta […], […] un […]. No keramikas 
ražoti jumta dakstiņi – apgrozījums nav sniegts. Šajā segmentā ir 
nodarbināti aptuveni […] cilvēki. Eksportē aptuveni […] % no gadā 
saražotās produkcijas, galvenokārt uz valstīm, kuras atrodas tieši 
līdzās. Importē aptuveni […] %, galvenokārt no tām pašām kaimiņ­
valstīm. Izstrādājumu svars nosaka to, ka ģeogrāfiskais tirgus 
atrodas […] km rādiusā ap ražotni, un tāpēc tajā ir iekļauta […], 
[…] un […]. No keramikas ražotas kanalizācijas caurules – viens 
ražotājs, kuram ir divas ražotnes. Izstrādājumu svars nosaka to, ka 
ģeogrāfiskais tirgus atrodas […] km rādiusā ap ražotni, kaut arī ir 
teikts, ka attiecīgais uzņēmums eksportē produkciju visas Eiropas 
mērogā. Higiēnas izstrādājumi – apgrozījums nav sniegts; segmentā 
ir nodarbināti aptuveni […] cilvēki. Aptuveni […] % no Nīderlandē 
ražotās produkcijas tiek eksportēti, turpretim aptuveni […] % tiek 
importēti. Konkrētais ģeogrāfiskais tirgus atrodas […] km rādiusā ap 
ražotni. Ražotājs pieder Eiropas ražošanas grupai. Ugunsdroši mate­
riāli – šis segments strādā gandrīz tikai starptautiskajam tirgum. Tajā 
ir nodarbināti aptuveni […] cilvēki. Aptuveni […] % no gadā sara­ 
žotās produkcijas tiek eksportēti, un […] % tiek importēti. Kera­
mikas flīzes – segmentā ir nodarbināti aptuveni […] cilvēki, un 
[…] % no gadā saražotās produkcijas tiek eksportēti. Imports 
līdzinās […] % no gadā saražotās produkcijas. Svarīgākās lielās 
importētājas valstis Eiropas Savienībā ir […], […] un […]. Svarī­
gākās lielās importētājas valstis ārpus Eiropas Savienības ir […], […] 
un […]. Dekoratīvie fajansa izstrādājumi – šajā segmentā ir četras 
ražotnes, un tajā ir nodarbināti aptuveni […] cilvēki. Eksportēti tiek 
[…] % no gadā saražotās produkcijas apjoma, un importētās 
produkcijas apjoms līdzinās aptuveni […] % no Nīderlandē gadā 
ražotās produkcijas. Pamatojoties uz iepriekšējo gadu datiem, tiek 
lēsts, ka apgrozījums segmentā ir aptuveni EUR […] miljoni (aptu­
veni […] % no keramikas nozares kopējā apgrozījuma Nīderlandē). 

(*) Konfidenciāla informācija. 

(80) Pamatojoties uz pieejamo informāciju, Komisija nevar 
konstatēt, ka Nīderlandes keramikas ražotājiem radīto 
ražošanas izmaksu palielinājumu nevar novirzīt uz pircē­
jiem tā, lai ievērojami nesamazinātos tirdzniecības 
apjoms. Tāpēc jāsecina, ka Nīderlande nav pierādījusi 
atbilstību 58. punkta c) apakšpunktā kritērijiem Pamat­
nostādnēs par atbalstu vides aizsardzībai. 

SECINĀJUMI ATTIECĪBĀ UZ IEROSINĀTĀ ATBALSTS NEPIE­
CIEŠAMĪBU 

(81) Tāpēc Komisija uzskata, ka sniegtā informācija nepierāda 
Nīderlandes keramikas nozarei paredzētā ierosinātā 
atbalsta nepieciešamību. Šis iemesls ir pietiekams, lai seci­
nātu, ka atbalsta pasākums nav saderīgs ar iekšējo tirgu. 

Atbalsta samērīgums 

(82) Attiecībā uz samērīgumu Pamatnostādņu par atbalstu 
vides aizsardzībai 159. punktā ir teikts, ka katram saņē­
mējam jāizpilda viens no turpmāk minētajiem nosacīju­
miem. 

a) Atbalsta saņēmējs maksā tādu daļu no valsts nodokļa 
likmes, kas kopumā atbilst katra atsevišķā saņēmēja 
ekoloģiskajiem raksturlielumiem salīdzinājumā ar 
Eiropas ekonomikas zonā izmantotās visefektīvākās 
tehnoloģijas raksturlielumiem. Atbalsta saņēmējs var 
samazināt ražošanas izmaksas ne vairāk kā par 
nodokļa radīto ražošanas izmaksu palielinājumu, ja 
tas izmanto visefektīvāko tehnoloģiju un šo izmaksu 
palielinājumu nav iespējams novirzīt uz pircējiem. 

b) Atbalsta saņēmējs maksā vismaz 20 % no valstī 
noteiktā nodokļa, ja vien nevar tikt pamatota zemāka 
likme. 

c) Atbalsta saņēmējs var slēgt nolīgumus ar dalībvalsti, 
apņemoties sasniegt vides aizsardzības mērķus ar tādu 
pašu ietekmi, kāda tiktu sasniegta, piemērojot a) vai b) 
apakšpunktu vai Kopienas minimālo nodokļu līmeni. 

(83) Nīderlande ir apstiprinājusi, ka a) punkta nosacījums nav 
izpildīts. Nīderlande nav izteikusies par c) punkta nosa­
cījumu. Attiecībā uz b) punkta nosacījumu, t. i., ka 
atbalsta saņēmējam jāmaksā ne mazāk par 20 % no valsts 
nodokļa, ja vien nevar tikt pamatota zemāka likme, 
Nīderlande ir norādījusi to, ka visi saņēmēji kopā 
maksā mazāk nekā 20 % no valsts (energoresursu) 
nodokļa (nodokļa ieņēmumu avots ir, piemēram, 
nodoklis par elektroenerģiju, kuru uzņēmumi turpinās 
maksāt). Atbilstīgi Nīderlandes teiktajam nozares lielums 
liecina, ka nozares maksātā daļa faktiski ir daudz mazāka. 
Šajā sakarā Nīderlande ir atkārtoti norādījusi, ka atbrīvo­
juma piemērošana keramikas izstrādājumiem no energo­
resursu nodokļa par dabasgāzes izmantošanu novērš 
konkurences izkropļojumu, radot līdzvērtīgus konku­
rences noteikumus visām keramikas izstrādājumu 
ražotnēm iekšējā tirgū.
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(84) Tomēr b) apakšpunkts attiecas uz valstī noteikto energo­
resursu nodokļa likmi un nevis uz 20 % nodokļa daļu, ko 
nodokļu maksātāji maksā par dažādiem energoproduk­
tiem. Paziņotais pasākums paredz pilnīgu atbrīvojumu 
no valstī noteiktās nodokļa likmes dabasgāzei, un tas 
nozīmē, ka Pamatnostādņu 159. punkta b) apakšpunktā 
noteiktās procentos izteiktās daļas slieksnis nav ievērots. 
Turklāt Nīderlande nav pierādījusi, ka tas būtu tikai 
“neliels konkurences izkropļojums” (kas varētu attaisnot 
zemāku likmi) – tikai tāpēc, ka nav sniegti pieprasītie 
tirgus dati par nozares konkurētspēju. No sniegtās infor­
mācijas tāpēc nevar secināt to, ka šis kritērijs ir izpildīts. 

SECINĀJUMI ATTIECĪBĀ UZ IEROSINĀTĀ ATBALSTS SAMĒ­
RĪGUMU 

(85) Tāpēc Komisija uzskata, ka sniegtā informācija nepierāda 
Nīderlandes keramikas nozarei paredzētā ierosinātā 
atbalsta samērīgumu. 

VII. SECINĀJUMS 

(86) Komisija konstatē, ka uz ierosināto nodokļu atbrīvojumu, 
kas ir kārtējo izdevumu finansēšanas atbalsts, nav attieci­
nāms neviens atbrīvojums no LESD noteiktā vispārējā 
aizlieguma par valsts atbalsta sniegšanu, un tāpēc pasā­
kums nav saderīgs ar iekšējo tirgu. Tāpēc atbalsta pasā­
kums nedrīkst stāties spēkā, 

IR PIEŅĒMUSI ŠO LĒMUMU. 

1. pants 

Valsts atbalsts, nosakot atbrīvojumu no energoresursu nodokļa 
dabasgāzei, kuru Nīderlande plāno piešķirt Nīderlandes kera­
mikas nozarei, ir nesaderīgs ar iekšējo tirgu. 

Tāpēc atbalsta pasākums nedrīkst stāties spēkā. 

2. pants 

Divu mēnešu laikā pēc lēmuma izziņošanas Nīderlandei jāin­
formē Komisiju par pasākumiem, ko tā veikusi, pildot šo 
lēmumu. 

3. pants 

Šis lēmums ir adresēts Nīderlandes Karalistei. 

Briselē, 2009. gada 15. decembrī 

Komisijas vārdā – 
Komisijas locekle 

Neelie KROES
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