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(Tiesibu akti, kuri pienemti, piemerojot EK/Euratom ligumus, un kuru publicgSana nav obligata)

LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2009. gada 13. jalijs)

par valsts atbalsta shemu C 6/04 (ex NN 70/01) un C 5/05 (ex NN 71/04), ko Italija istenojusi par
labu siltumnicu kultiru audzétajiem (atbrivosana no akcizes nodokla dizeldegvielai, kuru izmanto
siltumnicu apsildiSanai)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 5497)
(Autentisks ir tikai teksts italu valoda)

(2009/944/EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISJJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

péc tam, kad ieinteresétajam personam ir liigts iesniegt savus
apsvérumus saskana ar iepriek§ minéto pantu, un nemot véra
iesniegtos apsveérumus,

ta ka:

I. PROCEDURA

Ar 2000. gada 28. septembra un 2000. gada 17. oktobra
véstuli Komisijas dienesti, pamatojoties uz to riciba eso$o
informaciju, pieprasija Italijas iestadém paskaidrojumus
par pieméroto dalgjo atbrivojumu no akcizes nodokla
dizeldegvielai, kuru izmanto lauksaimnieciba, atbilstosi
2000. gada 30. septembra Dekrétam Nr. 268, kas nosaka
neatlickamus  pasakumus fizisko personu ienakumu
nodokla un akcizes nodokla joma.

Italijas iestades iesniedza Komisijai pieprasitos paskaidro-
jumus ar 2000. gada 31. oktobra un 2000. gada
3. novembra véstuli.

Péc So paskaidrojumu izvértéSanas Komisija ar 2000.
gada 20. novembra vestuli pieprasija Italijas iestadém
jaunu informaciju par atbrivoSanu no akcizes nodokla.

)

Nesapémusi atbildi Cetru nedélu laika, ka bija noteikts
iepriek$ minétaja veéstulé, Komisijas dienesti ar 2001.
gada 26. aprila véstuli nosatija Italijas iestadém atgadina-
jumu, noradot, ka, nesanemot no tam atbildi, tie patur
iespeju piedavat Komisijai nositit rikojumu sniegt infor-
maciju atbilstodi 10. panta 3. punktam Padomes 1999.
gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieme-
rosanai (') (tagad@jais 88. pants).

Ar 2001. gada 10. maija vestuli Italijas Pastaviga parstav-
nieciba Eiropas Savieniba iesniedza Komisijai papildu
informaciju, ko ta 2001. gada 26. aprila véstulé pieprasija
Italijas iestadém.

Ar 2001. gada 2. augusta vestuli Komisijas dienesti,
pamatojoties uz iepriek§ minéto informaciju, pazinoja
par lietas NN 70/01 uzsakSanu saistiba ar nepazinotu
valsts atbalstu un pieprasija Italijas iestadém jaunu infor-
maciju.

Nesanémusi atbildi noteiktaja laika, Komisijas dienesti
nosiitija Italijas iestadém jaunu atgadinajumu, vélreiz
pievérsot uzmanibu tam, ka, neievérojot cetru nedélu
terminu atbildes sniegsanai, tie patur iesp&u piedavat
Komisijai nosatit rikojumu sniegt informaciju saskana
ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu.
Atbildes iesniegSanas termin$ beidzas 2003. gada augusta
sakuma.

() OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.
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Nesanémusi atbildi iepriek§ minétaja laika, Komisija ar
2003. gada 10. oktobra lemumu (3 pieprasija Italijai
sniegt visu 2001. gada 2. augusta pieprasito informaciju,
precizgjot, ka, nesanemot Italijas iestazu atbildi, ta patur
iespgju sakt Liguma 88. panta 2. punkta paredzéto proce-
daru.

Nesanémusi atbildi uz rikojumu sniegt informaciju, ar
2004. gada 19. februara véstuli Komisija pazinoja Italijas
iestadem par lémumu uzsakt Liguma 88. panta 2. punkta
paredzéto  procediru  attieciba uz 2000. gada
30. septembra Dekréta Nr. 268 (dokumentacija C 6/04)
5. panta 5. punkta noteikumiem.

Lémums sakt paredzéto procediiru publicéts Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija ir uzaicinajusi ieinte-
resétas personas iesniegt apsvérumus par $o atbalsta
shému.

Komisija ir sanémusi ieintereséto treSo personu apsve-
rumus par atbalsta shému, ar 2004. gada 27. aprila
vestuli apsvérumi ir iesniegti Italijai, dodot iespju tos
komentét.

Italija nav sniegusi komentarus par Siem apsvérumiem,
bet péc tam, kad bija ltigusi un sapémusi termina paga-
rindjumu pirms procediiras uzsaksanas saskana ar Liguma
88. panta 2. punktu, nosiitija atbildi par $o procediiru ar
2004. gada 21. junija vestuli, kas registréta 2004. gada

Péc 2004. gada 19. februara véstules nositisanas, ar ko
tika pazinota procediiras uzsak$ana, kuru paredz Liguma
88. panta 2. punkts saistiba ar 2000. gada 30. septembra
Dekréta Nr. 268 5. panta 5. punktu, Komisija iepazinas
ar informaciju, saskana ar kuru siltumnicu kultiiru audze-
taji patiesiba sapem pilnigu atbrivojumu no akcizes
nodokla dizeldegvielai, kuru izmanto siltumnicu apsildi-
$anai. Ar 2004. gada 10. junija faksu ta pieprasija Italijas
iestadém informaciju par $o pilnigo atbrivojumu.

Ar 2004. gada 28. jalija véstuli, kas registréta 2004. gada
3. augusta, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas Savie-
niba pazinoja Komisijai Italijas iestazu atbildi uz ieprieks
minéto 2004. gada 10. janija véstuli. No §is atbildes
izriet, ka iepriek§ minétais papildu atbrivojums tika
noteikts ar vairakiem tiesbu aktiem: 2000. gada
23. decembra Likuma Nr. 388 24. panta 3. punktu,
2001. gada 21. decembra Likuma Nr. 448 13. panta 3.
punktu, 2002. gada 27. decembra Likuma Nr. 289 19.

3802 kas, Italijai pazinots ar 2003. gada

13. oktobra vestuli SG(2003) D[232244.
() OV C 69, 19.3.2004, 8. Ipp.
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panta 4. punktu un 2003. gada 24. decembra Likuma Nr.
350 2. panta 4. punktu.

Pamatojoties uz $o informaciju, Komisijas dienesti
noléma uzsakt jaunu lietu par nepazinotajiem atbalstiem
ar numuru NN 71/04, lai izvértétu minéta papildu atbri-
vojuma saderbu ar kopéjo tirgu, un ar 2004. gada
4. novembra véstuli informéja par to Italijas iestades.

Ar 2005. gada 24. janvara véstuli Komisija pazinoja
Italjas valdibai par lémumu uzsakt EK liguma 88.
panta 2. punkta paredzéto procediiru attieciba uz ieprieks
minéto papildu atbrivojumu, ko nosaka 2000. gada
23. decembra Likuma Nr. 388 24. panta 3 punkts,
2001. gada 21. decembra Likuma Nr. 448 13. panta 3.
punkts, 2002. gada 27. decembra Likuma Nr. 289 19.
panta 4. punkts un 2003. gada 24. decembra Likuma Nr.
350 2. panta 4. punkts (lieta C 5/05).

Lémums sakt procediru publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnest (*). Komisija ir uzaicinajusi ieinteresétas
personas iesniegt apsvérumus par $o atbalsta shému.

Komisija nav sanémusi ieinteres€to treSo personu apsve-
rumus.

Ar 2005. gada 21. februara véstuli, kas registréta 2005.
gada 22. februari, Italijas Pastaviga parstavnieciba Eiropas
Savieniba pazinoja Komisijai Italijas iestazu atbildi attie-
ciba uz procediras uzsakSanu saskand ar Liguma 88.
panta 2. punktu par minéto papildu atbrivojumu.

Ar 2007. gada 27. septembra veéstuli Komisijas dienesti
pieprasija Italijas iestadém papildu informaciju pa $o
atbalstu un par atbildém saistiba ar procediras uzsak-
Sanu, ko paredz Liguma 88. panta 2. punkts. Italijas
iestades tika ipasi aicinatas pamatot argumentu, saskana
ar kuru atbalsts ieklaujas Italijas nodoklu sistémas
kopuma, un izanalizét, vai $o atbalstu nevar pamatot,
nemot véra Kopienas pamatnostadnu noteikumus par
atbalsta sniegSanas bridi piemérotu valsts atbalstu vides
aizsardzibai (°). Italijas varas iestadem tika dots meénesis
laika, lai sagatavotu pieprasito papildu informaciju.

Nesanemusi atbildi no Italijas iestadem, Komisijas dienesti
2008. gada 15. oktobri ar faksu nositija tam atgadina-
jumu, kura precizgja, ka, nesanemot atbildi jauna termina
— viena ménesa laika —, tie patur tiesibas piedavat Komi-
sijai nositit rikojumu sniegt informaciju saskana ar
Regulas (EK) Nr. 659/1999 10. panta 3. punktu.

C 101, 27.4.2005., 17. Ipp.

C 37, 3.2.2001., 3. Ipp.
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gada 5. decembra véstuli (°) nositija Italijai ieprieks
minéto rikojumu.

Ar 2009. gada 5. februdra elektroniska pasta véstuli, kas
registréta  2009. gada 9. februari, Italijas Pastaviga
parstavnieciba Eiropas Savieniba iesniedza Komisijai
Italijas iestazu atbildi uz iepriek§ minéto rikojumu.

Péc 2009. gada 21. aprila sanaksmes ar Komisijas dienes-
tiem Italijas iestades iesniedza jaunu vestuli, kuru 2009.
gada 19. maija nodeva Italijas Pastaviga parstavnieciba
Eiropas Savieniba.

II. APRAKSTS

Ar 2000. gada 30. septembra Dekréta Nr. 268 5. panta
5. punktu noteikts, ka laikposma no 2000. gada
3. oktobra lidz 31. decembrim attieciba uz dizeldegvielu,
kuru izmanto siltumnicu apsildiSanai, akcizes nodokli
pieméro 5 % apméra no ta, ko pieméro dizeldegvielai,
kuru izmanto ka degvielu.

Minéta dekréta 6. panta 1. punkts nosaka, ka taja pasa
laikposma lauksaimnieciba izmantotajai dize]degvielai
akcizes nodokla likme atbilst 22 % no tas, kas piemérota
dizeldegvielai ka degvielai un akcizes nodoklis benzinam
atbilst 49 % no parastas likmes.

2000. gada 23. decembra Likuma Nr. 388 24. panta 3.
punkts, 2001. gada 21. decembra Likuma Nr. 448 13.
panta 3. punkts, 2002. gada 27. decembra Likuma Nr.
289 19. panta 4. punkts un 2003. gada 24. decembra
Likuma Nr. 350 2. panta 4. punkts nosaka pilnigu atbri-
vojumu no akcizes nodokla dizeldegvielai, kuru Italija
izmanto siltumnicu apsildiSanai. Atbrivojums attiecas uz
$adiem periodiem: no 2001. gada 1. janvara lidz
30. junijam, visu 2002. gadu, visu 2003. gadu un visu
2004. gadu.

1. PIRMA PROCEDURAS UZSAKSANA, KA PAREDZETS
LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA (LIETA C 6/04)

Komisija ir uzsakusi procediru, ko paredz Liguma 88.
panta 2. punkts, attieciba uz 2000. gada 30. septembra
Dekréta Nr. 268 5. panta 5. punkta noteikumiem, jo tai
bija Saubas par saderibu ar kopégjo tirgu, papildus sama-

(®) Vestule SG-Greffe (2008) D/207739.

(30)
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kultiru audzétajiem, kuri siltumnicu apsildiSanai izmanto
dizeldegvielu, salidzindjuma ar pargjiem lauksaimniecibas
uznémumiem. Sis Saubas izrietéja no fakta, ka, neraugo-
ties uz nositito rikojumu sniegt informaciju, Italijas
iestades nebija iesnieguSas nevienu pieradijuma elementu
atbrivojuma pamatojumam saskana ar konkurences
likumu (tas vispar nav atbildéjusas uz rikojumu). Saubas
pastiprinaja akcizes nodokla atvieglojuma apstridama
atbilstiba, nemot véra Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivu 92/81/EEK par akcizes nodokla saskanosanu
attieciba uz mineralellam (7) un direktivu, ar ko to atcéla,
tas ir, Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktivu
2003/96/EK, ar kuru parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzlikSanu energoproduktiem un elektroener-

gijai ().

IV. ITALIJAS IESTAZU ATBILDE UZ PIRMAS
PROCEDURAS UZSAKSANU, KAS PAREDZETA
LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA

2004. gada 21. junija véstulé Italijas iestades noradjja, ka
atbrivojumu no akcizes nodokla nevar uzskatit par valsts
atbalstu, bet ka tas jaizskata attiecigi Direktivas
92/81/EEK un 2003/96/EK 8. panta 2. punkta f) apaks-
punkta un 15. panta 3. punkta ietvaros. Raugoties no to
viedokla, siltumnicu kultiru audzéSana ietilpst “lauksaim-
niecibas un darzkopibas sektora darbu” kategorija, kurai
Kopienas tiesibas pielauj dalibvalstim piemérot daléju vai
pilnigu akcizes nodoklu atbrivojumu, un nodoklu atbri-
vojums siltumnicu kultiiru audzéSanai nerada diskrimina-
ciju lauksaimniecibas un darzkopibas sektora, jo pastav
diferencéti atbrivojumi un visiem lauksaimniecibas
nozares uzpémumiem ir briva izvéle, vai nodarboties ar
audzéSanu lauka platibas vai siltumnicas.

Péc Italijas iestazu domam, stridiga sistéma attiecas
vienigi uz nodokliem, un to vajadzétu aplukot no 3ada
skatu punkta, lai analize aptvertu visas Eiropas Savienibas
valstis, tad¢jadi izvairoties no situacijas, kad, koncentré-
joties uz vienu nacionalo gadijumu, tiek parkapts dalib-
valstu princips par condicio. Saja sakara Italijas iestades
savu nostaju balsta uz politisku vienoSanos, kas noslégta
starp Padomi un Komisiju 2003. gada 19. marta Ecofin
Padomes sanaksmes laika, saskapa ar kuru izpémumi
vispargja nodoklu sistéma vai diferenciacija tas ieksieng,
kuru pamato ar nodoklu sistémas dabu vai visparéjam
raksturigam pazimém, neietver valsts atbalstu.

Nosléeguma Italijas iestades piebilst, ka, péc to riciba
esoSajiem  secindjumiem un informacijas, paredzéta
sisttma “nekaité iek$¢ja tirgus pareizai darbibai un
nesatur konkurences izkroplojumus” (atsauce uz Direk-
tivas 2003/96/EK 24. apsvérumu).

() OV L 316, 31.10.1992., 12. Ipp.

(% OV L 283, 31.10.2003., 51. Ipp.
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V. IEINTERESETO TRESO PERSONU APSVERUMI PEC
PIRMAS PROCEDURAS UZSAKSANAS, KAS
PAREDZETA LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA

Ar 2004. gada 19. aprila véstuli, kas registréta 2004.
gada 21. aprili, Komisija ir sanémusi vienas ieinteresétas
personas apsvérumus péc pirmas procediiras uzsaksanas,
kas paredzéta Liguma 88. panta 2. punkta.

Sava véstule ieintereséta tre$a persona apraksta ta tirgus
nestabilitati, kura ta darbojas, un problémas, kas saistitas
ar siltumnicu apsildiSanai izmantotas degvielas cenu
celsanos. Pec tre§as ieinteresétas personas domam, gadi-
juma, ja Komisija iestatos pret minéto atbrivojumu,
daudzi uzpémumi bitu spiesti partraukt darbu vai sama-
zinat degvielas patérinu savu siltumnicu apsildisanai, kas
novestu pie vinu produkcijas kvalitates kriSanas. Turklat
Belgija un Niderlandé apsildiSanai izmantotas degvielas
(pieméram, metans un Skidrais kurinamais) cenas ir par
20 Iidz 40 % zemakas, salidzinot ar lauksaimniecibas
dizeldegvielas cenu Italija un lidz ar to nevar radit konku-
rences izkroplojumus. Visbeidzot, péc $is personas
domam, tas darbibas joma joprojim pieaug to uzné-
mums skaits, kas siltumnicu apsildiSanai izmanto
metanu.

V. OTRAS PROCEDURAS UZSAKSANA, KAS
PAREDZETA LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA
(LIETA C 5/05)

Komisija uzsaka otru procediru, kas paredzéta Liguma
88. panta 2. punktd, péc tam kad bija iepazinusies ar
informaciju, kura pieradija, ka Italijas siltumnicu kultiiru
audz@taju sapemtais akcizes nodoklu atbrivojums isteniba
ir daudz lielaks neka pirmas procediras uzsaksanas gaita
analizétais. Pirmas procediras uzsakSanas saistiba
izteiktas Saubas, kas cita starpa bija saistitas ar faktu, ka
Italijas iestades nebija atbildgjusas uz rikojumu sniegt
informaciju, pastiprinaja minéto iestazu atbilde uz pirmas
procediiras atvérSanu. Bitiba Komisijas izteiktas Saubas
saistiba ar otras procediiras uzsakSanu bija pamatotas ar
$§adiem apsvérumiem:

a) ltalijas iestades uzskata, ka atbrivojumu no akcizes
nodokla degvielai neatkarigi no ta apmeéra nevar
uzskatit par valsts atbalstu, bet gan fiskalas dabas
pasakumu, kas pamatots ar shémas raksturu, kura
tas ieklaujas, tomér tas nav minéjusas nevienu faktu,
kas apstiprina o argumentu;

b) cits Italijas iestazu minéts arguments ir, ka atbrivo-
jums no akcizes nodokla nerada konkurences izkro-

(35)

plojumu, jo darzkopji atbrivojumu var izmantot, brivi
izvéloties audzeét siltumnicu kultdiras; $is arguments
skiet apSaubams, jo atbrivojums nebija ieceréts ka
mudingjums  parstrukturét saimniecisko  darbibu
parejai uz audzeSanu siltumnicas, bet drizak - lai
atvieglotu esoso siltumnicu kultiiru audzétaju finansu
slogu, kas saistits ar vinu darbibuy;

¢) attieciba uz jautagjumu par konkurences izkroplojumu
Italijas iestades joprojam apgalvo, ka, balstoties uz to
riciba  esoSajiem oficialajiem datiem,  siltumnicu
kultiru audzétajiem pieskirtais pilnigais atbrivojums
nerada izkroplojumus; Komisijai nav skaidrs, ka
minétas iestades var izteikt $adu apgalvojumu, jo
Komisijas dienestiem (sk. 14. apsvérumuy) tas apgalvo,
ka nevar sniegt precizus datus par summam, kuras
siltumnicu kultGru audz@taji vargjusi ietaupit, pateico-
ties pilnigam atbrivojumam;

d) Italijas iestades, aizstavot piepémumu, ka nepastav
valsts atbalsts, nav noradijusas, kads konkurences
likums, péc to domam, pamatotu pilniga atbrivojuma
no akcizes nodokla saderibu ar kopégjo tirgy;

e) nevar izslegt, ka atbrivojums bitu pieskirts, parkapjot
Direktivu 92/81/EEK un Direktivu 2003/96/EK.

VIL ITALIJAS IESTAZU ATBILDE UZ OTRAS
PROCEDURAS UZSAKSANU, KAS PAREDZETA
LIGUMA 88. PANTA 2. PUNKTA

2005. gada 21. februara véstulé Italijas iestades vispirms
apgalvoja, ka otra procedira batiba attiecas uz tiem
pasiem jautdgjumiem, kas aplikoti pirmas procediras
uzsakSana, un ka to formulétie apsverumi, atbildot uz
pirmas procediras uzsakSanu, paliek speka. Turklat
atbildi tas papildinaja ar $adiem skaidrojumiem:

a) dalibvalstu veikta akcizes nodokla regulésana neveido
valsts atbalstu Liguma 87. panta 1. punkta nozimé.
2003. gada 19. marta Ecofin padomes secindjumi,
saskana ar kuriem izpémumi vispargja nodoklu
sistéma vai diferencéSana tas ietvaros, kas pamatota
ar nodoklu sistémas raksturu vai visparéam rakstu-
1igam pazimém, neveido valsts atbalstu, ir Kopienas
finansu iestazu prioritaras kompetences noteicoss
elements. Lidz ar to informacija par sistémas raksturu
vai visparéjam pazimém tiks sniegta pieminétajam
finansu iestadém péc to pieprasijuma;
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b) Direktivas 2003/96/EK 15. panta 1. punkta formulé-
jumu “neskarot citus Kopienas noteikumus” nevar
interpretét ta, ka tas padara Liguma 87. un 88.
pantu piemérojumu visiem samazinasanas vai atbrivo-
$anas pasakumiem, jo, ja Kopienas likumdevgjs bitu
gribéjis paklaut visus akcizes modulacijas pasakumus
Liguma 87. un 88. pantam, tad bitu izteicis $o gribu,
ieklaujot noradi uz minétajiem pantiem saskana ar
likuma interpretacijas pamatprincipu lex ubi voluit
dixit. No otras puses, jebkura Kopienas akta likumde-
véja griba paklaut noteiktus pasakumus valsts atbalsta
normam ir skaidri izteikta un nevis formuléta vispa-
1&ja veida ka “neskarot citus Kopienas noteikumus”.
Un vél jo vairak skaidrs un noteikts formulgjums ir
nepiecieSams tadél, ka tada pasakuma noteiksanai ka
“letver valsts atbalstu” vai “neietver valsts atbalstu” ir
liels iespaids uz 3a pasakuma raksturu, istenosanas
kartibu un izpildes ilgumu;

) tas, ka pasakums nekaité ieks¢ja tirgus normalai
darbibai un nerada konkurences izkroplojumus, ir
objektivs fakts, un attiecigi raZotaju iegtie ietaupi-
jumi, pateicoties §im pasakumam, klist nenozimigi.

VIIL. ITALIJAS IESTAZU ATBILDE UZ 2008. GADA
5. DECEMBRA RIKOJUMU SNIEGT INFORMACIJU

Italijas iestades 2009. gada 5. februara véstule vispirms
atgriezas pie temata par valsts atbalsta saderibu ar Direk-
tivas 92/81/EEK noteikumiem, kas, péc to domam, nepie-
tiekami paskaidro akcizes nodoklu atbrivojuma vai sama-
zindjuma saderibu no konkurences noteikumu viedokla.

Lai paskaidrotu savu nostaju, tas atsaucas uz direktivas 8.
pantu, saskana ar kuru “neskarot citus Kopienas notei-
kumus, dalibvalstis var piemérot pilnigus vai dal&jus
atbrivojumus vai akcizes nodokla likmju samazinajumus
minerale]]am, kuras, piemérojot fiskalo kontroli, izmanto
() vienigi lauksaimniecibas vai darzkopibas darbiem, ka
arT mezkopiba un saldiidens akvakultfira”.

Péc Italijas iestazu uzskata, $aja panta izmantotais formu-
l&jums “neskarot citus” nenosaka prasibu ievérot Eiropas
konkurences likumus, ka tas turpretim darits Direktivas
2003/96/EK 26. panta. Italijas iestades apgalvo, ka, ja
abas direktivas batu paredzéta ta pati prasiba, tad
Kopienas likumdevéjam nebiitu iemesla Direktivas
2003/96/EK 26. pantu izteikt tieSak. Tadgjadi Italijas
iestades, nemot véra Direktivas 92/81/EEK 8. panta
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noteikto, secina, ka dalibvalstis var likumigi piemeérot
akcizes nodokla samazinajumu vai atbrivojumu darzko-
pibas sektora.

Turklat Italijas iestades uzsver, ka Direktivas 92/81/EEK
piemérosana un attiecigi Direktivas 2003/96/EK pieme-
rosana isteniba izraisa konkurences kroplojumus ieksgja
tirgli, jo paredzétie samazinajumi vai atbrivojumi rada
prieksrocibas  tam  dalibvalstim, kuram ir lielaki
ekonomiskie resursi un kuras lidz ar to var vienadi
piemérot akcizes nodokla samazinajumu visai lauksaim-
niecibas nozarei. Ta ka Italijas resursi ir ierobezoti, tika
nolemts iestaties par labu siltumnicu kultiru audzétajiem,
jo akcizes nodokla samazinajuma vai atbrivojuma pasa-
kumi tika pieméroti krizes konteksta, kad paaugstinajas
apkures produktu cenas. Saja saistiba Italijas iestades
atgadina, ka Komisijai nav jaiejaucas dalibvalsts noteik-
tajas prioritates.

Attieciba uz iesp&ju piemérot Kopienas pamatnostadnu
noteikumu par valsts atbalstu vides aizsardzibai (sk. 20.
apsvérumu) Italijas iestades apgalvo, ka pieskirtais akcizes
nodokla samazinajums ir saskana ar §o pamatnostadnu
noteikumiem un tadeé] varétu izmantot tajos paredzétos
iznémumus, jo, péc to domam, runa ir par nodokliem,
kas ir spéka atbilstosi pamatnostadnu 51. punkta 2.
apak$punktam. Taja paredzéts $adi: ja runa ir par speka
esoSiem nodokliem, atbalsts, kas izpauzas ka samazina-
jums vai atbrivojums, ir pielaujams, ja ir izpilditi divi
papildu nosacijumi:

— minétajam nodoklim japanak ievérojama pozitiva
ietekme vides aizsardzibas joma,

— jautajums par iznémumiem par labu ieinteresétajiem
uzpémumiem jaizlemj nodokla pienemsanas laika —
vai tie klist nepiecieSami sakara ar nozimigam
izmainam ekonomiskajos apstaklos, kas nostada
uznémumus ipasi smagd konkurences stavokli. Saja
gadjuma nodokla samazinajuma summa nedrikst
parsniegt no ekonomisko apstaklu izmainam izrie-
toSo apstaklu slogu. Kad slogs kliist mazaks, jaizbei-
dzas arl nodoklu samazinajumam.

Péc Italijas iestazu domam, lauksaimnieciba izmantotas
degvielas akcizes nodokli, jo ipasi gazei, ko izmanto
apsildiSanai, var uzskatit par vides nodokli (ckologiska
nodokla norma) un tam ir pozitiva ietekme uz vidi, jo
tas mudina razotajus samazinat degvielas patérinu.
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b) punktu, saskana ar kuru lémums par izpémumiem par
labu uznémumiem japienem nodokla pienemsanas laika,
Italijas iestades atsaucas uz Komisijas 2005. gada
7. decembra Lémumu C(2005) 4436. Saskana ar So
lemumu “apskatamajiem akcizes nodokliem sakotnéji,
iespgjams, nav bijis izteikts vides aizsardzibas meérkis,
un lémumi par atbrivojumiem ir pienemti (..) krietnu
laiku pirms 2001. gada vides aizsardzibas palidzibas
pamatnostadnu piemérosanas sakuma. Saja situdcija var
uzskatit, ka lémumi par atbrivojumiem ir pienemti vien-
laikus ar akcizes nodokla ieviesanu. Tadéjadi saskana ar
pamatnostadnu 51. punkta 2. apak$punktu $aja lemuma
vértéjamajiem atbrivojumiem var piemérot 51. punkta 1.
apakspunkta izklastitos noteikumus”. Italijas iestades
papildina, ka akcizes nodokla samazinajums tika izlemts
péc ekonomisko apstaklu izmainam (ipasi naftas cenas
kapuma), kas nostadija siltumnicu kultiru audzétajus
seviski sarezgita konkurences situacija salidzinajuma ar
audzetajiem lauka platibas un kas citas valstis pamudinaja
iestades pienemt lemumus par labu siltumnicu kultiru
audzétajiem un saldiidens akvakultiirai. Tas pasas iestades
norada, ka apsildisana izmantotas dizeldegvielas cena
minétaja perioda ir mainjjusies 3adi: laika perioda no
1999. Iidz 2000. gadam + 37 %, laika perioda no
1999. lidz 2001. gadam + 26 % un laika perioda no
1999. lidz 2002. gadam + 26 %. Turpretim cenu struk-
tira bija sada (izteikta EUR/] vidgji gada):

(EUR par litru)

Razotdja cena Nodokli Patérina cena
1999 0,217 0,524 0,741
2000 0,342 0,523 0,865
2001 0,317 0,504 0,821
2002 0,292 0,542 0,834
2003 0,314 0,547 0,861
2004 0,354 0,555 0,909

Italijas iestades bez tam uzsver, ka pamatnostadgu 51.
punkta piemérosana jebkura gadjjuma uzliek par piena-
kumu maksat dalu nodokla. Italijas iestazu veiktie pasa-
kumi, péc to domam, var bit saderigi, ja sanémgji maksa
minimalo Kopienas limeni noteikto summu (minimums
saskana ar $im pasam iestadem bija EUR 13/1 000 kg
laika perioda no 2000. lidz 2003. gadam un vélak — EUR
21/1 000 kg).

Visbeidzot, attieciba uz pieskirto atbalstu kopsummu
Italijas iestades norada, ka skaitli, kas paradas dazados
finansu likumos, ir vértéjums, kas balstits uz apsildisanai
paredzétas degvielas patérina prognozém un uz tiem
drizak jaraugas ki uz neesoSiem ienakumiem neka
resursu sadalijumu. Péc to domam, no $a briza ir griti
aprékinat katra razotaja pelnu, jo nodoklu sistémas

(45)

(46)

(48)

cipalitatei. Tiklidz skaitli biis sagatavoti, tie tiks pazinoti.

IX. 2009. GADA 18. MAIJA NOSUTITA VESTULE

Saja véstulé Italijas iestades vispirmam kartam apgalvo, ka
akcizes nodoklis ir speka esoss nodoklis un $aja sakara
tam var piemeérot iznémumus, pamatojoties uz pamat-
nostadném par valsts atbalstu vides aizsardzibai ieprieks
42. apsveruma minéto iemeslu dél.

Siem argumentiem seko papildinata 42. apsvéruma
tabula (nodoklu sleja ir sadalita akcizes nodokla un
PVN sleja). Péc $is jaunas tabulas apliikotaja laika
posma cenu struktiira bijusi $ada (Soreiz skaitli ir izteikti
EUR/1 000 I):

(EUR par 1 000 litriem)

Rai?:jja PVN Iﬁ%ﬁ; Patérina cena
1999 219,83 123,5 397,67 741
2000 344,35 144,1 375,92 864,33
2001 313,4 136,7 370,11 820,22
2002 293,31 139,7 405,24 838,26
2003 314,37 143,5 403,21 861,1
2004 355,01 151,6 403,21 909,86

Italijas iestades uzsver, ka laika no 1999. gada lidz 2004.
gadam apkurei domatas dizeldegvielas patérina cena
turpindja pieaugt, iznemot nelielu cenas kritumu 2000.
un 2001. gada. Péc tam seko 42. un 43. apsvéruma
izklastito argumentu atkartojums.

Attieciba uz pasakuma pamatojumu Italijas nodoklu
sistémas konteksta Italijas iestades precize, ka Italija no
nodokla atbrivotas degvielas daudzums ir sadalits péc
zemes platibas, kultiru kvalitates un izmantoto lauksaim-
niecibas iekartu finanséjuma. Tadgjadi var uzskatit, ka
atbrivojums ir aprékinats atkariba no darbibas tipa un
proporcionali siltumnicu kultiru audzéSanas gadijumam,
jo §a tipa kultiru audzéSana ir pilnigi atkariga no dizel-
degvielas un razo$anas nosacjjumi ir pavisam citadi neka
lauka platibas. Turklat ar atbrivojumu netiek atbalstita
tikai viena produkta razoSana, jo to pieméro visiem
siltumnicu produktiem, un var uzskatit, ka siltumnicu
kultiru audzéSana ir izplatita visa lauksaimniecibas
nozare.
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Italijas iestades uzskata, ka nepastav visi minétaja punkta
izklastitie apstakli, jo atbrivojumam nav ne selektiva, ne
konkurenci kroplojosa rakstura.

Attieciba uz selektivitati tas atsaucas uz Pirmas instances
tiesas spriedumu lieta T-233/04 (°). Sprieduma (86.
punkts) tiesa ir noradijusi, ka “EKL 87. panta pieméro-
ana nav nozimes, vai sanéméja situacija salidzinajuma ar
ieprieks pastavéjuso tiesisko situaciju ir uzlabojusies vai
pasliktinajusies vai, tiesi pretéji, ta laika gaita nav izmai-
nijusies. Ir tikai janosaka, vai attieciga tiesiska reguléjuma
ietvaros valsts pasakums EKL 87. panta 1. punkta
izpratné dod prieksrocibas “noteiktiem uznémumiem
vai noteiktai razo$anai” salidzinajuma ar citiem uzpému-
miem, kuri atrodas pielidzinama faktiskaja un juridiskaja
situacija, nemot véra attieciga pasakuma mérki”.

Péc Italijas iestazu uzskata, dizeldegvielai piemérotais
atbrivojums aizsargajama vidé, kura tiek razoti lauksaim-
niecibas produkti, nerada atskiribas ne starp uzpému-
miem, kam ir vienads juridiskais un faktiskais stavoklis,
ne starp produktiem, jo visi uzpémumi neatkarigi no
razotajiem produktiem, iegadajoties dizeldegvielu, var
sagemt atbrivojumu siltumnicas audzétai produkcijai.

Attieciba uz konkurences izkroplosanas iespeju Italijas
iestades atsaucas uz Komisijas Lémumu C(2008) 1105,
kura 43. apsvéruma noradits, ka “Direktivas 92/81/EEK
8. panta 2. punkta piemérotajiem pilnigiem vai dalgjiem
nodoklu atvieglojumiem ir tas pats mérkis, kas pasaku-
miem, kuri minéti Direktiva 2003/96/EK, un tiem drizak
ir mazaka nozime, un lidz ar to analogiski var teikt, ka
tiem nevajadzétu izkroplot konkurenci”.

Turklat Italijas iestades piebilst, ka ta pasa lémuma 32.
apsvéruma Komisija uzskata, ka 3ada veida pasakumi
saistiba ar lauksaimniecibas primaras produkcijas razo-
$ana izmantoto degvielu negodigi neizkroplo konkurenci,
nemot véra Eiropas Savienibas lauksaimniecibas uzné-
mumu nelielas platibas (vairak neka 60 % saimniecibu
ir mazak neka pieci hektari lauksaimnieciba izmanto-
jamas zemes). Pamatojoties uz So apsv€rumu, tas
pasvitro, ka, balstoties uz platibu kritériju, batu griti
izkroplot konkurenci, jo apméram 80 % Italijas lauksaim-
niecibas uzpémumu ir mazak neka pieci hektari lauk-
saimnieciba izmantojamo zemju.

Cits Italijas iestazu arguments ir, ka siltumnicas 1 m?

apsildiSanai nepieciesami tikai divi litri dizeldegvielas.
Turklat, péc Enama (Lauksaimniecibas mehanizacijas

(°) PIT, 2008. gada 10. aprila spriedums lieta T-233/04, Niderlandes
Karaliste pret [Eiropas Kopienu] Komisiju, [2008] ECR, 1I-00591. Ipp.
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14 no 20 Italijas apgabalu siltumnicam izmantota dizel-
degviela (167 436 001 litrs) 2002. gada veidoja tikai
11,77 % no lauksaimnieciba patérétas dizeldegvielas un
2003. gada - 10,67 %.

Péc 3o paskaidrojumu iesniegSanas, lai apstiprinatu savu
versiju, saskapna ar kuru minétais atbrivojums nesatur
valsts atbalsta elementus atbilstosi EK liguma 87. panta
1. punktam, Italijas iestades vélreiz apliecina atbrivojuma
horizontalo raksturu, uzsverot faktu, ka visi lauksaim-
nieki varétu to izmantot, ja nodarbotos ar siltumnicu
kultdru audze$anu, un uzsver, ka nediskriminacijas prin-
cipu nevar piemérot ar atpakalejosu speku tiesiskas pala-
vibas un juridiskas noteiktibas dél.

X. NOVERTEJUMS

Sis lemums attiecas uz atskiribu starp akcizes nodokla
atvieglojumu dizeldegvielai, ko izmanto siltumnicu apsil-
diSanai, no vienas puses, un nodoklu atvieglojumu dizel-
degvielai, ko izmanto ka degvielu, no otras puses.

Nemot véra Italijas iestaZzu izvirzitos argumentus atbildé
uz procediiras uzsaksanu, vispirms ir jaapluko, vai shema
nav valsts atbalsts atbilstosi EK liguma 87. panta 1.
punktam.

Saskana ar Liguma 87. panta 1. punktu ar kopgjo tirgu
nav saderigs tads valsts atbalsts vai atbalsts, izmantojot
valsts lidzeklus, ciktal tas iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim, ir labvéligs atseviskiem uzpémumiem vai
atsevisku precu razoSanai, rada vai draud radit konku-
rences izkroplojumus.

Apskatama shéma atbilst 3ai definicijai ne tikai tapéc, ka
to finansé no valsts lidzekliem (pieskirot atbrivojumu no
akcizes nodokla, valsts atsakds no noteiktiem ienému-
miem, kurus pretéja gadijuma varétu piedzit), bet arl
tapéc, ka ta ir labvéliga atseviskiem uzpémumiem (lauk-
saimniecibas nozares uznémumiem un tas ietvaros tiem,
kas nodarbojas ar siltumnicu kultdru audzéSanu) un var
iespaidot tirdzniecibu un radit negodigu konkurenci,
nemot véra Italijas vietu siltumnicu kultiru audzéSana
(pieméram, svaigo darzenu razosanas platibu zina siltum-
nicas 2000. un 2003. gada Italija iepéma otro vietu
Eiropas Savieniba; 2000. un 2001. gada ta bija lielaka
darzenu audzétaja Eiropas Savieniba, un, visbeidzot, laika
posma, uz kuru attiecas uzsaktas procediras, Italija bija
otra nozimigaka Eiropas valsts siltumnicu kultGiram
izmantoto platibu zina).
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argumentus, lai aizstavétu savu versiju, saskana ar kuru
shéma nesatur valsts atbalsta elementus:

— pamatojoties uz politisko vienosanos, ko Padome un
Komisija noslédza 2003. gada 19. martd Ecofin
Padomes sanaksmes laika, iznémumi visparéja
[nodoklu] sisttma vai diferenciacija tas ieksieng,
kuru pamato nodoklu sistémas daba vai vispargjais
raksturs, neveido valsts atbalstu. Bez tam Italija atbri-
vojums ieklaujas Itdlijas nodoklu sistémas struktiira,
jo attiecas uz visu siltumnicas razoto produkciju, un
no ienadkuma nodokla atbrivotie degvielas daudzumi
tiek sadaliti atkariba no veiktas darbibas,

— pamatojoties uz pieejamam aplésém un datiem, apla-
kojama shéma “nekaité iek3gja tirgus pareizai darbibai
un nerada konkurences izkroplojumus” (sk. 30. un
31. apsvérumu),

— atbrivojumam nav selektivas dabas, un tas neizkroplo
konkurenci.

Vispirms jauzsver, ka nekada veida politiska vienosanas
nevar izmainit atbalsta jédzienu, kur§ objektivi definéts
Liguma.

Attiectba uz argumentu, péc kura atbrivojumu varétu
pamatot ar nodoklu sistémas dabu vai visparéjo raksturu,
Komisija uzskata, ka specifiskais atbrivojums no akcizes
nodokla, kas aprobezojas ar viena veida produkciju (Saja
gadijuma ar siltumnicu kulttram, kas sanem lielaku atbri-
vojumu neka lauka platibas audzétas kultiras), nevar
pamatot ar nodoklu sistémas dabu un struktiru, kad
Kopienas tiesibu akti principa uzliek par pienakumu
aplikt ar akcizes nodokli (1%). Tads pats apsverums ir
spéka, kad Kopienas tiesibu akti nenosaka $o atbrivo-
jumu. Arguments, saskana ar kuru atbrivojums attiecas
uz visam siltumnicu kultiram, $aja gadijuma nav atbil-
stigs, jo veselas lauksaimnieciskas razoSanas nozares
sanéma mazakus atbrivojumus neka siltumnicu kultiru
audzetdji un, ja, ka apgalvo Italijas iestades, no akcizes
nodokla atbrivotas degvielas daudzums tiek sadalits atka-
1iba no darbibas veida, tad nodoklu sistémas struktiira
prasitu, lai atbrivojums biitu vienads visiem saimnieciskas
darbibas veidiem, kuros izmanto dizeldegvielu.

Selektivitates jautajums ir aplikots jau 58. apsvéruma.
Attieciba uz atsauci uz Pirmas instances tiesas spriedumu
lieta T-233/04, nemot véra ieprieksgjo 25. un 26. apsvé-
rumu, Komisija konstaté, ka visi lauksaimniecibas nozares
uzpémumi, izmantojot dizeldegvielu, ir vargjusi sapemt

(*% Sk. Komisijas Lémumu 2006/323/EK (OV L 119, 4.5.2006.,

12. Ipp.).
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jums ir bijis ievérojamaks. Visi uznémumi atradas faktiski
vienada situacija, jo izmantoja razosana dizeldegvielu, un
lidz ar to uz tiem vienadi attiecas pasakuma mérkis
(naftas produktu cenu kapuma ietekmes mazinasana)
neatkarigi no vinu juridiska statusa. Fakts, ka vienada
situacija esosu uznéméju vida dazi vargja sanemt ievéro-
jamaku atbrivojumu neka citi, liecina, ka minétaja shéma
pastav selektivitates elements.

Kas attiecas uz argumentu, saskapna ar kuru shéma
netraucé ieksgja tirgus pareizai darbibai un nerada konku-
rences izkroplojumus, Komisija noraida Italijas iestazu
argumentus, jo:

— lémuma, uz kuru Itdlijas iestades atsaucas (sk. 52.
apsvérumu), secinats, ka pastav valsts atbalsts, kuru
var apstiprinat, balstoties uz Liguma 87. panta 3.
punkta c) apakspunktd paredzéto izpémumu. Sis
iznémums tomeér nav izmantojams, lai pieraditu, ka
aplikojama shéma nav valsts atbalsta (Sis apsvérums
attiecas arl uz Italijas iestazu izklastito un izvérsto
argumentu 33 lémuma 53. apsvéruma),

— 33 lémuma 54. apsvéruma uzraditie skaitli nav pilnigi
(14 apgabali no 20), un nekas nedod pamatu secinat,
ka tie biitu reprezentativi: nav iespéjams secinat, vai
apgabali, par kuriem sniegti skaitli, atbilst tiem apga-
baliem, kuros audze$ana siltumnicas ir visizplatitaka;
turklat patérina skaitli lauksaimniecibas nozaré drizak
liecina, ka dizeldegviela ir nozimigs lauksaimnieciskas
razoSanas lidzeklis. Jebkura gadijuma pietiek, ja
atbalsts stiprina viena konkuréjosa uznémuma pozi-
cijas attieciba pret citiem konkurgjosiem uzpemu-
miem tirdznieciba starp dalibvalstim, lai tas varétu
izraisit konkurences izkroplojumus un iespaidot tirdz-
niecibu starp dalibvalstim ('!). Tas notiek aplikojama
gadijuma, jo pieskirtais atbrivojums ir par labu Italijas
uzpémumiem, kas razo lauksaimniecibas produktus
siltumnicas, salidzindjuma ar $is nozares uzpemu-
miem pargjas dalibvalstis.

Italijas iestades, atbildot uz pirmo procediiras uzsaksanu
par 3o atbalstu, apgalvoja ari, ka tas nav valsts atbalsts,
bet ka tas jaizskata, nemot véra Direktivu 92/81/EEK un
Direktivu 2003/96/EK. So slédzienu tas bija izdarfjusas,
balstoties uz argumentu, ka valsts atbalsta esibu izsledz
fakts, ka viena no Eiropas direktivam paredz iespéju
pieskirt nodoklu atvieglojumu. So argumentu Italijas
iestades atkartoti lietoja, atbildot uz tam nodoto riko-
jumu sniegt informaciju.

(') EKT 1980. gada 17. septembra spriedums lieta 730/79 Philip Morris
Holland pret Komisiju, [1980] ECR, 2671. Ipp.
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Komisija neuzskata $o argumentaciju par pareizu. Direk-
tivas 92/81/EEK sestaja apsvéruma tieSam precizéts, ka
dalibvalstis, ja vélas, var piemérot citus (..) atbrivojumus
(-.), ja tas nerada konkurences izkroplojumus. Tas pasas
direktivas 8. panta 2. punkts nosaka, ka, “neskarot citus
Kopienas noteikumus”, dalibvalstis var piemérot pilnigus
vai dalgjus atbrivojumus. Atsaucoties uz konkurences
izkroploSanas risku, Direktiva 92/81/EEK neizslédz, ka
atbrivojums var bat valsts atbalsts. Jaatgadina, ka Komi-
sijas kompetenci par valsts atbalstu tai pieskir tiesi
Ligums un ka tada veida kompetenci nevar ierobezot
viena direktiva, kuras mérkis ir nodokla saskanosana
Eiropas meéroga.

Turklat Direktivas 2003/96/EK 15. un 24. apsvéruma
noradits, ka pasakumiem, ar kuriem ievie$ diferencétas
nodoklu likmes, jaatbilst tam normam, kas regulé iekséja
tirgus darbibu un nerada konkurences traucgjumus.
Prasiba ievérot konkurences likumus ir apstiprinata ari
§is pasas direktivas 26. panta, kas pievér§ uzmanibu
tam, ka minétie pasakumi var ietvert valsts atbalstu un
$ados gadijumos par tiem japazino Komisijai atbilstosi
Liguma 88. panta 3. punktam. Minctais pants ipasi
uzsver, ka informacija, kas sniegta Komisijai uz §is direk-
tivas pamata, neatbrivo dalibvalstis no pazino$anas piena-
kuma atbilsto$i Liguma 88. panta 3. punktam.

Visbeidzot, Italijas iestades apgalvo (sk. 39. apsvérumu),
ka atbrivojuma pieméroSana rada konkurences izkroplo-
jumus, kas ir raksturigi valsts atbalstam saskana ar
Liguma 87. panta 1. punktu.

Nemot véra visus $os apsvérumus, Komisija secina, ka
piemérotais akcizes nodokla atbrivojums aplikotas
shémas ietvaros veido valsts atbalstu saskana ar Liguma
87. panta 1. punktu.

Tomér Liguma 87. panta 2. un 3. punkta paredzétajos
gadijumos $adus pasakumus izpémumu veida var uzskatit
par saderigiem ar kopgjo tirgu.

Liguma 87. panta 2. punkta paredzétie iznémumi attie-
ciba uz socialo atbalstu, ko pieskir individualiem patéré-
tajiem, atbalstu, ko sniedz, lai novérstu kaitéjumu, kuru
nodarjjusas dabas katastrofas vai citi arkartéji notikumi,
un atbalstu, ko sniedz tautsaimniecibai dazos Vacijas
Federativas Republikas apvidos, nav piemérojami $aja
konteksta, lai kas ari batu atbalsta sanéméji saskana ar
o0 shému.

Komisija uzskata, ka Liguma 87. panta 3. punkta a)
apak$punkta paredzétie izpémumi attieciba uz atbalstu,

kas veicina ekonomikas attistibu noteiktos apgabalos, nav
attiecinami uz aplikojamo shému, jo taja nav ietverts
atbalsts, kas vérsts uz ekonomikas attistiSanu apgabalos,
kur dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels
bezdarbs.

(73)  Attieciba uz izpémumu, kas minéts Liguma 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta, pietiekami ir konstatét, ka apla-
kojama nodoklu sistéma nav svariga projekta Istenojums
visas Eiropas interesés un neattiecas uz nopietnu trauce-
jumu novérS§anu Italijas tautsaimnieciba. Tapat atbalsts
nav vérsts uz kultiiru un kultGiras mantojuma saglabasanu
atbilstosi Liguma 87. panta 3. punkta d) apak$punktam.

(74)  Tadgjadi vienigais izpémums, uz kuru varétu atsaukties, ir
Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunkts, péc kura
varétu uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu tadu atbalstu,
kas veicina atsevisku saimniecisko darbibu vai atsevisku
tautsaimniecibas jomu attistibu, ja atbalsts neatst3j tadu
nelabvéligu iespaidu uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir
pretrunad visparéjam interesém.

(75) Ta ka saskana ar $o shému sniegts atbalsts ir nepazinots
atbalsts, tad ta saderiba ar kopgjo tirgu tiks analizéta,
nemot véra valsts atbalsta noteikumus, kas bija spéka ta
pieskirsanas bridi, ka precizéts Komisijas pazigojuma par
noteikumu noteiksanu, ko pieméro nelikumiga valsts
atbalsta novértésanai (12).

(76)  Saskana ar 172. apsvérumu jaunajas Kopienas pamatno-
stadnes attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas un
meZzsaimniecibas nozaré 2007.-2013. gada (*%) par sade-
rigiem ar Kopgjo tirgu atbilstodi Liguma 87. panta 3.
punkta c) apakSpunktam tiek uzskatiti atseviski neliku-
migi atbalsti, kas pieskirti péc Direktivas 2003/96/EK
stasanas spéka, tacu ar nosacijumu, ka atbalstam jaatbilst
minétajiem noteikumiem un ja lauksaimniecibas nozaré
nav notikusi nodoklu diferenciacija. Tas pats attiecas arl
uz nelikumigi pieskirtu atbalstu péc Direktivas 92/81/EEK
speka stasanas.

(77)  Saskana ar Direktivas 92/81/EEK 1. panta 1. punktu
“dalibvalstis uzliek mineralellam saskanotu akcizes
nodokli atbilstosi $ai direktivai”. Ta pasa panta 2. punkta
tiek precizéts, ka dalibvalstis nosaka savas nodokla likmes
saskana ar Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktivu
92/82[EEK par akcizes nodoklu likmju tuvinasanu attie-
ciba uz mineralellam (14).

(17) OV C 119, 22.5.2002., 22. Ipp.

() OV C 319, 27.12.2006., 1. Ipp.

(") OV L 316, 31.10.1992., 19. Ipp. Akcizes nodokla likme dizeldeg-
vielai, ko izmanto siltumnicu apsildiSanai, noradita ieprieks 43.
apsveruma.



12.12.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 327/15
(78)  Direktivas 92/82/EEK 5. panta 2. punkts nosaka, ka titi pamatnostadnés attieciba uz valsts atbalstu lauksaim-

(79)

(81)

(82)

(83)

akcizes nodokla minimala likme dizeldegvielai ir ECU
18 par 1 000 litriem, ja to izmanto stacionariem moto-
riem, materialiem un mehanismiem, ko izmanto celtnie-
ciba, inZenierceltnieciba un valsts pasitijuma darbos vai
transporta lidzekliem, kuri nav paredzéti izmantosanai uz
celiem vai par kuriem nav pieskirta atlauja, lai tos izman-
totu galvenokart uz satiksmes celiem.

Direktivas 92/81/EEK 2. panta 2. punkta precizéts, ka
“minerale]]am, kuram akcizes nodokla likme nav noteikta
Direktiva 92/82/EEK, uzliek akcizes nodokli, ja tas pare-
dzétas izmantoSanai, piedavatas pardoSana vai tas
izmanto ka kurinamo vai dzingja degvielu. Akcizes
nodokla likmi atkariba no lietojuma nosaka tadu pasu,
kadu pieméro ekvivalentam kurinamajam vai dzingja
degvielai”. (Italijas iestazu uzradita summa EUR 13, kas
minéta $a lémuma 43. apsvéruma, ir piemeérojamais
akcizes nodoklis kuringmajam vai dzingja degvielai,
citiem vardiem sakot, akcizes nodokla likme EUR 13
par 1000 kilogramiem smagajai dizeldegvielai, kas
noteikta tas pasas direktivas 6. panta.)

Direktivas 92/81/EEK 8. panta 2. punkts tomér paredz,
ka, “neskarot citus Kopienas noteikumus, dalibvalstis var
piemérot pilnigus vai dalgjus atbrivojumus vai akcizes
nodokla likmju samazindgjumus mineralellam, kuras,
piemérojot fiskalo kontroli, izmanto (. .) vienigi lauksaim-
niecibas vai darzkopibas darbiem, ka ari mezkopiba un
saldidens akvakultfira”.

Saskana ar Direktivu 2003/96/EK, kas piemérojama no
2004. gada 1. janvara ("°), minimalais nodoklu limenis
kurinagana izmantotajai gazellai piemérojams EUR 21
par 1 000 litriem (direktivas 9. pants kopa ar I pielikuma
C tabulu). Turklat $is direktivas 15. panta 3. punkts satur
tadu paSu pamatnostadni ka Direktivas 92/81/EEK 8.
panta 2. punkts; saskana ar $o pamatnostadni “dalibval-
stis var piemérot nulles nodokJu limeni energoproduk-
tiem un elektroenergijai, ko izmanto lauksaimniecibas,
darzkopibas vai zivkopibas darbos un meZsaimnieciba”.

Tatad saskapa ar abam iepriek§ minétajam direktivam
bija iespéjams pieskirt pilnigu atbrivojumu no akcizes
nodokla. Tomeér, ta ka pastav diferenciacija nodokla atbri-
vojuma pieskirsana, kas dod prieksroku noteiktiem lauk-
saimniecibas uzpémumiem, tad aplikojamo atbalsta
shému nevar uzskatit par saderigu ar kopé€jo tirgu,
nemot vera 172. apsvérumu Kopienas pamatnostadnés
attieciba uz valsts atbalstu lauksaimniecibas un meZsaim-
niecibas nozaré 2007.-2013. gada (*).

Visa laika posma, ko aptver abas uzsaktas procediiras par
atbrivojumu no akcizes nodokla (no 2000. gada
3. oktobra lidz 2004. gada 31. decembrim — sk. 25.
un 27. apsvérumu), valsts atbalsta noteikumi bija izklas-

(**) Iznemot atseviskus nosacjjumus, kas neatbilst $im gadjjumam.
('%) Sk. 13. zemsvitras piezimi.

(84)

(85)

(86)

(88)

nieciba (/) (turpmak “2000. gada lauksaimniecibas pa-
matnostadnes”).

Komisija konstaté, ka, nemot véra ta dabu (pilnigs atbri-
vojums no akcizes nodokla), atbalsts veido vienpusgju
valsts atbalstu, kas paredzéts raZotaju finansu stavokla
uzlabosanai, nekada veida neveicinot nozares attistibu.
So konstatgjumu pastiprina fakts, ka papildus sniegtaja
informacija Italijas iestades skaidro atbalsta pieskirSanu
ar cenu cel$anos (sk. 39. apsvérumu).

Saskana ar 2000. gada lauksaimniecibas pamatnostadnu
3. punkta 5. apakSpunktu tads atbalsts nav saderigs ar
kopgjo tirgu.

Tomeér 2000. gada lauksaimniecibas pamatnostadnu 5.
punkta 5. apak$punkta pielauti iznémumi no 3. punkta
5. apakspunkta noteikumiem attieciba uz tadas darbibas
atbalstu, kura notiek vides aizsardzibas del.

2000. gada lauksaimniecibas pamatnostadnu 5. punkta 5.
apakspunkta 4. punkts attiecas uz Ipasu dalgju vai pilnigu
atbrivojumu no vides nodokla. Saja pamatnostadnu
punkta Komisijai ir zinami iebildumi, bet to var pielaut
ar $adiem kumulativiem nosacijumiem:

— ja runa ir par pagaidu atbalstu (ne ilgak ka piecus
gadus), pakapeniski samazinot ta apmeéru,

— ja var pieradit, ka atbalsts ir nepieciesams, lai
kompensétu konkurétspéjas zaudgjumu starptautiska
[imeni,

— ja atbalsta shéma faktiski rada stimulu samazinat
attiecigo raZosanas lidzeklu izmantoSanu.

Apliikojama gadijuma Komisija konstaté, ka atbalstu nav
paredzéts pakapeniski samazinat, jo, nemot véra dazados
finansu likumu pantus, kuri paredz akcizes nodokla atvie-
glojumu, dalgjs atbrivojums no akcizes nodokla ir lidz
2000. gada 31. decembrim un pilnigs visos laikposmos,
kas minéti 27. apsveruma. Turklat atbalsts nebija islaicigs,
jo, iznemot 2001. gada otro pusgadu, atvieglojums patie-
siba bija pastavigs visa aplikojama laikposma. Italijas
iestades gan ir piemingjusas sarezgitu konkurences situa-
ciju (sk. 42. apsverumu), bet nav sniegusas datus, kas
pierada konkurences spéju zaudéumu. Visbeidzot, nav
skaidrs, ka atbalsta shéma, kura péc definicijas padara
kurinamo létaku, var stimulét izmantotajus samazinat
§a razoSanas lidzekla lietojumu (ja runa ir par siltum-
nicam vai, plasaka nozimé, pasu kurinamo, ja to uzskata
par razoSanas lidzekli).

(7) OV C 28, 1.2.2000., 2. Ipp.
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(89) Aplikojamo valsts atbalstu tatad nevar uzskatit par izmaksam. Atbalsts tatad neatbilst 92. apsvéruma nosa-

(90)

(93)

(94)

pamatotu vienigi ar 2000. gada lauksaimniecibas pamat-
nostadném, kuras pielautu uzskatit vienkar§u darbibas
atbalstu par saderigu ar kopgjo tirgu.

Pamatojoties uz to, 2000. gada lauksaimniecibas pamat-
nostadnu 5. punkta 6. apakSpunkta 2. punkts paredz ari
iespéju veértét katru atsevisku gadijumu, ievérojot prin-
cipus, kas izklastiti Kopienas pamatnostadnés par valsts
atbalstu vides aizsardzibas joma.

Attiecigaja laikposma, uz kuru attiecas abas procediras,
analiz€jot aplikojama atbalsta saderibu, janem vera $adi
valsts atbalsta noteikumi:

— laikposmam no 2000. gada 3. oktobra lidz 2001.
gada 2. februarim - pamatnostadnes par valsts
atbalstu vides aizsardzibai ('8), kas ir spéka no
1994. gada (turpmak “1994. gada pamatnostadnes”),

— laikposmam no 2001. gada 3. februara lidz 2004.
gada 31. decembrim — pamatnostadnes par valsts
atbalstu vides aizsardzibai (1%), kas ir spéka no
2001. gada 3. februara (turpmak “2001. gada pamat-
nostadnes”).

Saskana ar 1994. gada pamatnostadném (3. punkta 4.
apakspunkts) Komisija var atkapties no pastavosa atbalsta
aizlieguma principa, ja atbalsts ir kompensacija par
produkcijas papildu izmaksam attieciba uz tradicionalo
produkciju, ja tas ir islaicigs un ta apmérs tiek pakape-
niski samazinats un veicina atraku piesarpojuma samazi-
nasanu vai racionalaku resursu izmantosanu.

Taja pasa 3. punkta 4. apak$punkta ir precizéts, ka nepie-
cieSsamibas gadijuma var pieskirt islaicigu atbrivojumu no
jauna vides nodokla maksasanas, lai kompensétu konku-
rétspejas  zaudgjumu, jo TIpadi starptautiska limeni.
Papildus véra pemams faktors ir ieguldijums, kas uzné-
mumiem jasniedz piesarnojuma samazinasanai. So nosa-
cljumu pieméro ari atbrivojumam no nodokla, ko nosaka
Kopienu tiesibu akti.

Turklat analizé, kas veikta, nemot véra 2000. gada lauk-
saimniecibas pamatnostadnu 5. punkta 5. apak$punkta 4.
punktu, noradits, ka atbalsts nav ne Tslaicigs, ne ari ta
apmérs tiek pakapeniski samazinats un tam nav stimulé-
joSas lomas, lidz ar to Komisija konstaté, ka tas riciba
eso§a informacija nesatur pieradijumus, ka atbalsts batu
stingri ierobezots, lai kompensétu produkcijas papildu
izmaksas salidzinajuma ar tradicionalajam produkcijas

(% OV C 72, 10.3.1994,, 3. Ipp.
(") Sk. 5. zemsvitras piezimi.

(95)

(96)

97)

(98)

cjjumiem, kas lautu to uzskatit par saderigu ar kopgjo
tirgu.

Turklat 3aja gadijjuma 93. apsveruma precizétie nosaci-
jumi nav pieméroti, jo atbalsts neattiecas uz jaunu
nodokli (akcizes nodoklis pastavéja pirms laikposma, uz
kuru attiecas abas procediras: ka pieméru var minét
2000. gada 23. decembra Likuma Nr. 388 24. panta 3.
punktu, ar kuru tika ieviests pilnigs atbrivojums no
akcizes nodokla laikposma no 2001. gada 1. janvara
lidz 30. jonijam un kur§ atsaucds uz likumu Nr.
662/1996, kura jau aplikots jautdgjums par akcizes
nodokli un kur§ savukart noradija uz Dekrétu Nr.
5041995, kas ir tiesibu normu konsolidétais teksts attie-
ciba uz razoSanas un patérina nodevam). Saja saistiba
Komisija atzimé, ka Italijas iestades nav apstridéjusas $is
nodevas “pastavoso nodoklu” raksturu. Turklat tas nekad
nav apgalvojusas, ka minétais nodoklis batu ieviests
nesen (sk. 40. un 45. apsvérumu).

Sadu atbalstu tatad nevar uzskatit par saderigu ar kopéjo
tirgu, pamatojoties uz 1994. gada pamatnostadnu notei-
kumiem.

2001. gada pamatnostadnes ievies atskiribu starp jaunu
nodokli (51. punkta 1. apak$punkts) un pastavoso
nodokli (51. punkta 2. apak$punkts un 52. punkts).

Komisija konstaté, ka akcizes nodoklis, kam piemérotas
atlaides, aplikojama laikposma jauzskata par pastavoso
nodokli, jo bez 95. apsvéruma izteiktajiem apsvérumiem
atbrivojums ticis pieskirts no gada gada dazados finansu
likumos un nevis viena piepemta likuma ar automatisku
atkdpsanos no normas kiada no Siem laikposmiem.
Turklat, ka Komisija jau noradijusi 95. apsvéruma, Italijas
iestades nav apstridéjusas $a nodokla “pastavosa nodokla”
raksturu un nekur nav apgalvojusas, ka tas biitu noteikts
nesen.

2001. gada pamatnostadnu 51. punkta 2. apakSpunkts,
ka noradits $a lémuma 40. apsvéruma, paredz iesp&ju
piemérot pastavosiem nodokliem nosacijumus, kas
piemérojami jauniem nodokliem, par ko izklastits 51.
punkta 1. apakS$punktd, ja kumulativi ir izpilditi $adi
divi nosacijumi:

— attiecigajam nodoklim ir atzistama pozitiva ietekme
uz vides aizsardzibu,
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(100)

(101)

(102)

(103)

— par atkapém, ko sniedz attiecigajiem uznémumiem,
jalemj, kad pienem nodokli, vai tam jaklast nepiecie-
§amam sakara ar nozimigdm izmainam ekonomis-
kajos apstaklos, kas nostadijusi uzpémumu noteikta
sarezgita konkurences situacija. Pédgja pieméra
nodokla samazinajuma apjoms nedrikst parsniegt to
izmaksu pieaugumu, kas radusas ekonomisko
apstaklu parmainu dé]. Péc tam, kad izmaksas vairs
nepieaug, samazinajums vairs nav piemeérojams.

Komisija pielauj, ka akcizes nodoklis apkurei paredzétai
dizeldegvielai, kura ietekme palielinas dizeldegvielas cena,
var mudinat tas izmantotajus samazinat patérinu un lidz
ar to porzitivi ietekmét vides aizsardzibu. Tomér $adi
atbrivojumi tika noteikti no gada gada un pat ar partrau-
kumu 2001. gada no 1. jalija lidz 31. decembrim (sk. 27.
apsvérumu), un Italijas iestades nav ne pieradijusas, ne
apgalvojusas, ka par Siem iznémumiem bitu izlemts
nodokla pienemsanas bridi. Tie$i pretéji, tas ir pasvitro-
juSas, ka iznémumi piepemti, lai pretotos tiri ekonomi-
skam norisém vai degvielas un kurinama cenu pieau-
gumam.

Nav iespéams pienemt Italijas iestaZu argumentaciju,
saskana ar kuru Komisijai vajadzétu spriest ta, it ka atbri-
vojums biitu pienemts nodokla noteikSanas bridi. Italijas
iestades patie$am atsaucas uz Komisijas Lémumu
C(2005) 4436 (sk. 32 lemuma 42. apsvérumu). Minétaja
lémuma (sk. ipasi ta 74. apsvérumu) Komisija, izdarot
secindgjumus, pamatojas uz faktu, ka par atbrivojumu
izlemts, pirms stajas spéka 2001. gada pamatnostadnes
par valsts atbalstu vides aizsardzibai. Tomér attieciba uz
aplikojamo gadijumu jakonstaté, ka pirmie atbrivojumi
pieskirti 2000. gada oktobri vai neilgi pirms ieprieks
minéta lémuma stasanas spéka. Jaatgadina, ka Italijas
iestades ne reizi nav atsaukusas uz ieprieks pieskirtiem
atbrivojumiem.

Turklat attieciba uz otro nosacjjumu, kas minéts 2001.
gada pamatnostadnu 51. punkta 2. apakSpunkta otraja
ievilkuma, Italijas iestades nav iesnieguSas ne faktus, kas
apliecinatu nozimigas izmainas ekonomiskajos apstak|os,
kuri batu nostadijusi uznémumus Ipasi sarezgita konku-
rences situacija (sk. 88. apsvérumu), ne pieradijumus, ka
nodokla samazindjuma apjoms nav parsniedzis to
izmaksu pieaugumu, kas radusas ekonomisko apstaklu
izmainu dé|. Ipasi attieciba uz situdciju konkurences
joma 42. un 46. apsvéruma tabula uzraditie skaitli
nesatur salidzinamu informaciju un lidz ar to nelauj
saskatit Italijas siltumnicu kultiru audzétaju konkurences
situacijas pasliktinasanos. Turklat jaatgadina, ka naftas
produktu cenu cel$anas skara visu Eiropu, ne tikai Italiju.

Ta ka nav ieverots viens no diviem 99. apsvéruma miné-
tajiem nosacijumiem, 2001. gada pamatnostadnu 51.

(104)

punkta 2. apak$punkta nosacjumi un lidz ar to 51.
punkta 1. apakS$punkta nosacijumi nevar tikt pieméroti.

Turklat ari tad, ja 51. punkta 2. apakSpunkta nosacjjumi
bitu piemérojami, aplikoto atbrivojumu nevarétu
uzskatit par piepemamu atbilstosi 51. punkta 1. apaks-
punktam, kas paredz turpmak minéto:

“Ja vides apsvérumu de| dalibvalsts ievie§ jaunu nodokli
kada darbibas nozaré vai kadiem produktiem, attieciba uz
ko nav veikta Kopienas nodoklu saskanoSana, vai ja
dalibvalsts paredzétais nodoklis parsniedz tadu nodokli,
ko nosaka Kopienas tiesibu akti, tad Komisija uzskata, ka
lémumi par atbrivojumiem 10 gadu ilgam laikposmam
bez samazindjuma var biit pamatoti divos gadijumos:

a) $adiem atbrivojumiem obligats nosacijums ir noli-
gumu noslégsana starp attiecigajam dalibvalstim un
sanéméjiem uzpémumiem, turklat uzpnémumi vai
uzpémumu apvienibas apnemas sasniegt vides aizsar-
dzibas mérkus taja laikposma, kura ir spéka atbrivo-
jumi, vai uzpémumi noslédz labpratigas vienoSanas ar
tadu pasu rezultatu. Sadas vienosanas vai saistibas var
attiekties cita starpa uz energijas patérina samazina-
$anos, emisiju samazinasanos vai jebkadiem citiem
vides pasakumiem. Vienosanos saturs ir jaapspriez
visam dalibvalstim, un tas janovérté Komisijai péc
tam, kad tai pieteikti atbalsta projekti. Dalibvalstim
ir janodrosina saistibu stingra uzraudziba, ko uzpému-
Sies uzpémumi vai uzpémumu apvienibas. Vieno-
$anas, kas noslégtas starp dalibvalsti un attiecigajiem
uzpémumiem, paredz soda sankcijas gadijumos, ja
netiek pilditas saistibas.

Sie noteikumi ir speka ari tad, ja dalibvalsts nosaka, ka
nodoklu samazinajums ir atkarigs no nosacijumiem,
kam ir tadas paSas sekas ka iepriek§minétajiem noli-
gumiem vai saistibam;

b) So atbrivojumu obligatam priek$noteikumam jabat
noliguma noslégsanai starp attiecigo dalibvalsti un
sanéméjiem uznémumiem, ja ir ievéroti $adi alternativi
nosacijumi:

— ja samazindjums attiecas uz Kopienas nodokli, tad
summai, ko faktiski maksa uznémumi péc sama-
zindjuma, jasaglabajas liclakai par Kopienas mini-
malo lielumu, lai mudinatu uznémumus uzlabot
vides aizsardzibu,
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— ja samazindjums attiecas uz vietgju nodokli, kas
uzlikts, nepastavot Kopienas nodoklim, tad uznpé-
mumiem, kam ir tiesibas uz samazinajumu, tomér
jamaksa ievérojama dala no valsts nodokla.”

Saja gadijuma piemérotais akcizes nodoklis noteikti bija
(pirms atbrivojuma vai samazindjuma) augstaks par
saskanoto nodoklu limeni (sk. 43. un 46. apsvérumu),
bet nav zinams, ka batu noslégts noligums, ka minéts
51. punkta 1. apakSpunkta a) punkta, starp dalibvalsti un
sapnémeéjiem vai ka minétas puses baitu labpratigi parak-
stijusas tamlidzigus noligumus (Komisijai nav pazinots
par $adu noligumu). Italijas iestades gan ir uzsverusas,
ka apstridetais atbrivojums ir pieskirts, lai parvarétu eko-
nomiskas dabas griitibas, bet nekur nav mingjusas, kadu
ieguldijumu vides joma sniegs saneméji.

Minétais alternativais nosacijums par noliguma noslég-
Sanu, kas paredzéts 51. punkta 1. apakSpunkta b) punkta,
§aja gadijjuma nav piemérojams, jo aplikojama laik-
posma, kas ir pirms 2001. gada pamatnostadnu piemé-
roanas, siltumnicu kultGru audzétaji ir sapémusi pilnigu
atbrivojumu no akcizes nodokla un tatad nav maksajusi
vairak par Kopienas minimalo cenu (?°), tadu, kas varétu
likt tiem darboties vides aizsardzibas uzlaboSanai, ka
paredzets pamatnostadnés gadjjumiem, kad samazina-
jums attiecas uz Kopienas nodokli.

Tomér 2001. gada pamatnostadnu 52. punkta noradits:
ja ir ievérojami pieaudzis kads esoSais nodoklis un ja
attieciga dalibvalsts uzskata, ka daziem uznémumiem
vajadzigas atkapes, tad péc analogijas ir spéka nosacijumi,
kas izklastiti 51. punkta 1. apakSpunkta attieciba uz
jauniem nodokliem. Tadgadi vispirms japarbauda, vai
akcizes nodokla palielinajums ir ievérojams.

No 46. apsvéruma tabulas izriet, ka akcizes nodoklis nav
jutami pieaudzis, jo ta izmainas bija $adas: — 5,4 % no
1999. lidz 2000. gadam, — 6,98 % no 1999. lidz 2001.
gadam, + 1,9 % no 1999. lidz 2002. gadam un + 1,3 %
no 1999. lidz 2003. gadam. Izsekojot gadu seciba,
akcizes nodokla izmainas bijusas $adas: — 54 % no
1999. lidz 2000. gadam, — 1,6 % no 2000. lidz 2001.
gadam, + 9,5 % no 2001.— lidz 2002. gadam, — 0,5 % no

(*%) EUR 13 par 1 000 kg laika perioda no 2000. lidz 2003. gadam un
EUR 21 par 1000 kg — sk. 43. apsvérumu.

(109)

(110)

(111)

(112)

113)

2002. lidz 2003. gadam. Tatad ir redzams, ka akcizes
nodoklis nemitigi pazeminajies, iznemot 2001. un 2002.
gadu. Tomér $aja laikposma registréto pieaugumu nevar
uzskatit par nozimigu, jo patiesiba tas neatstdja gandriz
nekadu iespaidu uz patérétaju apkurei domatas dizeldeg-
vielas cenu (ka redzams tabula, dizeldegvielas cena $o
divu gadu laika ir pieaugusi tikai par 2,2 %). Saja gadi-
juma nevar piemérot 2001. gada pamatnostadnu 52.
punkta nosacijumus.

Visbeidzot, 2001. gada pamatnostadnu 53. punkta nora-
dits $adi: “Ja samazinjumi attiecas uz tadu nodokli, kas
vél nav saskanots Kopienas limeni, un ja valsts nodoklis
ir zemaks neka Kopienas obligatais minimums vai
vienads ar to, tad (.) atbrivojumiem, ko pieskir, ir jaat-
bilst nosacijumiem, kas izklastiti 45. un 46. punkta, un
tiem jebkura gadijuma jabiat izteiktai atlaujai izdarit
atkapes no Kopienas obligata minimuma.”

2001. gada pamatnostadnu 45. punkta noradits, ka uz
§ada veida atbalstiem attiecas ierobeZots termin$ pieci
gadi, ja atbalsts pakapeniski samazinas, un ka ta intensi-
tate var sasniegt 100 % no papildu izmaksam (*!) pirmaja
gada, bet piekta gada beigas tam jabat lineari samazi-
natam lidz nullei.

2001. gada pamatnostadnu 46. punkta noradits, ka tada
atbalsta gadijuma, kur§ netick samazinats, ta ilgums ir
ierobezots lidz pieciem gadiem un ta intensitate nedrikst
parsniegt 50 % no papildu izmaksam.

Saja gadijuma Komisija jau ir konstatgjusi, ka atbalsts
netiek samazinats (sk. 88. apsvérumu). Tadgjadi tam
varétu piemérot vienigi pamatnostadnu 46. punkta nosa-
cijumus. Tacu Italijas iestazu sniegtd informacija nekadi
nelauj Komisijai secinat, ka atbalsta intensitate nepar-
sniedz 50 % no produkcijas papildizmaksam saistiba ar
akcizes nodokli attieciba pret tirgus cenam siltumnica
audzétajiem produktiem.

Lidz ar to $o atbalstu nevar uzskatit par atbilstigu ne
2001. gada pamatnostadnu 46. punktam, ne ari to 53.
punktam.

(*") Papildu izmaksas ir definétas pamatnostadnu 43. punkta — runa ir

par papildu razoSanas izmaksim salidzinagjuma ar attiecigo
produktu tirgus cenam.
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(115)

(116)

117)

pierada, ka apliikojamais atbalsts nav saderigs ar kopgjo
tirgu, pamatojoties uz 2001. gada pamatnostadném.

Kas attiecas uz citiem Italijas iestaZzu argumentiem
dazados lietas izskatiSanas posmos, Komisija konstaté,
ka nav tadas informacijas, kas lautu kliedét 34. apsvé-
ruma b) punkta izteiktas Saubas. Arguments, kas minéts
43, apsveruma, péc kura Italija veiktie pasakumi bitu
saderigi ar kop@jo tirgu, ja sanéméji maksa minimalo
Kopienas méroga noteikto summu, nav atbilstoss, jo
siltumnicu kultdru audzétaji sanéma pilnigu atbrivojumu
no akcizes nodokla gandriz visa aplitkojama laikposma
un tatad nav maksajusi nodoklus.

Argumenti, kurus izklastija tresa ieintereséta persona, kas
pazinoja par saviem apsvérumiem péc pirmas procediiras
uzsdk$anas, tapat nesniedz nevienu pienemamu faktu
atbalsta saderibai ar kopgjo tirgu. Attieciba uz situdcijas
nenoteiktibu, kada varétu nonakt atbalsta sapéméji nesa-
deribas pazinosanas un atbalsta atgfiSanas gadjjuma, jaat-
ceras, ka nesaderiga atbalsta atgfiSana ir nepiecie$ama, lai
atjaunotu bijuso stavokli, tas nozimé, stavokli bez konku-
rences izkroplojumiem, kads bija pirms atbalsta pieskir-
Sanas. Fakts, ka atseviski uznémumi nebis dzivotspéjigi,
ir tikai normals iznakums tirgus konkurences apstaklos.
Turklat nepastav pieradijumi, ka dizeldegvielas patérina
samazinaSanas noteikti pazeminatu iegiitas produkcijas
kvalitati (tas varétu vienigi nedaudz aizkavét nogatavo-
$anos vai augSanu). Visbeidzot, atsaukanas uz situaciju
citas valstis, lai attaisnotu konkurences izkroplojumus,
nav pamatota. Saja saistibd pietiek konstatét, ka atbrivo-
jums pielauj uzlabot Italijas siltumnicu kultiiru audzétaju
konkurences pozicijas salidzinajuma ar citu valstu audze-
tajiem un ka noteico$ajam kritérijam jabat pastavosajai
situacijai Italija, ja nebdtu atbrivojuma.

XI. SECINAJUMS

Komisija konstaté, ka Italija ir nelikumigi istenojusi
minéto atbalstu, parkapjot EK liguma 88. panta 3.
punktu. Se ieprieks sniegtd analize pierada, ka atbalstu
nevar uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu, jo tas neat-
bilst 2000. un 2007. gada lauksaimniecibas pamatnos-
tadném un 1994. un 2001. gada pamatnostadném vides
aizsardzibas joma. Turklat analize ir pieradijusi, ka vienigi
direktivu pastavé§ana nevar pamatot tadu pasakumu
piemérosanu, kas var radit konkurences izkroplojumus,
un Italijas iestades nav izkliedgjusas Komisijas saubas, kad
ta uzsaka Liguma 88. panta 2. punkta paredzéto proce-
daru.

(119)

(120)

121)

(122)

punktu, kad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti
negativi lémumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts
veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no
sanéméja (Saja gadijuma siltumnicu kultdru audzétajiem).
Italijai tatad javeic visi iespejamie pasakumi, lai atgfitu no
atbalsta sapnéméjiem pieskirto nesaderigo atbalstu, kura
summa atbilst at3kiribai starp pieskirto pilnigo atbrivo-
jumu no akcizes nodokla un samazinato akcizes nodokla
likmi, kura pieskirta citiem lauksaimniecibas nozares
uzpémumiem. Saskana ar Komisijas pazinojuma “Cela
uz Komisijas lémumu efektivu izpildi, kuros dalibvalstim
tick uzdots atghit nelikumigu un nesaderigu valsts
atbalstu” (22) 42. punktu Italijas riciba ir Cetri ménesi,
lai izpilditu So lemumu, sakot ar ta staSanos spéka. Atgi-
stamajam atbalstam pievieno procentus, kurus aprékina
saskana ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 794/2004 (¥), ar
ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999.

Tomér saskana ar $o shému pieskirtais individualais
atbalsts, kur§ pieskirSanas bridi atbilst nosacjjumiem,
kas paredzéti Komisijas regula, kura pienemta saskana
ar Padomes Regulas (EK) Nr. 994/98 (>%) (de minimis
regula) 2. pantu, netiek uzskatits par valsts atbalstu atbil-
stodi Liguma 87. panta 1. punktam.

Sa atbalsta pieskirsanas bridi vél nebija speka Kopienas
noteikumi par de minimis atbalstu lauksaimnieciba.

Komisijas 2004. gada 6. oktobra Regula (EK) Nr.
1860/2004 par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu
de minimis atbalstam lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
nozaré (¥°) bija pirmie Kopienas piepemtie noteikumi Saja
joma.

Saskana ar Regulu (EK) Nr. 1860/2004 atbalsts, kas ne-
parsniedz EUR 3 000 maksimalo robezu vienam sané-
méjam tris gadu laika posma (§I summa ietver uzpé-
mumam pieskirto de minimis atbalstu), neietekmeé tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un neizkroplo konkurenci vai
nedraud to izkroplot, tadé] uz to neattiecas Liguma 87.
panta 1. punkts.

C 272, 15.11.2007., 4. Ipp.

L 142, 14.5.1998., 1. Ipp.
L 325, 28.10.2004., 4. Ipp.

Vv
V L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.
v
\
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(123) Piemeérojot Regulas (EK) Nr. 1860/2004 5. pantu,
ieprieks sacitais attiecas ari uz atbalstu, kas pieskirts
pirms tas stasanas spéka, ja tas atbilst visiem 1. un 3.
panta paredzétajiem nosacjjumiem.

(124) Regulu (EK) Nr. 1860/2004 2008. gada 1. janvari aizstaja
ar Komisijas 2007. gada 30. decembra Regulu (EK) Nr.
1535/2007 par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu
de minimis atbalstam lauksaimniecibas produktu razo-
anas nozaré (%), kas de minimis atbalsta apméru katram
sanéméjam palielindja lidz EUR 7 500 triju finansu gadu
perioda neatkarigi no atbalsta veida un meérka, neparsnie-
dzot attiecigajai dalibvalstij noteikto maksimalo summu,
kas atbilst 0,75 % no nozares gada produkcijas vertibas.

(125) Sis regulas 6. panta 1. punkts nosaka, ka regulu “pieméro
atbalstam, ko lauksaimniecibas produktu razoSanas
nozares uznémumiem pieskir lidz 2008. gada 1. janvarim,
ja 8is atbalsts atbilst visiem 1. lidz 4. panta nosacijumiem,
iznemot prasibu skaidri atsaukties uz $o regulu, kas
minéta 4. panta 1. punkta pirmaja dala”.

(126) Sada konteksta Komisija neuzskata, ka nodoklu samazi-
najums, kas neparsniedz EUR 3 000, biitu valsts atbalsts,
ar nosacijumu, ka ta pieskirSanas bridi tas atbilst Regulas
(EK) Nr. 1860/2004 noteikumiem, tapat kia nodokla
samazinajums, kas neparsniedz EUR 7 500, ar nosaci-
jumu, ka ta pieskirSanas bridi tas atbilst Regulas (EK)
Nr. 1535/2007 noteikumiem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Atbalsta shéma — atbrivojums no akcizes nodokla par siltum-
nicu apsildiSanai izmantoto dizeldegvielu —, kuru Italija pretli-
kumigi istenojusi laikposma no 2000. gada 3. oktobra lidz
2001. gada 30. janijam, ka arT 2002., 2003. un 2004. gada,
nav saderiga ar kopégjo tirgu.

2. pants
1. Italija atglist no sapémeéjiem 1. pantd minéto nesaderigo

atbalstu.

2. Par atgistamajam summam aprékina procentus no dienas,
kad atbalsts nonacis sanéméja riciba, lidz ta faktiskas atgisanas
dienai.

() OV L 337, 21.12.2007., 35. Ipp.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana
ar Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu.

3. pants

Uz shémas pamata pieskirta atbalsta atgiSana, kas minéta 1.
panta, ir talitgja un efektiva.

Italija nodrosina $a lémuma iIstenosanu Cetru ménesu laika péc
ta izzinoSanas.

4. pants

Divu ménesu laika péc 32 lémuma izzinoSanas Italija iesniedz
$adu informaciju:

a) atbilstigi 1. panta minétajai shémai pieskirta atbalsta sane-
méju saraksts, kura uzradita katram sanéméjam saskana ar
shému pieskirta atbalsta kopsumma;

b) no katra sapémeéja atglistama atbalsta summa (pamatsumma
un procenti);

¢) detalizéts jau veikto un paredzéto pasakumu apraksts, lai
izpilditu $o lemumu;

d) dokumenti, kas apliecina, ka sanéméji informéti par atbalsta
atgtiSanas rikojumu.

Italija informé Komisiju par pienemto valsts pasakumu norisi
lidz pilnigai 1. panta minéta atbalsta atgfiSanai. Ta pec Komisijas
pieprasijuma bez kavéSanas sniedz informaciju par jau veikta-
jiem un planotajiem pasakumiem, lai nodrosinatu $a lemuma
izpildi. Turklat ta sniedz siku informaciju par atgiistama atbalsta
summam un to procentiem, kas jau ir atgfiti no atbalsta sané-
méja.

5. pants

Sis lémums ir adreséts Italijas Republikai.

Briselé, 2009. gada 13. jalija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Mariann FISCHER BOEL



