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LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2009. gada 17. jinijs)
par valsts atbalstu C 21/08 (ex N 864/06), ko Vicija plano pieskirt uznémumam Sovello AG (ieprieks

EverQ GmbH)

(izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 4516)

(Autentisks ir tikai teksts vacu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/697[EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakSpunktu,

uzaicindjusi ieinteresétas personas iesniegt apsvérumus saskana
ar iepriek§ minétajiem pantiem (') un pemot véra Sos apsve-
rumus,

ta ka:

()
)

ov C
ov C

1. PROCEDURA

2006. gada 20. decembra elektroniska pazinojuma, kas
$aja pasa datuma tika registréts Komisija (A[40513),
saskana ar individuala pazinojuma prasibu, ko paredz
Lielu ieguldijumu projektu regionala atbalsta daudzno-
zaru pamatprincipi () (turpmak teksta — “2002. gada
daudznozaru pamatprincipi’), Vacija pazinoja Komisijai,
ka tiek planots pieskirt regionalu atbalstu uzpémumam
EverQ GmbH, lai tas varétu istenot liela ieguldjjuma

227, 4.9.2008., 19. Ipp.
70, 19.3.2002., 8. Ipp.

projektu. 2008. gada 24. novembri EverQ GmbH tika
pardévets par akciju sabiedribu Sovello AG (3).

Komisija 2007. gada 16. februari (D/50671), 26. aprili
(D51786), 10. jalija (D52902) un 17. septembri
(D/53704) ladza papildu informaciju. Vacija parstradaja
pazinojumu un 2007. gada 29. marta (A[32775),
9. maija (A/33866), 28. augusta (A[37024), 17. oktobri
(A[38528), 9. novembri (A[39223) un 12. novembri
(A[39287) iesniedza papildu informaciju. 2007. gada
6. decembri notika apspriede, kura piedalijas Komisijas
dienestu un Vacijas iestazu parstavji. 2007. gada
20. decembri (A[40543) Vacijas iestades rakstveida ap-
stiprindgja $is apspriedes laika sniegto informaciju.
2008. gada 20. februari Komisija liidza plasaku informa-
ciju par to, vai tiek planots viens vienots ieguldjjums, un
vienlaicigi pieprasija iesniegt arl pasreiz€jos tirgus datus.
NepiecieSama informacija tika iesniegta 2008. gada
19. marta (A[5454).

2008. gada 20. maija véstule (C(2008) 1844, galiga
redakcija) Komisija informéja Vaciju par lémumu uzsakt
EK liguma 88. panta 2. punkta noteikto procediiru.

Vicija pazinoja savus apsvérumus 2008. gada 15. augusta
véstulé, kas Komisija registréta 2008. gada 18. augusta
(A[16933).

(’) Labakai lemuma izpratnei pasreiz&jo nosaukumu Sovello AG attiecina

arl uz laika posmu pirms uznémuma nosaukuma mainas.
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Komisijas lémums par formalas izmekléSanas procediiras
uzsakSanu tika publicéts 2008. gada 4. septembri Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnes (). Komisija aicindja ieintere-
s€tas personas iesniegt savus apsvérumus par atbalstu.

Komisija 2008. gada 30. septembra véstulg, kas Komisija
registréta 3aja pasa datuma (A/20002), sapéma vienas
ieinteresétas personas apsvérumus. 2008. gada 7. oktobra
véstule (D[53848) Komisija Sos apsvérumus parsitija
Vacijai. 2009. gada 16 un 24. aprila, ka arT 15. maija
elektroniskajas véstulés, kas Komisija registrétas attieci-
gajos datumos (A[8772, A[9822 un A[11817), Vacija
iesniedza papildu informaciju.

2. SIKS ATBALSTA APRAKSTS
2.1. Pasakuma meérkis

Atbalsta mérkis ir veicinat regionalo attistibu. Planota
ieguldijuma vieta atrodas Talhaima (Thalheim) Biterfeldes
(Bitterfeld) rajona Saksija-Anhalté (Sachsen-Anhalt) Vacija,
kas saskana ar Vacijas regionala atbalsta karti
(2004.-2006. gada) (°) ir atbalstams regions saskana ar

kopuznémums, kura 75,1 % dalu ipasnieks bija uzné-
mums Evergreen Solar Inc. (Marlboro, Masaciisetsa (MA),
ASV, turpmak teksta — Evergreen), bet 24,9 % dalu piede-
r&a uznémumam Q-Cells AG (Talhaima, Vacija, turpmak
teksta — Q-Cells). Saules modulu razotajam Evergreen
pieder ta devétas string ribbon tehnologijas patents (9),
un tas ir izsniedzis licenci ari kopuznémumam. Q-Cells
ir viens no lielakajiem saules bateriju razotajiem pasaulg,
piedavajot 3o Dbateriju izgatavoSanas pieredzi Vacijas
saules bateriju tirgd.

Uznémums Renewable Energy Corporation ASA (Norvégija,
turpmak teksta — REC) 2005. gada novembri pievienojas
kopuzpémumam, ieglstot 15 % dalu, savukart uznpé-
mumi Evergreen un Q-Cells samazinaja savu dalibu attie-
cigi lidz 64 % un 21 %. REC ir viens no lielakajiem siliciju
saturofu materidlu, kurus izmanto fotogalvanisko
elementu izgatavoSanai, razotajiem pasaulé, un ta meita-
suznémumi razo ari saules platnes, saules baterijas un
saules modulus.

EK liguma 87. panta 3. punkta a) apak$punktu. (10) Kop$ 2006. gada 19. decembra (proti, kops atbalsta
pieteikSanas dienas) kopuzpémuma partneriem Evergreen,
Q-Cells un REC katram pieder 33,3 % Sovello dalu.

2.2. Atbalsta sanéméjs
Atbalsta sapéméjs ir uzpémums Sovello AG (turpmak
teksta — Sovello). Sovello tika dibinats 2004. gada ka (11)  Si shéma sniedz parskatu par Sovello pasreizéjo struktiiru:
Evergreen REC Q-Cells
<+ 1718 % F
33,3 % 33,3 % 33,3 %

Sovello

(*) Sk. 1. zemsvitras piezimi.

(>} Valsts atbalsts N 641/02 — Vacija — Vacijas regionala atbalsta karte

(2004.-2006. gada).

(°) String ribbon tehnologija ir nepartraukta metode, kura, no spolém

notinot garas stieples un pievienojot skidru siliciju, kausésanas linija
tiek iegiita gara silicija lente (ribbon). ST lente noteikta garuma tiek
nonemta no razoanas linijas un sagriezta mazakos posmos (saules
platnes). Sis platnes tiek notiritas un papildus apstradatas (POCl;
diftizija, mitra kodinasana, SiN pretatstarojoss parklajums, metaliza-
cija un kondicionésana), lidz tiek iegiitas saules baterijas. Pedéja
razoSanas posma no baterijam visbeidzot tiek izgatavoti saules
moduli (paneli).
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2.3. Ieguldijuma projekts

(12)  Vacija vélas pieskirt regionalo ieguldijuma atbalstu uzpeé-

mumam Sovello jaunas riipnicas (Sovello 2) bivniecibai,
kas razotu saules modulus.

(13)  Talhaima darbu jau ir uzsakusi Sovello riipnica Sovello 1 (),

=

kas kop§ 2006. gada aprila izgatavo saules modulus.
Pazinojuma iesniegSanas bridi bija planots, ka lidz
2007. gada beigam razosanas jauda sasniegs 30 maksi-
malo megavatu (MWp) (%). Vacija apgalvo, ka I ripnica
bija ieceréta ka izméginajuma projekts, kas apliecinatu
Evergreen izstradatas string ribbon tehnologijas, izmantojot
to kopa ar Q-Cells razosanas tehnologijam, riipniecisku
istenojamibu.

(14)  Pazinotais atbalsts attiecas uz jaunu ieguldijuma projektu

Sovello 2, kas Jautu uzbivét zemesgabala, kas atrodas
blakus Sovello 1 teritorijai Talhaima, jaunu riipnicu inte-
grétai sérijveida saules modulu razosanai atbilstosi apstip-
rinatajai string ribbon tehnologijai. Ripnicas Sovello 2
biavdarbi tika uzsakti 2006. gada julija un pabeigti

nominala jauda sasniegs 60 MWp (°).

(15)  Pazinojuma iesniegsanas bridi tika planots, ka Sovello 2

regiona nodrosinas 390 tieSas un vismaz 700 netieSas
darba vietas.

(16) Sis grafiks sniedz parskatu par dazadiem abu projektu

posmiem:

Laiks

Sovello 1

Sovello 2

Lémums par ieguldijumu

14.1.2005. (sakotngja kopuznémuma
pamatliguma noslégsanas datums)

2006. gada beigas (saskana ar Vacijas
iestazu sniegto informaciju)

Atbalsta pieteikums 27.12.2004. piemaksas | 20.2.2006. (MVU piemaksas
sanemsanai) sanemsanai)
Pieskirsanas datums 21.4.2005. 15.12.2006.

(lemums par MVU atbalstu)

(lemums par MVU atbalstu, ja to ap-
stiprina Komisija)

Zemes pirkuma ligums 27.6.2005.

30.6.2006.

Darbu uzsaksana 2005. gads

2006. gada jalijs

Pazinojums 1.9.2005. (19

20.12.2006.

Planotais ieguldijumu periods

1.1.2005.-31.12.2007.

24.7.2006.-30.6.2008.

RaZosanas uzsaksana

2006. gada februaris

2007. gada otrais ceturksnis

Pilnas  raZoSanas
sasniegSana

jaudas

2006. gada junija beigas (30 MWp)

2007. gada beigas (60 MWp)

Komisijas atlauja

7.6.2006. (MVU piemaksa)

() Sovello jau tika pieskirts regionalais ieguldfjumu atbalsts riipnicai

Talhaima, kas Kopienas uzdevuma shémas ietvaros saskana ar Komi-
sijas 2001. gada 12. janvara Regulas (EK) Nr. 70/2001 par EK
Liguma 87. un 88. panta piemérodanu, sniedzot valsts atbalstu
maziem un vid§iem uzpémumiem (OV L 10, 13.1.2001,
33. Ipp.), 4. panta 3. punkta b) apakSpunktu icklava MVU piemaksu
15 procentu punktu apmérad. 2006. gada 7. jinija lémuma
N 426/05 (OV C 270, 7.11.2006., 2. Ipp.) Komisija bija secinajusi,
ka pazinojuma iesniegdanas bridi Sovello bija MVU.

Viens MegaWatt-Peak (MWp) atbilst 1 000 000 Watt-Peak (Wp).
Watt-Peak ir saules bateriju un saules modulu jaudas (nominalas
jaudas) meérvieniba. Watt-Peak ir saules modulu tehniskas jaudas
parastais salidzinosais kritérijs, ko izmanto fotogalvanisko elementu
joma un kas raksturo modulu nominalo jaudu standarta parbauzu
apstak]os.

(°) Sakotngji (saskana ar kopuznémuma pamatligumu, kas 2005. gada

janvarl noslégts starp Evergreen un Q-Cells) uznémuma teritorija bija
ieceréts veikt daudz lielakus ieguldijumus, lai sasniegtu papildu
jaudu, kas kopuma baitu 90 MWp vai attiecigi (saskana ar informa-
ciju, kas minéta 2007. gada marta iesniegtaja pazinojuma par papla-
S§inasanas projektu) (*) ((*) komercnoslépums) MWp, istenojot $o
projektu (..) posmos (..). Abus pédéjos posmus Vacija pazinojuma
nenoradija, (.). Izskatot kopuznémuma partneru iesniegtos gada
parskatus, Komisija secina, ka 2008. gada Sovello kopgja jauda bija
85 MWp.

(9 Sk. 7. zemsvitras piezimi.
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17)

(18)

(19)

(20)

(22)

2.4. Tiesiskais pamatojums

Atbalstu pieskir, pamatojoties uz $adu atbalsta shemu: “Regionalas saimniecibas struktiiras uzlabo-
Sana” (Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur) (valsts atbalsts N 642/02 (1) — turpmak teksta
“Kopienas uzdevuma shéma”), 2005. gada Likums par ieguldjjumu piemaksam (Investitionszulagenge-
setz 2005) (valsts atbalsts N 142a/04 ('?) un ta vietd pienemta shéma — 2007. gada Likums par
ieguldijumu piemaksam (Investitionszulagengesetz 2007) (valsts atbalsts N 357a/06 ().

2.5. leguldijuma izmaksas

Saskana ar jaunako informaciju, ko Vacija sniedza 2009. gada 16 un 24. aprili, Sovello 2 kopgjas
nominalas ieguldijuma izmaksas ir 118 418 780 euro (pasreizéja vértiba 114 882 310 euro ('#) un ir
pilna apméra ir uzskatamas par regiondlo atbalstu. I tabula ir sniegtas pazinota projekta kopéjas
ieguldijuma izmaksas:

I tabula

Projekta izmaksu atSifrejums

(EUR)

2006. g. 2007. g. 2008. g. Kopsumma (nominala) Kopsumma (pasreizeja vertiba 31.12.2006.)

() () () 118 418 780 114 882 310

2.6. Projekta finanséjums

Saskana ar jaundko informaciju, ko Vacija sniedza 2009. gada 16. un 24. aprili, Sovello finansgja $o
projektu, ieguldot 87 313 015 euro no saviem lidzekliem un (bez valsts garantijam) no bankas
sanemto aizdevumu, ka arl izmantojot pieprasito atbalstu 31 105 765 euro apméra. Lidz ar to no
Sovello lidzekliem bez valsts atbalsta finansétais ieguldjjums ir vismaz 25 % kopgjo attiecinamo
izmaksu.

2.7. Piemérojama regionala atbalsta maksimala intensitate

Talhaima (Biterfeldes rajons, Desavas (Dessau) pilséta, Saksijas-Anhaltes federala zeme) EK liguma
87. panta 3. punkta a) apakSpunkta nozimé atrodas atbalstama regiona. Saskana ar Valstu regionala
atbalsta pamatnostadném (*°) (turpmak teksta — “1998. gada regionala atbalsta pamatnostadnes”) un
2004.-2006. gada Vacijas regionala atbalsta karti (1°), kas bija spéka pazinojuma iesniegsanas bridi,
lielo uznémumu atbalstiem $aja regiona maksimali pielaujama atbalsta intensitate ir 35 % apmera no
bruto dotacijas ekvivalenta (turpmak teksta — “BDE”).

2.8. Atbalsta summa un atbalsta intensitate

Nemot véra iespéjamo kohézijas prémijas piemeérosanu, pamatojoties uz 2002. gada daudznozaru
pamatprincipu 25. punktu, Vacija ir pazinojusi par divam atskirigam atbalsta summam un atbalsta
intensitatém. 2002. gada daudznozaru pamatprincipu 25. punkta ir noteikts: “Maksimali pielaujamo
atbalsta intensitati (..) var palielinat, reizinot ar koeficientu 1,15, ja atbalsta projekts tiek lidzfinanséts
ka “galvenais projekts” Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/1999 (/) (.) 25. panta nozimé.” Tomér
saskana ar EK liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunktu atbalstama regiona Kopienas fondu
lidzfinans€jumam jabat vismaz 25 % kopégja valsts finans§juma un maksimala atbalsta intensitate,
ko iegast, piemérojot kohézijas prémiju, nedrikst parsniegt 75 % regionala atbalsta maksimalas
robezas (2002. gada daudznozaru pamatprincipu 25. un 26. punkts).

Pirma Vacijas pazinota atbalsta intensitate bija 22,46 % no BDE (tas atbilst atbalsta summai
30,526 miljonu euro apméra). Turklat ta ir atbalsta intensitate bez kohézijas prémijas, kas aprékinata,
pamatojoties uz sakotnéji pazinotajam attiecinamajam izmaksam, kuru pasreizéja vértiba ir
135,934 miljoni euro un kuriem tika piemerots pazeminaSanas mehanisms saskana ar 2002. gada
daudznozaru pamatprincipu 21. punktu, ka arf pemot véra regionala atbalsta maksimalo robezu
35 % apmera no BDE.

prékinatas, pamatojoties uz pazinojuma sapemsanas bridi Vacijai pieméroto bazes procentu likmi 4,36 % apmeéra.
V C 74, 10.3.1998., 9. Ipp.

A
(@)
OV C 186, 6.8.2003.
O

V L 161, 26.6.1999., 1. Ipp.
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(23)  Ja pieméro kohézijas premiju (turpmak teksta — “atbalsts
ar koheézijas prémiju”), maksimala atbalsta summa pie
attiecindmajam izmaksam 135,943 miljonu euro apméra
ir 35,105 miljoni euro (pasreiz€ja vertiba; tas atbilst
atbalsta intensitatei 25,83 % no BDE). $i atbalsta inten-
sitate pamatojas uz 2002. gada daudznozaru pamatprin-
cipu 25. punktu.

(24)  Otra atbalsta intensitate, par kuru Vacija ir pazinojusi
kohézijas prémijas pieméroSanas gadijuma, pamatojoties
uz visam attiecinamajam ieguldfjuma izmaksam, ir
23,83% no BDE (tas atbilst (nominalajai) atbalsta
summai 35,336 miljoniem euro un 32,397 miljoniem
euro (pasreizgja vértiba)).

(25)  2009. gada 16. un 24. aprili Vacija iesniedza
jaunako informaciju un pazinoja Komisijai, ka
kopgjas attiecinamas ieguldijuma izmaksas Sovello 2
ir 118 418 780 euro (pasreizéja vértiba
114 882 310 euro) un atbalsts Sovello 2, ja pieméro
nominalo kohézijas prémiju, ir 31 105 765 euro (pasrei-
zja vértiba 27 367 723 euro), kas atbilst atbalsta inten-
sitatei 23,8224 % no BDE. Turklat tika paskaidrots, ka
atbalsts  japieskir 2009. gada ka tieSa dotacija
17 220 066 euro apmera un ka ieguldijumu piemaksa
13 885 699 euro apmera.

(26)  Vacijas iestades iesniedza galvena projekta pieteikumu, lai
operativas  programmas  “Saksija-Anhalte”  ietvaros
sapemtu lidzfinanséjumu no ERAF (Eiropas Regionalas
attistibas fonds) lidzekliem 9,118 miljonu euro (nominala
vértiba) apméra ('%). Ja, pamatojoties uz Regulas (EK)
Nr. 1260/1999 noteikumiem, kas attiecas uz galvenajiem
projektiem, un vispargjiem struktirfondu noteikumiem,
Komisija noraiditu $o pieteikumu, tad nebatu izpilditi
nosacfjumi, lai varétu sapemt kohézijas prémiju. Saja
gadjjuma dotacija un lidz ar to pazinojuma paredzétais
kopégjais atbalsts tiek samazinati, lai netiktu parsniegtas
robezvértibas, kas izteiktas BDE un kas $ada situacija tiek
piemérotas, nepieskirot prémiju.

(27)  Saskapa ar lémuma par atbalsta pieskir§anu saskana ar
Kopienas  uzdevumu IX nodalas 2.  punkta
m) apak$punktu (1) ieguldijumu stimulu pieskirSana ir
atkariga no atbalsta, ko apstiprinajusi Komisija.

(28)  Pazinojuma ir noradits, ka pazinoto projekta atbalstu
nevar summeét ar atbalstu, kas sanemts par tam pasam
attiecinamajam izmaksam saskana ar citam vietéjam,
regionalam vai Kopienas shémam.

(29) Vacija apliecindja, ka atbalsta sanéméjs ir pieprasijis
atbalstu pirms §3 projekta darbu uzsak3anas. Saskana ar

('8) 2007. gada 8. maija pieteikums.
(') 2006. gada 15. decembra lemums par subsidijas pieskir§anu, grozits
2009. gada 29. janvari.

léemumu par subsidijas pieskirSanu atbalsta pieteikums
tika iesniegts 2006. gada 20. februari, bet ieguldijuma
projektu uzsaka tikai 2006. gada julija.

(30)  Turklat Vacija apstiprinaja, ka maksimala atbalsta intensi-
tate un maksimala atbalsta summa, kas tika pieskirtas ar
$o lémumu, netiktu parsniegtas ari mazaku vai lielaku
attiecinamo izmaksu gadijuma.

2.9. Visparigi pienakumi

(31) Lémuma par subsidijas pieskirSanu IX nodalas 2. punkta
f) apak$punkta par tieSajam dotacijam, ka arl Vacija
piemeéroto atbalsta shému juridiskaja pamata ir noteikts,
ka atbalsta sanéméjam ieguldijums vismaz piecus gadus ir
jasaglaba taja pasa vieta.

(32)  Pazinojumam Vacija ir pievienojusi lémuma par subsi-
dijas pieskirSanu kopiju. Turklat ta ir appémusies:

— reizi piecos gados no dienas, kad Komisija ir apstip-
rindjusi atbalstu, iesniegt Komisijai starpzinojumu
(ieklaujot informaciju par izmaksatajam atbalsta
summam, lémuma par subsidijas pieskirSanu izpildi
un citiem ieguldijumu projektiem, kas uzsakti taja
pasa vieta/uznémuma),

— seSu méne$u laika no pédgjas atbalsta dalas izmaksas
dienas, pamatojoties uz ieprieks pazinotu maksajumu
grafiku, iesniegt detalizétu galigo zinojumu.

3. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS UZSAK-
SANAS PAMATOJUMS

(33) Lemuma par formalas izmekléSanas procediras uzsak-
$anu Komisija norada uz turpmak minétajiem aspektiem.

(34)  2002. gada daudznozaru pamatprincipu 49. punkta ir
noteikts, ka ieguldijuma projektu nedrikst maksligi dalit
apaksprojektos, lai $adi izvairitos no 2002. gada daudz-
nozaru pamatprincipu noteikumiem. Tade] uzskata, ka
viena ieguldijuma projekta ir ieklauti visi fiksétie ieguldi-
jumi viena razotné tris gadu laikd. Sa punkta nozimé
razotne ir ekonomiski nedalama fiksétu kapitalieguldi-
jumu vieniba, kas veic noteiktu tehnisko funkciju, ir sais-
tita gan fiziski, gan funkcionali un kam ir skaidri noteikti
mérki (pieméram, noteikta izstradajuma razosana). Dalib-
valstis varétu censties viena ieguldijuma vieta pieteikt
divus atseviSkus projektus, lai tad&jadi, piemérojot auto-
matisko  pazeminasanas mehanismu  saskapa ar
2002. gada daudznozaru pamatprincipu 21. punktu,
panaktu lielaku maksimalo atbalsta intensitati (%9).

(?%) Dalibvalsts varétu divreiz piemérot visu maksimalo atbalsta likmi

pirmajiem projekta izmaksu 50 miljoniem euro (piemérojamas
maksimalas regionala atbalsta likmes pazeminasana nav nepiecie-
$ama), ka ar divreiz pusi maksimalas likmes nakamajiem 50 miljo-
niem euro. Turpreti attiecinimajam izmaksam, kas parsniedz
100 miljonus euro, maksimala regionala atbalsta likme nedrikst
parsniegt 34 %.
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(35) Ta ka laika posma starp darbu uzsakSanu pie projekta visparigu vértgjumu) kopa ar Sovello 2 varétu klasificét

(37)

Sovello 1 (2005. gada) un darbiem pie projekta Sovello 2
(2006. gada julijs) ir pagajusi mazak neka tris gadi, Komi-
sija, ka tas ir noteikts lemuma par formalas izmeklé$anas
procediiras uzsakSanu, parasti piepem, ka abi projekti
kopa veido vienu vienotu ieguldjumu, iznemot gadi-
jumu, ja batu izpilditi 2002. gada daudznozaru pamat-
principu 49. punkta minétie kritériji.

Saja konteksta Komisija néma véra, ka Evergreen jau bija
izméginajuma ripnica Marlboro, kas uzpémumam
nodro$indja pétniecibas un attistibas iesp&jas un kura
tika izméginata razoSanas izméginajuma linija, lai varétu
izmantot string ribbon tehnologiju. Turpreti Komisija
konstatéja, ka Sovello 1 atrodas daudz tuvak noieta
tirgum, jo, uzsakot razofanu 2006. gada aprili, visi
2006. gada aprili, maija un junija sarazotie moduli uzreiz
tika pardoti tirgti. Tadél Komisija sakotngji secinaja, ka
Sovello 1 mérkis acimredzami nebija vispirms pieradit, ka
no tehniska vai tehnologiska viedokla ir iesp&ams razot
saules modulus, izmantojot string ribbon tehnologiju, bet
gan novertét kopuzpémuma partneru ekonomisko efek-
tivitati, tehnologiju un izgatavosanas metozu iesp&jamo
razo$anas jaudu, ka arT izmantot gaidaimo Vacijas tirgus
straujo attistibu.

Turklat Komisija konstatéja, ka Sovello 1 pirma ieguldi-
juma apméru (jauda 30 MWp) nevar klasificét ka mazu.
Péc Komisijas domam, Sovello 2 gadijuma, sasniedzot
razosanas jaudu 60 MWp, salidzinajuma ar Sovello 1
galu gala nevar bit runa par “sérijveida razoSanu.” Uz
Sovello 2 izdevumiem attiecinamais reizinasanas koefi-
cients ir tikai 2, bet liela ieguldijuma projektam Qimonda
Sis koeficients bija 13. Qimonda gadijjuma Komisija seci-
naja, ka pazinotais projekts kopa ar ieprieksgjo izmégi-
najuma projektu neveido vienu vienotu ieguldijumu
(Komisijas 2008. gada 30. janvara lémums (*!), turpmak
teksta — “Qimonda lemums”).

Nemot véra Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-
184/97 (33, ka arl jedzienu “rGpnieciskie pétjumi,”
“eksperimentala izstradne” un “procesa inovacija” defini-
cijas Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai,
attistibai un inovacijai (*}) (turpmak teksta — “pétniecibas,
attistibas un inovacijas nostadnes”), Komisija pauda lielas
Saubas par to, vai Sovello 1 var uzskatit par izmeginajuma
projektu un lidz ar to par projektu, kas atdalits no
Sovello 2 projekta.

Komisija uzskatija, ka Sovello 1, ja to nevarétu uzskatit
par izm@ginajuma projektu, (pamatojoties uz 2002. gada
daudznozaru pamatprincipu 49. punkta noteikto kritériju

(*!) Komisijas lémums lieta N 872/06 — viens atbalsts Qimonda

(OV C 170, 5.7.2008., 2. Ipp.).

(*) Lieta T-184/97 BP/Komisija, ECR (1997), 11-03145 Ipp. Saja lieta

Pirmas instances tiesa atzina, ka noteiktas kategorijas izstradajumu
ekonomiskas  un
programmu nevar uzskatit par izméginajuma projektu, kura mérkis
ir izstradajumu tehnologiska attistiba.

ripnieciskas  iesp&jamibas  demonstrésanas

(*) OV C 323, 30.12.2006., 1. Ipp.
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par vienu vienotu ieguldijumu. Nemot véra faktu, ka
otras rupnicas celtniecibas darbi sakas tris ménesu laika
no briza, kad pirmaja ripnica tika uzsakta komerciala
razosana, Komisija secindja, ka, nepemot véra Vacijas
argumentus, ka abas ripnicas ir fiziski noskirtas un nav
funkcionali saistitas, tas ir viens vienots uznémums ar
divam razotném, kas atrodas uz blakus esosiem zemes-
gabaliem un kas razo vienu un to paSu izstradajumu,
izmantojot vienu un to pasu tehnologiju.

Pamatojoties uz sakotnéjo kopuznémuma ligumu, Komi-
sija secindja, ka kopuznémuma partneri bija iecer&jusi
daudz lielaku ieguldjjumu neka Sovello 1, ko bija planots
istenot vairakos posmos. Turklat Komisijai nebija skaidrs,
vai papildizdevumi atsevisku projektu istenoSanai viena
integréta ieguldijuma vieta ir lielaki par papildu atbalsta
summu, kada tiktu pieskirta, ja abi projekti netiktu uzska-
titi par vienu vienotu ieguldjjumu (un lidz ar to abiem
projektiem kopa nebitu piemérojams pazeminasanas
mehanisms saskana ar 2002. gada daudznozaru pamat-
principu 21. punktu).

Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, Komisijai bija
Saubas par to, vai un kada apmera pazipotais atbalsts ir
nepiecieSams, lai stimulétu ieguldijumus, un vai var
uzskatit, ka tas atbilst 2002. gada daudznozaru pamat-
principiem un ir saderigs ar kopgjo tirgu.

4. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

Péc lémuma par formalas izmekléSanas procediras uzsak-
$anu publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
Komisija sanéma vienas ieinteresétas personas apsve-
rumus. Eiropas Fotogalvanisko elementu raZoSanas
asociacijas (*#) (European Photovoltaic Industry Association,
EPIA) apsvérumi ir $adi.

4.1. Saules energijas iekartu riipnieciba — tirgus ar
lielam izaugsmes iespéjam

Atbilstodi EPIA sniegtajai informacijai saules energijas
razoSanas iekartu tirgu raksturo nepartraukta izaugsme.
To pamato visa pasaulé augoais pieprasijums péc foto-
galvaniskiem izstradajumiem, ka arl dinamiska tehnolo-
gija un augsts inovaciju limenis. IevieSot inovacijas razo-
$anas limeni, noteicosais faktors ir atrums. Lai péc
iespgjas atrak palielinatu saules energijas raZoSanas
iekartu konkurétspéju, jasamazina saules energijas razo-
$anas izmaksas. Saules energijas razo$ana liela nozime ir
saules sistému iegades izmaksam. Savukart saules sistému
razoSanas izmaksas ir atkarigas no izmantotajam tehno-
logijam, ka ari izejvielu un materialu cenam.

(**) EPIA ir gandriz 200 biedru no visas saules energijas nozares vairak
neka 20 Eiropas valstis (lidz ar to asociacija nodrosina fotogalva-
nisko elementu razoSanas visu piegades kédi, sakot no silicija, bate-
riju un modulu razoSanas lidz pat sistému izstradei). Atbalsta sapé-
méjs ir EPIA biedrs.
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(44) Par to, ka tehnologijas un inovacijas saules energijas apgalvo, ka Sovello 1 ir izmégindjuma projekts un atbil-
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nozaré ir ipasi batiskas, péc EPIA domam, vispirms
liecina pieaugosais sadarbibas pasakumu skaits starp
uzpémumiem unfvai pétniecibas un attistibas institiitiem,
ka ari jaunu uzpémumu skaits $aja nozaré, kas nemitigi
palielinas.

4.2. Saules energijas riipniecibas izméginajuma
projekti

Saskana ar EPIA sniegto informaciju saules energijas
ripnieciba inovacijas un jaunas tehnologijas tiek ieviestas,
pamatojoties uz ekonomiskiem kritérijiem. Lai mazinatu
kapitala Ipasnieku ekonomiskos riskus un saskana ar
noteiktiem kritérijiem izméginatu jaunindgjuma tehnolo-
gisko un/vai ekonomisko efektivitati, pétijumi un atti-
stiba, ka arT inovaciju ievieSana razo$ana $aja joma nori-
sinds pa posmiem. Lidz ar to izmégindjuma projekti ir
ipasi piemeéroti, lai ar konkrétiem meérkiem, ierobezotiem
resursiem un aprékinamiem riskiem varétu risinat
noteiktas  tehniska un/vai  ekonomiska  rakstura
problémas, kas saistitas ar inovacijam. Izméginajuma
projekti tiek Istenoti arl, ievieSot inovacijas attieciba uz
izstradajumiem un raZoSanas procesu, saglabajot riipnie-
ciski parbauditas tehnologijas, jo jaudas palielinasana
ekonomiski ir iespgjama tikai tad, ja raZoSanas izméegina-
juma process ir apliecindjis, ka ir iesp&jama sérijveida
razosana. Sada gadijuma atra razoSanas jaudu palielina-
$ana ir izSkiroSa, lai gfitu panakumus. Tadé] razoSanas
jaudas biezi vien tiek palielinatas uzreiz péc veiksmigas
izméginajuma razZoSanas istenosanas.

4.3. String ribbon tehnologija vel nav ripnieciski
parbaudita

Saskana ar EPIA sniegto informaciju Sovello izmantota
string ribbon tehnologija ir nepartraukta metode, lai iegtitu
silicija lentes, no kuram tiek raZotas kristaliskas platnes.
Salidzinajuma ar parastajam grieSanas tehnologijam, kas
tiek izmantotas kristalisko platnu razo$ana, sai metodei ir
nepiecieSams ievérojami mazaks silicija daudzums, un
lidz ar to ta neparprotami ir ekonomiski izdevigaka.
String ribbon platnu izgatavoSanas tehnologija pirms
Sovello 1 ripnicas bavniecibas vél nebija ripnieciski
parbaudita. Turklat nekur pasaulé nebija uzpémuma,
kas taja laika batu spgjis no $im string ribbon platném
izgatavot saules baterijas un péc tam saules modulus.
Izmantojot string ribbon tehnologiju, Sovello nodrosina
platpu visu piegades kédi, sakot no saules baterijam
lidz saules moduliem. ST no tehnologiska viedokla inova-
tiva integracija visas piegades kédes garuma bija rlipnie-
ciski jaizmégina.

5. VACIJAS APSVERUMI

Vacija sniedza papildu informaciju, lai kliedétu Komisijas
Saubas par to, vai abi ieguldijumi Sovello 1 un Sovello 2
kopa veido vienu vienotu ieguldijumu 2002. gada daudz-
nozaru pamatprincipu 49. punkta nozimé. Vacija

(50)

stigi Qimonda lémumam tas jauzskata par neatkarigu
ieguldijuma projektu. So apgalvojumu pamato turpmak
minétie argumenti.

— <

5.1. Sovello 1 ir izmégindjuma projekts

Vacija uzstaj, ka ieguldijums Sovello 1 ir jaklasifice par
izméginajuma projektu. Turklat Vacija atsaucas uz
ESAO (?%) sniegto definiciju, saskana ar kuru izmégina-
juma riipnicas biivnieciba un darbiba attiecas uz pétnie-
cibu un attistibu, ja tas galvenais meérkis ir giit pieredzi,
ka ari apkopot tehnisko un cita veida informaciju.
Saskana ar ESAO sniegto definiciju izmégindjuma
projekts tiek istenots ne tikai, lai parbauditu jaunas
tehnologijas tehnisko istenojamibu, bet ari lai izvértétu
uznémuma darbibas un izmaksu efektivitati, ka ari
tehnisko optimizaciju pirms sérijveida razoSanas uzsak-
Sanas. Tapéc Vacija uzskata, ka veiksmigas izmeéginajuma
projekta IstenoSanas nosacijums ir conditio sine qua non,
uzsakot un turpinot sérijveida razosanu.

Vacija uzskata, ka ieguldijums Sovello 1, nemot véra Seit
istenotas procesa un razosanas inovacijas, atbilst jedzie-
niem “rpnieciskie pétijumi” un “procesa inovacija”
pétniecibas, attistibas un inovacijas nostadpu nozimé.
Vacija atzimé, ka fakts, ka atbalsta sanéméja noliiks jau
sakotngji bija Sovello 1 sarazoto produktu komerciala
realizacija, nevar biat izskiroSs, lai piepemtu lémumu
par vienu vienotu ieguldijumu, jo ari Qimonda lémuma
gadijuma Komisija nepéma vérd S$o aspektu. Vacija
paskaidro, ka Qimonda izméginajuma projekta mérkis
un koncepcija neatskiras no ieguldjjuma Sovello 1.

Vacija apgalvo, ka Sovello 1 projekts neparprotami atbilst
minétajiem nosacfjumiem. Sovello 2005. gada janvarl
nodibinaja kopuznémuma partneri Q-Cells un Evergreen,
lai apliecinatu Evergreen izstradatas string ribbon tehnolo-
gijas, izmantojot to kopa ar Q-Cells razoSanas tehnolo-
gijas, ripniecisku Istenojamibu (saules bateriju izgatavo-
§ana un tehnologiskas prasmes iekartu un razo$anas
procesu joma).

Vacija uzskata, ka Pirmas instances tiesas spriedums lieta
T-184/97 nav pretruna ar Sovello 1 klasificé8anu par
izméginajuma projektu un izskatimaja lieta tam ari nav
nozimes, jo taja nav izteikumu par viena vienota ieguldi-
juma jautajumu.

Saskana ar Vacijas sniegto informaciju Sovello 1 ir pirma
automatizeéta un pilniba integréta riipnica pasaulé, kura
tiek razoti saules moduli, izmantojot string ribbon tehno-
logiju.

(*%) Main definitions and conventions for the measurement of research and
experimental development — A summary of the Frascati manual 1993;
OECD, Paris, 1994, par. 117-118.
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(53) Vacija apliecina, ka Evergreen pieder izméginajuma ratorija ieghtos rezultatus, ne ari izmantot Q-Cells para-
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riipnica Marlboro, kura uznémums nodarbojas ar pétiju-
miem un attistibu, ka ari izmégina razoSanas izmégina-
juma liniju, lai izmantotu string ribbon tehnologiju. Lidz
ar to izmé¢inajumi razotné Sovello 1, lai pieraditu, ka
saules modulu razosana ir iespgjama, izmantojot string
ribbon tehnologiju, vairs nebfitu nepieciesama; Evergreen
sava Marlboro laboratorija to jau ir veiksmigi izméginajis.
Jautagjums drizak esot bijis par to, vai sérijveida razo3ana
bija iespgjama no tehnologiska (un ekonomiska) viedokla.
Vacija paskaidro, ka Marlboro nekad neesot notikusi
riipnieciska razoSana, proti, ne platnu, ne bateriju, ne
arT modulu izgatavoSana. Ripnica Sovello 1 tiekot razoti
Spruce Line sérijas moduli, turpreti Marlboro tika izgata-
voti Cedar Line sérijas moduli. Sie abi veidi atskiras galve-
nokart ar to, ka Cedar Line modulus izgatavo manuali, bet
razo$ana Sovello ripnica liela méra esot automatizéta.

Marlboro riipnica tikai 2004. gada sasniedza 15 MWp
lielu jaudu, kas tika panakts, uzstadot jaunas krasnis
platnu izgatavosanai. Vacija uzskata, ka tas tomér neno-
zImé, ka Seit jelkad bhitu izmantotas ripnieciskas tehno-
logijas string ribbon bateriju vai modulu izgatavosanai vai
istenota atbilstosa razoSana riipnieciska méroga. Turklat
Marlboro, ka iepriek§ minéts, esot izgatavoti cita veida
moduli neka Sovello 1. Turklat Vacija norada, ka saules
energijas ripniecibas izméginajuma projektus parasti
isteno ar jaudu no 10 lidz 30 MWp. Fakts, ka Sovello 1
ir sasniegti $o skaitlu maksimalie limeni, vél nav iemesls,
lai secinatu, ka tas nebija izméginajuma projekts. Sovello 1
jauda (30 MWp) izriet no tie$i $ai ripnicai izstradatas

() (%%) jaudas.

Vacija skaidro, ka, pateicoties modernam tehnologijam,
string ribbon ripnicas paslaik sasniedz 75-80 MWp
jaudu. Tadé] neviens investors nav izveidojis lielaku
razotni, pamatojoties uz jaunu, vél pilniba neizméginatu
tehnologiju.

Vacija norada, ka ieguldjuma Sovello 1 laika nebija
noteiktu masinu un iekartu tehniskas uzraudzibas stan-
dartu, kas batu nepiecieSami saules modulu sérijveida
razo$anai, izmantojot jauno string ribbon tehnologiju. Ta
ka Sovello salidzinajuma ar Marlboro razotni tiktu piemé-
roti specifiski un augstaki razoSanas mérki (vismaz (..)
rentabilitate, stabils bateriju efektivitates Ilimenis (..
apméra un Dbateriju efektivitates palielinajums par (..)),
nebiitu iesp&jams ne vienkarsi “nokopét” Marlboro labo-

(?%) Izmantojot (..), (plazmas CDV (kimisko tvaiku nogulsnésanas) stan-

darta metodes, ta dévétas PECVD (plazmas kimisko tvaiku noguls-
néSanas) metodes vieta) tiek izmantota jauna metode (..).
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stas razosanas metodes (7). Lai to pamatotu, Vacija min
vairakus piemérus.

Turklat Vacija apgalvo, ka Isais izméginasanas laiks un
drizie panakumi, ki arl strauja komerciala realizacija
nevarot bit par iemeslu, lai Sovello 1 neklasificetu par
izméginajuma projektu. Ari Marlboro riipnica izgatavotie
“izméginajuma izstradajumi” esot pardoti. Tas esot iz-
skaidrojams ar liclo pieprasjjumu péc saules energijas
iekartam. Moduli ar zemaku efektivitati tika pardoti par
attiecigi zemaku cenu. Ja raziguma un efektivitates fakti-
skas vertibas ilgstosi nesasniegtu noteikto meérki, Sovello 1
projekts biitu uzskatams par neveiksmigu. Ari $aja gadi-
juma sarazotie moduli tik un ta tiktu pardoti, lai segtu
zaudgjumus.

Vacija paskaidro, ka starp raZoSanas uzsakSanu Sovello 1
un darbiem pie Sovello 2 bija pagajusi pieci ménesi (nevis
tris, ka minéts lémuma par formalas izmeklésanas proce-
dairas uzsaksanu).

Vacija uzskata, ka izméginasanas laiks izméginajuma
rapnicas Sovello 1 gadijuma bija tik Iss, jo netika veikts
parastais starpnozaru sadalijums starp ieguldijumu un
razoSanas posmiem (darbinieku pienemsana darba, ciesa
sadarbiba ar raZoSanas iekartu izgatavotdjiem, pirmie
razoanai nepiecielamo materialu un rezerves dalu
piegades ligumi, telpu sadaliSana bateriju un modulu
razosanai) un viss projekts kopuma bija loti labi izpla-
nots.

5.2. leguldijuma projekti Sovello 1 un Sovello 2 ir
divi atskirigi projekti

Vacija uzskata, ka, lai Sovello 1 un Sovello 2 abus kopa
varétu uzskatit par vienu vienotu ieguldijumu, jabit vien-
laikus izpilditiem visiem 2002. gada daudznozaru pamat-
principu 49. punkta minétajiem kritérijiem. Vacija min
vairakus argumentus, lai pamatotu $o skaidrojumu, un
atsaucas uz lidz8ingjo Komisijas lémumu piepemsanas
praksi, jo ipasi uz Qimonda lemumu, Komisijas lémumu
par AMD (3¥) (turpmak teksta — “AMD lémums”) un
Komisijas lémumu par Q-Cells (*) (turpmak teksta -
“Q-Cells lemums”). Nemot véra to, ka Sovello 1 un
Sovello 2 gadjjuma 3is nosacfjums neesot izpildits, abi
projekti bitu jauzskata par diviem neatkarigiem ieguldi-
juma projektiem.

(¥’) Jaunas tehnologijas bateriju izméri (150 mm x 80 mm) butiski
atSkiras no standarta silicija platnu kvadratveida formas (156 mm
x 156 mm). Planojot un uzstadot Sovello 1 razosanas iekartas, bija
janem vera atSkirigas bateriju formas noteiktas prasibas, ka ari
platnu ipasas fizikalas ipasibas (pieméram, (..).

(*%) Komisijas 2007. gada 18. julija lémums lieta N 810/06 — atbalsts

AMD (OV C 246, 20.10.2007., 1. Ipp.).

(**) Komisijas 2007. gada 10. jalija lemums N 850/06 — atbalsts Q-Cells

(OV € 270, 13.11.2007., 5. Ipp.).
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Vacija apliecina, ka Sovello 1 un Sovello 2 riipnicas nav
saistitas ne fiziski, ne arT funkcionali. Tas ir divas atsevi§-
kas razotnes ar pilniba neatkarigam raZosanas iekartam,
atseviskiem pamatlidzekliem (zeme, ékas, masinas un
iekartas), ka ari atsevisku pieslégumu sabiedrisko celu
tiklam (dazadi majas numuri), kas atrodas uz atseviskiem
(kaut arT blakus esoSiem) un dazados laikos iegadatiem
zemesgabaliem (*°). Saskana ar Vacijas sniegto informa-
ciju abas raZotnes nodrosina visu piegades kedi (sakot no
string ribbon platném un string ribbon baterijam lidz pat
string ribbon moduliem). Sos izstradajumus ir iesp&jams
pardot atseviski, neveicot fiziskas izmainas razoSanas
procesa (*1).

Vacija uzskata, ka, salidzinot Sovello 1 un Sovello 2
riipnicas, iesp&jams skaidri saskatit at3kiribas razoSanas
tehnologija (jaunas procesa tehnologijas, planaku platnu
razo§ana) un (starp)produktu (platnes, baterijas un
moduli) kvalitaté (augsts razigums).

Vacija jo ipasi uzsver, ka pirkuma opcija, kas Sovello bija
pieskirta zemes pirkuma liguma attieciba uz Sovello 1
blakus eso$o zemesgabalu, attiecas tikai uz pardevéja
pienakumiem un, pemot véra valsts atbalsta noteikumus,
nav objektivi zemes pirkumu uzskatit par ieguldijuma
projekta sakumu. Tadel, péc Vacijas domam, pirkuma
opcija viennozimigi nepierada vienu vienota ieguldijuma
planu, kas ieklauj gan Sovello 1, gan Sovello 2 raZotni.

Vacija norada, ka Q-Cells lemuma Komisija secinaja, ka
divi ieguldijumi nav saistiti, ja tie atrodas uz atseviskiem
zemesgabaliem, tiem ir atseviskas €kas un aprikojums, tie
tiek atseviski parvalditi, bet kopiga tiem ir vienigi straté-
giska un operativa vadiba. Sovello 1 un Sovello 2 gadijuma
kopgjai stratégiskai un operativai vadibai esot tikai
komerciali apsvérumi un ta neesot obligati nepiecieSama,
lai abi projekti varétu pastavet un veiksmigi darboties.

Vacija uzskata, ka esoSo stratégisko planu, kas (ka
noteikts sakotngja kopuznémuma liguma) paredzéja
jaudas palielinaganu veiksmiga izméginajuma projekta

(*°) Zemesgabali tika iegadati atseviski, tomér Sovello 1 zemes pirkuma

liguma (noslégts (.)) bija paredzéta nesaistosa pirkuma opcija vél
viena zemesgabala iegadei, kas batu paredzéts Sovello 2 ((.) pirkuma
ligums). Jautajums par Sovello 2 zemesgabala parveidosanu par
“zemi ripnieciskai izmantoSanai” tika lemts tikai vélak un risinats
atseviski.

Vacija Seit atsaucas uz Deloitte & Touche GmbH 2006. gada
27. septembra atzinumu, kas Komisijai tika nostits kopa ar pazi-
nojumu. Taja tiek secinats, ka razotnes Sovello 1 un Sovello 2 var
stradat pilnigi neatkarigi viena no otras, ka ari tas var atseviski
pardot.
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gadljuma, nevar vertét citadi ka attiecigos Qimonda
lémuma planus.

Vacija paskaidro, ka, pat ja abas razotnés tiek izgatavoti
saules moduli, katram no ieguldijuma projektiem Sovello 1
un Sovello 2 ir atskirigi mérki. Sovello 1 projekts tika
ieceréts ka eksperimentala riipnica (ripnieciskas razo-
anas tehnologisko un ekonomisko iesp&ju izmégina-
$anai, izmantojot string ribbon tehnologiju visa piegades
kédg), bet Sovello 2 attiecas uz noteiktas izstradajumu
grupas faktisku komercialu sérijveida razosanu, kura
tiktu standartizéta Sovello 1 projekta ietvaros uzkrata
tehniska pieredze.

Vacija uzskata, ka lémuma par formalas izmekléSanas
procediiras uzsakSanu 61. punkta minétaja salidzinajuma
(reizinasanas koeficients ieguldijumu izmaksam, kas bija
Qimonda lémuma priekSmets, un atbilstosais koeficients
abu Sovello projektu gadijuma) netiek nemtas véra $ai
nozarei raksturigas iezimes un tadé] to nevar piemérot,
lai pamatotu, ka Sovello 1 nav izméginajuma projekts.
Viacija norada, ka Qimonda lémuma minétas izmaksas
attiecas uz trim ieguldijuma projektiem, pusvaditaju razo-
$anai nepiecieSamo éku un iekartu izmaksas ir ievérojami
augstakas par saules energijas ripniecibas izmaksam, bet
vienas pusvaditaju izgatavoSanai nepiecieSamas iekartas
jauda ir daudz mazaka (tadé] pusvaditaju razosanai nepie-
ciesams daudz lielaks iekartu skaits). Turklat izmégina-
juma projekti pusvaditdju raZoSanas joma ir saistiti ar
relativi mazakam izmaksam, jo iekartas ir daudz standar-
tizétakas. Vacija uzskata, ka lielaks koeficients, kas izriet
no projekta izmaksam un izmégindjuma projekta
izmaksam, var bat saistits ari ar lielakam investora
finansu iesp&jam (un tade] nevarétu pamatot lielaku valsts
atbalstu).

Vacija uzskata, ka sakotngja kopuzpémuma liguma
ietvertais vispargjais nodomu pazinojums par Sovello
razoSanas jaudas palielinaSanu nepamato funkcionalu
saistibu starp Sovello 1 un Sovello 2, jo nav ietverta
papildu specifikacija otram ieguldijuma projektam (vieta,
razoSanas tehnologijas, iekartas, silicija piegades un finan-
sejums).

Vacija paskaidro, ka galigais léemums par Sovello 2
projekta istenoSanu tika piepemts 2006. gada junija,
pamatojoties uz 3adiem elementiem: 1) nepartraukti
strauji augo$s tirgus pieprasijums, kas ilgtermina nodro-
$ina izstradajumu noietu, 2) ilgtermina liguma noslégsana
par silicija izejmateridlu piegadi (ligums ar REC, kas
noslégts 2006. gada junija), 3) pieraditi tehniskie un
ekonomiskie Sovello 1 izmégindjuma projekta panakumi
(planotais razigums un stabila bateriju efektivitate tika
sasniegta 2006. gada jiinija).
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ieguldijuma pieskirsanu Sovello 1 (2005. gada janvari), ne
no tehniska, ne ari ekonomiska viedokla nebija iesp&jams
uzsakt Sovello 2 ieguldijuma IstenoSanu. Turklat Sovello 1
projekta panakumi $aja laika vél nebija paredzami.

5.3. Nav ekonomiska stimula maksligi sadalit

Sovello 1 un Sovello 2

Vacija apgalvo, ka Sovello nebija nekada ekonomiska
stimula maksligi sadalit Sovello 1 un Sovello 2. Ta ka
abam razotném bija neatkariga koncepcija, Sovello radas
papildu izdevumi (.) euro (*)) apmera. Tadé] Vacija
uzskata, ka Sovello nevargja izmantot sinergiju un licla
apjoma prieksrocibas, kas parasti rodas viena vienota
ieguldijuma gadijuma. Ja abi projekti tiktu klasificéti par
diviem atseviskiem ieguldijjumiem, sagaidama lielaka
atbalsta summa nespétu kompensét ieguldijuma izde-
vumu palielind$anos, jo papildu atbalsta summa bitu
tikai 10 miljoni euro (*3).

5.4. Secindjums: Sovello 1 un Sovello 2 neveido
vienu vienotu ieguldijumu

No agrakiem lémumiem Vacija secina, ka divus atseviskus
ieguldijuma projektus Komisija esot klasific&jusi par vienu
vienotu ieguldijumu tikai tad, ja vienlaikus esot bijusi
izpilditi visi 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
49. punkta minétie kritériji. Tadé] Vacija uzskata, ka
Sovello 1 un Sovello 2, pat ja Sovello 1 netiktu atzits par
izméginajuma projektu, abi kopa neveido vienu vienotu
ieguldijumu, jo nav vienlaikus izpilditi 2002. gada daudz-
nozaru pamatprincipu 49. punkta minétie kritériji.

Péc Vacijas domam, abu projektu tuvums gan telpas, gan
laika zina nedrikst bat par iemeslu secindjumam, ka abi
ieguldijumi kopa ir uzskatami par vienu vienotu ieguldi-
jumu 2002. gada daudznozaru pamatprincipu 49. punkta
nozimé un tika maksligi sadaliti lai izvairitos no
2002. gada daudznozaru pamatprincipu noteikumiem.

6. ATBALSTA TIESISKAIS NOVERTEJUMS

6.1. Valsts atbalsta esamiba EK liguma 87. panta
1. punkta nozimé

Lémuma par formalas izmekléSanas procediiras uzsak-
$anu Komisija secindja, ka finansialais atbalsts, ko, pama-
tojoties uz esoSajam regionala atbalsta shémam -

(3?) Tadel, ka, lai sasniegtu 90 MWp razosanas jaudu, netika veikts viens

ieguldijums, bet gan divi atseviski ieguldijumi Sovello 1 (30 MWp)
un Sovello 2 (60 MWp).

(3% Sis papildu summas aprékini pamatojas uz pienémumu, ka viena

ieguldjjuma gadijuma veidojas mazakas attiecinamas izmaksas
144 miljonu euro apméra un tik liclam ieguldijumu projektam
tiktu pieskirta MVU piemaksa.

(75)

(76)

piemaksam, Vacija vélas pieskirt Sovello, ir valsts atbalsts
EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé. So secindjumu
Vacija neapstridéja.

6.2. Pazinosanas pienakums, atbalsta likumigums un
piemérojamie tiesibu akti

Vacija pazinoja par pasakumu 2006. gada 20. decembri,
lidz ar to izpildot individuala pazinojuma prasibu
saskana ar 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
24. punktu.

Saskana ar Valstu regionala atbalsta pamatnostadnu
2007.-2013. gadam 63. punktu un 58. zemsvitras
piezimi (*%), kur noteikts, ka ieguldijuma projektus, par
kuriem japazino atseviski, vértés saskana ar pazinosanas
laika speka esosajiem noteikumiem, Komisija parbaudija
pazinoto atbalsta pasakumu, pamatojoties uz 1998. gada
regionala atbalsta pamatnostadném, Vacijas regionala
atbalsta karti (2004.-2006. gada) un 2002. gada daudz-
nozaru pamatprincipiem.

6.3. Atbalsta atbilstiba 1998. gada regionala atbalsta
pamatnostadnu vispar&jiem noteikumiem

Jau lémuma par formalas izmeklésanas procediiras uzsak-
$anu Komisija ir secinajusi, ka projekts ir pirmais iegul-
dijums 1998. gada regionala atbalsta pamatnostadnu
nozime, attiecinamas izmaksas ir aprékinatas precizi un
summéSanas nosacjjumi ir ievéroti. Turklat Sovello piepra-
sija atbalstu pirms darbu uzsakSanas pie $§a projekta un
apnémas péc projekta beigdm vismaz piecus gadus
saglabat ieguldijumu $aja regiona. Sovello iegulda savus
lidzeklus, kas nav saistiti ar valsts finansialu atbalstu,
vismaz 25 % apméra no attiecinimajam izmaksam.
Nemot vera, ka atbalsts Sovello japieskir saskapa ar jau
parbauditam shémam, tas principa atbilst 1998. gada
regionala atbalsta pamatnostadnu vispargjiem noteiku-
miem. So secindgjumu Komisija apstiprina $aja lémuma.

6.4. Atbalsta atbilstiba 2002. gada daudznozaru
pamatprincipiem

6.4.1. Viens vienots ieguldijums

2002. gada daudznozaru pamatprincipu 49. punkta ir
noteikts, ka ieguldijuma projektu nedrikst maksligi dalit
apaksprojektos, lai 3adi izvairitos no 2002. gada daudz-
nozaru pamatprincipu noteikumiem. Viens vienots

(*) OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.
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ieguldijums ietver visus fiksétos ieguldfjumus razotné tris
gadu laika (*%). Razotne ir “ekonomiski nedalama fiksétu
kapitalieguldijumu vieniba, kas veic noteiktu tehnisko
funkciju, ir saistita gan fiziski, gan funkcionali un kam
ir skaidri noteikti mérki (pieméram, noteikta izstradajuma
razo$ana).”

Ta ka Sovello jau ir sanémis atbalstu ieprieksgjam ieguldi-
juma projektam (Sovello 1) taja pasa vieta (zemesgabals,
kas atrodas blakus Sovello 2 teritorijai) un starp darbu
uzsaksanu pie Sovello 1 projekta (2005. gada) un darbiem
pie Sovello 2 projekta (2006. gada jalijs) ir pagajusi
mazak neka tris gadi, ir janosaka, vai $is ieprieksgjais
ieguldijums kopa ar pazinoto Sovello 2 projektu veido
vienu vienotu ieguldjjumu.

Parasti Komisija pienem, ka visi ieguldijumi, kas veikti
razotnes pamatlidzeklos tris gadu laika, veido vienu
vienotu ieguldijumu. Vacijas piezimes par vienu vienotu
ieguldijumu tika parbauditas, pamatojoties uz 2002. gada
daudznozaru pamatprincipu 49. punkta noteiktajiem
kritérijiem.

Komisija uzskata, ka nekas neliecina par to, ka ieguldi-
juma projekts tika maksligi sadalits divas dalas, lai izvai-
1fitos no 2002. gada daudznozaru pamatprincipu notei-
kumiem. Tomér fakts, ka uzpémumam nebija nolika
izvairities no 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
noteikumiem, nav iemesls, lai automatiski secinatu, ka
tris gadu perioda uzsaktie projekti neveido vienu vienotu
ieguldijumu (skat. ari AMD lémuma 47.-49. punktu, kur
Komisija secindja, ka tas ir viens vienots ieguldijums, lai
gan ieguldijumi netika maksligi sadaliti ar noliku, lai
izvairitos no 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
noteikumiem). Tomér tas, vai $is ir viens vienots ieguldi-
jums, ir janosaka, pamatojoties uz 2002. gada daudzno-
zaru pamatprincipu 49. punkta noteiktajiem kritérijiem
un faktiem, nevis nemot véra to, vai tas tika veikts ar
noliku.

Pamatojoties uz Komisijas ieprieksgjiem lémumiem,
Vacija secina: lai divi ieguldjumi tiktu uzskatiti par
vienu vienotu ieguldjumu, jabat vienlaikus izpilditiem
visiem 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
49. punkta noteiktajiem kritérijiem. Komisija nevar
piekrist $ai interpretacijai. Neviena no lidz $im pienemta-
jiem Komisijas lémumiem netika konstatéts, ka, ja vien-
laikus tiek izpilditi visi kritériji, ieguldijums jauzskata par

(*°) Teguldjjumu projekti var ilgt vairakus gadus, tade] aprékinu veik-

Sanai tiek noteikts tris gadu ilgs laika periods, sakot no dienas,
kad tiek uzsakti attieciga projekta darbi.

(83)

(85)
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vienu vienotu ieguldjjumu. Komisija uzskata, ka
2002. gada daudznozaru pamatprincipi drizak paredz
$o kritériju visparigu vert§jumu. Kritériji visparigi javerté
katra gadjjuma atseviski. Tas nozimg, ka divi ieguldijumu
projekti var veidot vienu vienotu ieguldijumu pat tad, ja
nav izpilditi visi kritériji.

Kritériji:

— noteikta tehniska funkcija,

— fiziska vai funkcionala saistiba,
— skaidri noteikts merkis un

— saimnieciska nedalamiba

turpmak tiek analizéti un izvértéti vispariga veértgjuma.

Turklat tiek nemts véra ari Vacijas arguments, ka Sovello
nebija nekada ekonomiska stimula maksligi sadalit
Sovello 1 un Sovello 2.

6.4.1.1. Noteikta tehniska funkcija

Abas riipnicas veic vienu un to pasu noteiktu tehnisko
funkciju: saules modulu razosanu, izmantojot string
ribbon tehnologiju. Komisija secina, ka nekas neliecina
par to, ka Sovello 1 vai Sovello 2 pirms razo$anas ir javeic
atskirigi prieksdarbi (izejviela abos gadijumos ir silicijs).
Izmainas attieciba uz Sovello 2 iekartim un masinam,
kuru pamata ir Sovello 1 uzkrata pieredze un razoanas
efektivitates uzlabojumi, lauj secinat, ka starp Sovello 1 un
Sovello 2 razotajiem moduliem bis nelielas atskiribas.
Tomér Komisija uzskata, ka $is atskiribas ir parastas
pielagosanas rezultats ripnieciskos projektos un nemaina
faktu, ka abas riipnicas veic vienu un to pasu tehnisko
funkciju.

6.4.1.2. Fiziska vai funkcionala saistiba

Sovello 1 un Sovello 2 ir divas atseviskas rlipnicas ar
atseviskiem pamatlidzekliem un atsevisku pieslégumu
sabiedrisko celu tiklam. Abas razotnes nodro$ina visu
saules modulu razoSanas procesu no platném un bate-
rijam lidz pat moduliem. Nav nekadas fiziskas saistibas
starp abu razotnu “fikséto kapitalieguldijumu vienibu, kas
veic noteiktu tehnisko funkciju”. Komisijai iesniegtaja
atzinuma tiek secinats, ka riipnicas var pardot atseviski
un tas varétu darboties pilnigi atseviski, neveicot nekadas
fiziskas izmainas razoSanas procesa. Komisijai nav
iemesla apSaubit $o apgalvojumu.
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pakalpojumus. Turklat tas razo vienu un to pasu izstra-
dajumu, izmantojot vienu un to paSu metodi, ki ari
vienas un tas pasas iekartas un masinas, tam ir viens
iekartu, aprikojuma un izejvielu piegadatajs, apkopes un
rezerves dalu sagade ir organizéta centralizéti. Tomeér var
apgalvot, ka $aja gadijuma trikst noteiktu elementu, kas
veidotu visparpienemtu funkcionalu saikni starp abu
razotnu “fikséto kapitalieguldijumu vienibu, kas veic
noteiktu tehnisko funkciju”. Ta, pieméram, starp abiem
Sovello projektiem nav ne piegades saistibu, ne ari kopgjas
tehniskas  infrastruktGras  (pieméram, elektrostacija
u. tml), nenotiek ari apmaipa ar starpproduktiem.
Riipnicam ir neatkarigas razo$anas linijas.

Attieciba uz Sovello 1 zemesgabala pirkuma liguma pare-
dzéto pirkuma opciju blakus zemesgabalam Komisija 3aja
Ipasaja gadijuma piekrit Vacijai, ka $ada pirkuma opcija
pati par sevi $aja situacija nav pietickams iemesls, lai
secinatu, ka pastav funkcionala saistiba 2002. gada
daudznozaru pamatprincipu 49. punkta nozimé, turklat
atbalsta sanémgjam tas neradija nekadus papildu finan-
sialos izdevumus, un investoram bija padoma ari citi
Sovello 2 pieméroti zemesgabali.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komi-
sija uzskata, ka starp Sovello 1 un Sovello 2 nav fiziskas
un cieSas funkcionalas saistibas 2002. gada daudznozaru
pamatprincipu 49. punkta nozime.

6.4.1.3. Skaidri noteikts mérkis

Vacija apgalvo, ka Sovello 1 esot bijis izmégindjuma
projekts, kura riipnieciska méroga bija ieceréts apliecinat
razo$anas procesa, kura tiktu izmantota pilnigi jauna
tehnologija (*°), funkcionalitati, efektivitati (raZigumu) un
ekonomisko efektivitati visas piegades kédes garuma, bet
Sovello 2 mérkis péc tam, kad biitu apliecinata tehniska
un ekonomiska istenojamiba, esot bijis palielinat jaudu
un uzsakt masveida razo$anu. Lidz ar to Vacija secina,
ka Sovello 1 un Sovello 2 ieguldijumu projektiem ir atski-
rigi mérki.

Saistiba ar to Komisija vélas paskaidrot, ka — pretéji
Vacijas interpretacijai —, apstiprinot Qimonda lémumu,
ta neuzskatija, ka izméginajuma projektiem 2002. gada

(*%) Vacija iesniedza papildu informaciju par atskiribam starp eksperi-

mentdlo posmu Marlboro ripnicas laboratorijas apstaklos un
Sovello 1 projekta ietvaros izméginato razoSanas procesu. Saskana
ar $o informaciju raZosana Marlboro pamatojas uz Evergreen izstra-
dato string ribbon tehnologiju, moduli tika izgatavoti manuali, un §
riipnica razoja Cedar Line sérijas modulus. Saskana ar Vacijas sniegto
informaciju (..).

(93)
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nolika neizbégami ir cits mérkis. Saja lemuma ta vienigi
secinaja, ka attiecigajam izméginajuma projektam bija cits
mérkis un kopa ar otru projektu tas neveidoja vienu
vienotu ieguldijumu. Parbaudot divu projektu mérkus,
fakts, ka viens no tiem ir izmégindjuma projekts, var
bat bitisks pieradijjums tam, ka abiem projektiem ir
atskirigi meérki, tomér atkariba no projektu ipasajam
pazimém katra individuala gadijuma $is fakts var nebit
pietiekams, lai skaidri norobeZotu abu projektu mérkus.
Komisija uzskata, ka nemot véra gritibas, kas rodas,
norobezojot izmégindjuma projektu, japarbauda tiesi
individualas projekta pazimes, lai noteiktu, vai izmégina-
juma projekta mérkis, pamatojoties uz ta ipaSo raksturu,
pietiekami atskiras no otra projekta mérka. Saja gadijuma
tika mingti vairaki elementi, kas apliecina, ka Sovello 1 un
Sovello 2 ir atskirigi, skaidri noteikti mérki.

EPIA sniegtie argumenti apliecina, ka saules energijas
riipniecibas joma inovaciju un jaunu tehnologiju attistiba,
nemot véra ekonomiskus kritérijus, biezi vien notiek pa
posmiem un fotogalvanisko elementu nozaré ir istenoti
vairaki projekti, kuru mérkis pirms masveida razosanas
uzsak$anas ir parbaudit inovaciju istenojamibu un
procesu reproducgjamibu. Sie argumenti apliecina ari to,
ka Sovello 1 bija pirmais ieguldijums pasaulé, lai rpnie-
ciski izmeéginatu string ribbon tehnologiju.

Nemot véra kopuzpémuma pamatligumu, Komisija
secina, ka Sovello 1 platpu izstraddjumus bija planots
razot, string ribbon tehnologiju izmantojot kopa ar Q-
Cells razosanas tehnologijam, lai izveidotu raZoSanas
metodes, ko varétu izmantot ripnieciskai méroga un
kuru ekonomiska efektivitate batu pieradita. Tas pare-
dzgja virkni tehnologisku inovaciju, ka ari ipasi Sovello 1
paredzétu iekartu izstradi, uzsverot razosanas metoZu
automatizaciju un reproducgjamibu ripnieciskd méroga,
ka rezultata tika uzsakta “Spruce Line” sérijas modulu
razo$ana. Lidz ar to Sovello 1 bija pilnigi jauns projekts,
kura mérkis bija izméginat saules modulu izgatavosanas
tehnisko iesp&jamibu un ekonomisko efektivitati, izman-
tojot string ribbon tehnologiju ripnieciska méroga.
Turpreti Sovello 2 mérkis bija rtipnieciska sérijveida razo-
$ana, kuras pamata bitu Sovello 1 panakumi.

Lémuma par formalas izmekléSanas procediiras uzsak-
$anu Komisija izteica Saubas par Sovello 1 apméru (raZo-
$anas jauda 30 MWp), salidzinot ar Marlboro laborato-
risko razosanu (15 MWp) un Sovello 2 sérijveida razoSanu
(tikai 60 MWp). Tomér Vacija paskaidroja, ka
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un uzsvéra, ka tas nav pieradjjums tam, ka Marlboro
raZotné ir uzsakta ripniecisku raZoSanas metoZu piemeé-
rodana. Par to liecina arf fakts, ka Evergreen paslaik plano
apturét razo$anu Marlboro riipnica (un Seit turpinat tikai
pétniecibas un attistibas darbu), paplasinot savu jauno
razotni Devensa (Devens) (*).

Turklat Vacija apgalvo, ka fotogalvanisko elementu
ripniecibas  izméginajuma projektu razoSanas jauda
parasti esot no 10 lidz 30 MWp. Sovello 1 gadijuma
30 MWp liela jauda esot sasniegta, pateicoties (..). Komi-
sija sakotnéji Saubijas par Sovello 2 ierobezoto jaudu sali-
dzinajuma ar Sovello 1, tomér Vacija preciz€ja, ka
ripnicu, kas strada, izmantojot string ribbon tehnologiju,
paslaik sasniegta maksimala raZosanas jauda ir no 75 lidz
80 MWp un 2008. gada esot uzsakta Sovello 3 biavnie-
ciba, kas paslaik esot jau gandriz pabeigta.

Attieciba uz Qimonda ieguldijumu izdevumiem piemérota
reizinaSanas koeficienta salidzinajumu ar abu Sovello
ieguldijumu projektu attiecigo koeficientu Komisija
secina, ka Qimonda 1émuma minétas izmaksas attiecas
uz trim ieguldjjumiem, ka pusvaditaju razosanai nepie-
cieSamo €ku un aprikojuma izmaksas ir ievérojami
lielakas  par fotogalvanisko elementu rapniecibas
izmaksam un ka vienas pusvaditaju izgatavoSanai nepie-
cieSamas iekartas jauda ir daudz mazaka (tadé] masveida
razoSanas uzsakSanai ir nepiecieSams lielaks iekartu
skaits). Komisija secina ari to, ka, pamatojoties uz ievé-
rojami lielaku iekartu standartizaciju, pusvaditaju riipnie-
cibas izméginagjuma projekti ir daudz létaki. Turklat
Komisija uzskata, ka lielaks koeficients, kas izriet no
seciga projekta izmaksam un izmégindjuma projekta
izmaksam, var bit saistits ar lielakam investora finansu
iespgjam. Komisija ari secina, ka sakotngji tika pazinots
par daudz apjomigaku projektu (Sovello 2 + Sovello 3), ka
$is pazinojums velak tika mainits, atsakoties no Sovello 3
paredzéta atbalsta, un ka lidz ar to ieguldijuma projekts
Sovello 3 tika aizkavéts. Nemot véra §is no pieprasijuma
atkarigas nozares dinamiku un straujo attistibu, Komisija
atzimé, ka “zemais” reizinasanas koeficients abiem Sovello
projektiem nav iemesls, lai secinatu, ka Sovello 1 nav
izméginajuma projekts, kuram ir no Sovello 2 atskirigs
meérkis.

Turklat Komisija néma véra, ka pirms Sovello 2 uzsak-
$anas, pamatojoties uz Sovello 1 sasniegtajiem rezulta-
tiem, tika piepemts faktiskais lémums par vai pret turp-
makiem ieguldijumiem.

Saja konteksta janorada, ka jau 2006. gada februari tika
iesniegts atbalsta pieteikums Sovello 2 projektam (pagaidu

(*7) Evergreen 2008. gada parskats.

(99)
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2006. gada decembri). Uzsakot formalu izmekléSanas
procediru, Komisija uzskatija, ka atbalsta sanéméjam,
iesniedzot atbalsta pieteikumu, bija konkréti plani attie-
ciba uz ieguldijuma projekta apméru un finansgjumu.
Tomér iesniegta informacija liecina, ka galigais lémums
par ieguldijumu tika piepemts tikai 2006. gada junija,
tatad péc tam, kad tika izpilditi Sovello 2 IstenoSanai
nepiecieSamie nosacjjumi. Turklat piegades ligums ar
REC (kas Sovelll 2 piegadaja pietickamu silicija
daudzumu) tika parakstits tikai 2006. gada junija, kas
nozimgé, ka faktiskais lemums “par vai pret” tika pienemts
tikai Saja laika. Atbalsta sapéméja uznémuma vadibai,
skiet, jau ieprieks bija iesniegta informacija, ka tehnolo-
giskie un ekonomiskie mérki visticamak tiks sasniegti,
tomér tas nav pretruna tam, ka Sovello 1 2005. gada
tika ieceréts ki izmégindjuma projekts ar noteiktiem
tehnologiskiem un ekonomiskiem mérkiem, kas nepar-
protami atskiras no Sovello 2 mérkiem.

Turklat Komisija néma véra, ka Sovello 1, pamatojoties uz
ta saukto ESAO Frascati Manual (33), kurd ir noteikti
vispargji pétniecibas, attistibas un inovaciju politika
pienemti standarti, ir izméginajuma projekta pazimes.
ESAO sniegtaja definicija ir noteiktas atskiribas starp
dazadiem izméginajuma projektu veidiem: projekti, kas
paredzeti jauna izgudrojuma vai tehnologijas eksperimen-
talai attistibai (Saja gadijuma ta ir string ribbon tehnologija)
laboratorijas apstaklos, un projekti, kas attiecas uz
procesa tehnologijas eksperimentalu attistibu, lai rGpnie-
ciski varétu izmantot jaunu izgudrojumu vai tehnologiju.

Frascati Manual 2.3.4. punkta tiek skaidri noteiktas
robezas starp pétniecibu un attistibu un ripniecisku
darbibu (ka Sovello 1 gadijuma); turklat, pamatojoties uz
klasifikaciju, ir sniegti skaidrojumi, ka pétniecibas un
attistibas  darbibas var norobezot no riipnieciskas
darbibas. Jaatzimé, ka standarti un kritériji (pieméram,
izmaksam  piemérojamais  reizinaSanas  koeficients)
dazadas ekonomikas nozarés var atskirties.

Nemot véra EPIA sniegto informaciju, saskapa ar kuru
fotogalvanisko elementu tirgus ir loti dinamisks un to
raksturo liels pieprasijums, Komisija $aja gadijuma
uzskata, ka Sovello 1 izstradajumu talitéja komerciala
izmantoSana nav parliecino$s pieradjums tam, ka
Sovello 1 nav izmégindjuma projekts.

Eiropas Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-184/97
(BP pret Komisiju) runa ir par jedziena “izméginajuma
projekts, kura mérkis ir videi nekaitigu izstradajumu

(*%) Frascati Manual — Proposed Standard Practice for Surveys on Research

and Experimental Development.
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tehnologiska attistiba” (jo Ipasi saistiba ar degvielu, kas
ieglita no atjaunojamiem energoresursiem) nozimi. Izska-
tita shéma sniedzas daudz talak par tehnologiskas attis-
tibas izméginajuma projekta istenoSanu, un acimredzot
batiba tas mérkis bija ekonomiska un ripnieciska atti-
stiba, lai nodrosinatu labaku iekldsanu biodegvielas tirga.
Sovello 1 projektam bija abi mérki: jaunas procesa tehno-
logijas apstiprinaSana (string ribbon tehnologija kopa ar
Q-Cells razosanas tehnologijam) riipnieciska méroga un
tas ekonomiskas efektivitates parbaude. Ka ieprieks
minéts, tas faktiski nav pretruna ar ESAO sniegto izmé-
¢inajuma ripnicu definiciju.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem apsvérumiem, Komi-
sija uzskata, ka abiem projektiem Sovello 1 un Sovello 2,
pat ja tie veic vienu un to pasu tehnisko funkciju (saules
modulu raZo$ana, izmantojot string ribbon tehnologiju), ir
atskirigi merki. Sovello 1 mérkis bija parbaudit, vai saules
modulu razosanu (izmantojot string ribbon tehnologiju
kopa ar Q-Cells razoSanas tehnologijam) no tehnologiska
un ekonomiska viedokla ir iesp&jams istenot riipnieciska
meroga, bet Sovello 2 bija ieceréts, lai attistitu $adu
modulu sérijveida razoSanu.

6.4.1.4. Ekonomiska nedalamiba

Riipnicas Sovello 1 un Sovello 2 no ekonomiska viedokla
var pastavét neatkarigi viena no otras. Nevar noliegt, ka
izméginajuma projekts Sovello 1 bija nepiecieSams, lai
varétu veikt ar Sovello 2 projektu ieceréto masveida razo-
Sanu. Tomér katru projektu iesp&ams atseviski pardot,
un nekas neliecina par to, ka izmégindjuma projekts
Sovello 1 nebitu ekonomiski nodalams no ieguldjjuma
projekta Sovello 2. Turklat Komisija secina, ka atbalsta
sapémeéja uznémuma vadiba, pirms iz3kiras par Talhaimu,
apsvera arl citas Sovello 2 riipnicai piemérotas vietas gan
Eiropa, gan ar1 ASV.

6.4.1.5. Nav ekonomiska stimula maksligi
sadalit abus ieguldijumu
projektus

Saskana ar Vacijas iestazu veiktiem aprékiniem atbalsts
diviem atseviskiem ieguldjjuma projektiem (Sovello 1 un
Sovello 2) bitu tikai par 10 miljoniem euro lielaks neka
atbalsts vienam ieguldjumam (Sovello 1 + Sovello 2).
Tomér 31 iespéja butu jaizverté, nemot véra papildu
izmaksas (.) euro apméra. Veicot aprekinus, Vacija
pienéma, ka ari vienam ieguldjumam (ar zemakam
kopgjam izmaksam) tiktu pieskirta MVU piemaksa
15 procentu punktu apmeéra, ka tas bija Sovello 1 projekta
gadjuma. Tomér nevar drodi uzskatit, ka Komisija
vienam $ada apjoma ieguldijumu projektam tik tiesam
bitu pieskirusi MVU piemaksu. Pat $ada gadijuma visi
apréekini liecina par to, ka Sovello nebija nekada ekono-
miska stimula “maksligi” sadalit Sovello 1 un Sovello 2.

(106)

(107)

(108)

(109)

Tomér Komisija atgadina, ka tas liecina vienigi par to, ka
Sovello 1 un Sovello 2 netika sadaliti ar noliku, lai izvai-
1itos no valsts atbalsta noteikumiem. Tas gan nenozimé,
ka nevarétu bt izdevigi ekonomisku apsvérumu dél
tomér sadalit vienu projektu (pieméram, Sovello), nevis
pasniegt to ka vienu vienotu ieguldjjumu, lai $adi panaktu
vél lielaku atbalsta intensitati. Tade], pamatojoties uz
2002. gada daudznozaru pamatprincipu 49. punkta
noteiktajiem kritérijiem, Komisijai vienmér ir japarbauda
ekonomiska realitate neatkarigi no ta, kadi ir pusu noltki.

6.4.1.6. Secinajums: §is nav viens vienots
ieguldijums

Sovello ieguldijumi tika sadaliti ne tikai nepietickama
finansgjuma un ierobezotu silicija piegazu dél, bet ari
tade], ka no ripnieciska un ekonomiska viedokla inves-
toriem bija jaizmégina pilnigi jauna tehnologija. Ja
netiktu sasniegts iecerétais razigums un planota efektivi-
tate, Sovello 2 projekts, visticamak, netiktu istenots. Lidz
ar to var secinat, ka, nenemot véra to, ka Sovello 1 un
Sovello 2 veic vienu un to paSu tehnisko funkciju, abas
razotnes ir saimnieciski atdalamas, tdm nav fiziskas vai
ciesas funkcionalas saistibas un tam ir neparprotami
atskirigi meérki.

Nemot véra Vacijas un EPIA pausto viedokli, ka ari
2002. gada daudznozaru pamatprincipu 49. punkta
noteikto kritériju visparigu vértéjumu, Komisija secina,
ka pazinotais projekts Sovello 2 kopa ar projektu Sovello 1
nav viens vienots ieguldjjums 2002. gada daudznozaru
pamatprincipu 49. punkta nozimé.

6.4.2. Atbalsta intensitate — 2002. gada daudznozaru
pamatprincipu 21. un 25. punkts

Lémuma par formalas izmekléSanas procediiras uzsak-
$anu Komisija, pamatojoties uz sakotngji pazinotajam
attiecinamajam izmaksam, aprékinaja maksimalo atbalsta
intensitati un maksimalo atbalsta summu Sovello 2
projektam. Saskana ar Siem aprékiniem maksimali pielau-
jama atbalsta intensitite bez kohézijas prémijas bija
22,46 % no BDE (tas atbilda maksimalajai atbalsta
summai ar pasreizgjo vértibu 30,526 miljoni euro), bet
maksimali pielaujama atbalsta intensitate ar kohézijas
prémiju 25,83 % no BDE (tas atbilda maksimalajai
atbalsta summai ar pasreizéjo vértibu 35,105 miljonu
euro apmera).
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pamatprincipu 25. punktu, saskana ar kuru atbilstigi
2002. gada daudznozaru pamatprincipu 21. punktam
aprékinata maksimala atbalsta intensitate bez prémijas
var tikt palielinata, piemérojot koeficientu 1,15, ja vismaz
25 % (*%) wvalsts izdevumu $im projektam finansé no
ERAF lidzekliem saskana ar liclajiem projektiem piemé-
rojamiem  struktirfondu noteikumiem, kam katra
konkréta gadijuma nepiecieSams Komisijas [émums, kas
apstiprina Kopienas ieguldijumu.

Saskana ar vispargjo koncepciju, kas tika nosiitita dalib-
valstim 2003. gada 18. decembra véstule (D/58176-
D/1247), Viacija sakotngja pazinojuma noradija divas
dazadas atbalsta intensitates: atbalsta intensitati bez kohé-
zijas prémijas, kur netiek parsniegta maksimala robeza
22,46 % no BDE, un atbalsta intensitati ar kohézijas
prémiju 23,83 % no BDE apmera.

Vacija lidza ERAF lidzfinansgumu 9,118 miljonu euro
apmera un sakotngja pazinojuma noradija uz kohézijas
prémijas pieméroSanu. Sa Kopienas lidzfinanséjuma
summa veidotu vairak ka 25 % no faktiskajiem valsts
izdevumiem ar nominalo veértibu 31105765 euro
apmera. Visbeidzot pazinota atbalsta intensitate 23,83 %
no BDE ir zemaka par atbalsta intensitati 26,25 % no
BDE un lidz ar to neparsniedz 75 % piemérojamas
maksimalas regionala atbalsta likmes 35 % apmeéra. Lidz
ar to kohézijas prémijas piemérosanas nosacjjumi ir izpil-
diti, ja Komisija apstiprina Vacijas pieprasito lidzfinanse-
jumu no struktirfondu lidzekliem. Nemot véra, ka
lémums par lidzfinanséjuma pieskirSanu vél nav
piepemts, Vacija apnemas piemérot kohézijas prémiju
tikai tad, kad Komisija ar attiecigo lémumu apstiprinas
lidzfinanséjuma pieskir§anu no Kopienas lidzekliem.

Pamatojoties uz 2009. gada 16. un 24. aprili sniegto
jaunako informaciju, Komisija secina, ka Vacija — kohé-
zijas prémijas pieskir§anas gadijuma — projektam, kura
faktiskas attiecinamas izmaksas ir 114 882 310 euro
(pasreizgja vertiba), plano atbalsta intensitati 23,8224 %
no BDE, kas atbilst atbalsta summai 31 105 765 euro
(pasreizéja vértiba 27 367 723 euro). Sa atbalsta intensi-
tate ir zemaka par sakotngji pazinoto atbalsta intensitati
(ar kohézijas prémiju) 23,83 % no BDE un arl zemika
par maksimali pielaujamo atbalsta intensitati 25,83 % no
BDE (aprékinata, pamatojoties uz sakotngji noraditajam
attiecinamajam izmaksam ar pasreizéjo vértibu aptuveni
135,94 miljonu euro apméra). Lidz ar to planota atbalsta
intensitate 23,8224 % apméra atbilst 2002. gada daudz-
nozaru pamatprincipu 21. un 23. punktd noteiktajam
pazemina$anas mehanismam, un ne planota atbalsta

(*%) Projektam atbalstima regiona saskana ar EK liguma 87. panta
3. punkta a) apakSpunktu.
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summas, kuras uzpémums bija iecergjis sapemt, uzsakot
darbus pie projekta.

Vacija apliecinaja, ka gadijuma, ja netiktu pieskirts ERAF
lidzfinanséjums un lidz ar to nebitu izpilditi nosacjjumi,
lai varétu piemérot kohézijas prémiju, netiktu parsniegta
sakotngji pazinota atbalsta intensitate (bez kohézijas
prémijas) 22,46 % no BDE apméra. Sis atbalsta intensi-
tates gadijuma, pamatojoties uz faktiskajam attiecina-
majam izmaksam 114 882 310 euro (pasreizgja vertiba)
apmera, maksimala atbalsta ~ summa  bitu
25802 567 euro (pasreizgja veértiba). Vacija ir appému-
sies neparsniegt $o atbalsta summu. Atbalsta intensitate
(bez kohézijas prémijas) 22,46 % atbilst — pamatojoties
uz sakotngjam attiecinamajam izmaksam 135,94 miljonu
euro apméra (paSreizéja vértiba) — sakotnéji pazinotajai
atbalsta intensitatei un maksimali pielaujamai regionala
atbalsta likmei. Lidz ar to planota atbalsta intensitate
22,46 % apméra atbilst 2002. gada daudznozaru pamat-
principu 21. un 23. punkta noteikumiem par pazemina-
§anas mehanismu, un ne planota maksimala atbalsta
summa 25 802 567 euro (pasreizgja vértiba) apméra,
ne ari planota atbalsta intensitate neparsniedz summas,
kuras uzpnémums varétu sagaidit, uzsakot darbus pie
projekta.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem secinajumiem, Komi-
sija secina, ka atbalsta pasakums atbilst 2002. gada
daudznozaru pamatprincipu 21. un 25. punkta nosaciju-
miem.

6.4.3. Atbalsta atbilstiba 2002. gada daudznozaru pamat-
principu 24. punkta noteiktajiem kritérijiem

Komisijas lémums pieskirt regionalo atbalstu lieliem
ieguldijumu projektiem saskana ar 2002. gada daudzno-
zaru pamatprincipu 24. punktu ir atkarigs no atbalsta
sanéméja tirgus dalas pirms un péc ieguldijuma veikSanas
un no ieguldijuma raditas jaudas, vai ar no tirgus radi-
tajiem. Lai veiktu attiecigds parbaudes saskapa ar
2002. gada daudznozaru pamatprincipu 24. punkta
a) un b) apakSpunktu, Komisijai vispirms janosaka
produkts(-), uz kuru(-iem) attiecas ieguldijums, ka ari
konkrétais produkta tirgus un konkrétais geografiskais
tirgus.

6.4.3.1. Produkts, uz kuru attiecas iegul-
dijuma projekts

leguldijuma projekts attiecas uz saules moduliem, kas
paredzéti izmanto$anai saules modulu sistémas. Saskana
ar pazinojumu saules moduliem, kurus razos Sovello, ir
§adi precu kodi: NACE Rev 1.1 32.10.0, Prodcom
32.10.52.37 un KN kods (2005. gada redakcija)
8541 40 90. Saules moduli var tikt raksturoti ka vairakas
kopa savienotas saules baterijas, kas saules gaismu
parvers elektroenergija.
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(118) Saules modulus razo, izmantojot string ribbon tehnologiju.

Sovello izgatavo saules modulus integréta procesd, ko
veido tris posmi. No silicija kauséSanas vannas tiek
iznemtas planas silicija lentes, kas tiek sagrieztas saules
platnés. Péc tam platnes tick parstradatas, lai ieghtu
saules baterijas, ko savukart savieno kopa, no tam izvei-
dojot saules modulus (pane]us).

(119) Vacija apliecinaja, ka razosanas iekartas, saistiba ar kuram

tiek sniegts atbalsts, bez ievérojamam papildu izmaksam
ir iesp&jams izgatavot tikai saules baterijas, saules platnes
un saules modulus, kas tiek razoti uz silicija bazes.

(120) Saja sakara jaatgddina par 2002. gada daudznozaru

pamatprincipu 52. punktu, saskana ar kuru attiecigais
produkts ietver ari pakartotus razojumus, ja projekts ir
saistits ar starpproduktu un nozimiga produkcijas dala
netiek pardota tirgl. Ta ka, pamatojoties uz Vacijas
sniegto informaciju, Sovello nav iecerjis pardot saules
modulu razoSanas (starp)produktus (saules platnes un
saules baterijas), bet visi starpprodukti tiks izmantoti inte-
gréto saules modulu izgatavoSanai, Komisija neklasificés
saules platnes un saules baterijas ka atseviskus produktus,
uz kuriem attiecas ieguldjums.

(121) Pamatojoties uz ieprick§ minétajiem apsverumiem,

turpmak parbaudot 3a projekta atbilstibu Kopgjam tirgum
saskana ar 2002. gada daudznozaru pamatprincipiem,
Komisija par produktu, uz kuru attiecas ieguldijuma
projekts, uzskatis saules modulus.

6.43.2. Konkrétais produkta tirgus

(122) Lai noteiktu konkréto produkta tirgu, ir japarbauda, kadi

izstradajumi 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
52. punkta nozimé ir uzskatami par produkta, uz kuru
attiecas ieguldjjuma projekts, aizvietotajiem.

(123) Saules modulu izgatavoSanai tiek izmantotas atskirigas

tehnologijas. Saskana ar EPIA un Greenpeace veikto péti-
jumu Solar Generation (*°) 2005. gada 90 % saules bateriju
tika izgatavotas no silicija. To apliecina ari informacija,
kas atrodama globalaja timekli. Sovello izmanto string
ribbon tehnologiju, saskana ar kuru saules moduli tiek
razoti no saules baterijam ar mazaku silicija daudzumu.
Paslaik tiek parbauditas vai jau izmantotas sérijveida
razosana dazadas tehnologijas/pusvaditaju  materiali,
pieméram, amorfais silicijs, polikristaliskais silicijs, mikro-

(*%) Capacity and market potential for grid-connected systems by 2010, EPIA,

Frankfurte, 2005. gada decembris.

kristaliskais silicijs, kadmija telurids, vara un indija sele-
nids vai sulfids. First Solar izmanto plana slana tehnolo-
giju (*1), bet CSG Solar — crystalline-silicon-on-glass (krista-
liskais silicijs uz stikla) tehnologiju (*2). Plana slana tehno-
logija ir (uz vienu kvadratmetru, tomér ne uz vienu kilo-
gramu izmantota silicija) neefektivaka, bet vienlaikus arl
létaka. To biezak izmanto lauku apvidos, jo cenas par
kvadratmetru Seit ir zemakas. Monotehnologija un poli-
kristaliska tehnologija ir dargakas, bet ar liclaku efektivi-
tati uz vienu kvadratmetru, tade] $is tehnologijas moduli
ir labak piemeroti pilsétam. PircGjam ir iespgja izveléties
vienu no $§im divam tehnologijam. Tomér agrakos
léemumos par atbalsta pieskirSanu (¥}) Komisija par
konkréto produkta tirgu uzskatija saules modulu tirgu
kopuma, ka to ierosindja ari saules modulu raZotdji.
Turklat nav pieejami neatkarigi statistikas dati, kura sis
tehnologijas tiktu nodalitas. Pieprasijuma pusg, skiet, viss
ir aizvietojams: galu gala visu tehnologiju mérkis ir saules
gaismu parveidot elektroenergija.

(124) Komisijai nav iemesla uzskatit, ka saules moduli, ko razo
ar atskirigam tehnologijam, attiecas uz atskirigiem
konkrétajiem produkta tirgiem. Komisijai nav pieradi-
jumu tam, ka ar atSkirigdm tehnologijam izgatavotu
saules modulu cenas batiski atskiras, ja tiek pemtas
véra energoefektivitates atSkiribas. Turklat atskirigos
veidos izgatavoti moduli vairuma saules energijas sistému
ir viegli nomainami (*4). Tade] konkrétais produkta tirgus
nav mazaks par kopgjo tirgu, kas ieklauj visu veidu saules
modulus.

(125) Turklat saules modulus acimredzami nav iesp&jams
nomainit ar citiem izstradajumiem. Tie ir saules energijas
sistému batiskaka sastavdala, un $ajas sistémas tos nav
iespgjams aizstat ar citiem izstradajumiem. Lidz ar to
nekas neliecina, ka konkrétais produkta tirgus varétu
ieklaut ko vairak par saules modulu tirgu.

(126) Sa konkréta produkta tirgus definicija atbilst apvieno-
§anas lemumiem (*) viend un taji pasad ekonomikas
nozare.

(*1) Komisijas 2006. gada 26. aprila lemums lieta N 17/06 — atbalsts

First Solar (2002. gada daudznozaru pamatprincipi) (OV C 259,

26.4.2006., 13. Ipp.).
(*)) Komisijas 2006. gada 19. julija léemuma 9. un 10. punkts lieta

N 335/06 — atbalsts CSG Solar (OV C 232, 27.9.2006., 2. Ipp.).
(¥%) Atbalsta lieta N 17/06 First Solar (2002. gada daudznozaru pamat-
principi) (OV C 259, 26.4.2006., 13. Ipp.); atbalsta lieta N 409/06
HighSi GmbH (2002. gada daudznozaru pamatprincipi) (OV C 77,
5.4.2007., 4. lpp.); atbalsta lieta N 863/06 Avancis (2002. gada
daudznozaru pamatprincipi) (OV C 227, 27.9.2007., 1. lpp.);
atbalsta lieta N 199/08 Intico Solar (OV C 195, 1.8.2008.,
2. lpp.); atbalsta lieta N 545/08 Masdar (OV C 9, 14.1.2009.,
8. Ipp.); atbalsta licta N 453/08 Sunfilm (OV C 106, 8.5.2009.,
7. lpp.); atbalsta lieta N 538/2008 ersol Thin Film (OV C 63,
18.3.2009., 16. Ipp).
Komisijas 2006. gada 26. aprila lémums lieta N 409/06 — atbalsts
HighSi GmbH (2002. gada daudznozaru pamatprincipi) (OV C 77,
5.4.2007., 4. pp).
Komisijas 2001. gada 27. marta lémums lieta COMP/M.2367 -
Siemens/E.ON/Shell/SSG un 2001. gada 18. aprila lémums lieta
COMP/M.2712 — Electrabel/Totalfinalelf/ Photovoltech.

(+

=
=
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(127) Nemot véra iepriek§ minétos faktus, saistiba ar So atbalsta

(128)

(129)

(130)

lemumu Komisija uzskata saules modulu tirgu par
konkréto produkta tirgu.

6.4.3.3. Konkrétais geografiskais tirgus

Sovello apgalvo, ka Vacija un citas Eiropas valstis Ister-
mina un vid§a termina ir nozimigakie Sovello raZoto
izstradajumu noieta tirgi. Fakts, ka uzpémums darbojas
galvenokart Vacija, tomér nav izskiross, lai norobezotu
saules modulu konkréto geografisko tirgu.

Vacija uzskata, ka saules bateriju konkrétais geografiskais
tirgus ir vispasaules tirgus. Vacija norada, ka Eiropas un
citu razotaju saules baterijas tiek pardotas visa pasaulg,
§adai tirdzniecibai nav nekadu $kérlu un transporta
izmaksas salidzinagjuma ar razo$anas izmaksam ir samera
zemas, bet cenu limenis ir viendabigs. Turklat Vacija
paskaidro, ka visa pasaulé ir vienadas tehniskas prasibas.
Lielakie fotogalvanisko tehnologiju razotaji un izmanto-
taji ir Japana, Eiropa un ASV.

Komisija uzskata, ka saules bateriju tirgus ir vispasaules
tirgus, jo razotaji, kas izgatavo un pardod saules baterijas,
darbojas visa pasaulé. Dazadi neatkarigi (*9) pétjumi (+/)
fotogalvanikas nozaré apliecina, ka saules modulus
paslaik razo galvenokart Japana un Vacija, tam ciesi
seko arT ASV un Kina. Turklat lielu Japana razoto modulu
daudzumu importé uz Eiropu (lielakoties uz Vaciju). Sali-
dzinot ar razoSanas izmaksam, transporta izmaksas ir
saméra zemas. Turklat saskana ar Siem pétjjumiem nav
nekadu tirdzniecibas skérslu. Ir skaidrs, ka saules modulu
tirgus aptver visu pasauli, jo saules modulus tirgo visa
pasaulé. Sie pétijumi neietver Tpasu informaciju par saules
modulu tirgu Eiropas Ekonomikas zonas limen, kas arT ir
apliecinajums tam, ka konkrétais geografiskais tirgus ir
vispasaules tirgus. Turklat agrakos apvienosanas
lemumos (*), tapat ka agrakos lémumos

(*6) Petijumi tiek uzskatiti par neatkarigiem, jo tos nav pasitijis atbalsta

sanémgjs un tie nav veikti tadél, lai varétu sagatavot $o vértéjumu.

(*7) Capacity and market potential for grid-connected systems by 2010, EPIA,

Frankfurte (Frankfurt), 2005. gada decembris; Branchenanalyse Photo-
voltaik 2006, Landesbank Baden-Wiirttemberg, Stutgarte (Stuttgart),
2006. gada 21. marts; Sun Screen II, CLSA, 2005. gada julijs; PV
status report 2006, Eiropas Komisija/Kopgjais pétniecibas centrs un
Vides un ilgtspéjas institiits, 2006. gada augusts; Solar generation,
Greenpeace un EPIA, 2006. gada septembris. Photovoltaik-Marktmodell
— Version 2.1, Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW), 2007. gada
22. augusts. Sos pétijumus Vacija pievienoja atbalsta pazinojumam.
Komisijas 2001. gada 27. marta lémums lieta COMP/M.2367 -
Siemens/E.ON/Shell/SSG un 2001. gada 18. aprila lemums lieta
COMP/M.2712 — Electrabel/Totalfinalelf/ Photovoltech.

(131)

(132)

(133)

(134)

par atbalsta pieskirsanu (*°), — pat ja tirgus noteikti nebija
janorobezo — tika pienemts, ka saules modulu tirgus
gandriz noteikti ir vispasaules tirgus.

Pamatojoties uz $iem elementiem, par saules modulu
tirgu saistiba ar $o atbalsta lémumu Komisija uzskata
vispasaules tirgu.

6.434.2002. gada daudznozaru pamat-
principu 24. punkta a) apaks-
punkts: tirgus dala

Saskana ar 2002. gada daudznozaru pamatprincipu
24. punkta a) apak$punktu individuali pazinots ieguldi-
juma projekts nevar pretendét uz ieguldjjuma atbalstu, ja
atbalsta sanéméjs rada vairak par 25 % attieciga produkta
pardosanas apjoma pirms ieguldjuma vai spés radit
vairak par 25 % péc ieguldijuma.

Lai noteiktu, vai projekts atbilst 2002. gada daudznozaru
pamatprincipu 24. punkta a) apakspunktam, Komisijai ir
jaanalizé atbalsta sanéméja tirgus dala grupas limeni
pirms un péc ieguldjuma. Ta ka Sovello ieguldijums
sakas 2006. gada un uzpémuma pilnu razoSanas jaudu
ir planots sasniegt 2009. gada, Komisija parbaudija
Sovello dalu saules modulu tirgi laika no 2005. lidz
2010. gadam.

Vacija pievienoja pazinojumam daZus neatkarigus péti-
jumus (°%), kas ietver pieprasijuma attistibas prognozes
fotogalvanikas nozaré. Turklat ta iesniedza arl daZus
datus par atbalsta sapémeéja saules modulu produkcijas
prognozéto apjomu. Aprékinu veikSanai Komisija izman-
toja LBBW veikto pétijumu. Sis pétijums ietver informa-
ciju par sakotnéam jaudam un pieprasijumu, ka arl cenu

kalkulacijas (°).

(*%) Atbalsta lieta N 17/06 First Solar (2002. gada daudznozaru pamat-

principi) (OV C 259, 26.4.2006., 13. Ipp.); N 409/06 HighSi GmbH
(2002. gada daudznozaru pamatprincipi) (OV C 77, 5.4.2007.,
4. Ipp.); N 863/06 Avancis (2002. gada daudznozaru pamatprincipi)
(OV C 227, 27.9.2007., 1. Ipp.); N 850/06 Q-Cells (OV C 270,
13.11.2007., 5. Ipp.); N 199/08 Intico Solar (OV C 195, 1.8.2008.,
2. Ipp.); N 545/08 Masdar (OV C 9, 14.1.2009., 8. Ipp.); N 453/08
Sunfilm (OV C 106, 8.5.2009., 7. lpp.); N 538/08 ersol Thin Film
(OV C 63, 18.3.2009., 16. lpp.).

(°%) Skat. 47. zemsvitras piezimi.
(°') Komisija uzskata, ka informacija par pieprasito jaudu (saules ener-

ijas sistémam) var noradit uz saules modulu tirgus apjomu.
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(135) Nemot véra, ka nevienam no trim kopuzpémuma part- (141) Vidgjais Eiropas Ekonomikas zonas IKP pieauguma

(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

neriem Evergreen, Q-Cells un REC atbalsta pazinojuma
iesniegSanas bridi vai péc tam nepiederéja vairak par
50 %  Sovello dalu, parbaudot atbilstibu  2002.
gada  daudznozaru  pamatprincipu  24.  punkta
a) apakSpunktam, Komisija parasti nenemtu véra kopuz-
némuma partneru tirgus dalas (°2).

Evergreen laiz tirgl un pardod visus Sovello izgatavotos
modulus, tomér $is pardoSanas vieno$anas pamatd ir
princips par pilnas konkurences nosacijjumiem. Tomér
nevar izslégt, ka Evergreen, pamatojoties uz savu dalibu
kopuzpémuma, spgj ietekmét Sovello tirgvedibas straté-
giju. Lai nemtu vera ari sliktako gadijumu, Komisija apré-
kinaja Evergreen un Sovello kopgjo tirgus dalu, neiepemot
galigu nostaju 3aja jautajuma (*3).

Tadé] Komisija secindja, ka Sovello un Evergreen kopéja
tirgus dala (apjomu un vértibu zipd) laika no
2005. lidz 2010. gadam ir mazaka par 5 %.

Sie skaitli liecina, ka atbalsta sanéméja tirgus dala pirms
un péc ieguldijuma neparsniegtu 25 % kopéa saules
modulu tirgus. Tadé] Komisija uzskata, ka pazinotais
atbalsta pasakums atbilst 2002. gada daudznozaru
pamatprincipu 24. punkta a) apakSpunktam.

6.43.5.2002. gada daudznozaru pamat-
principu 24. punkta b) apaks-
punkts: razo$anas jauda

Turklat Komisija noskaidroja, vai ieguldijuma projekts
atbilst  2002. gada daudznozaru  pamatprincipu
24. punkta b) apak$punktam. Tadé] Komisija parbauda,
vai vidgjais attiecigd produkta redzama patérina limenis
gada iepriekséjo piecu gadu laikd neparsniedz vidéjo
Eiropas Ekonomikas zonas IKP pieauguma limeni gada
(kas liecinatu par to, ka tirgus attistiba nav vérojama
strukturala lejupslide).

Nemot véra to, ka par projektu pazinoja 2006. gada, tika
izmantoti 2000.-2005. gada raditaji. Pamatojoties uz
iesniegtajiem pétjjumiem un publiski pieejamo informa-
ciju, drosos avotos Komisija parbaudija informaciju, kuru
Vacija sniedza pazinojuma (**). Neviena no siem avotiem
vidgjais saules modulu redzama patérina limenis gada
Eiropas Ekonomikas zona laika no 2000. lidz
2005. gadam nebija zemaks par 49 % (daudzums) vai
42 % (vertiba).

(°?) Tads pats viedoklis Komisijai bija arl lémuma par atbalsta lietu
N 850/06 (Q-Cells).

(*%) 2008. gada finan3u parskata Evergreen ir pazinojis, ka no 2009. gada
Sovello pakapeniski uzsaks neatkarigu savu izstradajumu komercialu
izmantoSanu.

(*%) International Energy Agency Photovoltaics Power Systems Programme
(IEA PVPS) timekla vietne: www.iea-pvps.org

(142)

(143)

(144)

limenis gada laika no 2000. lidz 2005. gadam apjoma
zina bija 1,76 % un vértibas zipa — 3,72 %. Lidz ar to
vidgjais saules modulu redzama patérina limenis gada
iepriekséjo piecu gadu laika, par kuriem ir pieejami
dati, ir ievérojami lielaks.

Novértéjot redzamo patérinu Eiropas Ekonomikas zona,
Komisija péma vera visu fotogalvanisko elementu riipnie-
cibas nozari, jo informacija par saules modulu tirgu
Eiropas Ekonomikas zonas limenI ir Joti griti atrodama.
To bitiba pamato tas, ka saules modulu tirgus tiek apla-
kots ka vispasaules tirgus. Fotogalvanisko elementu tirgu
uzskata par labu saules modulu tirgus aizvietotaju, jo
saules modulu gadijuma tie ir starpprodukti visa fotogal-
vanisko elementu tirgdi un starpproduktu tirgus attistiba
parasti norisinas loti lidzigi ka galaprodukta tirgus vai
attiecigi kopéja tirgus attistiba (fotogalvanisko elementu
nozare parasti ietver saules platnes, saules baterijas, saules
modulus un saules sistémas). Turklat fotogalvanisko
elementu tirgus attistas tik strauji, ka pat tad, ja faktiska
izaugsme saules modulu tirgii Eiropas Ekonomikas zona
bitu nedaudz atskiriga, nav pamata secinat, ka §i
izaugsme ir zemaka par 1,76 %.

Pamatojoties uz iepriek§ minétajiem raditajiem, Komisija
secina, ka pazinotais atbalsta pasakums atbilst
2002. gada daudznozaru pamatprincipu 24. punkta
b) apakspunktam.

6.5. Secinajums

Pamatojoties uz iepriek§ sniegto vértéjumu, Komisija
secina, ka pazinotais atbalsta pasakums  atbilst
1998. gada regionala atbalsta pamatnostadném, Vacijas
regionala atbalsta kartei (2004.-2006. gada) un
2002. gada daudznozaru pamatprincipiem,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1.

1. pants

Vacijas planota maksimala regionala atbalsta intensitate

23,8224 % no attiecinamo izmaksu bruto dotacijas ekvivalenta
(BDE) 114 882 310 euro (pasreizéja vértiba) apmeéra un atbil-
sto$a regionala atbalsta summa 27 367 723 euro (padreizéja

vértiba) apméra, kas pieskirta Sovello AG, ir saderiga ar kopgjo
tirgu, ja Komisija ar lémumu apstiprinas ERAF (Eiropas Regio-
nalas attistibas fonds) lidzfinansgjumu vismaz 25 % apméra no
valsts izdevumiem, kas pieskirti $im projektam.
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2. Ja Komisija pienem lémumu neapstiprinat ERAF lidzfinan-
sjumu vismaz 25 % apmera no valsts izdevumiem, kas pieskirti
$im projektam, tad ar kopgjo tirgu ir saderiga Vacijas planota
maksimala regionala atbalsta intensitate 22,46 % no attiecinamo
izmaksu BDE 114 882 310 euro (pasreizéja vértiba) apméra un
atbilstosa regionala atbalsta summa 25 802 567 euro (pasreizéja
vértiba) apméra, kas pieskirta Sovello AG.

2. pants

1. Ja Komisija pienem lémumu apstiprinat ERAF lidzfinanseé-
jumu vismaz 25 % apméra no valsts izdevumiem, kas pieskirti
§im projektam, tad maksimalais atbalsta (ieklaujot kohézijas
prémiju) apmérs drikst bt 23,8224 % no Sovello 2 attiecinamo
izmaksu BDE, kas atbilst atbalsta summai 27 367 723 euro
(pasreizgja vértiba) apmeéra.

2. Ja Komisija pienem lémumu neapstiprinat ERAF lidzfinan-
s€jumu vismaz 25 % apméra no valsts izdevumiem, kas pieskirti
§im projektam, tad maksimalais atbalsta (bez kohézijas prémijas)
apmers drikst blit 22,46 % no Sovello 2 attiecinamo izmaksu
BDE, kas atbilst atbalsta summai 25 802 567 euro (pasreizéja
vertiba) apméra.

3. pants

Sis lemums ir adreséts Vacijas Federativajai Republikai.

Briselé, 2009. gada 17. junija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES



