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EIROPAS KOPIENU KOMISIJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo Ipasi ta
88. panta 2. punkta pirmo dalu,

nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo Ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad saskana ar minétajiem noteikumiem (') ieintere-
s€tas personas ir aicinatas iesniegt atsauksmes, un nemot véra
§is atsauksmes,

ta ka:

1. PROCEDURA

Griekijas iestades 2003. gada 9. septembra véstule
iesniedza Komisijai Hellenic Shipyards S.A. (turpmak
“HSY”) iesniegumu par grozjjumiem ieguldjjumu plana
ta parstrukturéSanai, kam ar Komisijas 1997. gada
15. jalija lémumu lieta N 401/97 (%) (turpmak “Lémums
N 401/97") tika atlauts pieskirt atbalstu. Saskana ar
grozito 2002. gada novembra planu HSY iesniedza
pieteikumu Griekijas iestazu apstiprindgjumam pabeigt
ieguldijumu plana istenoSanu lidz 2004. gada 30. janijam,
ko uzpémums galu gala ari sanéma. Turklat saskana ar
grozito planu atbalsts, ko Komisija atlavusi 1997. gada,
vél nav izmaksats HSY.

Griekijas iestades 2003. gada 31. oktobra véstulé pa-
skaidroja, ka plana grozijumi ir dariti zinami Komisijai
“informativa nolika”, un nebija domati ka pazinojums.

Komisija 2003. gada 18. novembra véstulé lidza Grie-
kijas iestadém paskaidrot, vai to nodoms ieguldijumu
plana grozjjumu nolika ir pieskirt vai izmaksat atbalstu
HSY. Taja pasa véstulé Komisija atgadindja Griekijas
iestadem, ka $ada gadijjumd un saskapa ar Padomes
1999. gada 22. marta Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
pieméroSanai () (turpmak “Regula (EK) Nr. 659/1999”),
par 3o atbalstu ir jazino Komisijai, un to nedrikst istenot,
pirms Komisija Sai sakarda nav pienémusi oficialu
lemumu.

)

Griekijas iestades 2004. gada 16. janvara véstulé apgal-
voja, ka atbalsts, ko tas ieceréjusas pieskirt, ir “pastavoss
atbalsts”, uz ko attiecas Komisijas 1997. gada atlaujosa
lémuma noteikumi, un ka Griekijas iestazu kompetencé ir
apstiprinat parstrukturéSanas plana grozijumus, tostarp
plana istenosanas grafika pagarinasanu.

Komisija 2004. gada 20. februara véstulé darjja Griekijas
iestadem zinamas savas Saubas par iepriek§ noradito
apgalvojumu ticamibu.

Griekijas iestades 2004. gada 27. februara véstulé apgal-
voja, ka lidz minétajai dienai HSY vél nav pieskirts
atbalsts.

Komisija ar 2004. gada 20. aprila lemumu C(2004)
1359 () (turpmak “lémums par procediras uzsaksanu”)
attieciba uz grozijumiem ieguldijumu plana, ko dalgji
finansé no ieguldijumu atbalsta, kas atlauts ar lémumu
N 401/97, uzsaka Liguma 88. panta 2. punkta noteikto
procediiru. LEmuma par procediiras uzsak$anu ir noradits
ar, ka valstij piederosa banka Hellenic Bank of Industrial
Development (turpmak “ETVA”) ir izsniegusi HSY vairakus
aizdevumus un garantijas un ka Griekijas iestades nav
iesniegusas ikgadgjos zinojumus, ka tam bija jadara.

Griekija pieprasja un sanéma piezimju sniegSanas
termina pagarindjumu un péc tam 2004. gada
20. oktobra véstulé iesniedza piezimes par lémumu par
procediras uzsak3anu.

Komisijas lémums par procediiras uzsakSanu tika publi-
céts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (°). Komisija aici-
naja iesaistitas personas iesniegt savas piezimes par pasa-
kumiem.

HSY pieprasija un sanéma piezimju iesniegSanas termina
pagarindgjumu un péc tam 2004. gada 18. oktobra véstulé
sniedza piezimes par lémumu par procediras uzsaksanu.
Sis piezimes bija tadas pasas, kadas 2004. gada
20. oktobra véstulé iesniedza Griekija. HSY konkurents
Griekija  Elefsis iesniedza piezimes 2004. gada
10. septembra véstule. Sis piezimes nosiitija Griekijai
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

2004. gada 16. decembra un 2004. gada 23. decembra
vestulg; Grickija atbildéja attiecigi ar 2005. gada
20. janvara un 2005. gada 26. janvara véstulém. Komisija
2005. gada 29. marta véstule nosatija Griekijai Elefsis
papildu piezimes un sanéma atbildi 2005. gada
23. maija véstule.

No 2002. gada Komisija saka sanemt no Elefsis stidzibas
véstules, kuras bija apgalvots, ka HSY ir guvusi labumu
no vairakiem nelikumigiem un nesaderigiem atbalsta
pasakumiem un ir nepareizi izlietojusi Komisijas atlauto
atbalstu. Sis véstules tika siititas 2002. gada 23. maija,
2002. gada 28. maija, 2002. gada 14. augusta, 2003.
gada 24. aprili, 2004. gada 3. februari, 2004. gada

2005. gada 27. aprili, 2005. gada 24. maija, 2005.

gada 10. janija, 2005. gada 15. jalija, 2005. gada
28. julija, 2005. gada 13. septembri, 2005. gada
16. septembri, 2005. gada 21. oktobri, 2005. gada

12. decembri, 2005. gada 23. decembri, 2006. gada
6. janvari, 2006. gada 10. janvari, 2006. gada 12. janvari,
2006. gada 18. janvari, 2006. gada 23. janvari, 2006.
gada 3. februari, 2006. gada 9. februari, 2006. gada
23. marta, 2006. gada 28. marta, 2006. gada 6. aprili,
2006. gada 20. aprili, 2006. gada 24. maija un 2006.
gada 2. junija. Komisija satfja sidzibu iesniedzgjam

2005. gada 12. augusta.
Stdzibas registréja ar numuru CP 71/02 un CP 133/05.

Komisijas 2003. gada 30. janvara, 2004. gada 30. jilija,
2005. gada 2. maija, 2005. gada 24. maija, 2006. gada
24, marta, 2006. gada 24. maija un 2006. gada
29. maija vestulé ladza Griekiju sniegt informaciju. Grie-
kija atbildgja 2003. gada 31. marta, 2004. gada
21. oktobra, 2004. gada 17. decembra, 2005. gada
20. junija, 2006. gada 25. aprila, 2006. gada 30. maija
un 2006. gada 1. jinija véstulé.

Komisija 2006. gada 22. marta tikas ar Griekijas iestadém
(Saja gadijuma Griekijas iestades pavadija HSY, ka arl
Piraeus Bank parstavji un iesniedza Komisijai vél dazus
dokumentus), 2003. gada 10. janvari, 2005. gada
14. janvari, 2005. gada 10. marta, 2005. gada
20. maija, 2005. gada 19. oktobri, 2005. gada
8. novembrl un 2006. gada 23. marta — ar sidzibas
iesniedzgju, un 2006. gada 21. marta - ar Thyssen
Krupp Marine Systems AG (turpmak “TKMS”).

Komisija ar 2006. gada 4. jalija lémumu C(2006)
2983 (%) (turpmak “lémums par pagarinasanu”) pagarinaja
Liguma 88. panta 2. punkta noteikto procediru, lai
ieklautu vairakus papildu pasakumus par labu HSY. Saja
lemuma tiek arf secinats, ka vairaki pasakumi, par kuriem
nav pazinots, vai nu ir Liguma 296. panta darbibas joma,
vai nav atbalsts Liguma 87. panta 1. punkta nozime.

Procediiras pagarinajums lieta C 16/04 ir veikts, neskarot
nevienu citu paslaik notiekosu vai gaidamu valsts atbalsta
procediru attieciba uz HSY, galvenokart procediru C
40/02.

17)

(18)

(20)

(21)

Griekija pieprasija un sanéma atbildes termina pagarina-
jumu, péc kura 2006. gada 5. oktobra véstulé sniedza
atbildi uz lémumu par procediiras pagarinasanu.

Komisijas 1émums par procediras pagarinasanu tika
publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest (7). Komisija
aicinaja ieinteres€tas personas iesniegt savas piezimes par
pasakumiem.

Komisija sanéma piezimes no 3$adam ieinteresétajam
personam. HSY iesniedza piezimes 2006. gada
30. oktobra véstule. Greek Naval Shipyard Holding
(turpmak “GNSH”) un TKMS 2006. gada 30. oktobra
véstulé iesniedza kopigu piezimi. Piraeus Bank iesniedza
piezimes 2006. gada 27. oktobra véstulg, un péc tikSanas
ar Komisiju 2007. gada 15. novembri — 2006. gada
27. decembra véstulé. Elefsis pieprasija un sanéma atbildes
termina pagarinajumu, péc kura iesniedza piezimes 2006.
gada 17. novembra véstulé.

Komisija 2007. gada 22. februara véstulé parsitija 3is
piezimes Griekijai, kura 2007. gada 7. marta un 2007.
gada 19. marta vestulé par tam izteica savas piezimes.
Komisija 2007. gada 27. aprila véstulé nosatija Griekijai
tre$o personu piezimju pielikumus, ko nebija nositijusi
22. februara vestule. Komisija 2007. gada 27. aprila
vestulé uzdeva Griekijai vairakus jautajumus, uz kuriem
ta atbildgja 2007. gada 29. janija véstulé. Komisija 2007.
gada 23. augusta véstulé uzdeva jautdjumus HSY, uz
kuriem ta atbildgja 2007. gada 9. oktobra véstule. Komi-
sija 2007. gada 13. novembra véstulé pieprasija Griekijai
sniegt sikaku informaciju un parsiitija HSY 2007. gada
9. oktobra véstulé ietvertas atbildes. Griekija atbildgja
2007. gada 4. decembra un 2007. gada 14. decembra
véstule. Komisija tikas ar Griekijas iestadém 2007. gada
16. oktobri un 2008. gada 21. janvari. Komisija 2008.
gada 12. februari nositija Grickijai papildu jautajumus;
Griekija uz tiem atbildéja 2008. gada 3. marta vestulé.

2007. gada 8. maija notika tikSanas starp Komisiju,
TKMS/GNSH un HSY juristu. TKMS/GNSH 2007. gada
21. junija veéstulé iesniedza papildu piezimes. Komisija $o
véstuli 2007. gada 11. septembri parsitija Griekijai, kas
2007. gada 11. oktobra véstulé iesniedza savas piezimes.
Péc otras tiksanas, kas 2008. gada 9. janvari notika starp
Komisiju un tam pa$am personam, TKMS/GNSH 2008.
gada 18. janvara véstulé iesniedza papildu dokumentus,
ko 2008. gada 12. februara vestulé parsitija Griekijas
iestadém.
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(22)  Komisija 2007. gada 15. marta un 2007. gada 7. augusta 12. februara véstuli) un péc tam, ir jauzskata par iesnieg-

(25)

(26)

(27)

tikas ar Elefsis. Péc otras tikSanas Elefsis 2007. gada
8. novembra véstulé izteica papildu piezimes, kuras
2008. gada 17. janvara véstulé tika iesniegtas Griekijai.
Griekija atbildéja 2008. gada 15. februara véstule.

Piraeus Bank 2007. gada 22. oktobra véstulé iesniedza
papildu piezimes, kuras 2007. gada 13. novembra véstule
tika parsatitas Griekijai. Piraeus Bank 2008. gada
12. februari pieprasja Komisijai vél vienu tiksanos.
TikSanas notika 2008. gada 5. marta.

Regulas (EK) Nr. 659/1999 6. panta ir noradits, ka dalib-
valstij un par€jam ieinteresétajam personam ir viens
meénesis, lai iesniegtu piezimes, un ka “pienacigi pama-
totos gadijumos Komisija var pagarinat noteikto
terminu”. Saja gadijuma ieinteresétds personas turpinaja
iesniegt dokumentus (un pieprasit tikSanas ar Komisiju)
péc 3a termina beigam. Sakuma Komisija Sos iesniegtos
dokumentus parsiitija Griekijai piezimju izteikSanai, tadé-
jadi liekot Griekijai noprast, ka Komisija ir pienémusi $os
iesniegtos dokumentus péc viena meénesa termina
beigam. Komisija sakuma pienéma ieintereséto personu
tikSanas pieprasjjumus un tikSanas laika pienéma ieinte-
reséto personu ligumus laut tam iesniegt dokumentus,
lai sniegtu sikaku informaciju par tikSanas laika apspries-
tajiem jautajumiem. Tomér Komisija nekad nenoradija
ieinteresétajam personam, ka tiks pienemti citi doku-
menti, ko tas iesniegs péc viena ménesa termina beigam.
Jo pasi Komisija nekad nav ieinteresétajam personam
noradijusi, ka tas varés iesniegt piezimes bezgaligi vai
ka Komisija tas informeés, kad partrauks pienemt doku-
mentus.

Komisija uzskata, ka vienu ménesi ilga termina pagarina-
Sana $aja gadijuma bija pamatota, jo lémums par pagari-
nasanu attiecas uz daudziem pasakumiem. Turklat, lai
novertétu vairakus no Siem pasakumiem, ir javeic sarez-
ita juridiska analize un jaskaidro lidz pat desmit gadus
veci fakti.

Tomér dazas ieinteresétas personas turpindja iesniegt
Komisijai dokumentus vairak neka gadu péc lémuma
par procediras pagarina$anu publicéSanas. Ja Komisija
nebdtu nolémusi ignorét péc noteikta laika iesniegtas
piezimes, tad nepartraukti iesniegtas piezimes nelautu
tai sameriga laika piepemt galigo lémumu (%). Turklat
dazos iesniegtajos dokumentos dazas iesaistitas personas,
neievieSot jaunus faktiskus elementus, atkartoti izteica
piezimes par jautdjumiem, par kuriem tas jau bija iztei-
kusas ieprieks iesniegtajos dokumentos. Tas nav piezimju
izteikSanas termina pagarinasanas meérkis.

Lidz ar to Komisija noléma, ka visi dokumenti, kas
iesniegti 2008. gada 5. marta (t. i, diena, kad Komisija
sanéma Cetras lappuses garo 2008. gada 3. marta véstuli,
ar ko Griekija atbildéja uz Komisijas 2008. gada

(28)

(29)

(30)

tiem péc piezimju izteikSanas termipa beigam. Tas
attiecas uz Elefsis 2008. gada 7. marta, 2008. gada
24, aprili un 2008. gada 2. junija (°) iesniegtajiem doku-
mentiem, un uz GNSH/TKMS 2008. gada 2. aprili
iesniegtajiem dokumentiem. Tas nozimg, ka Sie iesniegtie
dokumenti netika nosatiti Griekijai piezimju izteikSanai
un netika nemti véra, pienemot $o lemumu.

2. IEPRIEKSEJI KOMISIJAS UN PADOMES LEMUMI

HSY iekartas ir vienas no lielakajam Vidusjiras austrumu
dala. Bavetava atrodas Skaramanga, Aténu rietumu dala
Atika. HSY 1939. gada nodibinaja Griekijas Jiras kara
flote, un 1957. gada to iegadajas Niarchos grupa. Ilgsto-
Sajai krizei kugniecibas nozaré, kas sekoja pirmajai naftas
krizei, bija negativa ietekme uz HSY darbibas limeni.
1985. gada aprili situacija bija tik kritiska, ka uznémums
partrauca darbibu un saka likvidacijas procesu. 1985.
gada septembrl uzpémumu iegadajas valstij piederosa
banka ETVA. Péc 3@ darfjuma uzpémums turpindja
darbibu. Tomér uznémuma darbibu apjoms, nemot véra
lielas iekartas un lielo darbinieku skaitu, bija nepietie-
kams (10).

Griekija 1990. gada sanéma no Padomes ipaSu notei-
kumu Padomes 1990. gada 21. decembra Direktiva
90/684/EEK par atbalstu kugu bivei ('!) (turpmak “Direk-
tiva 90/684/EEK”), ar ko atlauj darbibas atbalstu parstruk-
turé8anai vairaku biivétavu privatizéSanas konteksta.

1992. gada finan$u saistibu un uzkrato zaud&umu dél
tika sakta HSY likvidacija. 1993. gada novembri péc
diviem nesekmigiem HSY pardosanas mégindjumiem
likvidacijas process tika atcelts. Pamatojoties uz Griekijas
valdibas apnemsanos, ka valstij piederosas kugu bive-
tavas tiks privatizétas lidz 1993. gada 31. martam, Komi-
sija 1992. gada 23. decembri (1?) atlava norakstit HSY
paradus. Ta ka Grickijas valdiba nokavéja 1993. gada
marta noteikto terminu, Komisija 1994. gada 10. marta
saka procediru (C 10/94) par atlauta atbalsta nepareizu
izmantoSanu ('*). Komisija 1995. gada 26. jalija
noléma ('4) izbeigt procediru ar negativu lémumu par
atbalstu HSY. Tomér Griekijas valdiba apgalvoja, ka bive-
tava talit tiks pardota, un Komisija péc tas liguma izléma
apturét §3 lémuma pazinosanu. Visbeidzot, Griekijas
iestades informgja Komisiju, ka 49 % HSY akciju ir
pardoti uznémuma darbiniekiem un ka Griekija ir izman-
tojusi iesp&ju paturét kontrolpaketi viena no valsti liela-
kajam kugu bavétavam, ko attaisno ar aizsardzibas
apsvérumiem, ka paredzéts Direktivas 90/684/EEK 10.
panta 3. punkta. Komisija 1995. gada 31. oktobrT atsauca
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galigo negativo lémumu attieciba uz HSY (*%). Pa to laiku kompensé iepriek$éjo gadu zaud&umus. Ceturtkart,

(31)

(32)

parada summa palielinajas, un parstrukturé$ana netika
veikta. Tapéc Komisija 1997. gada 8. janvari pagarindja
ar lietu C 10/94 (%) sakto procediru. Péc tam tika
pienemta Padomes 1997. gada 2. jinija Regula (EK) Nr.
1013/97 par atbalstu dazam kugu bivetavam, kuras tiek
parstrukturétas (1) (turpmak “Padomes Regula (EK) Nr.
1013/97"), tostarp HSY.

Komisija 1997. gada 15. jalija divos atseviskos lemumos
apstiprinaja atbalstu HSY:

— ar pirmo [@mumu (*%) (turpmak “Lémums C 10/94”)
Komisija izbeidza 1994. gada sakto procediru C
10/94, saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr.
1013/97 apstiprinot paradu norakstiSanu 54,5
miljardu GRD (160 miljonu euro) apméra,

— ar lémumu N 401/97 Komisija péc Griekijas iestazu
1997. gada 20. junija pazinojuma apstiprinaja dota-
ciju 7,8 miljardu GRD (22,9 miljonu euro) apméra
15,6 miljardu GRD (45,9 miljonu euro) lielai ieguldi-
jumu programmai, kuras mérkis bija kugu bavétavas
parstrukturéSana.

Valdiba 2001. gada noléma pilniba privatizét HSY. Grie-
kijas valsts saka atklatu izsoli, kam tika izstradata
konkursa dokumentacija. ETVA un HSY darbinieki
2002. gada 31. maija pardeva savas HSY akcijas konsor-
cijam, ko veidlo HDW wun Ferrostaal (*°) (turpmak
“HDW [Ferrostaal’). Sis konsorcijs nodibinaja GNSH, lai
realizétu savu dalibu HSY. HDW un Ferrostaal piederéja
vienadas GNSH dalas. ThyssenKrupp parnéma HDW 2005.
gada janvari (*°) un iegadajas Ferrostaal piedero$as GNSH
akcijas 2005. gada novembri (?!). Tadgjadi kops 2005.
gada beigam ThyssenKrupp bija 100 % Ipasumtiesibas uz
HSY un kontrole par to. GNSH un ENAE ir ieklauti
TKMS - ThyssenKrupp nodala, kuras specializacija ir
juras speku kugu sistémas un specializéti tirdzniecibas
kugi.

Griekijas valsts 2001. gada augusta solianas procesa HSY
pardoSanai pienéma likumu 2941/2001, kurd ieklauti
vairaki pasakumi ar mérki veicinat HSY pardosanu. Pirm-
kart, likuma ir paredzéti stimuli darbiniekiem brivpratigi
pamest darbu uzpémuma. Otrkart, Griekijas valsts
uzpemsies dalu no HSY vienreizgjam pensiju izmaksam.
Treskart, likums lauj HSY git labumu no vairakiem ar
nodokliem neapliekamiem rezerves fondiem, ja ar tiem

(34)

(35)

(36)

likuma ir paredzéts noteikums par kompensaciju darbi-
niekiem, kuri pirms HSY privatizacijas ir bijusi uzne-
muma akcionari. Precizak — Griekijas valsts atlidzinas
darbiniekiem summas, ko tie iepriekséjos gados ieguldi-
jusi HSY kapitala palielinasana. Komisija 2002. gada
5. junija piepéma dubultu lémumu (turpmak “Lémums
N 513/017) (33 par vairakiem pasakumiem, kas ieklauti
likuma 2941/2001 un par ko Griekijai tika pazinots
2001. gada (pazinojums registréts ar numuru N
513/01). Komisija noléma apstiprinat HSY slégsanas
atbalstu 29,5 miljonu euro apméra un (ar lietu C
40/02) sakt EK liguma 88. panta 2. punkta noteikto
formalo izmekléSanas procediru attieciba uz 1) valsts
segtajiem dazam HSY vienreiz&jam izmaksam sakard ar
darbinieku pensionéSanos; 2) dazu bilancé ietverto
rezervju parneSanu, nesamaksajot likuma noteikto 10 %
nodokli. 2004. gada 20. oktobri (%) pienemtaja galigaja
lemuma (turpmak “Lémums C 40/02") secinats, ka Sie
divi pasakumi ir nesaderigs valsts atbalsts, kas ir jaatgist.

3. HORIZONTALO JAUTAJUMU NOVERTEJUMS

Sis lemums attiecas uz 16 pasakumiem. Pirms to novér-
téSanas pa vienam Komisijai ir janoskaidro daZi galvenie
jautagjumi, kas ir svarigi vairaku $o pasakumu novérte-
Sanai.

3.1. Horizontilais jautdjums Nr. 1: kreditspéja un
piekluve finansu tirgum no 1997. lidz 2002. gadam

Lai novértétu lielako dalu pasakumu, uz kuriem attiecas
Sis lemums, ir janosaka HSY ekonomiska un finansu
situacija no 1997. lidz 2002. gadam un janovérté, vai
taja laika bija pamatoti paredzams, ka uznémums ilgter-
mina atkal klos dzivotspgjigs. Turklat ir janosaka, vai
Sajos apstaklos tirgus ekonomikas iegulditajs batu
piekritis pieskirt HSY aizdevumus un garantijas, kas ir
lidzigas tam, kadas $im uznémumam ir pieskirusi valsts
un valstij piederosa banka ETVA. P&dgjie bija vienigas
iestades, kas $aja perioda pieskira HSY naudas lidzeklus.

Komisija saks darbu, analiz&jot situaciju 1997. gada, un
analizé tiks ieklauta situacijas attistiba lidz 2002. gadam.

3.1.1. Situdcija 1997. gada

Lai saktu $o analizi, ir japarbauda, vai Komisija jau ir
izteikusies par $o jautdgjumu iepriekséjos lémumos. Pirm-
kart, Komisija atgadina, ka lémuma N 401/97 un
lémuma C 10/94, kurus Komisija pienéma 1997. gada
15. julija, Komisija neapSaubija Griekijas iesniegta uzne-
méjdarbibas plana pamatotibu. Tapéc Komisija netiesi
atzina, ka, Istenojot $o planu, var atjaunot HSY dzivot-
sp&ju. Otrkart, lemuma N 401/97 aprakstosaja dala ir
noradits, ka bivétava finansés dalu parstrukturé$anas
plana ar banku aizdevumiem 4,67 miljardu GRD apméra,
ko nems ar tirgus noteikumiem bez valsts garantijam.
Neapsaubot $adas finanséSanas iesp&amibu, Komisija
atzina, ka uzpémumam jabat tada stavokli, ka tam ir
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pieejams aizdevumu tirgus vismaz vajadzigas summas
robezas. Patiesam, ja Komisija uzskatitu, ka bavetava
nespéj ieghit aizdevumu vismaz 4,67 miljardu GRD
apméra, tai bhtu bijis janorada, ka parstrukturéanas
plans nav istenojams, un bitu jaaizliedz pieskirt lielas
parstrukturéSanas atbalsta summas (tostarp ieguldijumu
atbalstu). Jasecina, ka 3aja lémuma Komisija nedrikst
nonakt pretruna Siem diviem ieprieks izteiktajiem veérté-
jumiem.

Neiebilstot pret minéto novértgjumu, Komisija tomeér
atgadina, cik slikta bija bavétavas situacija 1996. un
1997. gada.

Pirmkart, fiziskas infrastruktiiras zina lémuma N 401/97
ir noradits, ka blivétava izmantotas iekartas ir vecas un
tehnologiski novecojusas un ka ieguldjumu plans bija
pirmais 3ads plans kops bavétavas uzcelSanas (>4).
Lémuma C 10/94 ir arf noradits, ka infrastruktdra bija
jamodernizé, lai atjaunotu konkurétsp&ju un dzivotspéju.
Tapéc var secinat, ka dzivotspéjas atjaunosana bija atka-
riga no ieguldijumu plana atras isteno$anas.

Otrkart, attieciba uz HSY komercdarbibu un ta pasiti-
jumu apjomu pasas Griekijas iestades atzist, ka “ieguldi-
jumu plana iesniegSanas bridi uzpnémums nebija parak-
stijis kugu baves ligumus, un bavétavas darbibu rakstu-
roja liela neskaidriba par nakotni, ka ari skaidras komer-
cilas strategijas neesamiba un ieguldjumu trikums.
Vieniga nopietna darbiba bija MEKO tipa fregasu pabeig-
Sana Grickijas Kara flotei” (*°). Ta ka biveétavai nebija
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1. tabula

kugu bives pasfitijumu, un lai ta turpmakajos gados batu
dzivotspéjiga, tai pictickama limeni bija jasaglaba kugu
bavniecibas darbibu apjoms, Komisija uzskata, ka dzivot-
spéjas atjaunosana bija atkariga no drizas ienesigu ligumu
parakstiSanas (t. i., noslégsanas) par civilo vai karakugu
bavi.

Treskart, 1. tabula ir minéti galvenie gramatvedibas radi-
taji par HSY finansu situaciju. Uzpémuma maksatspéjas
zina 1997. gada ir vérojams, ka uznémumam bija liels
pasu kapitals (). Tacu §1 pozitiva situicija bija izveido-
jusies tikai ievérojama apjoma paradu dzéanas rezultata,
ko valsts Istenoja 1996. gada. Valsts norakstija 54,52
miljardus GRD (160 miljonus euro) ar darbibu civilaja
sféra saistitu paradu — 31 dzéSana tika apstiprinata ar
lemumu C 10/94 -, un 46,35 miljardus GRD (136
miljonus euro) ar darbibu militaraja sféra saistitu paradu.
1996. gada 31. decembri konstatétais Skietami labveligais
bilances stavoklis bija sava zina “maksligs”, un jo Ipasi tas
nepieradija, ka bivétava batu atjaunojusi konkurétspéju
un ka bhtu noveérsti to lielo gritibu céloni, ar kuram
bivétava saskarusies pédéos divdesmit gados. Ja
parstrukturéSanas plans netiktu pilniba Istenots, bavétava,
visticamak, ciestu zaud&umus, kuri strauji samazinatu
pasu resursus (t. i., tiro kapitalu). Jaatceras, ka iepriekséjos
12 gados divreiz ir uzsakta HSY likvidacija. Jasecina, ka
ar $o pozitivo kapitalu nepietiktu, lai parliecinatu banku
aizdot HSY naudu ar parasto procentu likmi, t. i., ar tadu
procentu likmi, kada tiek prasita, aizdodot dzivotspéji-
giem uznémumiem.

HSY apgrozijuma, pelnas un tira kapitala raditaji 1997.-2005. gada

(miljonos EUR)

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ()| 2004 2005
Akciju kapitals 86 91 92 95 65 106 106 121 121
Tirais kapitals 82 88 54 17 -4 =78 | =83 ([-111 |-182
Apgrozijums 74 83 30 59 55 89 112 130 198
Pelna 7 1 [-36 |-42 |-21 |-115 -1 -45 | =71

(") 2003. finansu gads ilga no 1.1.2003. lidz 30.9.2003.
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griitibas un vél nebija konkurétspéjiga, tacu varéja pare-
dzet, ka ta klatu dzivotspéjiga, ja pilniba un laikus tiktu
istenots ieguldjumu plans un ja bavétavai izdotos atri
noslégt ienesigus ligumus par kugu bavi. Ta ka uzné-
muma dzivotspgjas atgrieSanas bija atkariga no diviem
neskaidriem procesiem, aizdodot HSY 1997. gada un
turpmakajos gados, rastos “Ipass risks”. Privatbanka
batu piekritusi pieskirt HSY aizdevumus vai garantijas,
tacu par cenu, kas atspogulotu nozimigo risku. Situacija,
kas rada “ipau risku”, Komisijas pazinojuma par atsauces
likmes un diskonta likmes noteik§anas metodi (¥7) ir
noradits, ka, nosakot wvalsts atbalsta esamibu un
summu, atbilstigais atsauces punkts ir Griekijas atsauces
likme (t. i., ATHIBOR pieskaitot 300 bazes punktus lidz
2000. gada 31. decembrim, un piecu gadu euro
mijmainas darfjumu likme, pieskaitot 75 bazes punktus
no 2001. gada 1. janvara), kam pieskaita riska prémiju
vismaz 400 bazes punktu apmérd (t. i, ATHIBOR
pieskaitot vismaz 700 bazes punktus lidz 2000. gada
31. decembrim, un piecu gadu euro mijmainas darfjumu
likme, pieskaitot vismaz 475 bazes punktus no 2001.
gada 1. janvara). Attieclba uz aizdevumu garantijam
Komisija novértés atbalsta pastavéSanu, pamatojoties uz
to paSu metodi, t. i, salidzinot garantéta aizdevuma
kopgjas izmaksas (t. i, procentu likmi, ko HSY maksa
bankai, un garantijas prémiju, ko HSY maksa garantijas
sniedz€jam) ar izmaksam, kuras batu radusas HSY, ja ta
bitu pémusi So aizdevumu tirga (t. i., Griekijas atsauces
likme, pieskaitot vismaz 400 bazes punktus).

3.1.2. Situdcijas attistiba kops 1997. gada

Ka skaidrots turpmak, Komisija nevar izslégt, ka lidz
1999. gada 30. jinijam HSY joprojam vargja aiznemties
tirgii ar tadu procentu likmi, ka noteikts iepriekséja
iedala (28).

HSY 1997. un 1998. gada bija neliela tira pelna (*°). Tacu
$ajos divos gados uznémums nenoslédza nevienu ligumu
par kugu bavi () ne militaraja, ne civilaja joma; tas btu
vajadzigs, lai nodrosinatu pietickamus darbibas apjomus
nakamajos gados un izvairitos no zaud&umiem. Pirmais
ligums par kugu bavi, ko buvétavai izdevas noslégt, bija
ligums par divu pramju blvi uzpémumam Strintzis. Tas
tika parakstits tikai 1999. gada sakuma (*'). Turklat no
pasa sakuma bija zinams, ka pardosanas cena bis par
mazu, lai segtu izmaksas, un ka $is ligums tapéc radis
zaud&jumus (*2). Griekijas Jaras kara flote 1999. gada
julija pieskira HSY un HDW tiesibas slégt ligumu par
tris zemidenu bavi. Tika planots, ka zemidenu bive
ilgs gandriz desmit gadus, un kopgja liguma summa
bija apméram 350 miljardi GRD (1 miljards euro), no
kuras apméram tris ceturtdalas sanemtu HDW, kas
nodrosinatu iekartas, spiediena detalas un jutigas elektro-
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HDW biavetava Kilé (*%). Tapéc Sis projekts pirmajos Iste-
nosanas gados nedotu HSY lielu darba apjomu un iena-
kumus (>4).

Nemot véra to, ka 1997., 1998. gada un 1999. gada
pirmajos méneSos uzpémumam neizdevas stradat ar
lielu un ienesigu pasitiumu apjomu, bavétavas vadibai
un jebkuram iegulditdjam péc buvétavas situacijas
analizes vélakais 1999. gada pirmajos menesos biitu
jasaprot, ka bavétavai 1999. un 2000. gada nebis pietie-
kams darbibu apjoms, lai segtu savas izmaksas, un ka
Sajos gados biivétava cietis lielus zaud&jumus, ka rezultata
tas tirais kapitals samazinasies lidz nelieliem apmeé-
riem (*%). Sajos apstaklos dzivotspgjas atjaunosana vairs
nebiitu sagaidama (3%). Papildus Komisija piebilst, ka
pirmaja Griekijas iestazu sagatavotaja zinojuma par iegul-
djjumu plana istenosanu bija noradits, ka lidz 1999. gada
30. junijam bija izpildita tikai neliela plana dala. Tapéc
lidztekus neveiksmém komercdarbiba iekartu moderniza-
cija noritgja léni (*”). Visbeidzot, Komisija piebilst, ka
gaidamas finan$u gratibas izraisija buvétavas neatkarigas
vadibas grupas (t. i., Brown & Root, ko iecéla 1996. gada
septembri) un tas darbiniekufakcionaru stridu. Jo ipasi
vadiba uzstaja uz vajadzibu turpinat samazinat stradajo$o
skaitu zema aktivitates [imena dé|. Arodbiedribas vaditaji
bija pret 3adu reformu, un viniem izdevas panakt vadibas
grupas atstadinasanu (8). Sads notikums, kura dé] iestajas
vadibas darbibas partraukums un kas paradija, cik griti ir
bivétava ieviest pietickamas reformas, bija vél viens
apstaklis, kas atturétu tirgus ekonomikas iegulditaju
aizdot naudu HSY.

No iepriek§ minéta Komisija secina, ka no 1999. gada
30. junija vairs nebija pamatoti sagaidit dzivotspéjas
atjaunoSanos. Tapéc Komisija uzskata, ka no minétas
dienas neviena banka nebitu piekritusi aizdot bavétavai
pat ar augstam procentu likmém un neviena banka
nebitu piekritusi pieskirt garantiju pat par lielu garantijas
maksu. T2 ka HSY nebhtu sapémusi aizdevumu vai
garantiju tirgh, jebkur§ aizdevums vai garantija, kas
pieskirta péc 1999. gada 30. junija, automatiski ir
atbalsts. Ja tas tiek atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu
un vél nav izmaksats, visas garantijas ir nekavéjoties
japartrauc, un visi aizdevumi ir nekavejoties jaatmaksa.
Tomér ar jebkura péc 1999. gada 30. junija pieskirta
aizdevuma atmaksasanu, ievérojot parasto grafiku, kas
noteikts aizdevuma liguma un izriet no $a lémuma,
nepietiek, lai atjaunotu sakotnéjo situaciju, jo lidz atmak-
saSanas dienai HSY riciba ir bijis finanséjums, ko tas
parastos apstaklos nebatu vargjis iegat tirgd. Lai atjau-
notu sakotnéjo stavokli, ir jaatgist ari $1 prieksrociba,
kuras apmeéru var noteikt tikai aptuveni, izmantojot
procentu likmi par loti augsta riska aizdevumu. Tapéc
par laiku no aizdevuma izmaksas HSY lidz HSY veiktajai
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atmaksai Komisijai ir japieprasa atgit starpibu starp HSY
faktiski samaksato procentu likmi un procentu likmi, kas
teorétiski biitu pietickama aizdevumam ar Joti augstu
riska pakapi. Komisija norada, ka lai noteiktu pédgjo
minéto procentu likmi, Komisijas pazinojuma par
atsauces likmes un diskonta likmes noteikSanas metodi
ir noradits, ka riska prémija var bt par 400 bazes punk-
tiem lielaka neka atsauces likme, “ja neviena privatbanka
nav piekritusi pieskirt attiecigo aizdevumu”, ka tas arf ir
attiecigaja situacija. Vairakos lémumos Komisija ir uzska-
tijusi, ka prémija 600 bazes punktu apméra virs atsauces
likmes ir pietickams minimums, lai atspogulotu augsta
riska situaciju (*%). Komisija uzskata, ka tas ir minimalais
apmérs aizdevumiem §ibriza situacija. Attieciba uz valsts
garantijam, kas pieskirtas péc 1999. gada 30. junija,
Komisija izmantos to pasu pieeju: par laiku no garantéta
aizdevuma izmaksas lidz garantijas izbeig§anai — ievérojot
parasto grafiku, kas noteikts garantijas liguma vai izriet
no §a lémuma — Komisija pieprasis atgiit starpibu starp
garantéta aizdevuma izmaksam (bankai samaksato
procentu likmi, kam pieskaita samaksato garantijas
prémiju) un Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti.

Lai pamatotu apgalvojumu, ka valsts un ETVA pieskirtos
aizdevumus un garantijas ar tadiem pasiem noteikumiem
varétu pieskirt privata banka, HSY iesniedza pirmo
Deloitte zinojumu (4). Sa zinojuma 5. iedald Deloitte
analizé HSY kreditsp&u 1999. gada un turpmakajos
gados. Tiek secinats, ka “uznémums bitu vargjis parbau-
damaja laikposma aizpemties vai sapemt garantijas
véstules no citas nesaistitas finansu iestades (t. i., tadas,
ar kuru nav citu attieclbu ka regulara komercsadar-
biba)” (*!). Komisija norada, ka zinojuma nav izskaidrots,
ka Sis secindjums saskan ar to, ka HSY méginajumi
piesaistit lidzeklus no citam finan$u iestadém ir bijusi
nesekmigi (*). Turklat Komisija piebilst, ka analizé ir
virkne kltdu (**), kam ir ievérojama nelabveliga ietekme
uz secinajumu.

3.1.3. Analize attieciba uz ieksgjiem darfjumiem grupa

Visus aizdevumus un garantijas, uz ko attiecas $1 proce-
diira, pieskira ETVA vai valsts. Griekijas iestades apgalvo,
ka, ta ka ETVA un Griekijas valsts (ar ETVA starpniecibu)
bija HSY akcionari, pieskirtos aizdevumus un garantijas
var uzskatit par grupas ieksgjiem darfjumiem. Saja sakara
Griekija izsaka divus apgalvojumus:
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— pirmkart, ir normali, ka matesuznémums aizdod mei-
tasuznémumiem ar labveéligiem nosacijumiem. Meitas-
uzpémumam pieskirtas priekSrocibas tik tiesam palie-
lina matesuzpémuma turéto akciju vertibu. Tapéc, pat
ja Komisija uzskatitu, ka ETVA un valsts pieskira
aizdevumus un garantijas par cenu, kas mazaka par
tirgus cenu, $ada riciba batu pienemama tirgus
ekonomikas iegulditajam lidziga situacija. Tapéc Sie
aizdevumi un garantijas nav atbalsts,

— otrkart, ir normali, ka matesuzpémums aizdod
griitibas nonakusam meitasuznémumam. Sadu aizde-
vumu mérkis tik tie$am ir saglabat matesuznémuma
turéto akciju vertibu. Tapéc, pat ja Komisija uzskatitu,
ka neviena privatbanka konkréta laikposma nebitu
aizdevusi HSY naudu, jo bavétavas situacija bija
parak nelabvéliga, ETVA un valsts pieskirtie aizde-
vumi un garantijas tomér bitu uzskatamas par piene-
mamam privatam iegulditdgjam lidzigos apstak]os.
Tapéc sie aizdevumi un garantijas nav atbalsts.

Komisija uzskata, ka Griekijas secinajumi nav pareizi.

Pirmkart, Komisija atzimé divus $adus elementus. Pirmaja
gadijuma neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nenosta-
ditu sevi ETVA situacija. Patiesam jaatgadina, ka,
pieméram, kad ETVA 1985. gada iegadajas HSY, ta bija
attistibas banka, kas rikojas péc valdibas rikojuma, lai
novérstu Griekijas tautsaimniecibai ievérojami svariga
uznémuma slégsanu (*#). Lai rastu iesp&ju HSY turpinat
darbibu, ETVA 1986. gada veica kapitalieguldijumu, ko
Komisija atzina par atbalstu (**). ETVA 1995. gada piede-
1&ja “51 % HSY kontrolpakete”, jo Griekija apgalvoja, ka
to “attaisno aizsardzibas intereses” saskana ar Direktivas
90/684/EEK 10. pantu. Otraja gadjjuma Komisija piebilst,
ka ja nem véra visus valsts istenotos pasakumus (tostarp
ETVA istenotos pasakumus, jo, ka tiks pieradis turpmak
$aja lemuma, par tiem ir atbildiga valsts) par labu HSY, jo
ipasi HSY lidz 2002. gadam pieskirto atkartoto un apjo-
migo valsts atbalstu, ir skaidrs, ka lidz 2002. gadam
valsts nav rikojusies ka tirgus ekonomikas iegulditajs.
Ta ir pastavigi pieskirusi lielu finansialu atbalstu, lai
nodrosinatu iesp&u HSY turpinat darbibu, un tas ir
prasijis lielus izdevumus. Var secinat, ka, ta ka valsts (ar
ETVA starpniecibu) par HSY akcionaru kluva tikai tapéc,
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ka ta rikojas ka valsts iestade, kas vélgjas par katru cenu
turpinat HSY darbibu, tapéc nekad nav rikojusies ka
tirgus ekonomikas iegulditajs, kas, iegadajoties HSY
akcijas, véletos gt pelnu, tad trikst ticamibas apgalvo-
jumam par to, ka ETVA un valsts ir rikojusas tirgus
ekonomikas iegulditdgjam piepemama veida, jo nepietie-
kamas procentu likmes (vai garantijas maksu), ko
pieprasa par finanséjumu (aizdevumiem un garantijam),
ko tas pieskirusas HSY, kompensé ar HSY akciju vértibas
palielinagjumu. Ta ka valsts (tostarp ETVA) nekad nav
rikojusies ka iegulditajs, kas mégina guit pelnu, bet tiesi
pretéji piekrita saglabat HSY darbibu par $adu augstu
cenu, Griekijai un HSY vajadz€ja vismaz pamatot savu
apgalvojumu ar siku analizi, kas apliecinatu, ka ka HSY
akcionars valsts un ETVA patie$am varéja sagaidit kapi-
tala pieaugumu (t. i., akciju vértibas palielinasanos), kas
batu lielaks par “ienakumu zaud&umu” (t. i, nepietie-
kamo procentu likmi vai nepictickamo garantijas
prémiju). Ta ka $ada analize nav sniegta un ta ka HSY
un Griekija ir izteikusi apSaubamo un hipotétisko apgal-
vojumu, nesniedzot apstiprino$us pieradijumus, Komisija
bez turpmakas analizes noraida apgalvojumu, ka valsts
(tostarp ETVA) batu rikojusies ka tirgus ekonomikas
iegulditajs, jo ar labvéligiem nosacijumiem pieskirtais
finansgjums izraisija HSY akciju vértibas palielinaganos
pietickama apmeéra, lai kompensétu “ienakumu zaudé-
jumu”.

Otrkart, pat atsakoties no ieprick§minétas argumentacijas
un analiz§jot aspektus attieciba uz iek$gjiem darfjjumiem
grupa (t. i, HSY akciju vértibas iesp&jamo palielinasanos),
ir pietickami daudz pieradijjumu, ka ETVA veiktie dari-
jumi nebiitu pienemami tirgus ekonomikas iegulditajam,
kam piederétu 51 % HSY akciju.

1995. gada beigas 49 % HSY ipasumtiesibu tika nodoti
HSY darbiniekiem. Cena, par kadu darbinieki varéja iega-
daties Sos 49 % akciju, tika nolemta taja bridi. Tapéc
turpmakajos gados, kad ETVA un valsts nodrosindja
HSY finansu lidzeklus par cenu, kas bija zemaka, neka
batu prasjjusi (nesaistita) privatbanka, 49 % no HSY
akciju vértibas palielinasanas $o ietaupijjumu rezultata (t.
i, HSY maksaja mazakas procentu likmes) deva labumu
arl pargjiem HSY akcionariem. Tikai 51 % prieksrocibu,
ko uznémumam HSY pieskira ETVA un valsts (prasitas
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procentu likmes un garantijas prémijas samazinasana),
tika sapnemts atpaka]l HSY akciju veértibas pieauguma
veida. Neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nebiitu
piekritis dot citiem HSY akcionariem $adu davinajumu.
Lai izvairitos no zaudé&umiem par labu pargjiem akcio-
nariem, tirgus ekonomikas iegulditajs biitu pieprasijis
lidzigu procentu likmi tai, kadu prasa (nesaistitas) privat-
bankas. Tapéc Griekijas iestazu pirmais apgalvojums nav
pamatots.

Par laikposmu péc 1999. gada 30. junija - laika, kad
neviena privatbanka nebitu pieskirusi HSY finanséjumu,
jo bankrota risks bija parak liels - var spriest péc tadas
pasas logikas. Racionals iegulditajs, kam pieder tikai 51 %
uzpémuma, jo Ipasi bitu vismaz ladzis pargjiem akcio-
nariem nodroinat finans€jumu proporcionali HSY
akcijam, kas tiem pieder. Ja pargjiem akcionariem nebatu
lidzeklu 33 finanséjuma nodrosinasanai, racionals ieguldi-
tajs blitu vismaz vienojies nodro$inat finanséjumu HSY
pret vél dalu HSY akciju. levérojamu finansu lidzeklu
nodrosinagana HSY bez citu akcionaru lidzfinanséjuma
vai koncesijam bija pielidzinama savas naudas paklau-
$anai lielam riskam, lai glabtu citu akcionaru turéto
akciju vertibu. Neviens tirgus ekonomikas iegulditajs
lidzigos apstaklos nebiitu piekritis $adam davinajumam
citiem akcionariem (*¢). Tapéc Griekijas iestazu otrais
apgalvojums ir noraidams.

3.2. Horizontalais jautajums Nr. 2: valsts atbildiba
par ETVA ricibu

Vairakus no $aja lemuma analizétajiem 16 pasakumiem
valsts nepieskira tiesi. Tos pieskira valstij piederosa banka
ETVA. Ta ka Griekija, HSY un TKMS/GNSH apstrid valsts
atbildibu par Siem pasakumiem, turpreti Elefsis un Piraeus
Bank to apstiprina, $is jautdjums ir jaanalize.

ETVA pieskira Sos pasakumus no 1996. lidz 2002.
gadam. Saskana ar precedenta tiesibam $adus pasakumus
var klasificét ka valsts atbalstu atbilstigi EK liguma 87.
panta 1. punktam tikai tad, ja valsts varGa kontrolét
ETVA un ja valsts iestades ir “ta vai citadi iesaistitas $o
pasakumu Isteno$ana” (*).
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(56) ETVA, kas saisindgjuma nozimé Griekijas Ripniecibas (59) Attieciba uz valsts iesaistifanos dazado pasakumu

(57)

attistibas banka, tika nodibinata 1964. gada, apvienojo-
ties trim organizacijam (Rapniecibas attistibas organiza-
cijai, Ekonomiskas attistibas finanséSanas organizacijai un
Tarisma kreditu organizacijai). Ar Likumu 1369/1973 ta
tika parveidota par akciju sabiedribu. Tapéc kops 1973.
gada ta ir darbojusies ka valstij piederosa banka. Saskana
ar Griekijas sniegto informaciju (*%) “ETVA ka attistibas
bankas statGtos noteiktais galvenais meérkis bija valsts
attistibas veicinaSana, finans€jot Griekijas ekonomikas
razoSanas darbibu (tdrismu, rGpniecisko razosanu utt.)”.
ETVA bija vieniga attistibas banka Griekija. Tapéc ETVA
centas uznemties izskirosu lomu valsts ekonomikas un
regionalaja attistiba, finansgjot uznémumus, attistot valsts
regionalo infrastruktiiry, nodro$inot riska kapitalu un
piedaloties Griekijas ekonomikai stratégiski svarigu uzné-
mumu darbiba. 1995. gada péc finansialam gratibam, kas
radas 3o darbibu rezultata, Griekijas valdiba par galveno
prioritati izvirzija bankas rekapitalizaciju, parstrukturé-
§anu un modernizaciju. Ta notika, pamatojoties uz
piecu gadu programmu, Likuma 2359/95 darbibas
joma. Papildus valdibas pieskirtajam kapitalam 427
miljardu GRD apméra, parstrukturéanas meérkis bija
jaunas stratégiskas orientacijas ievie$ana, organizatoriskas
struktiras maipa un modernu uznéméjdarbibas proce-
daru formulésana, lai reagétu uz masdienu konkurences
apstakliem. Tadgjadi “papildus darbibai attistibas joma
ETVA izvérsa komercbankas pakalpojumu sniegsanu, jo
ipasi 1997. gada un péc tam” (*9).

Valsts, kam piederéja 100 % ETVA akciju, 1999. gada
izlema kotét banku Aténu Fondu birza, piedavajot
sabiedribai 24 % tas akciju kapitala. Valsts izléma turpinat
bankas privatizaciju un samazinat valsts dalibu lidz
apméram, kas ir mazaks par 50 %. Tika izsludinats
konkurss, kura tika izvéléta Piraeus Bank. 2002. gada
20. martd Piraeus Bank tika nodotas akcijas, kas atbilst
57,7 % ETVA kapitala (*).

Attieciba uz valsts iespéjam kontrolét ETVA Komisija
norada, ka lidz 1999. gada beigam ETVA pilniba piede-
r&ja Griekijas valstij. Lidz 2002. gada 20. martam, kad
lielaka dala akciju tika nodota Piraeus Bank, valstij piede-
r&ja akciju kontrolpakete. Tapéc valsts vargja kontrolét
ETVA vismaz lidz 2002. gada 20. martam. Tas liecina
ari, ka ETVA Tstenotajos pasakumos bija iesaistiti valsts
lidzekli.

pienemsana Komisija norada uz $adiem punktiem.

— Pirmkart, Komisija norada, ka tris svarigakos
lémumus par ETVA dalibu HSY nav patstavigi piené-
musi ETVA vadiba: Sos lemumus ir pienémusi valdiba
un istenojusi ETVA. Kad ETVA 1985. gada iegadajas
bankrotéuso HSY, lemumu piepéma valdiba (°!).
ETVA vienkarsi istenoja $o valsts lémumu un atri
veica lielu kapitala ieguldijumu HSY, ko Komisija
uzskatija par valsts atbalstu (°?). Tas liecina, ka
ETVA un HSY attiecibas no pirmsakumiem ir bijusas
valsts atbalsts uznémumam, kas nodarbinatibas un
darbibas zina bija svarigs Griekijas valdibai. Otrais
bitiskais lemums bija ETVA istenota 49 % HSY kapi-
tala pardosana darbiniekiem, par kuru tika nolemts ar
Likumu 2367/1995 (*}). Turklat ar 3o likumu tiek
ieviesti ievérojami HSY parstrukturéSanas pasa-
kumi (°¥) (un bavetavai tiek pieskirtas loti lielas
atbalsta summas). TreSais ievérojamais notikums bija
HSY privatizacija 2001. un 2002. gada (t. i, ETVA
bija japardod tas atlikusais 51 % HSY akciju). Si priva-
tizacija tika paredzéta ar attiecigas ministriju privati-
zacijas komitejas Lémumu Nr. 14/3-1-2001 un
notika saskana ar Griekijas Likumu par privatizaciju
2000/91. So faktu Alpha Finance — banka, kas rikoja
HSY pardosanu valsts un pardevéju (ETVA un darbi-
nieku) varda — pastavigi atkartoja ieinteresétajiem
iegulditajiem/pretendentiem iesniegtajos konkursa
dokumentos. 2001. gada 2. aprila konkursa doku-
mentos ir noradits ari, ka valsts kopa ar pardevéjiem
izraudzisies labako pretendentu. Jasecina, ka tris
svarigos lémumus par ETVA dalibu HSY pienéma
valsts.

— Papildus tiesajai iesaistei $ajos tris gadijumos valsts no
1995. lidz 2002. gadam pieskira loti lielas atbalsta
summas. Valsts norakstija 54,52 miljardu GRD (160
miljoni euro) paradu par darbibam civilaja joma - $I
paradu dzésana tika apstiprinata ar Lémumu C 10/94
-, un 46,35 miljardus GRD (136 miljoni euro)
parddu saistiba ar darbibam militaraja joma. Ka nora-
dits Lémuma N 401/97, valsts planoja pieskirt ari 7,8
miljardu  GRD (22,9 miljoni euro) ieguldjumu
atbalsta. Piedavajumu izteikSanas laika 2001. gada
Griekijas valsts pienéma Likumu 2941/2001, kura
bija ietverta liela finansu atbalsta summa, kuras
mérkis bija veicinat HSY privatizaciju (skatit 3a
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léemuma 33. apsverumu). Ka Komisija ir noradijusi
Lémuma N 513/01, valsts, pieméram, apnémas
samaksat 118 miljonus euro, lai mudinatu darbi-
niekus brivpratigi aiziet no darba uzpémuma.
Pieskirot liela apjoma atkartotu atbalstu, valdiba
skaidri lika saprast, ka ta uzskata HSY pastavésanu
par politiski loti nozimigu (*°).

— Visbeidzot, Komisija norada, ka valsts Sajos gados
pieskira HSY tiesibas slégt stratégiskus ligumus aizsar-
dzibas joma, pieméram, par zemidenu biivniecibu.
Tadéjadi wvalstij bija tieSas intereses novérot HSY
darbibu un nodrosinat bivéetavas darbibas turpina-
Sanu.

Pienemot lémumu par ETVA dalibas apméru HSY, pasta-
vigi pieskirot HSY lielu finan$u atbalstu un pieskirot
tiesibas slégt Griekijas drosibai loti svarigus ligumus mili-
taraja joma, Griekijas valdiba loti skaidri lika saprast, ka
ta pieskir lielu nozimi HSY darbibam, un uzmanigi nové-
roja biivétavas situdciju. $ada visparéja situacija Komisija
uzskata, ka lidz ETVA privatizacijai 2002. gada marta
valsts atbildiba par ETVA ricibu nav apsaubama. Sajos
apstaklos ETVA vadiba patie$am attieciba uz HSY neva-
r§ja izstradat tadu aizdevumu politiku, kas nebitu
saskana ar valdibas pastaviga atbalsta politiku. Jo pasi
ETVA nevarétu pienemt lémumu, kas HSY raditu finan-
sialas problémas. Pieméram, ETVA nevarétu prasit augstu
procentu likmi (t. i., lielu likmes starpibu virs starpbanku
likmes) par HSY pieskirtajiem aizdevumiem, jo tas batu
pasliktinajis HSY finansu situaciju, kas valdibai batu poli-
tiski nepienemami. ETVA nevaréja ari atteikties pieskirt
aizdevumu, ko liidza HSY, lai finansétu savu darbibu (°9).
Citiem vardiem, ETVA nebija citas izvéles, ka vien ievérot
valsts noteikto pastaviga liclapjoma atbalsta politiku pret
HSY. Lidz ar to Komisija secina, ka par visiem ETVA
istenotajiem pasakumiem attieciba uz HSY (aizdevumi,
garantijas, kapitala ieguldijumi utt.) automatiski bija atbil-
diga valsts) un ka nav jasniedz papildu pieradijumi par
valsts dalibu bridi, kad ETVA pienéma Sos atseviskos
pasakumus. Secinot Komisija uzskata, ka par ETVA Iste-
notajiem dazadajiem pasakumiem ir atbildiga valsts.

Komisija pakartoti norada arT uz $adiem elementiem, kas
apstiprina valsts atbildibu par ETVA ricibu.

(62)

(63)

Pirmkart, ETVA 1995. gada pardeva darbiniekiem tikai
49 %, nevis 100 % HSY akciju. “Griekija piemingja savas
militaras vajadzibas kugu bave, lai pamatotu 51 % bave-
tavas paturésanu, ka atlauj direktivas 10. pants.” Padomes
Direktivas 90/684/EEK 10. panta 3. punkta patiesam ir
paredzéts, ka, “neskarot 2. punktd minéto pienakumu
pardot biivétavas, Griekijas valdibai ir atlauts paturét
vienas biivétavas 51 % akciju kontrolpaketi, ja to attaisno
aizsardzibas intereses” (*’). Tas liecina, ka, atstajot ETVA
51 % HSY akciju, mérkis bija laut valstij kontrolét HSY,
lai aizsargatu Griekijas aizsardzibas intereses. Ir acimre-
dzams, ka 3aja situacija ETVA vadiba nevargja veidot uz
komercialiem noteikumiem balstitas attiecibas ar HSY.
Neviens lémums par finansgjuma nodro$inajumu HSY
un 32 finanséjuma noteikumiem nedrikstéja bt pretruna
Griekijas aizsardzibas interesém. Komisija jo ipasi nesa-
skata, ka ETVA vadiba vargja atteikties pieskirt HSY
finanséjumu vai pieprasit lielu procentu likmi par $o
finansgjumu. Turklat, ja Griekijas mérkis bija saglabat
aizsardzibas intereses, var pielaut, ka valdiba faktiski
tiesi parraudzija jebkuru batisku HSY vadibas lemumu
un jebkuru ETVA lémumu par HSY sniegto finansgjumu.

Otrkart, ta ka ETVA ka “attistibas bankas” pilnvaras defi-
ngja valsts, var secinat, ka par visam ETVA darbibam, ko
ta istenoja, pildot $is pilnvaras, bija atbildiga valsts.
Lidzigi precedenta tiesibas norada, ka, lai analizétu atbil-
dibu par pasakumiem, ko Istenojis uznémums, var bt
svarigs “ta darbibas veids un darbibas isteno$ana tirgh
normalas konkurences ar citiem privatiem uznémumiem
apstaklos” (°%). Saja konteksta Griekijas iestades atzist, ka
“ETVA kop$ tas izveides nedarbojas ka parasta komerc-
banka, bet ka ipasa attistibas kreditiestade, kas galveno-
kart darbojas tadu ilgtermina kreditu joma, kam ir izski-
rofa nozime valsts ekonomikas un regionalaja at-
tistiba” (°%). Saja konteksta Komisija atgadina, ka ETVA
iegadajas HSY 1985. gada. Tapéc ETVA daliba HSY
aizsakas laika, kad ta pildija savas ka “attistibas bankas”
pilnvaras, nevis istenojot komercdarbibu, ko ta saka ne
atrak ka 1997. gada. Ta ka ETVA lidz minétajam laikam
bija jaatbalsta HSY, pildot savas ka “attistibas bankas”
pilnvaras, ETVA nevargja no 1997. gada péksni partraukt
izsniegt HSY pieprasitos aizdevumus un garantijas un
laut biivétavai bankrotét. Saja sakariba Komisija atgadina,
ka 20. gadsimta 90. gadu otraja pusé ETVA tika atlauts
izvérst komercdarbibu paraléli darbibai attistibas joma,
nevis tas vieta, un darbiba attistibas joma tai bija jatur-
pina.
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(64)  Treskart, saskana ar precedenta tiesibam, lai pieraditu (69) Tapéc Komisijai ir janoverté, vai uz daziem pasakumiem
atbildibu, svarigs var bt “uzpémuma juridiskais statuss dalgji vai pilnigi attiecas Liguma 296. panta darbibas
(vai tas paklauts publiskajam tiestbam vai parastajam joma.
uznémumu tiesibam)” (°0). Saja zina, ta ka ETVA ka
valstij piederosas attistibas bankas galvenais mérkis ir
veicinat valsts attistibu, finansgjot Griekijas ekonomiku,
uz to neattiecas banku darbibas direktivas (°!). Tikai
kotéjot ETVA akcijas Aténu Fondu birza 2000. gada
12. janvari, ETVA tika paklauta komercbankam pieméro-
jamajiem uzraudzibas standarta noteikumiem.
(70)  Neviena no 3aja procediira iesaistitajam personam neap-
strid, ka HSY darbojas civilaja un militaraja joma. Pedgjos
15 gados galvena darbiba civilaja joma bija civilo kugu
remonts. HSY ir izgatavojusi arl rito§a sastava materialus
. ) un civilo kugu korpusus. HSY darbibas militaraja joma
(65)  Ceturtkart, Komisija norada, ka laika no 1996. lidz 2002. bija karakugu un zemiidenu biive un remonts Griekijas
gadam valsts pievérsa ipasu uzmanibu ETVA darbibam. Jiiras kara flotei.
Valsts pienéma Likumu 2359/95, lai parstrukturétu
ETVA, un ieguldija taja simtiem miljardu drahmu.
1999. gada ta noléma kotét dalu kapitala Aténu Fondu
birza. Péc viena gada ta noléma privatizét ETVA kontrol-
paketi. Privatizacija tika pabeigta 2002. gada. Tas liecina,
ka laika no 1996. lidz 2002. gadam valsts bija loti iein-
tereséta ETVA darbiba. HSY izsniegtie aizdevumi un
garantijas bija pietiekami lielas (°2), lai ETVA vadiba neva-
rf.ztu_ Bler,lemt _lemumus par- t? Vple_slgu."sanu bez ETVA (71)  Komisija atgidina, ka lémuma par pagarinasanu jau ir
vieniga akcionara atbalsta vai tiesa rikojuma. apzinati pasakumi, kas paredzéti tikai biivétavas militaro
darbibu atbalstam. Lémuma par pagarinasanu ir secinats,
ka uz Siem pasakumiem pilniba attiecas Liguma
296. pants un tiem nav piemeérojami noteikumi par valsts
atbalstu. Tiesa nav apstridéjusi lémumu par pagarinasanu.
(66)  leprieksgjos punktos Komisija ir pieradijusi, ka laikposma
pirms ETVA pardoSanas Piraeus Bank 2002. gada marta
visos ETVA istenotajos pasakumos ir bijusi iesaistiti valsts
lidzekli un par visiem ETVA istenotajiem pasakumiem
attieciba uz HSY bija atbildiga valsts. Tapéc atseviskaja
novértgjuma par katru ETVA Istenoto pasakumu Komisija
Sos abus apstaklus vairs nepieradis. 5 L _
(72)  Dazas valsts atbalsta summas, kas apskatitas $aja lemuma,
nav attiecinatas uz kadu konkrétu darbibuy, t. i., tas nav
pieskirtas, lai finansétu konkrétu projektu. Tapéc Komi-
sijai ir janosaka, kada méra $is valsts atbalsta summas
deva labumu darbibam militaraja joma un kada mera
tas deva labumu darbibam civilaja joma. So aprekinu
(67)  Komisija Sos abus jautajumus atkal apspriedis tikai E18¢c sarez4l tas, _ka HSY neveica e.lt.s€V1§.l_,<u. usza}“. darblbe}m
pasikuma noverté§juma, jo dazas iesaistitds personas civilaja joma un d_arblbam m_lhté}ran‘ joma. Sajos apstak-
apgalvo, ka So pasikumu ETVA ir Istenojusi 2002. 10§ K0m1§1135 a}ia}lzes ‘pamata b}ls So abu da_rblbu relz}tl_—
gada maija, t. i, péc tam, kad Piraeus Bank iegadajas vais apmérs. Tapéc tai janoverté katras darbibas relativa
ETVA. nozime. Komisija norada, ka ar jebkuru HSY pieskirto
valsts atbalstu (kas nav pieskirts konkrétas darbibas finan-
séSanai) (pieméram, finanséjums, kapitala ieguldijums utt.)
vienlaikus ir segti pagatné radusies zaudgumi (t. i,
zaud@jumi, kas radusies no ieprieks¢jiem ligumiem), kas
lava bavétavai finansét turpmakas darbibas. Tapéc, lai
noteiktu, kada méra konkréts valsts atbalsts deva labumu
3.3. Horizontalais jautajums Nr. 3: atbalsta pasakumi, civilajam un militarajam darbibam, Komisija uzskata, ka
ar kuriem daléji finansé HSY darbibas militirajé jomﬁ analizei nav jéaprobeiojas ar civilo un militaro darbibu
attiecibu (t. i., katras darbibas relativa nozime) atbalsta
(68)  Atbildé uz lémumu par pagarinasanu Griekija apgalvo, ka sniegSanas gada, bet ir jaaprekina o abu darbibu vidéja

vairaki pasakumi, ko izmeklé Komisija, ir bijusi paredzéti,
lai atbalstitu bivétavas darbibas militaraja joma. Tadgjadi
Griekija apgalvo, ka uz tiem attiecas Liguma 296. pants
un tos nevar noveértét saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu, un iesp&jamiba tos atgat ir vél mazaka.

attieciba pietieckami ilga laikposma. Vairaku gadu raditaju
vidgjas vertibas izmantoSanu pamato ari tas, ka abu
darbibu relativa nozime dazados gados loti atskiras.
Viens konkréts gads var arl neraksturot abu darbibu
vidgjo attiecibu vidéja termina un ilgtermina.
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(73)  Ar Lémumu C 40/02 par nelikumigu un ar kopgjo tirgu Piemeéram, daudzajos iesniegumos Komisijai siidzibas

(76)

nesaderigu atzita atbalsta atgtiSanas procedira Griekija
apgalvoja, ka darbibas civilaja joma veidoja 25 % HSY
darbibu, bet darbibas militaraja joma - 75 % darbibu.
Lai pamatotu $o apgalvojumu, Griekija iesniedza datus
par darba laiku un apgrozijumu (t. i., pardosanas vértibu)
abos darbibas virzienos laikai no 1997. lidz 2005.
gadam (). Saja procediird Griekija Sos skaitlus nav
apstridgjusi. Turklat Lémuma N 513/01 Komisija jau
bija piekritusi darbibu attiecibai 25 % civilaja joma/75 %
militaraja joma, kas nav apstridéts Tiesa. Pamatojoties uz
iepriek§ minéto, Komisija nems véra to, ka darbibas civi-
laja joma veido 25 % HSY darbibu, bet darbibas milita-
raja joma — 75 % darbibu.

Attieciba uz HSY darbibu militaraja joma Komisija
ieprieksgjos lémumos ir konsekventi piekritusi, ka uz
tam sniegto atbalstu neattiecas valsts atbalsta notei-
kumi (*4). Lémuma par pagarinasanu 86. lidz 90. punkta
Komisija atkartoja $o vértegjumu. Ta ka pasakumi, uz
kuriem attiecas $is lémums, tika istenoti par labu HSY
(t. i, HSY kopuma) vienlaikus ar Sajos ieprieks¢jos
lémumos analizéto periodu, ir jasecina, ka Liguma 296.
panta darbibas joma attiecas ari uz to dalu pasakumu,
kas bija paredzéti HSY darbibu atbalstam militaraja joma,
un tie ir atbrivoti no noteikumiem par valsts atbalstu.

Vertgjot katru pasakumu atseviski, Komisija noteiks, vai
ar to ir atbalstita tikai HSY darbiba civilaja joma, vai tas
ir pieskirts HSY, neparedzot to konkrétam izlieto-
jumam (%°):

— ja ir atbalstitas tikai darbibas civilaja joma, Komisija
uzskata, ka Liguma 296. pants nav piemérojams, un
visu pasakumu var vertét saskana ar Liguma 87.
pantu,

— ja ir atbalstits viss uznémums HSY kopuma, Komisija
uzskata, ka, ta ka 75 % buvetavas darbibu ir saistitas
ar razosanu militarajai jomai, 75 % valsts atbalsta ir
devusi labumu darbibam militaraja joma, un uz tiem
attiecas Liguma 296. pants. Pargos 25% valsts
atbalsta var vértét saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4, PASAKUMI: APRAKSTS, PROCEDURAS UZSAK-
SANAS PAMATOJUMS, SANEMTAS PIEZIMES, NOVER-
TEJUMS UN SECINAJUMS

Attieciba uz Griekijas un treSo personu piezimém Komi-
sija norada, ka tajas ir minéts plass argumentu klasts.

(77)

(79)

iesniedzgjs Elefsis ir apgalvojis, ka pastav vairaki iemesli,
uz kuriem pamatojoties, pasakumi ir uzskatami par nesa-
derigu atbalstu. Lidzigi Griekija, HSY un TKMS/GNSH
savos péc kartas iesniegtajos iesniegumos Komisijai apgal-
voja, ka pastav vairaki iemesli, uz kuriem pamatojoties,
pasakumus var atzit par saderigiem ar kopégjo tirgu.

Atbilstigi Liguma 253. pantam Komisijas lémuma ir
jamin iemesli, uz kuriem tas ir pamatots. Tacu Komisijai
nav pienakuma atbildét uz katru iesaistito personu izvir-
zito argumentu. Lidz ar to $aja lemuma tiks skaidri
apskatiti tikai nozimigakie iesaistito personu izvirzitie
argumenti. Jo Ipasi lémuma netiks apskatiti dazi iesaistito
personu izvirzitie pamatojumi, kuri neparprotami nesa-
skan ar faktiem, kuri ir pretruna tas pasas personas citos
iesniegumos izvirzitajiem argumentiem vai kurus var
neparprotami noraidit, pamatojoties uz $aja lémuma
noraditajiem faktiem un vértgjumu.

Ta ka §i izmekléSana attiecas uz nozimigu skaitu pasa-
kumu, ir svarigi tos sanumurét, lai atvieglotu lasi§anu un
izvairitos no parpratumiem. Tapéc to Cetru pasakumu, uz
kuriem attiecas lémums par uzsak$anu, numuri bis no
P1 lidz P4. Tiem 12 pasakumiem, uz kuriem attiecas
lémums par pagarinasanu, tiks atstats numurs, kas tiem
bija pieskirts attiecigaja lémuma, prieksa pievienojot
burtu E.

4.1. Ieguldijumu atbalsta, kas apstiprinats 1997. gada,
nepareiza izmantoSana (P1 pasakums)

4.1.1. Pasakuma apraksts

Ar Lémumu N 401/97 Komisija atlava ieguldjjumu
atbalstu 7,8 miljardu GRD (22,9 miljoni euro) apméra,
par ko Griekija bija pazinojusi 1997. gada 20. janija.
Minétaja lémuma atbalstu veértéa, pamatojoties uz
Padomes Direktivas 90/684/EEK III nodalas “Parstruktu-
réanas atbalsts” 6. pantu “leguldijumu atbalsts”, kura
noradits, ka “leguldijumu atbalstu [...] nedrikst pieskirt
[...], ja vien tas nav saistits ar parstrukturéSanas planu,
kura nav paredzéts palielinat buvétavas kugu buvésanas
jaudu [...]. Sadu atbalstu nevar pieskirt kugu biivétavam,
ko izmanto kugu remontam, ja vien tas nav saistits ar
parstrukturéSanas planu, ka rezultata samazinas kopéja
kugu remontesanas jauda”. Lémuma N 401/97 noradits,
ka ir sagatavots uzpémgjdarbibas plans, kura merkis ir
atjaunot  btivétavas  konkurétspéju, palielinot  tas
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razigumu un modernizgjot to. Sa plana pirmais pilars ir
liela apmeéra reorganizacija un darbinieku skaita samazi-
nasana. Jo Ipasi lidz 1997. gada beigam darbinieku skaits
tiks samazinats lidz 2 000, un tiks ieviestas elastigakas
darba metodes. Lémuma N 401/97 ir noradits, ka darbi-
nieku skaita samazina$ana lémuma pienemsanas bridi
liela mera jau bija istenota, kas palidzés palielinat razi-
gumu. Parstrukturé$anas plana otrais pilars ir ieguldijumu
programma, kuras mérkis ir aizstat vecas un tehnologiski
novecojusas iekartas ar jaunu, modernaku tehnologiju.
Lémuma ir noradits, ka saskapa ar planu bivétava
atgiis dzivotsp&ju lidz uznémegjdarbibas plana darbibas
beigam, t. i., lidz 2000. gadam. leguldjjumu programmas
kopégjas izmaksas tika léstas 15,62 miljardu GRD (45,9
miljonu euro) apjoma. Lémuma aprakstosaja dala ir nora-
dits, ka programma tiks finanséta $adi: 7,81 miljards
GRD (22,9 miljoni euro) — valsts atbalsts, 3,13 miljardi
GRD (9,2 miljoni euro) — akciju kapitala palielinajums un
4,67 miljardi GRD (13,7 miljoni euro) — banku aizde-
vumi. Kapitala palielinajums tiks veikts tada pasa propor-
cija ka kapitala sadalijums, t. i, 51 % nodrosinas ETVA,
bet 49 % — HSY darbinieki. Lémuma ir noradits ari, ka
banku aizdevumi tiks piesaistiti parastos tirgus apstaklos
bez valsts garantijam. Komisija novértégjuma norada, ka
saskana ar parstrukturéSanas planu kugu baves jauda
nepalielinas, bet kugu remonta jauda samazinas. Komisija
norada ari, ka atbalsta intensitate (50 %) neparsniedz
Griekijai atlauto regionala atbalsta intensitati. Intensitati
pamato ari veicamas parstrukturéSanas apmers.

4.1.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Griekijas un Komisijas véstulu apmaina pirms procediras
uzsak$anas ir aprakstita §a [émuma 1. nodala “Procediira”.

Lémuma par procediras uzsakSanu Komisija pauda
Saubas par ieguldijumu atbalsta, kas apstiprinats ar
Lémumu N 401/97, iesp&ami nepareizo izmantoSanu.
Pirmkart, Komisija ir novérojusi, ka ieguldijumu plans ir
istenots tikai dalgji un ar bitiskiem kavéjumiem. Griekijas
iestades vairakas reizes, neapspriezoties ar Komisiju,
pagarinaja ieguldijumu plana izpildes terminu péc
1999. gada 31. decembra. Otrkart, ta ki Lémuma N
401/97 ir noradits, ka ieguldjjumu programma tiks
finanséta ar banku aizdevumiem, kas piesaistiti parastos
tirgus apstaklos bez valsts garantijam, Skiet, ka uzne-
mums ir sapémis aizdevumus no valstij piederosas
bankas ar procentu likmém, kas neatbilst tirgus vértibam,
un $kiet, ka vienu no aizdevumiem sedza valsts garantija.
Treskart, Griekijas iestades nenositija gada zinojumus par
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plana istenosanu, ka bija noteikts Lémuma N 401/97. So
tris Lémuma N 401/97 parkapumu de| skiet, ka ieguldi-
jumu atbalsts ir nepareizi izmantots.

4.1.3. Ileintereseto personu piezimes

Elefsis uzsver, ka zemestrice, kas minéta, lai attaisnotu
kavgjumu, notika tikai 1999. gada septembri. Tas
nozimé, ka lidz ieguldijumu plana istenoSanas termina
beigam, proti, 1999. gada 31. decembrim, vél bija cetri
meénesi. Lidz 1999. gada beigam HSY bija istenojis tikai
nelielu dalu ieguldjjumu plana. Tas liecina, ka HSY ieve-
rojami kavéja plana istenoSanu jau pirms zemestrices un
ka HSY nevarétu pabeigt ieguldijumu programmu savlai-
cigi, pat ja zemestrice nebiitu notikusi. Lidzigi HSY priva-
tizacija, ko piemin, lai attaisnotu kav&jumu, notika ilgu
laiku péc 1999. gada beigam, tapéc ar to nevar attaisnot
to, ka HSY nav ievérojis Lémumu N 401/97. Visbeidzot,
Elefsis apgalvo, ka, ta ka HSY sanéma valsts garantétu
aizdevumu pretruna nesaistitu pusu darfjumu nosaciju-
miem, tas ir parkapis Lémuma N 401/97 noteiktos nosa-
cjumus. Tapéc $is papildu atbalsts, ka ari ieguldijumu
atbalsts, ir jaatgist.

HSY iesniedza tadas paSas piezimes ka Griekija; tas ir
apkopotas nakamaja iedala.

4.1.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades 2004. gada 20. oktobra véstulé apstip-
rina, ka sakotngji ieguldjumu plana pabeiganai tas
noteica terminu 1999. gada 31. decembri. 1999. gada
decembri tas veica plana istenosanas pirmas parbaudes,
kas bija saistitas ar izdevumiem, kuri radusies HSY lidz
1999. gada 30. junijam. Izradijas, ka tie bija 2,7 miljardi
GRD (8,1 miljons euro), kas ir 17,7 % no ieguldijumu
programmas kopgjiem izdevumiem. Griekijas iestades
2001. gada 27. jinija noteica ieguldjjumu veikSanas
termina pagarindgjumu lidz 2001. gada 31. decembrim,
jo 1999. gada 7. septembra zemestrice bija nodarfjusi
bojajumus biivétavas iekartam un kav@jusi ieguldijumu
plana izpildi. Ar 2001. gada 28. decembra léemumu Grie-
kijas iestades otrreiz pagarindja terminu lidz 2002. gada
30. junijam, jo privatizacijas procesa dél, kas tika sakts
2001. gada janvari (un beidzot tika pabeigts 2002. gada
31. maija), ieguldjumu plans bija jaiesaldé. Kad Griekijas
iestades 2002. gada maija veica otro kontroli, tas konsta-
tja, ka HSY lidz 2001. gada 31. decembrim bija radusies
izdevumi 9,8 miljardu GRD (28,9 miljoni euro) apméra
jeb 63 % no ieguldjjumu kopéjam izmaksam. Ar 2002.
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gada 14. junija lémumu tika pieskirts termina pagarina-
jums lidz 2004. gada 30. junijam. Ar 2003. gada
23. julija lemumu iestades atlava veikt izmainas ieguldi-
jumu plana. Saja gadijuma uznémums liidza svitrot dazus
otraja kontrolé apstiprinatos ieguldfjumu izdevumus. Sie
izdevumi bija avansa maksajumi par ieguldjjumiem, ko
uzpémums bija nolémis izslégt no ieguldjjumu plana.
Tapéc péc otras kontroles apstiprinata kopsumma tika
samazinata lidz 23,3 miljoniem euro jeb 50,75 % no
kopsummas. 2004. gada 30. junija véstule biivnieciba
pieprasija jaunu termipa pagarinajumu lidz 2004. gada
31. decembrim. Sobrid ieguldijumu atbalsts biivétavai vél
nav izmaksats.

Griekijas iestades apgalvo, ka, pieskirot termina pagarina-
jumus, tas laba ticiba uzskatija, ka rikojas, ievérojot
Komisijas apstiprindjuma lémuma noteiktos ierobezo-
jumus un ka tas attiecas uz jau pieskirtu atbalstu, par
ko nebija vajadzigs jauns pazinojums. Tas uzskatija, ka
bija nereali neparedzét iesp&ju pagarinat tik lielu un plasu
ieguldijumu planu, vél jo vairak tadai bavétavai, kurai
nebija $ada plana istenoSanas pieredzes, ka atzinusi pati
Komisija apstiprindjuma lémuma. Tas apgalvo ari, ka tas
informgja Komisiju par pagarinajuma pieskirSanu 2002.
gada novembrl. Ar ieguldjjumu plana izmainam, ko tas
atlava 2003. gada, netika mainits apstiprinata atbalsta
raksturs, batiba vai noliks. To meérkis bija vienkarsi
pielagot plana saturu jaunajiem apstakliem: bavétavas
privatizacijai, jaunajiem neparedzama rakstura ligumiem
(zemidenes), zemestricei 1999. gada, ka ari tehno-
logiskajam progresam. Griekijas iestades ari nesaskata,
ka termina pagarindgjumi var ietekmét atbalsta bitibu,
un tapéc — ari ta saderibu. Visbeidzot, tas apgalvo, ka
Komisijai ieguldijumu plana termina pagarinajuma sade-
riba javérté, pamatojoties uz Kopienas pamatnostadnu
par valsts atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glab-
$anai un parstrukturéSanai () (turpmak “1999. gada
glabfanas un parstrukturéSanas pamatnostadnes”) 52.
punktu. Saja gadijuma atbalsts biitu jaatzist par saderigu,
jo parskatitais plans paredz dzivotspgjas atjaunosanu
pienemama laikposma, proti, lidz 2004. gada 30. junijam.
Griekijas iestades jo ipasi apgalvo, ka kavéjuma cé€lonis
nav pats uznémums, bet neparvarama vara (zemestrice
1999. gada un uznémuma privatizacija). Visbeidzot, prin-
cips “vienreiz un pédgjoreiz” netiktu parkapts, jo atbalsts
tiktu pieskirts, pielagojot esosu parstrukturéSanas planu.

Attieciba uz to, ka netika iesniegti gada zinojumi par
ieguldijumu plana istenosanu, Griekija uzskata, ka Sis
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fakts nav pietieckami svarigs, lai ta dé] nevarétu mainit
planu.

4.1.5. Novertejums
4.1.5.1. Liguma 296. pants

Pirms noveértét saderibu saskana ar Liguma 87. un 88.
pantu, ir jaapsver, vai nav japieméro Liguma 296. pants.
Saja zina Komisija norada uz $adiem elementiem. Pirm-
kart, Griekija pazinoja par ieguldjjumu atbalstu 1997.
gada saskapa ar Liguma 88. panta 3. punkta noteikto
procedaru. Pazinojot par atbalstu, Griekija atzina, ka
ieguldijumu plans ir saistits galvenokart ar HSY darbibam
civilaja joma (t. i., kugu remontu un kugu bavi), jo, ja
plans bitu saistits ar darbibu militaraja joma un svarigs
valsts drosibai, Griekija taja bridi vargja atsaukties uz EK
liguma 296. pantu un tai nebitu japazino par 3o iegul-
dijumu atbalstu (°7). Turklat Griekija neapstridéja apstip-
rindgjuma lémumu, kura Komisija novertéja pazinoto
atbalstu saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu.
Visbeidzot, Griekija nav atsaukusies uz 296. pantu sava
atbildé uz lémumu par procediras uzsakSanu. Ar Siem
argumentiem pietiek, lai secinatu, ka ieguldjjumu plans
neietekméja Griekijas drosibas intereses un ka jebkuru
atbalstu, ar ko finansé ieguldijumu planu, var skatit
saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, kas noteikti
Liguma 87. un 88. panta.

4.1.5.2. Atbalsta nepareiza izmanto$ana

Péc kartas tiks analizétas lémuma par procediiras uzsak-
Sanu tris argumentos paustas Saubas.

Attieciba uz ta nosacfjuma parkapumu, kas paredz, ka
aizdevumi japiesaista ar tirgus likmém un bez valsts
garantijam, Komisija uzskata, ka $is parkapums ietekmé
velako pasakumu, nevis ieguldijumu atbalsta saderibu.
Patie$am, $2 nosacijuma noliks ir nelaut pieskirt papildu
atbalstu ieguldjjumu programmai (t. i, nelaut uzkrat
atbalstu tada apméra, kas parsniegtu Lémuma N
401/97 noteikto intensitati). Jebkura gadijuma, ka tiks
skaidrots turpmak $aja léemuma, Komisija, pamatojoties
uz citu juridisko pamatu, uzskata, ka HSY pieskirta valsts
garantija ir nesaderigs atbalsts, kas ir jaatglist. Ari attie-
ciba uz aizdevumiem Komisija uzskata, ka atbalsta
elements ir jaatghist. Ta ka atbalsta elementi tiks atgiiti,
tiks atjaunota sakotngja situacija, un HSY finanséSanas
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vardiem, ar $o atgisanu tiks izpildits Lémuma N
401/97 noteiktd nosacfjuma mérkis, proti, izvairities no
papildu atbalsta pieskirSanas, pieskirot HSY atbalstu par
atlidzibu, kas mazaka par tirgus cenu. Tapéc Komisija
noraida iepriek§ minéto Elefsis apgalvojumu, ka jaatgst
gan aizdevumos, gan garantija un ar Lémumu N 401/97
apstiprinataja ieguldijumu atbalsta ietvertais atbalsta
elements.

Attieciba uz gada zipojumu nesniegSanu, kas minéts
lémuma par procediiras uzsaksanu, Komisija uzskata, ka
tas, ka nav iesniegti gada zinojumi, nav atbalsta nepareiza
izmanto$ana. Patiesam, $is apstaklis nemaina atbalsta
Ipasibas, ta ietekmi vai ieguldijumu programmas ipasibas.
Tomér, ta ka Griekija nav sniegusi $o informaciju piena-
ciga laika un tadejadi nav informéjusi Komisiju par kave-
jumiem to notiksanas bridi, Komisija nav varjusi atbil-
stigaja bridi piepemt lémumu par Siem jautajumiem. Lidz
ar to zinojumu trikums nozimé, ka pieradiSanas piena-
kums ir Griekijai — Griekijai ir japierada, ka Komisija bitu
atbalstijusi ieguldijumu programmas IstenoSanas termina
atkartotos pagarinajumus.

Attieciba uz ieguldjjumu plana istenoSanas kavéjumiem —
jautdgjumu, kas lémuma par procediiras uzsakSanu radija
vislielakas $aubas, — Komisija ir izdarfjusi $adu secina-
jumu. Ar Lémumu N 401/97 Komisija atlava pieskirt
atbalstu, lai palidzétu veikt ieguldijumus, kas bija “saistiti
ar parstrukturéSanas planu”, ka noteikts Direktivas
90/684/EEK III nodala “ParstrukturéSanas atbalsts”. Ka
noradits Lémuma N 401/97 uznémgéjdarbibas plana
apraksta, ieguldfjumu plans patiesiba nebija vienkarsi sais-
tits ar parstrukturé$anu; Sis plans bija viens no diviem
parstrukturéSanas  pilariem, jo biavétava ieprieksgjos
gados nebija veikusi ieguldijumus, un lai atjaunotu savu
konkurétspéju, tai vajadzéja aizstat “vecas un novecojusas
iekartas ar jaunu tehnologiju”. Griekijas iestades 2004.
gada 20. oktobra véstules 2.1. iedala apstiprina, ka iegul-
dijumu programmas mérkis bija atjaunot HSY konkurét-
sp&ju, uzlabojot razigumu un modernizéot to, lai tas
klitu par valsts un starptautiska limeni konkurétspéjigu
uzpémumu. Griekija apstiprina ari to, ka noliks bija
nomainit novecoju$as un neizmantotas iekartas ar
jaunam modernas tehnologijas iekartam. Jasecina, ka no
pasa Lemuma N 401/97, ka ari no Griekijas véstulém var
noprast, ka ieguldjumu programmai bija izskirosa
nozime parstrukturéSanas plana un dzivotspéjas atjauno-
§ana (°%). Ta ka tas bija “saistits ar parstrukturéSanas
planu” un izskiro$i nozimigs dzivotspéjas atjauno$anai,
ir acimredzams, ka istenojot ieguldijumu programmu,
nedrikstéja ipasi kavéties. Patiesiba ta bija jaisteno stei-

92)

(93)

sija atlava pieskirt atbalstu, lai sekmétu ieguldijumu
programmu, kas bija jaisteno preciza termind; ta neatlava
pieskirt atbalstu, lai palidzétu veikt kadu ieguldijumu
projektu nakotné.

Attieciba uz $is ieguldjjumu programmas Isteno$anu
preciza termina Lémuma N 401/97 nebija ieklauts plano-
tais kalendars. Lémuma N 401/97 ir tikai noradits, ka
“blivétavas dzivotspéja tiks atjaunota uzpéméjdarbibas
plana beigas — 2000. gada”. Griekijas iestades 2004.
gada 20. oktobra véstulé norada, ka saskana ar ministra
2007. gada decembra lémumu par subsidiju pieskirSanu
ieguldijumu programma japabeidz lidz 1999. gada
31. decembrim (¢°). Ta¢u Lémuma N 401/97 nav $ada
datuma. Komisija secina, ka, pamatojoties uz Lémumu N
401/97, ieguldijumu programma bija japabeidz vélakais
2000. gada beigas.

No iepriek§ minéta Komisija secina, ka lai parstrukturé-
$anas plans batu sekmigs, bija svarigi ievérot 2000. gada
31. decembra terminu. Turklat nevienu nozimigu iegul-
dijumu, kas Istenots péc 2000. gada, nevar uzskatit par
saistitu ar parstrukturéanas planu, kas aprakstits
Lémuma N 401/97, ka noteikts Direktiva 90/684/EEK.

Péc Lémuma N 401/97 analizes Komisijai ir janosaka, vai
ta batu pieskirusi ieguldijumu veikSanas termina pagari-
najumu, ja Griekija to biitu pieprasijusi un pareizi infor-
mejusi Komisiju par kavéumiem. 1999. gada septembri
zemestrice dalgji bojaja biivétavas sienas, jumtus, logus,
tris éku konstrukciju, caurules, elektrotiklus, mulinus un
celtnu sliedes. Griekija apgalvo, ka zemestrice piespieda
bavétavu partraukt ieguldjjumu planu un pievérsties $o
bojajumu remontam.

Attaisnojot ar zemestrici saistito kavéjumu, biivétava
2000. gada novembri lidza pirmoreiz atlikt ieguldijumu
programmas pabeigsanas terminu lidz 2001. gada
31. decembrim. Jajautd, vai Komisija bltu pienémusi $o
lagumu, ja biitu to sanémusi. Komisija norada, ka, ja ta
piemérotu 1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnu  52. punktu, ta nebitu apstiprinajusi
pirmo pagarinagjumu, jo, pemot véra 2000. gada
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novembri pastavoso situaciju, ar 1997. gada apstiprinato
parstrukturéSanas planu neparprotami nepietika, lai atjau-
notu dzivotsp&u, un cits parstrukturéSanas plans, kas
lautu atjaunot dzivotspéju, taja bridi nebija pieejams.
Tomeér Komisija Saubas, vai ta bitu piemérojusi 1999.
gada glabsanas un parstrukturéanas pamatnostadnu 52.
punktu, jo atbalsts nebija apstiprinats, pamatojoties uz
§im pamatnostadném, tapéc ka netika “grozits” plana
saturs, bet tikai atlikta ieguldijumu pabeigdanas diena,
un tapéc ka Lémuma N 401/97 un Direktiva
90/684/EEK nebija skaidru noteikumu par ieguldijumu
pabeigSanas termina groziSanu. Turklat, ta ka spéciga
zemestrice ir notikums, par ko nav atbildiga bivétava
un Griekijas iestades, tam ir iznémuma raksturs un tas
nav saistits ar ekonomiku un uznémeéjdarbibu, Komisija,
iespgjams, batu uzskatjjusi, ka var attaisnot dazus
ménesus ilgu kavéjumu. Turklat ieguldijumu plana iste-
nosana ir sarezgits uzdevums, kam var bat vajadzigi dazi
papildu ménesi. Lidz ar to, pat ja gads ir ilgs kavéjums, ir
pamatoti uzskatit, ka Komisija bitu piekritusi pagarina-
jumam.

Attieciba uz Griekijas iestazu pieskirto otro pagarinjumu
Griekija un HSY attaisnoja to ar bivétavas privatizaciju,
kuras laika ieguldijumu plans tika iesaldéts (7%). Citiem
vardiem, ieguldijjumu programmas istenosanas kavéjumu
izraisija apzinats lémums apturét isteno$anu. Komisija
noteikti nevar atlaut ieguldijumu programmas Isteno$anas
termina pagarinajumu, ja ir pienemts apzinats lemums uz
vairakiem gada ceturk$niem apturét isteno$anu. Ka seci-
nats ieprieks, bija svarigi ievérot parstrukturéSanas plana
istenoSanai noteikto grafiku. Komisija sankcionéja
atbalstu, lai palidzétu realizét precizu parstrukturéanas
planu, ko isteno preciza laika. Papildus Komisija piebilst,
ka, ja tiktu dota pickriSana pagarinajumiem péc 2001.
gada 31. decembra, parstrukturéanas periods batu tik
ilgs, ka péc minéta datuma veiktos ieguldijumus Direk-
tivas 90/684/EEK nozimé nevarétu uzskatit par “saisti-
tiem” ar parstrukturéSanu, kas sakas jau 1996. gada. Ar
1997. gada apstiprinato parstrukturé$anas planu nepie-
tika, lai atrisinatu bavetavas grato finansu situaciju
2001. gada un péc tam. Turklat 2001. un 2002. gada
tika Istenoti jauni ievérojami parstrukturé$anas pasakumi,
kas nebija ieklauti Lémuma N 401/97 aprakstitaja
parstrukturéSanas plana (pieméram, darbinieku skaita
papildu samazinasana). Nemot véra iepriek$éjos apsvé-
rumus, Komisija uzskata, ka nebiitu apstiprinajusi iegul-
dijumu veikSanai atveléta laika pagarinajumu péc 2001.
gada 31. decembra.
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Komisija secinajuma uzskata, ka jebkur§ atbalsts, kas
paredzéts ieguldjjumu izdevumiem, kuri radusies péc
2001. gada 31. decembra, vairs nav Lémuma N
401/97 darbibas joma.

Griekija apgalvo, ka pat tad, ja Komisija konstatétu, ka
atbalsts par labu daziem ieguldfjumu izdevumiem neie-
tilpst Lémuma N 401/97 darbibas joma, 3is atbalsts
tomér jauzskata par saderigu ka parstrukturéSanas
atbalsts, pamatojoties uz 1999. gada glabsanas un
parstrukturéSanas  pamatnostadném. Tapéc Komisijai
jaanalizg, vai atbalstu par labu HSY ieguldijjumu izdevu-
miem, kas radusies péc 2001. gada 31. decembra, var
uzskatit par saderigu. Komisija norada, ka nav Saubu
par to, ka HSY péc 2001. gada 31. decembra bija
grutibas nonacis uznémums. Pieméram, ieprieksjos
gados uzkratie zaud&umi bija tik lieli, ka tirais kapitals
bija negativs. Tapéc jebkur§ uzpémumam pieskirtais
atbalsts un jo ipasi atbalsts, kas palidz modernizét nove-
cojusas iekartas, batu jauzskata par parstrukturéSanas
atbalstu. Tomér Komisija uzskata, ka uzpémums neat-
bilda atbalsta sapem$anas nosacjjumiem saskana ar
1999. gada glabsanas un parstrukturésanas pamat-
nostadném. Pieméram, tika parkapts $o pamatnostadnu
48. punkta noteiktais nosacfjums “vienreiz un pédgjo-
reiz”, jo Griekija jau bija pieskirusi HSY parstrukturéSanas
atbalstu ar ministra 1997. gada decembra lémumu. Ar
Lemumu N 401/97 apstiprinatais ieguldijumu atbalsts
patiesam bija parstrukturéSanas atbalsts saskana ar Direk-
tivu 90/684/EEK un saskana ar pau Lémumu N 401/97.
1999. gada glabsanas un parstrukturéSanas pamat-
nostadnu 48. punkta ir paredzéts atbrivojums no nosa-
cjjuma “vienreiz un pédgjoreiz” “arkartéjos un nepare-
dzamos apstaklos”. Komisija nevar noradit, kadi arkartgji
un neparedzami apstakli varétu attaisnot parstrukturé-
Sanas atbalsta pieskirSanu par labu ieguldjumu izdevu-
miem, kas radusies péc 2001. gada 31. decembra.
Zemestrice 1999. gada septembri, ki secinats ieprieks,
var jo Ipasi attaisnot ieguldijjumu plana ievieSanas ierobe-
zotu kav&jumu. TaCu ta nav izraisijusi ieguldjjumu plana
ieviesanas kavéjumu péc 2001. gada 31. decembra. Plana
iesaldesana privatizacijas procesa laika neatbilst “arkartgju
un neparedzamu apstaklu” definicijai. Griekija apgalvo, ka
nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz” netiktu parkapts, jo
atbalsts tiktu pieskirts ka esosa parstrukturé$anas plana
pielagojuma dala. Ka jau izvérsti izskaidrots, Komisija
uzskata, ka ieguldjjumi, kas istenoti péc 2001. gada
31. decembra, nav Lémuma N 401/1997 aprakstitas
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ieguldijumu programmas dala. Turklat 1999. gada glab-
anas un parstrukturéSanas pamatnostadnu 52. punkta ir
noradits, ka “grozitajam planam joprojam jalauj panakt
uzpémuma dzivotspéju  pienemama laika posma”.
Saskana ar sakotngjo planu baivétavas dzivotspéja bija
jaatjauno lidz 2000. gadam. Tapéc Komisija uzskata,
ka, planojot dzivotspéjas atjaunoSanu 2004. gada junija,
bija pielauts parak ilgs kavéjums salidzindjuma ar sakot-
ngjo planu, un tas vairs nebija pienemams laika posms.
Visbeidzot, Komisija norada, ka piekriSanu $adam lielam
parstrukturéSanas perioda pagarinajumam varétu pieli-
dzinat nosacijuma “vienreiz un pédgjoreiz” apiesanai.

Komisija secinot uzskata, ka var uzskatit, ka uz atbalstu
par labu ieguldijumu izdevumiem, kas radusies lidz
2001. gada 31. decembrim un saistiti ar Lémuma N
401/1997 aprakstito ieguldijumu programmu, attiecas
Lémums N 401/97. Uz jebkuru citu atbalstu Lémuma
N 401/97 darbibas joma neattiecas. Turklat jebkur§ cits
atbalsts par labu citiem ieguldjumu izdevumiem, kas
radusies HSY, nav saderigs ar kopgjo tirgu. Ta ka Griekija
ir noradijusi, ka ieguldijumu atbalsts HSY vél nav izmak-
sats, atbalsts no HSY nav jaatgiist.

4.2. Aizdevums 4,67 miljardu GRD (13,72 miljonu
euro) apméra, kas pieskirts 1999. gada un uz ko
attiecas valsts garantija (P2 pasakums)

4.2.1. Pasakuma apraksts

Griekija norada, ka $o aizdevumu 4,67 miljardu GRD
(13,72 miljoni euro) apméra uz astoniem gadiem pieskira
ETVA, lai finansétu ieguldijumu programmu (’!). Valdiba
ar 1999. gada 8. decembra lémumu pieskira garantiju un
pieprasija gada garantijas maksu 100 bazes punktu
apmeéra. Aizdevuma ligums tika noslégts 1999. gada
29. decembri un izmaksats HSY vairakos maksajumos
no minétas dienas lidz 2000. gada 26. oktobrim,
veidojot kopsummu 12,76 miljonu euro apméra (72).
Procentu likme bija ATHIBOR (EURIBOR no 2001.
gada 1. janvara), pieskaitot 25 bazes punktus. Valsts
garantijas un aizdevuma termin$ 2002. gada 31. maija
tika pagarinats lidz 2009. gada 30. janijam, un procentu
likme palielinata par 100 bazes punktiem. Kapitala
atmaksaSana ar pirmo maksdjumu tika sakta 2003.
gada decembri.

4.2.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par procediiras uzsak$anu ir noradits, ka valsts
garantija, iesp&ams, ir valsts atbalsts, kura saderiba ir
apSaubama. Turklat neatkarigi no ta, vai ta tiktu vai
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netiktu atzita par atbalstu, Lémuma N 401/97 ir noradits,
ka, lai finansétu ieguldjjumu programmu, tiks piesaistiti
banku aizdevumi parastos tirgus apstaklos bez valsts
garantijam. Tapéc Skiet, ka ar Lemumu N 401/97 valsts
garantijas bija aizliegtas ka tadas.

4.2.3. leintereseto personu piezimes

Par P2, P3 un P4 pasakumu Elefsis izteica $adas piezimes.
Elefsis atgadina, ka Lemuma N 401/97 prasits, lai banku
aizdevumi HSY finanséSanai batu iegiiti ar parastiem
tirgus nosacfjumiem bez valsts garantijam. Var pieradit,
ka visi tris aizdevumi tika pieskirti pretrund nesaistitu
pusu darffjumu nosacjjumiem. Pirmkart, Sie aizdevumi
tika pieskirti 1999. gada beigas un péc tam laika, kad
HSY finansiala situacija bija katastrofala un palielingja
risku, ka tiks anuléta uznémuma darbibas licence.
Otrkart, aizdevumi tika pieskirti laika, kad bija skaidrs,
ka HSY nav izdevies istenot parstrukturéSanu/ieguldijumu
planu un tas nav ievérojis Lémuma N 401/97 notei-
kumus. Treskart, nemot véra HSY katastrofalo finansialo
situaciju un nesaistitu pusu darfjumos pieejama nodrogi-
najuma trikumu, tas nebiitu vargjis piesaistit $os aizde-
vumus privataja sektora.

4.2.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades (ka ari HSY) apgalvo, ka valsts garantija
nav valsts atbalsts un tika piedavata parastos tirgus ap-
staklos. Savu analizi tas pamato ar $adiem argumentiem:

— bivetava vargja vienoties par lidzigu aizdevumu ar
jebkuru citu banku, piedavajot cita veida nodrosina-
jumu, kas nebfitu valsts garantija. Jo Ipasi uznémums
ka nodrosinajumu varétu piedavat prasijumus saistiba
ar lieliem ligumiem vai dot kila aktivus,

— gada garantijas maksa 1% apméra ir tirgus likme.
Turklat ta nav selektiva, jo Griekijas valsts attiecigaja
laikposma pieskira vairakas garantijas, un dazos gadi-
jumos valsts pieprasitda maksa bija daudz mazaka,

— pat ja Komisija uzskatitu, ka garantijas maksa bija
mazaka par tirgus likmi, valsts tomér rikojas ka tirgus
ekonomikas iegulditajs, jo ta bija HSY akcionars (ar
ETVA starpniecibu) un batu guvusi labumu no renta-
bilitates atjaunosanas péc ieguldijumu plana isteno-
Sanas,
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— tas, ka aizdevuma meérkis bija finansét Komisijas ap-
stiprinatu ieguldijumu planu, batu bijis pietickams
pamatojums aizdevéjai bankai un galvotajam sagaidit,
ka HSY spétu atmaksat aizdevumu,

— aizdevums tiek regulari atmaksats, un tick maksata
garantijas maksa.

4.2.5. Novertejums
4.25.1. Liguma 296. pants

Pirms noveértét saderibu saskana ar Liguma 87. pantu, ir
jaapsver, vai nav japiemeéro Liguma 296. pants. Komisija
norada, ka, pamatojoties uz lémumu par atbalsta pieskir-
$anu, HSY bija pienakums ieguldjjumu programmas
finansé$anai izmantot garantéto aizdevumu, ka ari divus
citus aizdevumus, uz kuriem attiecas lémums par proce-
dairas uzsak$anu (t. i, P3 un P4 pasakums) (7). Ka seci-
nats Pl pasakuma novertgjuma, uz ieguldjumu
programmu neattiecas Liguma 296. panta darbibas
joma. Tapéc Komisija uzskata, ka Siem trim aizdevu-
miem, kuri paredzéti ieguldjjumu programmas finansé-
$anai, ir piemérojami noteikumi par valsts atbalstu, un
uz tiem neattiecas Liguma 296. pants.

4.2.5.2. Atbalsta esiba

Vispirms japarbauda, vai valsts garantija atbilst nosaciju-
miem, lai ta tiktu atzita par valsts atbalstu Liguma 87.
panta 1. punkta nozimé.

Lai novertétu, vai dazadajas garantijas, ko izmekle ar $o
léemumu, ir ietverts atbalsts, Komisija izmantos Komisijas
pazinojumu par EK liguma 87. un 88. panta pieméro-
$anu valsts atbalstam garantiju veida ("4 (turpmak “pazi-
nojums par garantijam”), kas tika publicéts 2000. gada
marta. Tomér, ka noradits ta 1.4. iedala, tas neaptver
izmainas politika, bet sikak izskaidro metodi, kadu Komi-
sija lidz tam bridim izmantoja, lai novértétu garantijas.
Lidz ar to pazinojuma par garantijam noteiktos principus
var izmantot ari, lai novértétu pirms 2000. gada marta
pieskirtas garantijas. Saskana ar So secindjumu lémuma
par procediiras uzsakSanu Komisija lietoja pazinojumu
par garantijam, lai novertétu P2 pasakumu. Griekija neap-
stridgja pazinojuma pieméroSanu. Tie$i pretéji, arl Grie-
kija to pieméroja, lai noveértétu P2 pasakumu (7°).
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Pirmkart, lai uz pasakumu attiektos 87. panta 1. punkts,
pasakuma ir jabat iesaistitiem valsts lidzekliem. Tas ta ir
attieciba uz P2 pasakumu, jo, pieskirot So garantiju, valsts
paklauj riskam valsts lidzeklus.

Otrkart, ir janosaka, vai pasakums ir selektivs. Griekija
apgalvo, ka valsts ir pieskirusi vairakas garantijas citiem
uzpémumiem un arl tiem pieprasijusi prémiju 1%
apméra. Griekija iesniedza o uzpémumu sarakstu. Komi-
sija uzskata, ka $is fakts nepierada, ka pasakums bija
visparigs pasakums. Lai pasakums batu visparigs pasa-
kums, tam jabit pieejamam visiem uzpéméjiem, kas
darbojas kada dalibvalsti. Tam jabit pilnigi un vienlidz
pieejamam visiem uzpémumiem, ar vienadiem pieejas
noteikumiem, un ta darbibas jomu nedrikst de facto sama-
zinat, izmantojot, pieméram, valsts diskrecionaru varu
attieciba uz ta pieskir§anu vai citus faktorus, kas ierobezo
ta faktisko ietekmi. Tapéc $o pasakumu nevar uzskatit
par visparigu. Jo ipasi tas vien, ka dazi uzpnémumi ir
sapnémusi valsts garantiju, nenozimé, ka to varétu sapemt
visi uznémumi. Griekija nav pieradijusi, ka valsts garantija
ir piegjama visiem uznéméjiem ar vienadiem pieejas
noteikumiem. Turklat visi uznémumi, kas ir Griekijas
iesniegtaja saraksta, ir valsts uznémumi vai uzpnémumi,
kas veic darbibas militaraja joma. Tapéc Skiet, ka privati
uzpémumi nevarétu sagemt $adu garantiju savu parasto
darbibu finanséSanai. Patiesiba Griekija nenorada juri-
disko pamatu, uz ka bazes finan§u ministrs 1999. gada
8. decembri noléma pieskirt garantiju. lesp&jams, ka tas ir
Likums 2322/1995, kas ir selektivs pasakums, kas tiks
izskaidrots E12b pasakuma novértéjuma.

Treskart, ir japierada prieksrocibas esiba. Saskana ar pazi-
nojuma par garantijam 2.2.2. punktu, ta ka garantija tika
pieskirta nevis péc, bet pirms aizdevuma pieskirSanas,
netiek izdarits pienémums par atbalstu aizdevgjam.
Tapéc ir japarbauda atbalsts aizneémejam, ka definéts
pazinojuma par garantijam 2.1.1. punkta. Griekija
apgalvo, ka prieksrocibas nav, jo HSY varétu iegat lidzigu
aizdevumu, piedavajot bankai citu nodrosinagjumu, kas
nav valsts garantija. Komisija uzskata, ka tai nav jaiz-
mekl¢, vai HSY, piedavajot citu nodro$inajumu, varétu
vai nevarétu sanemt $o aizdevumu. Komisijai ir janoverte,
vai valsts Istenotais faktiskais darfjums, proti, garantijas
pieskir§ana aizdevumam, neieglistot nekadu nodrosina-
jumu, bitu pienemams tirgus ekonomikas iegulditajam.
Ar iekilatiem aktiviem vai prasijumu nodoSanu
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nodrosinata aizdevuma garantija ir citads darfjums. Ka
noradits pazigojuma par garantiju 2.1.1. iedala, viena
no iesp&jamajam valsts garantijas priekSrocibam ir iespéja
aiznéméjam “piedavat mazaku nodro$inajumu”. Turklat,
pat ja biitu janovérté iespgja ieghit finanséjumu, pieda-
vajot lielaku nodro$inatibu, Komisija jau $3 lemuma
3.1. iedala ir secinajusi, ka péc 1999. gada 30. jinija
HSY nebiitu sanémis aizdevumus vai garantijas no privat-
bankam, pat ja tas piedavatu bankai nodrosindjumu.
Komisija secina, ka, ta ka valsts garantija tika pieskirta
1999. gada decembr, ta deva HSY prieksrocibu, sniedzot
HSY finanséjumu, ko $is uznémums nevarétu sapemt
tirgd.

Griekija apgalvo ari, ka garantijas maksa 1 % apméra bija
tirgus cena un tadgjadi nedod prieksrocibu. Komisija
norada, ka Griekija neiesniedza nekadus tirgus datus,
kas pieraditu, ka bankas biitu gatavas pieskirt garantiju
par 3adu cenu. Griekija iesniedza tikai garantiju sarakstu,
ko valsts pieskirusi taja pasa laikposma par to pasu cenu.
Komisija nesaprot, ka ar $o valsts garantiju sarakstu var
pieradit, ka no HSY prasita garantijas maksa ir atbilstiga
tirgum un nav atbalsts. Jo Ipasi nevar uzskatit, ka $is
saraksts ir “valsts garantiju shéma [, kas] nav wvalsts
atbalsts saskana ar 87. panta 1. punktu”, jo, ka pierada
garantija par labu HSY, ta neatbilst daudziem pazinojuma
par garantijam 4.3. iedala noteiktajiem nosacfjumiem.
Turklat, pat ja garantijas maksa 1 % apmeéra butu atbil-
stiga tirgl citiem (dzivotspgjigiem) uzpémumiem, tas
automatiski nenozimétu, ka ta bhtu atbilstiga tadam
gritibas nonaku$am uzpémumam ka HSY.

Apgalvojumu, ka garantijas maksa, kas mazaka par tirgus
cenu, blitu piepemama privatam iegulditajam lidzigos
apstaklos, jo Griekija bija HSY akcionars, Komisija jau
ir noraidijusi 32 lémuma 3.1. iedala.

Lémuma 3.1. iedala ir ari redzams, ka no 1999. gada
30. junija bija pieejama pietickama informacija, lai seci-
natu, ka HSY nav izdevies pietickama méra noslégt
ligumus par kugu bavi, lai atjaunotu dzivotspéju, un ka
1999. un 2000. gada tas cietis lielus zaud&umus. Tapéc,
kaut gan tas, ka ar aizdevumu finansgja ieguldijumu
planu, ko 1997. gada apstiprinaja Komisija, batu parlie-
cinajis iespgjamo aizdevéju 1997. un 1998. gada, tas
nebatu parliecinajis banku 1999. gada decembri, jo bija
skaidrs, ka uzpéméjdarbibas plans ir bijis nesekmigs.
Tapéc attiecigais Griekijas apgalvojums ir janoraida.

Visbeidzot, Komisija nesaskata, ki Grickijas minétais
fakts, ka aizdevums tiek atmaksats saskapa ar liguma
noteikumiem, varétu pieradit, ka privata banka bitu
pieskirusi attiecigo aizdevumu. Patiesam, noteicosa Seit
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ir uznémuma situacija un pieejama informacija garantijas
pieskiranas bridi (7°). Papildus Komisija norada, ka
saskana ar informaciju, kas bija pieejama garantijas
pieskirsanas bridi un uz ko pamatojoties bija sagaidams,
ka bavétava nakamajos gados cietis lielus zaudgumus,
biivétava patiesam turpmakajos gados cieta lielus zaude-
jumus, un tas tirais kapitals kluva negativs. Turklat HSY
turpindja savu darbibu (un tapéc sp& atmaksat aizde-
vumu) tikai nepartraukta valsts atbalsta dél.

No iepriek§ minéta Komisija secina, ka pasakums dod
prieksrocibu HSY.

St selektiva prieksrociba kroplo konkurenci, jo ta nodro-
$ina finanséjumu laika, kad HSY nebatu vargjis to iegiit
tirgli un bija nondcis gritibas. Tapéc pasakums palidzeja
HSY nebankrotét un finansét uznémuma darbibu. Ta ka
dazi HSY konkurenti atrodas citas dalibvalstis (77), Sis
konkurences kroplojums ietekmé tirdzniecibu starp dalib-
valstim (78).

Ta ka garantija atbilst visiem Liguma 87. panta 1. punkta
nosacljumiem, ta ir valsts atbalsts. Ta ka pretéji EK
liguma 88. panta 3. punktd noteiktajai prasibai to
pieskira bez iepriek$éja pazinojuma, ta ir nelikumigs
atbalsts.

Ta ka Komisija ir tikko pieradijusi, ka HSY pieskirta
selektiva prieksrociba kroplo konkurenci un tirdzniecibu,
Komisija, novértéjot pargjos pasakumus, neatkartos
konkurences un tirdzniecibas kroplojumu analizi.

4.2.53. Atbalsta saderiba

Attieciba uz atbalsta saderibu saskana ar Liguma 87.
panta 2. un 3. punktu Komisija norada, ka nav piemeé-
rojams neviens no 87. panta 2. punkta un 3. punkta b)
un d) apakSpunkta noteikumiem. Attieciba uz saderibu
saskana ar 87. panta 3. punkta a), ¢) un e) apakSpunktu
atbalstu kugu bavei no 1999. gada 1. janvara regulé
Padomes 1998. gada 29. jinija Regula (EK) Nr.
1540/98, ar kuru nosaka jaunus noteikumus par atbalstu
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kugu bivei (%) (turpmak “Regula (EK) Nr. 1540/98"). Ta
ka garantétais aizdevums ar mérki finansét ieguldijumu
planu, kas bija parstrukturéSanas plana dala, un ta ka
HSY turklat bija grutibas, valsts garantija javérté, pama-
tojoties uz Regulas (EK) Nr. 1540/98 5. pantu. Ir skaidrs,
ka pasakums neatbilst minétaja panta minétajiem nosaci-
jumiem. Regulas 5. panta jo ipasi ir noradits, ka parstruk-
turéSanas atbalstu “var iznémuma karta uzskatit par sade-
rigu ar kopgjo tirgu, ja tas atbilst Kopienas pamatnos-
tadném par valsts atbalstu gratibas nonakusu uzpémumu
glabsanai un parstrukturéSanai”. Pieskir§anas bridi bija
piemérojamas 1999. gada glabsanas un parstrukturésanas
pamatnostadnes, kuras Oficialaja Veéstnest bija publicétas
1999. gada 9. oktobri () un kuras stajas spéka taja
pasa diena. Vairaki o pamatnostadnu 3.2.2. iedala pare-
dzétie nosacfjumi atbalsta atlauSanai nav izpilditi.
Pieméram, attieciba uz b) nosacfjumu “Dzivotspgjas atjau-
nosana” Komisija piebilst, ka ar valsts garantiju tika finan-
séts ieguldjjumu plans, kas bija tada parstrukturéSanas
plana dala, ar ko 1999. gada decembri bija pilniba nepie-
tickami, lai atjaunotu HSY ilgtermipa dzivotspéju. Attie-
ciba uz d) nosacfjumu “Lidz minimumam ierobezots
atbalsts” Komisija jau Lémuma N 401/97 bija noteikusi,
ka valsts atbalsts drikst bit ne vairak ka 50 % no iegul-
djumu izmaksam, un ka atlikusie 50 % batu jafinansg,
piesaistot akcionaru lidzeklus un banku aizdevumus
tirgus apstaklos. Lidz ar to ieguldjjumu planam nevargja
pieskirt papildu atbalstu, pretéja gadijuma tiktu parkapta
50 % apmera noteikta atbalsta maksimala intensitate. Ar
valsts garantiju tika parkapts arf 1999. gada glabsanas un
parstrukturéSanas pamatnostadnu 3.2.3. iedala noteiktais
nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz”, jo ar Lémumu N
401/1997 Komisija bija atlavusi pieskirt ieguldijumu
atbalstu, kas saskana ar Direktivu 90/684/EEK bija
viens no parstrukturésanas atbalsta veidiem. So atbalstu
pieskira HSY ar ministra 1997. gada decembra lémumu
(tacu, ka aprakstits §a lemuma 84. apsvéruma, Griekija
norada, ka tas vél nav izmaksats HSY).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
valsts garantija ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts, kas
ir jaatgist. Ja 33 lémuma piepemSanas bridi atbalsts
joprojam nebiis izmaksats, valsts garantija ir nekavéjoties
jaizbeidz. Tomér ar to nepietiek, lai atjaunotu situaciju,
kada batu attistijusies bez atbalsta, jo HSY vairakus gadus
ir guvis labumu no aizdevuma, ko tas neb@itu sanémis
bez valsts iejaukSanas. Lai kompensétu So prieksrocibu,
Komisija saskapa ar $a lémuma 3.1. iedala izdarito seci-
najumu uzskata, ka par tiem gadiem, kad spéka bija
garantija, ir jaatglist starpiba starp garantéta aizdevuma
kopgjam izmaksam (procentu likme un garantijas
prémija) un Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti.

Komisija uzskata, ka $adi tiktu atjaunota situacija, kada
batu bijusi, ja nebatu pieskirta valsts garantija. Tadgjadi
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tiktu likvidéts Lémuma N 401/97 noteiktais valsts garan-
tiju un finansgjuma pieskirSanas aizliegums ar likmi, kas
zemaka neka tirgus likme.

4.3. Aizdevums 1,56 miljardu GRD (4,58 miljoni
euro) apmera, kas pieskirts 1999. gada (P3 pasakums)

4.3.1. Pasakuma apraksts

HSY 1999. gada sapéma aizdevumu 1,56 miljardu
drahmu (4,58 miljoni euro) apméra no ETVA, kas ka
nodrodindgjumu sanéma tiesibas uz ieguldijjumu atbalsta,
kas tika atlauts ar Lémumu N 401/97, pirmo izmaksu.
maja diena tika pilniba izmaksats HSY. Sakotngjais aizde-
vuma termin$ bija 2001. gada 31. marts. Péc vairakiem
secigiem termina pagarindjumiem tas tika atmaksats
2004. gada 2. augusta. Procentu likme bija ATHIBOR
(no 2001. gada 1. janvara EURIBOR), kam pieskaititi
100 bazes punkti (31).

4.3.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par procediiras uzsak$anu Komisija norada, ka
aizdevums, iespgjams, ir atbalsts, kura saderiba ir apSau-
bama. Turklat, ja izraditos, ka $is aizdevums bitu nodro-
§inats ar valsts garantiju, tas batu Lémuma N 401/97
parkapums, jo taja ir noradits, ka, lai finansétu ieguldi-
jumu programmu, banku aizdevumi japiesaista parastos
tirgus apstaklos bez valsts garantijam.

4.3.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis papildus iepriek§ noraditajam piezimém par P2
pasakumu apgalvo, ka, ta ka P3 un P4 pasakums ir
pieskirts laika, kad bija skaidrs, ka HSY neizdevas Istenot
ta parstrukturéanas/ieguldijumu planu un ka tas nebija
ievérojis Lémuma N 401/97 noteikumus, pastavéja
batisks risks, ka $iem aizdevumiem dotais nodrosinajums,
t. i, apstiprinata ieguldjjumu atbalsta maksajums, bija
nelikumigs, tapéc nebija spéka un nebija izpildams.

4.3.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades (un HSY) apgalvo, ka is aizdevums tika
pieskirts saskana ar tirgus nosacijumiem. Jo Ipasi
procentu likme ir lidziga tai, kada tika prasita par daziem
aizdevumiem, ko ETVA pieskira citiem uznémumiem taja
pasa laikposma. HSY varéja aiznemties no jebkuras citas
bankas, bet likumsakarigi deva prieksroku savai akcio-
narei ETVA. Turklat nodrosinajums prasijuma nodoanas
veida uz ieguldijumu atbalsta maksajuma pirmo dalu bija
jebkurai bankai pienemama kila. Visbeidzot, Griekija
piebilst, ka aizdevums tika pilniba atmaksats bankai.
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4.3.5. Novertejums
435.1. Liguma 296. pants

Komisija jau P2 pasakuma novertéjuma ir secinajusi, ka
uz P3 pasakumu neattiecas Liguma 296. panta darbibas
joma. Tapéc tas javerté saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.3.5.2. Atbalsta esiba

Vispirms Komisija piebilst, ka aizdevumu pieskira ETVA
un to nesedza ar valsts garantiju.

Attieciba uz pasakuma selektivitati Griekija norada, ka
citi uzpémumi sanéma aizdevumus no ETVA ar lidzigam
procentu likmém. Tomér, ka jau skaidrots P2 pasakuma
novertgjuma, pasakums ir visparigs pasakums tikai tad, ja
tas atbilst stingriem nosacfjumiem, kas $aja gadijuma
noteikti nav izpilditi. Pieméram, pasakums nav pieejams
visiem uzpémumiem ar vienadiem pieejas noteikumiem,
jo procentu likmes dazadiem aiznéméjiem ir dazadas, un
aizdevuma pieskir§ana vai nepieskirSana un ta nosacijumi
ir atkarigi no ETVA lémuma. Tapéc pasakums ir selektivs.

Attieciba uz prieksrocibas esibu Komisija piebilst, ka $is
aizdevums tika pieskirts pec 1999. gada 30. jlnija laika,
kad uznémumam, ka skaidrots $a lémuma 3.1. iedala,
vairs nebija piekluves aizdevumu tirgum. Tas, ka ETVA
prasija lidzigu procentu likmi par daziem $aja laikposma
citiem uznémumiem izsniegtiem aizdevumiem, nepie-
rada, ka 31 procentu likme biitu pienemama privatai
bankai lidzigos apstaklos. Pirmkart, konkréta aizdevuma
procentu likme privata banka ir atkariga no aiznéméja
kreditspgjas. Griekija nav pieradijusi, ka citiem saraksta
ieklautajiem aizpémejiem bija HSY lidzigs saistibu neiz-
pildes risks. Komisija atgadina, ka HSY situacija taja laika
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bija loti nelabvéliga. Tapéc ir iesp&ams, ka tirgus ekono-
mikas iegulditajs, lai pieskirtu aizdevumu HSY, pieprasitu
augstaku procentu likmi neka par aizdevumiem dzivot-
spéjigiem uzpémumiem. Otrkart, pat ja pargjiem aizné-
méjiem bitu tikpat liels saistibu neizpildes risks ka HSY,
ar Griekijas iesniegto sarakstu joprojam nepietiek, lai seci-
natu, ka 31 procentu likme atbilda tirgus cenai. Griekijas
iesniegtaja sarakstd ir ietverti tikai aizdevumi, kurus
pieskirusi ETVA, kas bija valstij piederosa banka (turklat
attistibas banka), tapéc ir iesp&jams, ka ari citos aizde-
vumos ir atbalsta elements. Tapéc tas nepierada, ka tie
batu pienemami privatai bankai.

Griekijas iestades ari apgalvo, ka nodro$inajums prasi-
juma nodoSanas veida uz ieguldijumu atbalsta maksa-
juma pirmo dalu bija kila, kuras dé| aizdevums bitu
piepemams jebkurai privatai bankai. Komisija piebilst,
ka saskana ar valdibas léemumu, ar ko tika apstiprinats
ieguldijumu atbalsts, atbalsta maksajuma pirma dala tiks
izmaksata, kad kompetenta kontroles iestade konstatés,
ka ieguldjjumu izdevumu summa ir 2,73 miljardi
drahmu. Turklat maksajums bija javeic lidz 1999. gada
31. decembrim. Ka noskaidrojas Griekijas iestazu 1999.
gada decembri veiktajas parbaudés (skatit Griekijas
piezimes par P1 pasakumu), summa 2,73 miljardu
drahmu apmeéra 1999. gada 30. jonija bija tikko
sasniegta. Tapéc, ta ka aizdevums tika pieskirts 1999.
gada julija un ta ka taja laika jau, iesp&jams, vargja lést,
ka summa 2,73 miljardu drahmu apmeéra ir sasniegta vai
driz tiks sasniegta, sakotngji varétu uzskatit, ka iespéja
sapemt pirmo atbalsta dalu ir saméra licla. Tomér
joprojam ir iespéjamas dazadas problémas, kas nelautu
izmaksat atbalstu. Pirmkart, ja HSY bankrotétu, nebiitu
drosi, vai Griekijas iestades piekristu maksat ieguldijumu
atbalstu uznémumam, kas ir beidzis darbibu (82). Sada
gadijuma bankai batu jasak darga un ilgstosa tiesvediba,
lai atghGitu naudu. Otrkart, nav dro$i, ka kompetentas
kontroles iestades butu piekritusas apstiprinat radusos
ieguldijumu izdevumus, un sliek$pa vértiba netiktu
sasniegta pienaciga laika. Treskart, var rasties citas admi-
nistrativas problémas. Tiesi ta arT notika (*3), un Griekijas
iestades neizmaksaja pirmo maksajuma dalu vairakus
gadus. Ka noradits $a lémuma 1. nodala “Procediira”,
kad Komisija vélak uzzinaja par ieguldijjumu plana iste-
nosanas kavéjumu, ta lidza apturét HSY vél nesamaksata
atbalsta izmaksu. Komisija secina, ka bija iesp&jams, bet
ne drosi zinams, ka valsts izmaksas ieguldijumu atbalsta
pirmo daJu. Nemot véra HSY griito situaciju, privata
banka bitu pieprasijusi nodrosindjumu, ko varétu izpildit
atri un dro$i, un nebiitu apmierinata ar nodro§inajumu,
kura vértiba zinamos apstaklos varétu bat nulle. Tadgjadi
Komisija secina, ka privata banka nebitu piekritusi
pieskirt $o aizdevumu. Ka noradits ieprieks, to apstiprina
HSY nesekmigie méginajumi piesaistit lidzeklus no tirgus
ekonomikas iegulditajiem.



27.8.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 225/125
(130) Griekija ari apgalvo, ka ta ka ETVA bija HSY akcionare, dijumu planam nedrikst pieskirt papildu atbalstu, jo tiktu

131)

(132)

(133)

(134)

ta rikojas savas interesés, izsniedzot HSY 3o aizdevumu.
Komisija $o apgalvojumu jau ir noraidijusi 3@ lémuma
3.1.3. iedala.

Visbeidzot, attieciba uz to, ka aizdevums ir atmaksats,
Komisija jau P2 pasakuma novértéjuma ir izskaidrojusi,
kapéc $is fakts nepierada, ka privata banka bitu piekritusi
attiecigaja bridi sniegt HSY $o finansgjumu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem Komisija secina, ka
aizdevums dod HSY prieksrocibu, jo tas nebitu vargjis
sapemt $o aizdevumu tirgd.

Komisija secina, ka P3 pasakums ir atbalsts Liguma 87.
panta 1. punkta nozimé. Ta ka pretruna Liguma 88.
panta 3. punkta noteiktajai prasibai tas tika pieskirts
bez ieprieksgja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.3.5.3. Atbalsta saderiba

Tapat ka P2 pasakuma saderiba, ari 32 pasakuma saderiba
ir javérté saskana ar Regulu (EK) Nr. 1540/98. Ta ka 3a
aizdevuma meérkis tapat ka P2 pasakuma mérkis ir
finansét ieguldjjumu planu, kas bija parstrukturéSanas
plana dala, un ta ka tas tika pieskirts grutibas nonakusam
uzpémumam, ari §is aizdevums jauzskata par parstruktu-
résanas atbalstu, uz ko attiecas Regulas (EK) Nr. 1540/98
5. pants. Ir skaidrs, ka pasakums neatbilst $aja panta
paredz&tajiem nosacfjumiem. Regulas 5. panta jo ipasi
ir noradits, ka parstrukturésanas atbalstu “var izpémuma
karta uzskatit par saderigu ar kopgjo tirgu, ja tas atbilst
Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gratibas
nonaku$u uzpeémumu glabsanai un parstrukturéSanai”.
PieskirSanas bridi bija piemérojamas pamatnostadnes,
kuras Oficialaja  Vestnesi tika publicétas 1994. gada
23. decembri (®4) un kuras stajas speka taja pasa diena
(turpmak “1994. gada glabsanas un parstrukturéSanas
pamatnostadnes”). Nav izpilditi vairaki o pamatnostadnu
3.2.2. iedala ietvertie atbalsta atlau$anas nosacjjumi.
Pieméram, attieciba uz i) nosacijumu “Dzivotspéjas atjau-
nosana” Komisija norada, ka ar valsts garantiju tika finan-
séts ieguldijumu plans, kas bija dala no parstrukturésanas
plana, ar ko 1999. gada jalija jau vairs nepietika, lai
atjaunotu HSY dzivotspgju ilgtermina. Attieciba uz iii)
nosacijumu “Atbalsts, kas ir proporcionals parstrukturé-
anas izmaksam un ieguvumiem” Komisija Lémuma N
401/97 jau ir nolémusi, ka maksimalais valsts atbalsta
apmérs drikst bat 50 % no ieguldjumu izmaksam, bet
atlikusie 50 % ir jafinans€, piesaistot akcionaru lidzeklus
un banku aizdevumus tirgus apstaklos. Lidz ar to iegul-
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parkapta iepriek§minéta procentuala attieciba 50 %
apméra un Komisija nevarétu uzskatit, ka atbalsts ir
proporcionals “parstrukturéSanas izmaksam un ieguvu-
miem”.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka
aizdevums ir nelikumigs un nesaderigs atbalsts, kas ir
jaatgist. Ta ka péc 1999. gada 30. junija HSY nebitu
vargjis sanemt aizdevumus tirgdi, ir jaatmaksa viss aizde-
vums. Tomeér ar to nepietiek, lai atjaunotu situaciju, kada
batu attistjjusies bez atbalsta, jo HSY vairakus gadus ir
guvis labumu no aizdevuma, ko nebftu sanémis bez
valsts iejauksanas. Lai kompensétu $o prieksrocibu, Komi-
sija saskana ar §a lemuma 3.1. iedala izdarito secinajumu
uzskata, ka par katru gadu no aizdevuma izmaksas HSY
lidz aizdevuma atmaksai ir jaatgst starpiba (*°) starp
aizdevuma procentu likmi un Griekijas atsauces likmi,
kurai pieskaititi 600 bazes punkti.

Komisija norada, ka 2002. gada marta valsts pardeva
ETVA akciju kontrolpaketi Piraeus Bank. Tapéc ETVA
pedgjos divus aizdevuma, kas tika atmaksats 2004.
gada, atmaksasanas gadus vairs nepiederéja valstij. Tada
gadijuma var uzdot jautagjumu (par $o aizdevumu un par
citiem aizdevumiem un garantijam, ko ETVA pieskira
pirms 2002. gada marta un kuru termin$ bija péc
2002. gada marta), vai atbalsta dala, kas saistita ar laik-
posmu péc 2002. gada marta, ir jaatmaksa ETVA, nevis
valstij. Lai atbildétu uz 3o jautagjumu, Komisija atgadina,
ka, valstij pieskirot aizdevumu ar procentu likmi, kas ir
zemaka par tirgus likmi, atbalsts tiek pieskirts aizdevuma
slégdanas bridi, pat ja priekSrociba materializgjas tikai
katra procentu maksajuma diena, kad aiznéméjs maksa
mazaku procentu likmi (3¢). Tada pasa veida tada aizde-
vuma tirgus vertiba, kura procentu likme pienacigi neat-
spogulo aizpnéméja griitibas, nekavéjoties samazinas (*/)
péc aizdevuma liguma parakstiSanas (t. i., nevis péc datu-
miem nakotné, kad aizpnéméji maksa procentus saskana
ar likmi, kas ir zemaka par tirgus procentu likmi). Savu-
kart bankas vertiba ir atkariga no tas aktivu vertibas un
galvenokart no tas aizdevumu portfela konkréta bridi.
Tapéc aizdevumu pieskirSana ar nosacijumiem, kas neat-
bilst tirgus nosacfjumiem, samazinaja ETVA vértibu un
tadgjadi samazindja cenu, kadu valsts vélak sanéma,
pardodot ETVA akcijas. Tapéc aizdevumu pieskirSana ar
nosacjjumiem, kas neatbilst tirgus nosacijumiem, samazi-
naja ETVA vértibu un tadgadi samazinaja cenu, kadu
valsts sanéma, pardodot ETVA akcijas (*%). Tas parada,
ka So atbalsta pasakumu izmaksas sedza valsts - arT péc
2002. gada marta.
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4.4. Aizdevums 13,75 miljonu euro apmera, kas
pieskirts 2002. gada (P4 pasakums)

4.4.1. Pasakuma apraksts

ETVA un HSY aizdevuma ligums tika noslégts 2002.
gada 31. maija. Aizdevuma summa bija 13,75 miljoni
euro, ta darbibas ilgums — divi gadi, bet procentu likme
— EURIBOR, kam pieskaititi 125 bazes punkti. Aizde-
vums tiks izmantots ka ieguldijumu atbalsta otra un
tresa maksajuma avansa maksajums. Aizdevumu nodro-
$inaja, nododot tiesibas uz ieguldijumu atbalsta otro un
treso maksajumu (%9).

4.4.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par procediras uzsak$anu Komisija norada, ka
aizdevums varétu bt atbalsts, kura saderiba ir apSau-
bama. Turklat, ja izraditos, ka Sis aizdevums ir pieskirts
ar valsts garantiju, Skiet, ka tas parkapj Lémumu N
401/1997, kura noradits, ka, lai finansétu ieguldijumu
programmu, banku aizdevumi ir japiesaista parastos
tirgus apstaklos bez valsts garantijam.

4.4.3. Ieintereseto personu piezimes

Elefsis piezimes par $o pasakumu ir lidzigas piezimém par
P3 pasakumu.

4.4.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades apgalvo, ka Sis aizdevums ir pieskirts
saskana ar tirgus nosacijumiem. Konkréti, procentu likme
ir lidziga tai, kada tika prasita daziem ETVA pieskirtiem
aizdevumiem taja pasa laikposma. HSY vargja aizpemties
no jebkuras citas bankas, bet likumsakarigi deva prieks-
roku savai akcionarei ETVA. Turklat nodrosinajums prasi-
juma nodoSanas veida uz ieguldijumu atbalsta maksa-
juma otro un treSo dalu bija jebkurai bankai pienemama
kila. Visbeidzot, aizdevums nemaz netika izmaksats HSY,
tapéc tas nevar but HSY paredzéts atbalsts. Turklat tas, ka
ETVA ir atteikusies izmaksat aizdevumu, kad no-
skaidrojas, ka ieguldijumu atbalsta samaksa ir “jesaldéta”
procesualu iemeslu dé] un ka atbalsta maksajums bija
nedros, norada, ka ETVA rikojas, ka biatu rikojusies
jebkura cita banka.

4.4.5. Novertejums
4.4.5.1. Liguma 296. pants

Komisija jau P2 pasakuma novertéjuma ir secinajusi, ka
uz P4 pasakumu neattiecas Liguma 296. panta darbibas
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joma. Tapéc tas javerté saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.45.2. Atbalsta esiba

Vispirms Komisija piebilst, ka aizdevumu pieskira ETVA
un to nesedza ar valsts garantiju.

Komisija norada, ka HSY nav sanémis naudu saskana ar
aizdevuma ligumu, jo ETVA atteicas izmaksat aizdevumu
HSY. Tapéc HSY nav ieguvis nekadas prieksrocibas, un
Komisija uzreiz var secinat, ka pasakums nav atbalsts.

Divi turpmak minétie elementi attieciba uz P4 pasakumu,
pat ja tie nav svarigi novértgjuma, var radit Saubas par
citu pasakumu noveértéjuma spéka esibu. Tapéc Komisija
tos analizés.

Pirmkart, Griekija apgalvo, ka tas, ka ETVA, ta ka pasta-
veja risks, ka netiks izmaksats ieguldjjumu atbalsts,
noléma neizmaksat HSY aizdevumu, liecina, ka ETVA
rikojas ka parasts privats aizdevéjs un nepiedavaja HSY
labvéligu atticksmi. Komisija norada, ka Griekijas apgal-
vojuma nav pemts vérd tas, ka ETVA aizdevuma
izmaksas atteikuma bridi jau bija Piraeus Bank kontrolé
un to vairs nekontrolgja valsts. Tapéc atteikumu izmaksat
aizdevumu nevar izmantot ka pieméru ETVA ricibai, ja to
kontrolétu valsts. Sada riciba — tiesi pretéji — apstiprina,
ka privata banka nebatu aizdevusi HSY.

Otrkart, Komisija norada, ka P4 pasakuma ir paredzéta
tada paSa veida kila ka P3 pasakuma. P4 pasakums tika
parakstits, kad ETVA jau bija nonakusi Piraeus Bank
kontrolé. Tomér tas neliecina, ka P3 pasakums faktiski
bija pienemams privatai bankai. Sis divas situicijas
patie$am nav salidzinamas vairaku iemeslu dél. Komisija,
pieméram, norada, ka bridi, kad 2002. gada 31. maija
tika parakstits aizdevuma ligums, jau bija zinams, ka
ieguldijumu atbalsta izmaksa ir “iesaldéta” administrativu
iemeslu dé|, un pavisam noteikti tas bija zinams ETVA,
kas lidz tam bridim bija HSY akcionare (°°). Tapéc, kad
ETVA 2002. gada 31. maija parakstija ligumu, ta jau
var€ja atteikties izmaksat aizdevumu (*!). Ta zindja, ka
tai ir iespgja atteikties izmaksat aizdevumu. Si situacija
atskiras no ETVA situacijas, parakstot aizdevuma ligumu
1999. gada jilija. Vel viena atskiriba salidzinajuma ar P3
pasakumu ir tada, ka, 2002. gada 31. maija parakstot
aizdevuma ligumu, divi starptautiski uznémumi bija
pabeigusi HSY iegadi un bija gatavi taja ieguldit. legade
palielindja uznémuma izredzes turpinat darbibu. Sadu
iegadi nevaréja paredz€t1999. gada jilija.
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4.5. 1997. gada atlauta 54 miljardu drahmu (160
miljoni euro) atbalsta (E7 pasakums) nepareiza
izmantosana

4.5.1. Pasakuma apraksts

Komisija 1997. gada 15. julija lidztekus Lémumam N
401/97, ar ko tika apstiprinats ieguldijumu atbalsts,
pienéma Lémumu C 10/94. Ar So lémumu tika slégta
88. panta 2. punktam atbilstiga procedira, saskana ar
Regulu (EK) Nr. 1013/97 apstiprinot 54 miljardu drahmu
(160 miljoni euro) lielu paradu norakstisanu, kas atbilda
biivétavas paradiem saistiba ar darbibu civilaja joma.
Vienlaikus veiktd to paradu norakstiSana, kas saistiti ar
biivétavas darbibu militaraja joma, nav vértéta saskana ar
noteikumiem par valsts atbalstu.

4.5.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Komisija [émuma par pagarinasanu pauz bazas par to, ka
ir parkapti divi Lémuma C 10/94 nosacfjumi. Pirmkart,
paradu norakstiSanas nosacijums bija parstrukturéSanas
plana ievie$ana, kura viens no diviem pilariem bija iegul-
djjumu plans. Ka Komisija skaidroja lémuma par proce-
diras uzsaksanu (skatit P1 pasakuma aprakstu), Komisijai
ir bazas par to, vai $is ieguldijumu plans ir istenots
pareizi. Otrkart, Lémums C 10/94 aizliedz parstrukture-
§anas vajadzibam pieskirt papildu darbibas atbalstu.
Komisija norada, ka lémuma par pagarinasanu ieklautie
dazadie pasakumi, Skiet, ir papildu parstrukturéSanas
atbalsts. Tapéc skiet, ka $is nosacjjums ir parkapts.

4.5.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka lémuma par procediiras uzsakSanu
minétais divu nosacijumu parkapums ir labs pamatojums,
lai varétu secinat, ka atbalsts ir nepareizi izmantots.
Turklat Elefsis apgalvo, ka privatizaciju 1995. gada nekadi
nevar uzskatit par istu privatizaciju. Darbinieki ka akcio-
nari jo Ipasi neuznémas nekadu finansialu risku, jo vini
maksaja tikai nelielu dalu no ta, kas viniem batu bijis
jamaks3, un vinu patiesiba samaksatas summas valsts
pilniba atmaksaja 2001. un 2002. gada veiktaja privati-
zacija. Tas, ka nav notikusi ista privatizacija, kas bija
paradu dzéSanas nosacfjums, Komisijai biitu jauzskata
par vél vienu Lemuma C 10/94 parkapumu.

4.5.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY piezimés par lémumu par pagarina-
$anu (*?) apgalvo, ka aizliegums pieskirt papildu parstruk-
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turéanas atbalstu tikai padara nelikumigu jaunu atbalstu.
S aizlieguma parkapuma rezultata ar Lémumu C 10/94
atlautais atbalsts netiek atzits par nesaderigu. Turklat
Griekija uzsver, ka lémums aizliedz parstrukturéSanas
vajadzibam pieskirt papildu “darbibas atbalstu” (ka defi-
néts Padomes Direktivas 90/684/EEK 5. panta). Tapéc ta
apstrid apgalvojumu, ka péc 1997. gada tai nebija atlauts
pieskirt HSY parstrukturéSanas atbalstu.

Attieciba uz ieguldijumu planu Griekija un HSY apgalvo,
ka Lémuma C 10/94 nebija nosacjjuma par ieguldjjumu
plana istenoSanu. Turklat taja nevargja bat $ada nosaci-
juma, jo tada nav Direktiva 90/684 EEK un Regula (EK)
Nr. 1013/97, kas bija léemuma juridiskais pamats. Vieni-
gais nosacjjums bija HSY daléja privatizacija un ieguldi-
jumu plana iesniegSana (t. i., nevis ta isteno$ana).

4.5.5. Novertejums
4551 Liguma 296. pants

Sim pasakumam nepieméro Liguma 296. pantu, jo pasa-
kums attiecas uz tadu paradu noraksti§anu, kas ir saistiti
tikai ar bavétavas darbibam civilaja joma. Turklat
Lémuma C 10/94 pamata bija valsts atbalsta noteikumi,
nevis Liguma 296. pants.

4.5.5.2. Teguldijumu plana IstenoSana

Komisija uzskata, ka ieguldjumu plana istenosana bija
Lémuma C 10/94 noteikts nosacijums. Ta prick$pedeja
punkta patiesam ir noradits: “leguldijumu plans veél nav
sakts [...]. Péc ta izpildes paslaik notiekosa parstrukturé-
Sana bitu japabeidz un biivétavas dzivotspéjai biitu jaat-
jaunojas”. Komisija lémuma priek$pédéja punkta atgadina
par aizliegumu pieskirt papildu  parstrukturéanas
atbalstu. Visbeidzot, pédéja punkta ir noradits: “Nemot
véra iepriek§ minéto, Komisija ir nolémusi izbeigt proce-
diiru saskana ar 93. panta 2. punktu, atlaujot pieskirt
atbalstu saskana ar $aja vestulé aprakstitajiem nosaciju-
miem. Ja Komisija uzskatis, ka nav ievérots kads no Siem
nosacijumiem, ta var pieprasit apturét un/vai atgit
atbalstu”. Tas, ka Komisija lietoja vardu “nosacijumu”
daudzskaitli, norada, ka lémuma papildus nosacijumam,
ar ko tika aizliegts papildu parstrukturésanas atbalsts, bija
vismaz vél viens nosacijums. Pamatojoties uz lémuma
struktiiru un saturu, var secinat, ka ieguldjjumu plana
istenoSana bija nosacjums. Komisija jau ir izversti
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novertgjusi ieguldjjumu atbalsta istenosanu, analiz&jot P1
pasakumu. Komisija secina, ka HSY nav istenojis ieguldi-
jumu planu piepemama laikposma. Lidz 2001. gada
31. decembrim — kad ieguldjjumu plana izpildes termins
bija vienreiz pagarinats — HSY bija izpildijis tikai 63 % no
plana. Tapéc Komisija secina, ka $is nosacijums nav ievé-
rots.

Griekija apgalvo, ka ieguldijumu plana istenoSana nav
noteikta ka nosacfjums Regula (EK) Nr. 1013/97, kas ir
Lémuma C 10/94 juridiskais pamats. Komisija atgadina,
ka atlauja pieskirt atbalstu tika dota ar Lémumu C 10/94.
Tapéc ir jaievéro minétaja lémuma noteiktie nosacjjumi.
Ja Griekija uzskatija, ka Lemuma C 10/94 noteiktie nosa-
cljumi neatbilst Regulas (EK) Nr. 1013/97 nosacjjumiem,
tai vajadz&ja apstridét Lémumu C 10/94. Tacu Griekija to
neapstridéja Liguma 230. pantd noteiktaja termina.
Papildus Komisija atgadina, ka Regula (EK) Nr. 1013/97
ir tikai Padomes Direktivas 90/684/EEK grozijums un tas
meérkis ir palielinat atbalsta summu, ko var pieskirt trim
bavétavu grupam. Attieciba uz HSY Regula (EK) Nr.
1013/97 noradits, ka “Sai bavétavai pieméro visus
pargjos Direktivas 90/684/EEK noteikumus.” Komisija
atgadina, ka Direktiva 90/684/EEK atlauj pieskirt atbalstu
Griekijas bivétavam, ja to “pieskir bavétavu finansu
parstrukturéSanai saistiba ar sistematisku un specifisku
parstrukturéSanas programmu, kas saistita ar bavétavu
pardosanu.” Tas norada, ka Padomei nepictika tikai ar
parstrukturéSanas plana iesniegdanu un ka tas bija arl
jaisteno. Patiesam, ka var pieskirt atbalstu “saistiba ar
sistematisku un specifisku parstrukturésanas
programmu”, ja $1 programma netiek Istenota?

Ta ka $is nosacijums nav ievérots, atbalsts ir nepareizi
izmantots un saskana ar Lémuma C 10/94 pédgjo rind-
kopu ir jaatgiist.

atbalsta
vajadzibam”

4.5.5.3. “Papildu darbibas
parstrukturéSanas
aizliegums

Lémuma C 10/94 priek$pédéa punkta ir noradits, ka
“Komisija norada, ka Padome ir piepémusi Regulu (EK)
Nr. 1013/97 ar nosacijumu, ka bavétavam, uz kuram
attiecas regula, netiks pieskirts papildu darbibas atbalsts
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parstrukturéSanas vajadzibam. Attiecigi buvétavai nedrikst
pieskirt $adu parstrukturéSanas atbalstu nakotné.” Saja
procedira iesaistitajam personam ir atskirigi viedokli
par $a nosacijuma interpreté$anu. Péc Griekijas un HSY
domam tas nozimé, ka jebkurs darbibas atbalsts parstruk-
turéSanas nolika, ko pieskirtu péc lémuma pienemsanas,
automatiski batu nesaderigs un bitu jaatgist. Péc Elefsis
domam $is nosacjums nozimé, ka jebkada darbibas
atbalsta pieskir§ana parstrukturésanas noloka péc lemuma
pienemsanas biitu ar Lémumu C 10/94 atlauta atbalsta
nepareiza izmanto$ana, ka rezultata batu jaatglst ar
Lémumu C 10/94 atlautais atbalsts, ka arl jaatgiist
papildu darbibas atbalsts parstrukturéanas noltka.

Komisija norada, ka papildu darbibas atbalsta parstruktu-
réSanas vajadzibam aizlieguma merkis ir nepielaut
atbalsta uzkrasanos tada apméra, kas parsniedz lemuma
noteikto limeni. Komisija uzskata, ka $is mérkis tiks
sasniegts, ja tiks atgiits jebkur$ papildu darbibas atbalsts,
kas pieskirts péc Lémuma C 10/94 pienemsanas.
Patiesam, atgiistot papildu atbalstu, tiek atjaunota sakot-
ngja situacija un novérsta atbalsta uzkrasanas tada
apmeéra, kas parsniedz Lémuma C 10/94 noteikto [imeni.
Tapéc Komisija secina, ka, pieskirot papildu darbibas
atbalstu parstrukturésanas noliika péc Lémuma C 10/94
pienemsanas, nerodas pienakums atgiit atbalstu, kas ap-
stiprinats ar Lémumu C 10/94, ja tiek faktiski atgiits
papildu atbalsts.

Komisija norada, ka, lai noteiktu, vai ir jaatg@ist ar
Lémumu C 10/94 atlautais atbalsts, nav janosaka, kuri
péc Lémuma C 10/94 pienemsanas nelikumigi istenotie
atbalsta pasakumi ir “darbibas atbalsts parstrukturésanas
nolika”. Patieam, Komisija $aja lémuma secinas, ka ir
jaatgiist visi péc Lémuma C 10/94 pienemsanas neliku-
migi Istenotie atbalsta pasakumi. Lidz ar to biis jaatgist
jebkur§ pasakums, ko var klasificet ka papildu darbibas
atbalstu parstrukturéSanas noliika. Atgtsana atjaunos
sakotnéjo situaciju, tapéc ir novérsta parstrukturé§anas
atbalsta uzkrasanas iesp€ja. Tapéc bus sasniegts Lémuma
C 10/1994 noteikta nosacfjuma mérkis.
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4.5.54. PirkSanas cenas nemaksasana

[zmeklésanas procediira veicot padzilinatu lietas analizi,
Komisija atklaja vél vienu Lémuma C 10/94 parkapumu:
visu laiku, kad darbinieki ka 49 % HSY akciju turétaji
piedalijas HSY parvaldiSana, tie ta arl nebija samaksajusi
pirksanas cenu, kas tiem bija jasamaksa saskana ar 1995.
gada septembra daljas privatizacijas ligumu.

Lai izprastu $o Lémuma C 10/94 parkapumu, vispirms ir
jaanalizé $a lémuma teksts un to tiesibu aktu teksts, uz
kuriem ir pamatots $is lemums.

Direktivas 90/684/EEK preambula ir noradits: “ta ka Grie-
kijas kugu biives nozarei ir vajadziga finansu istermina
parstrukturéSana, lai lautu tas publiskajiem ipasniekiem
atjaunot tas konkurétspéju, pardodot to jauniem Ipasnie-
kiem”. Uz $a pamata direktivas 10. panta ir noradits: “2.
1991. gada darbibas atbalstu kugu bivei, kugu parbavei
un kugu remontam, kas nav saistits ar jauniem ligumiem,
var uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu, ja to pieskir
bivétavu finansu parstrukturéSanai saistiba ar sistema-
tisku un specifisku parstrukturé$anas programmu, kas
saistita ar buivétavu pardoSanu. 3. Neskarot 2. punkta
minéto piendkumu pardot bavetavas, Griekijas valdibai
ir atlauts paturét vienas bavétavas 51 % akciju kontrol-
paketi, ja to attaisno aizsardzibas intereses.” Komisija
nordda, ka direktiva ir lietoti vardi “pardodot [...]
jauniem Ipa$niekiem”, nevis “atdodot” jauniem Ipasnie-
kiem. Tadgjadi jaunajiem ipasniekiem par bavétavas iegi-
$anu ipaSuma bija jamaksa. Ipagumtiesibas nevar pieskirt
bez atlidzibas. $a nosacfjuma nolitku izskaidro teikums
“atjaunot tas konkurétsp&ju, pardodot to jauniem Ipasnie-
kiem”. Bavétavas, esot valsts ipasuma, nav veikuSas pasa-
kumus, kas vajadzigi, lai atjaunotu to konkurétsp&ju. Lidz
ar to tam pastavigi bija vajadzigs valsts atbalsts. Lai atri-
sinatu $o situaciju, kas bija nepienemama, pamatojoties
uz Liguma 87. pantu, Padome atlava pédgjoreiz pieskirt
atbalstu (t. i, atbalstu vargja pieskirt 1991. gada), tacu
pieprasija pardot biivétavas jauniem ipa$niekiem. Tapéc
logika ir tada, ka jaunie ipasnieki veiks pasakumus, kas
vajadzigi, lai atjaunotu konkurétspgju, tadé] biivétavam
vairs nebiis vajadzigs darbibas atbalsts parstrukturé$anas
vajadzibam (*).

Ka noradits $a lemuma 2. iedala “leprieksgjie Komisijas
un Padomes lémumi”, Komisija 1995. gada julija lieta C
10/1994 piepéma negativu lémumu, jo HSY nebija
pardota, ka tas prasits Direktiva 90/684/EEK. Griekija
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lidza apturét minéta lemuma piemérosanu, apgalvojot,
ka bavétava tuvakaja laika tiks pardota. Pati Griekija
péc tam apgalvoja, ka 1995. gada septembra ligums ir
bavétavas pardosanas darfjums. Uz 32 pamata Komisija
atsauca negativo lémumu.

Regulas (EK) Nr. 1013/97 preambula ir noradits: “ta ka,
neskatoties uz Griekijas valdibas centieniem privatizét
visas valsts buvétavas lidz 1993. gada martam, Hellenic
Shipyards tikai 1995. gada septembri tika pardota ta
darbinieku kooperativam, valstij paturot 51 % akciju
kontrolpaketi aizsardzibas interesés; ta ka Hellenic
Shipyards finansialas dzivotspéas un parstrukturé$anas
noliika ir jasniedz atbalsts, kas laus uznémumam norak-
stit pirms aizkavétas privatizacijas uzkratos paradus”.
Regulas (EK) Nr. 1013/97 1. panta 3. punkta ir noradits:
“Atbalstu drahmas Hellenic Shipyards paradu dzéSanas
veida lidz 54,525 miljardu drahmu apmeéra, kas atbilst
paradiem saistiba ar bavétavas darbibu civilaja joma, kas
pastavéja 1991. gada 31. decembri, ar uzkratajiem
procentiem un kavéjuma naudam par laiku lidz 1996.
gada 31. janvarim var uzskatit par saderigu ar kopgjo
tirgu. Sai biivétavai pieméro visus pargos Direktivas
90/684/EEK noteikumus.” Tapéc tika piepemta Regula
(EK) Nr. 1013/97, jo, lai HSY klatu dzivotspéjiga, tai
bija vajadzigs liclaks atbalsts, neka atlauts Direktivas
90/684/EEK 10. panta. Precizak, minéta regula atlava
dzést procentus un kavéjuma naudas saistiba ar para-
diem, kas pastavéja 1991. gada 31. decembri un bija
uzkrajusies kop§ minéta briza. Regula (EK) Nr. 1013/97
bija piemérojama lidz 1998. gada 31. decembrim. Komi-
sija norada, ka Padome attieciba uz HSY atkal lietoja
vardus “pardota” un “privatizacija”. Padome atlava pieskirt
atbalstu, jo uzskatija, ka 1995. gada septembri bija
noslégts likumigs pardoSanas ligums atbilstigi Direktiva
90/684/EEK noteiktajam nosacfjumam. Citiem vardiem,
buveétavas pardosana nebija jaizvirza ka nosacijums, jo
jau bija noslegts likumigs pardosanas ligums.

Lémuma C 10/94 sakuma ir atgadinats, ka Direktivas
90/684/EEK 10. panta pieprasits pardot bivétavu. Péc
tam Lémuma C 10/94 ir noradits, ka $is nosacijums ir
izpildits, jo “1995. gada 18. septembri 49 % buvétavas
akciju tika pardoti bavétavas darbinieku kooperativam.”
Tacu, ta ka atbalsta summa ir liclaka, neka atlauts Direk-
tiva 90/684[EEK, “Komisija nevargja pieskirt apstipri-
najumu, pamatojoties uz 7. direktivas noteikumiem”,
kura tapéc tika grozita ar Regulu (EK) Nr. 1013/97, lai
palielinatu atbalsta summu, ko var pieskirt HSY. Ta ka
bija izpilditi minétaja regula un Direktiva 90/684/EEK
noteiktie nosacijumi, ar Lémumu C 10/94 tika dota
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atlauja pieskirt atbalstu. Komisija norada, ka ari Lémuma
C 10/94 bija lietots vards “pardots” un uzskatija, ka
ETVA un darbinieku ligums par 49 % HSY akciju pardo-
$anu bija likumigs pardosanas darfjums. Komisija uzsver,
ka ta sanéma pardosanas liguma kopiju pirms Lémuma C
10/94 pienemsanas un tapéc tai bija zinams ta saturs.
Komisija secina, ka, pienemot Lémumu C 10/94, tai
nebija iemesla pieprasit pardot HSY (t. i, izvirzit to ka
neparprotamu nosacijumu, kas jaievéro nakotné), jo
1995. gada septembri jau bija parakstits likumigs pardo-
Sanas ligums.

Komisija tomér atgadina, ka 1995. gada septembra
liguma bija neparasti noteikumi par pirkSanas cenas
samaksu: pirkSanas cena 8,1 miljarda drahmu (24 miljoni
euro) apméra darbiniekiem nebija jamaksa talit, bet 13
gada maksajumos péc divu gadu ilga labvélibas perioda,
tadgjadi no 1998. gada lidz 2010. gadam. Tacu Ipasum-
tiesibas uz akcijam tika nekavgjoties nodotas darbinie-
kiem. Lidz bridim, kad darbinieki samaksatu pirksanas
cenu, akcijas bija iekilatas ETVA. Lai finansétu gada
maksajumus, kuri pienacas ETVA, HSY bija paredzgjusi
ieturét darbinieku meénesalgas un pabalstu daJu. Naka-
majos ménesos péc 1995. gada septembra ETVA, HSY,
darbinieku apvieniba un katrs HSY darbinieks atseviski
noslédza ligumu (1995. gada septembra ligumu noslédza
ETVA un darbinieku apvieniba). Ar So ligumu Xkatrs
darbinieks piekrita iegadaties noteiktu skaitu akciju
saskana ar 1995. gada septembra liguma nosacjjumiem.
A1l Sajos ligumos ir atkartots, ka HSY ieturés dalu meé-
nefalgas un Lieldienu un Ziemassvétku piemaksu, lai
finansétu gada maksajumus. Tagad Komisija ir konstaté-
jusi, ka darbinieki nav veiku$i nevienu gada maksajumu.

Tas nozimé, ka tie nebija samaksajusi nevienu maksajuma
dalu, kamer piedalijas bivétavas vadiba ka 49 % akciju
Ipasnieki. Pirmie tris 1995. gada septembra liguma defi-
nétie maksajumi — kuri bija jasamaksa 1998., 1999. un
2000. gada — netika veikti. HSY privatizacijas ietvaros
2001. gada darbinicki un ETVA nosledza ligumu, ar
kuru darbinieki atteicds no prasjjuma par 49 % iené-
mumu no HSY akciju pardosanas HDW/Ferrostaal. Par
to ETVA atteicds no prasjjuma pret darbiniekiem par
49 % HSY akciju pirkSanas cenas samaksu, kura darbinie-
kiem bija jamaksa saskana ar 1995. gada septembra
ligumu. Tas nozimé, ka darbinieki ka ipasnieki neuz-
némas finansialu risku par parstrukturéSanas sekmigu
realizéSanu vai neizdo$anos.
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Komisija noradija Griekijai un HSY, ka tas, ka darbinieki
nav samaksajusi pirkSanas cenu, iespgjams, ir Lémuma C
10/1994 parkapums, jo izriet, ka dalgja privatizacija,
kuras mérkis bija atjaunot buvétavas konkurétspéju,
nekad nav notikusi.

Griekija un HSY apstrid Sos secinajumus. Lai kliedétu
Komisijas Saubas, tas cita starpa izvirza 3adus argu-
mentus.

Griekijas pirmais arguments ir apgalvojums, ka privatiza-
cija bija “reala” un “ista”. Jo ipasi Griekijas valdiba uzsver:
“Darbinieki ieguva akcionaru statusu saskana ar Griekijas
tiesibu aktu noteikumiem. Tie tika registréti uzpémumu
akcionaru registra un ieguva visas attiecigas akcionaru
tiesibas, tostarp tiesibas piedalities un balsot pilnsapulcés,
tadgjadi kontroléjot un ietekméjot bavétavas ikdienas
parvaldi. Turklat, iegiistot akcijas, pastavéja risks, ka tas
varétu zaudet vertibu.” “Darbinieki izmantoja savas pirm-
pirkuma tiesibas, kas paredzétas attiecigajos tiesibu aktos,
un piedalijas akciju kapitala paliclina§ana proporcionali
savai dalibai akciju kapitald; tadéjadi bavétava tika iegul-
dits privats kapitals.” (*4)

Griekijas otrais arguments ir apgalvojums, ka pirkSanas
cenas samaksa nebija Lémuma C 10/94 noteikts nosaci-
jums, un pat ja ta batu bijis, Komisija uzskatija, ka tas jau
ir izpildits. Jo ipasi Griekija atgadina, ka “Komisija 1995.
gada 31. oktobra lémuma mingja, ka procedira, ko ta ir
uzsakusi, ta turpinas parbaudit Griekijas valdibas visas
darbibas attieciba uz to, ka tiek piemérots ligums par
49 % akciju nodosanu darbinieku apvienibai, ka ari 3a
liguma saturu, pirms pienems galigo lémumu par paradu
norakstiSanas atlausanu. Izpildot attiecigas darbibas, ta
1997. gada pienéma pozitivu galigo lémumu, ar kuru
apstiprinaja norakstiSanu, nenosakot nosacijumu par
privatizaciju. Citiem vardiem, Komisija jau 1997. gada,
pirms atlava paradu norakstiSanu, bija parbaudijusi
liguma saturu un secinajusi, ka tas attiecas uz privatiza-
ciju.” (%)
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(171) Griekijas treSais arguments ir apgalvojums, ka ETVA ir

pareizi piemérojusi pardosanas ligumu. Patie$am, darbi-
niekiem, ta ka tiem jau bija japiedalas trijos kapitala
palielinajumos, kuru mérkis bija finansét ieguldijjumu
planu (°%), “bija grati pildit savu appemsanos samaksat
akciju cenu. Lai atgiitu summu, ko bija parada katrs no
2000 darbiniekiem, ETVA nenéma izpildrakstus, jo
nebija realu izredzu, ka $adai ricibai bas sekmigs rezultats
[...]. Ta vieta, lai uzsaktu sarezgitu, ilgu, dargu un galu
gala veltigu tiesvedibu ar mérki apmierinat savus prasi-
jumus [...], ETVA realizgja kilu uz nesamaksatajam
akcijam un atguva savu prasjumu no darbiniekiem
piedero$o akciju pardosanas ienémumiem tada zina, ka
no minétajiem iepémumiem tika segts attiecigais
parads.” (/) Citiem vardiem, Griekija apgalvo, ka, ta ka
HSY privatizacija 2001. un 2002. gada ETVA no
HDW/Ferrostaal sanéma nevis tikai 51 %, bet 100 % no
pardosanas cenas, “var uzskatit, ka cena tika sanemta. Ir
redzams, ka pardodot darbinieku akcijas iegiita cena
apmierinaja ETVA prasibu sapemt $o cenu [...]. [...]
nerodas nekadi jautajumi par pirkuma cenas nesamaksa-
Sanu.” (°%) Turklat nevar apstridét, ka bhvétavas pardo-
$ana HDW/Ferrostaal ir sta privatizacija.

(172) Komisija ir izdarfjusi $adus secindgjumus. Ka noradits

ieprieks, Lémuma C 10/94 un Regula (EK) Nr. 1013/97

tika secinats, ka, ta ka HSY akcijas ir pardotas darbinie-
kiem ar 1995. gada septembra ligumu, Direktivas
90/684/EEK 10. panta noteiktais nosacijums par buvé-
tavas pardosanu ir izpildits. Ka noradits ieprieks, $a nosa-
cijuma mérkis bija nodot ipaSumtiesibas tadiem ipasnie-
kiem, kuri noliika péc iespéjas palielinat sava ieguldijuma
vértibu veiktu pasakumus, kas vajadzigi, lai atjaunotu
bivétavas konkurétspgju. Sidos apstaklos Komisija
pienéma, ka 1995. gada septembra ligums ir likumigs,
jo taja darbiniekiem bija ligumsaistibas samaksat 24
miljonus euro par 49 % HSY akciju. No $is maksajamas
cenas izrietéja, ka, piedaloties bivétavas vadiba, darbi-
nieki centisies saglabat un palielinat sava ieguldijuma
vértibu (%%). Sobrid skiet, ka ETVA, ko kontrolgja valsts,
nemaz nav nopietni centusies iegiit pirkuma cenas
maksajumu dalas, kuras saskana ar 1995. gada septembra
ligumu darbiniekiem bija jamaksa 1998., 1999. un 2000.
gada. ETVA bija vairaki veidi, ka sanemt pirkuma cenu.
ETVA kontrol&ja HSY, kam bija juridiskas tiesibas piedzit
§1s summas no darbinieku algam un pabalstiem (1°0).
Turklat HSY un darbinieku apvienibai bija ligumsaistibas
pret ETVA saskana ar ligumiem, kas bija individuali
noslégti ar katru darbinieku péc 1995. gada septembra.
Tadgjadi ETVA vargja iesudzét tiesa HSY un darbinieku
apvienibu, un tai nevajadzéja iestdzét katru darbinieku
atseviski, ka apgalvoja Griekijas iestades. Tapéc Komisija
secina, ka Griekijas iestades apzinati nepieprasija darbi-
niekiem samaksat gada maksajumus. Sadi rikojoties, Grie-
kija paradija, ka nebija nodomajusi sanemt no darbinie-
kiem pirkuma cenu. Tas krasi mainjja situaciju, kada
atradas darbinieki. Darbiniekiem nebija jamaksa pirkuma
cena, tadgjadi tiem nebija japaklauj riskam paSiem sava
nauda. Tas nozimé, ka, piedaloties buvétavas parvaldiba,
vini pievérsa mazaku uzmanibu akciju vértibas saglaba-
anai un palielina$anai un finansialas dzivotspéjas atjau-
noSanai (un lielaku uzmanibu savas darbavietas un darba
apstaklu saglabasanai). Turklat, ta ka darbinieki nemak-
sdja pirkuma cenu, vidéa termipa vai ilgtermina vargja
sagaidit, ka ETVA realizés kilu uz akcijam un tadgjadi
darbiniekiem vairs nepiederés biivétavas akcijas. Sada
situacija Komisija nesaskata, ka darbinieki varétu bit iein-
tereséti saglabat un palielinat HSY akciju vértibu un veikt
pasakumus, kas vajadzigi, lai atjaunotu tas konkurétspéju.
Tapéc Komisija uzskata, ka tas, ka valsts nepieprasija
darbiniekiem samaksat pirkuma cenu saskana ar 1995.
gada septembra ligumu, krasi mainjja situaciju, kada
darbinieki piedalijas bivetavas vadiba. Lidz ar to, ta ka
ETVA nepieprasija darbiniekiem samaksat pirkuma cenu,
ipasumtiesibu maina, kas notika 1995. gada septembri,
nebija Ista “pardosana”, kuras mérkis bija atjaunot bave-
tavas konkurétspgju, ka noteikts Direktiva 90/684/EEK.
Jasecina, ka, nepieprasot darbiniekiem samaksat pirkuma
cenu, Griekija ir nepareizi izmantojusi Lémumu C 10/94.
Komisija patie$am pienéma $o lémumu, pamatojoties uz
pienémumu, ka valstij piederosa banka ETVA pildis
1995. gada septembra ligumu un jo ipasi ka ETVA
piedzis pirkuma cenas maksajumus no HSY darbiniekiem
saskana ar liguma noteiktajiem precizajiem noteikumiem,
tadéjadi nodrosinot, ka Sie jaunie ipasnieki ir finansiali
ieintereseti atbalstit pasakumus, kas vajadzigi, lai atjau-
notu konkurétspéju un dzivotspéju. Komisija nevaréja
paredzét, ka Griekija péc 1995. gada septembra liguma
uzdosanas par HSY pardosanas darfjumu apzinati atteik-
sies pieprasit pircgjam samaksat pardosanas cenu, neska-
toties uz vairakiem liguma un tiesibu aktu noteikumiem,
kas lava piedzit $o maksu. Komisija uzskata, ka



L 225/132

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.8.2009.

$§ada riciba ir pielidzinama nepareizas informacijas snieg-
Sanai Komisijai un atbalsta nepareizai izmanto$anai.
Tapéc ar Leémumu C 10/94 atlautais atbalsts ir jaatgist
no HSY.

(173) Komisija ir izdarfjusi secindjumu, ka Griekijas un HSY

izvirzitie argumenti, kas rezuméti ieprieks, ir janoraida.

(174) Attieciba uz pirmo argumentu (t. i., ka privatizacija bija

ista un redla, jo darbinieki ieguva akciju ipasumtiesibas
un atbilstoSo kontroli par HSY) Komisija norada, ka
ipasumtiesibu nodoSana bija vajadzigs, bet ne pietickams
nosacijums. Patiesam, Lémums C 10/94 un Regula (EK)
Nr. 1013/97 pamatojas uz to, ka akcijas ir “pardotas”
darbiniekiem 1995. gada septembri. Citiem vardiem, to
pamata ir hipotéze, ka darbinieki maksa pirkuma cenu
saskand ar 1995. gada septembra liguma noteiktajiem
nosacijumiem. To pamata nav tas, ka akcijas ir “nodotas”
vai “atdotas” darbiniekiem. Ka izskaidrots ieprieks, ir
logiski, ka Komisija un Padome uzskata, ka pirkuma
cenas samaksa ir svariga, jo ta piespiestu darbiniekus
pievérst uzmanibu akciju vértibai un attiecigi vadit bave-
tavu. Ka noradits ieprieks, ta ka darbiniekiem nebija
jamaksa $§1 cena, to situacija atskiras no tirgus ekono-
mikas Ipasnieka situacijas. Attieciba uz Griekijas apgalvo-
jumu, ka “eg@istot akcijas, pastavéja risks, ka tas varétu
zaudét vértibu”, Komisija piebilst, ka, kaut gan netiek
apstridéts, ka darbinieki formali kluva par akciju ipasnie-
kiem, tie mazak uztraucas par akciju vértibas mainu, jo
tiem nebija jamaksa augsta cena, lai tas iegiitu (t. i., algas
un pabalstu samazinasana 12 gadu garuma). Turklat, ta
ka darbinieki nemaksaja pirkuma cenu, viniem bija japa-
redz, ka ETVA realizés kilu uz akcijam, ka rezultata

(175)

darbinieki vairs nebhs $o akciju ipasnieki. Visbeidzot,
attieciba uz Grickijas apgalvojumiem, ka “darbinieki
[...] piedalijas akciju kapitala palielina$ana proporcionali
savai dalibai akciju kapitala; tadéjadi buveétava tika iegul-
dits privats kapitals”, Komisija neapstrid, ka darbinieki
piedalijas kapitala palielinasana (tas tiks aprakstits E10
pasakuma apraksta un izvérté§juma). Tomér Komisija
atgadina, ka saskana ar 1995. gada septembra ligumu
daliba kapitala palielinasana nedeva darbinickiem tiesibas
uz jaunam HSY akcijam. Tapéc Komisija nesaskata, ka §
daliba vien varétu mudinat darbiniekus vadit btivétavu ta,
lai saglabatu vai palielinatu akciju vértibu, jo 31 daliba
viniem nesniedza jaunas akcijas (1°!). Komisija arl nesa-
skata, ka 31 daliba var bt HSY “pardosana”, jo darbinieki
par saviem ieguldijumiem nesanéma papildu akcijas.
Papildus Komisija atgadina, ka darbinieku ieguldita
kopsumma tris kapitala palielinaSanas reizés bija daudz
mazaka par summu, ko vini batu ieguldijusi, ja butu
piedalijusies Sajos kapitala palielindgjumos un maksajusi
pirkuma cenu saskana ar 1995. gada septembra liguma
noteikumiem. Jaatgadina, ka Lémuma C 10/94 un
Regulas (EK) Nr. 1013/97 pamata bija hipotéze, ka
1995. gada septembra ligums tiks pildits, t. i., ka darbi-
nieki maksas pirkuma cenu un piedalisies kapitala palie-
linasana. Ta ka naudas summa, kas darbiniekiem bija
jaiegulda, bija daudz mazaka, neka Komisija pamatoti
sagaidija, pienemot Lémumu C 10/94 (un neka Padome
sagaidija, pienemot Padomes Regulu (EK) Nr. 1013/97),
Komisija uzskata, ka ta bija nepietieckama, lai mudinatu
tos pieveérst pietieckamu uzmanibu akciju vértibai un HSY
konkurétspgjas atjauno$anai.

Attieciba uz otro Griekijas izvirzito argumentu (t. i, ka
pirkuma cenas samaksa nebija Lémuma C 10/94 noteikts
nosacijums, un, pat ja ta biitu, Komisija pec 1995. gada
septembra liguma parbaudiSanas uzskatija, ka tas jau ir
izpildits) Komisija ieprieks ir atgadinajusi, ka biivétavas
pardosana bija Direktiva 90/684/EEK noteikts nosaci-
jums, un izskaidrojusi 3@ nosacfjuma iemeslu. Komisija
jau ir arl izskaidrojusi, kapec 1995. gada julija tika
pienemts negativs lémums, jo bavétava nebija pardota.
Tapéc Griekijai bija skaidrs, ka Komisijai nepietiks tikai
ar Ipasumtiesibu nodosanu darbiniekiem un ka ta beidzot
piekrita 1995. gada septembra ligumam tikai tapéc, ka
tas bija ists pardoSanas darfjums, t. i, darbiniekiem bija
jamaksa nozimiga pirkuma cena un tapéc vini bitu
patiesam finansiali intereséti konkurétspéjas atjaunosana.
Komisija atgadina arT, ka Direktiva 90/684/EEK tika izda-
1iti grozijumi ar Regulu (EK) Nr. 1013/97 vienigi attie-
ciba uz parstrukturéSanai paredzéta darbibas atbalsta
summu, ko var pieskirt HSY. Ta ka 1995. gada
septembra ligums Regulas (EK) Nr. 1013/97 un Lémuma
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C 10/94 pienemsanas bridi jau bija iesniegts Komisijai un
Padomei, 3ajos tiesibu aktos nebija jaatkarto buvétavas
pardosanas nosacijums. Tie tikai atgadina, ka HSY akcijas
ir “pardotas”. Uz $a pamata Lémuma C 10/94 tiek seci-
nats, ka “Direktivas [...] 10. panta noteiktie nosacjjumi
bija izpilditi”. Citiem vardiem, Komisijas veiktaja noveérte-
juma Lemuma C 10/94 (un Padomes veiktaja noveérté-
juma Padomes Regula (EK) Nr. 1013/97) ir nemta véra
1995. gada septembra liguma esiba, kuru Griekija uzdeva
ka pardosanas darjjumu un galvenokart kur§ uzliek darbi-
niekiem ligumsaistibas maksat ETVA 24 miljonus euro
par 49 % HSY akciju iegadi, un precizi nosaka, ka §I
pirkuma cena tiktu piedzita no darbiniekiem un samak-
sata ETVA. Ta ka pusu pienakumi un tiesibas bija precizi
noteiktas liguma, ta ka pati Griekija apgalvoja, ka ligums
ir HSY pardoSanas darfjums, un ta ka Griekijas valdiba
pati bija pienémusi likumu, kas uzliek darbiniekiem
pienakumu maksat pirkuma cenu ETVA (skatit 100.
zemsvitras piezimi), Komisijai nebija iemesla ap3aubit,
ka valsts pareizi pildis ligumu. Jo Ipasi Komisija nevaréja
paredzet, ka pati valsts apzinati atteiksies piedzit pirkuma
cenu no pircgja. Komisijai bija tiesibas uzskatit, ka HSY ir
pardota, un tai nebija jaatkarto, ka HSY bitu japardod.

(176) Attieciba uz treSo Griekijas argumentu, kas izvirzits, lai

kliedétu Komisijas bazas (t. i, vai 1995. gada septembra
ligums ir pareizi izpildits), Komisija norada, ka 1995.
gada septembra liguma bija skaidri noradits, ka tiks
samaksata pirkuma cena. Gada maksajumi bija javeic
no 1998. gada, un tos finansétu, ieturot daJu no Ziemas-
svétku un Lieldienu piemaksim, ki ari dalu no mé-
nedalgas. Ta ka darbinieki bija piekritusi algu un
piemaksu samazindgjumam nakotné, ETVA nebija japie-
dzen pirkuma cena no katra atseviska darbinieka: HSY
vargja tiesi ieturét dalu darbinieku ménesalgas. Sajos ap-
staklos Komisija nesaskata, ka gada maksdjumu neveik-
$anu var attaisnot ar to, ka “darbiniekiem bija griti pildit
savu apnemsanos samaksat akciju cenu”. ETVA bija vien-
karsi janodrosina, lai HSY ieturétu attiecigas summas no
piemaksam un algam. ETVA ka akciju kontrolpaketes
turétaja kontrolgja HSY. Turklat HSY bija jaietur $is
summas saskana ar ETVA, HSY, darbinieku apvienibas
un katra darbinieka atseviski noslégto ligumu noteiku-
miem. Tapéc ETVA vargja tiesi iesidzét tiesa HSY, ja ta
nerikojas saskana ar liguma noteikumiem ('92). Tapéc
Komisija secina, ka ETVA, ko kontrolgja valsts, nemégi-
naja panakt pirkuma cenas samaksu, kas tai bija jadara
saskana ar 1995. gada septembra pardoSanas liguma
noteikumiem. Ka skaidrots ieprieks, tas ir Lémuma C

177)

178)

10/94 parkapums, jo $aja lémuma bija likumigi pienemts,
ka minétais ligums tiks atbilstigi pildits. Papildus Komisija
piebilst, ka pat ja Griekijas apgalvojums, ka ETVA neva-
r&ja piedzit pirkuma cenu no darbiniekiem, ir patiess, ar
Lémumu C 10/94 atlautais atbalsts biitu jaatgist.
Patie$am, ja Sis apgalvojums ir patiess, tas nozime, ka
Griekija pazinoja Komisijai par pardo$anas ligumu, kuru
no pasa sakuma nevargja izpildit (t. i, valsts nevaréja no
pircgja piedzit pirkuma cenu) (1°%). Tada gadijuma Komi-
sijai jauzskata, ka Lémuma C 10/94 pamata ir Griekijas
sniegta maldino$a informacija, un tapéc jaanulé attiecigais
léemums.

Saistiba ar treSo Griekijas izvirzito argumentu Komisija
noraida arl apgalvojumu, ka kilas uz neapmaksatajam
akcijam realizacija un $o akciju pardosana 2001. un
2002. gada privatizacija ir pielidzinama saskapa ar
1995. gada septembra ligumu maks3jamas summas
sanemsanai no darbiniekiem. Pirmkart, ta ka ETVA nepie-
prasija darbiniekiem samaksat pirkuma cenu, vini negai-
dija, ka viniem bas reali jaiegulda attieciga naudas summa
un tadéjadi neriskéja zaudét naudu, ja samazinatos akciju
vértiba. Ka skaidrots ieprieks, $is apgalvojums ir pretruna
Lémumam C 10/94, kura bija pienemts, ka HSY ir
“pardota”, t. i., ka privats iegulditdjs ir riskéjis ar precizu
un lielu savas naudas summu, iegadajoties HSY akcijas,
un tadgjadi tam bas stimuls vadit bavétavu ar meérki
maksimali palielinat sava turjuma vértibu. Otrkart,
ETVA sapemta un lidz ar to valsts sapemta naudas
summa ir pilniba atkiriga. Realizgjot kilu uz akcijam,
ETVA uzpnémas 100 % ar HSY vertibu saistita riska
(lidz ar to atcelot dalgjo privatizaciju). Turklat, pardodot
100 % HSY akciju HDW/Ferrostaal, ETVA sanéma tikai
6,1 miljonu euro. Tas nozimé, ka ETVA, pardodot
49 % akciju, sapéma tikai 3 miljonus euro. Tas ir
daudz mazak, neka ETVA vajadzgja sanemt no darbinie-
kiem saskand ar 1995. gada septembra liguma noteiku-
miem, proti, 24 miljonus euro, kas bija jamaksa ikgadé&jos
maksajumos no 1998. gada decembra lidz 2010. gada
decembrim.

Visbeidzot, Komisija neapstrid apgalvojumu, ka bridi, kad
HDW/Ferrostaal iegadajas 100 % HSY, notika Ista privati-
zacija. Tomér ta atgadina, ka Direktivas 90/684/EEK 10.
panta tika atlauts pieskirt atbalstu tikai saistiba ar bave-
tavas pardoSanu. Lidzigi ar Regulu (EK) Nr. 1013/97 un
Lémumu C 10/94 tika atlauts pieskirt atbalstu, jo
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(179)

(180)

(181)

bavetava tikko bija “pardota”. Tapéc atbalsts bija japieskir
bivétavas pardosanas konteksta. To nevargja pieskirt par
pardosanu, kas notika péc vairakiem gadiem. Tapéc tas,
ka HSY faktiski tika privatizéta, pardodot to HDW/Fer-
rostaal, nemaina secinajumu, ka ir nepareizi izmantots
Lémums C 10/94. Jaatgadina ari, ka bridi, kad bavétava
tika pardota HDW/Ferrostaal, gan Direktivas 90/684/EEK,
gan Regulas (EK) Nr. 1013/97 darbibas laiks jau vairakus
gadus bija beidzies. Tapéc HSY nevarétu sanemt ar
Lémumu C 10/94 apstiprinato atbalstu 2001. un 2002.
gada privatizacijas ietvaros.

Komisija secina, ka neviens no Griekijas izvirzitajiem
argumentiem neatspéko ieprieks izteikto secinajumu, ka,
nepieprasot darbiniekiem samaksat pirkuma cenu, valsts
kontroléta ETVA ir nepareizi izmantojusi Lémumu C
10/94. Tapéc tas ir otrs Lémuma C 10/94 parkapums
— lidzas ieguldijumu plana neistenoSanai — un otrs pama-
tojums atgiit ar minéto lémumu atlauto atbalstu.

4.5.5.5. Komisijas izvéles

pamatojums

procediras

Lémuma par pagarinaSanu Komisija pauda bazas, ka
darbinieki nav samaksajusi pirkuma cenu par 49 % HSY
akciju iegadi. Tomér §is bazas tika paustas, novértéjot
E10 pasakumu (10. pasakums lémuma par pagarinasanu).
Sis bazas netika paustas, vértgjot E7 pasakumu (7. pasa-
kums lémuma par pagarinasanu). Lidz ar to lémuma par
pagarinasanu nav noradits, ka pirkuma cenas nesamaksa-
§ana bitu Lémuma C 10/94 nepareiza izmanto$ana.
Tapéc var uzdot jautdgjumu, vai saskana ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 6. pantu Komisijai, lai paustu bazas par $o
jautagjumu, bija japienem jauns lémums, ar ko otrreiz
pagarina formalo izmekléSanas procediru. Griekija
apgalvo, ka tas bija jadara (194).

Komisija neuzskata, ka tai $aja konkrétaja gadijuma bija
pienakums otrreiz pagarinat izmekléSanas procediru.
Pirmkart, ka noradits, bazas par precizo faktu (t. i, vai
darbinieki ir samaksajusi pirkuma cenu) tika paustas
lémuma par pagarinasanu, tadéadi laujot iesaistitajam
personam izteikt piezimes par tam. Otrkart, attieciba uz
juridisko vertgjumu, ka tas, iespgjams, ir E7 pasakuma

(182)

(183)

parkapums, Komisija nonaca pie 3$a secindjuma visu
formalas izmekléSanas procediira iesaistito faktu un
tiesibu aktu padzilinatas analizes rezultata. $ada apjomiga
un sarezgita lieta, kura iesaistiti lidz pat desmit gadus seni
pasakumi, izmekléSanas procedira gandriz automatiski
laus Komisijai precizét analizi, jo taja var iegiit labaku
izpratni par faktiem un juridiskajiem jautajumiem.
Treskart, Griekija ilgu laiku ir sniegusi neskaidru informa-
ciju par to, vai darbinieki ir samaksajusi pirkuma cenu.
Vel atbildeé uz lémumu par pagarindgjumu Griekija un
HSY apgalvoja, ka darbinieki saka maksat pirkuma cenu
1998. gada, ka bija planots 1995. gada septembra
liguma ('%°). Tomeér izmekléSanas procedira Komisija
ieguva pieradjjumus, ka ta nav. Tapéc ta pieprasija Grie-
kijai un HSY iesniegt neapgazamus savu apgalvojumu
pieradijumus (1%%). Visbeidzot, HSY un Griekija atzina,
ka darbinieki nav maksajusi ikgad&os maksdjumus
saskana ar 1995. gada septembra ligumu. Komisija,
galu gala noskaidrojusi lietas faktus, attiecigaja bridi

vargja novertét, vai ir parkapti iepriekséji lémumi.

Komisija ar uzsver, ka, lai lautu Griekijai un HSY reali
piedalities procedaira un lai parliecinatos, ka tiek ievérotas
tiesibas uz aizstavibu, ta piedavaja Griekijai un HSY (t. i,
vienigajam iesaistitajam personam, kuras bija iesniegusas
piezimes par E10 pasakumu, izpemot Elefsis, kas savas
piezim@ jau bija noradijis, ka uzskata, ka, ta ka nav
samaksata pirkuma cena, Komisijai japieprasa atgiit ar
Lémumu C 10/94 apstiprinatais atbalsts) iespé&ju izteikt
piezimes par tas novert§juma pausto argumentu, ka
nemaksasanu varétu uzskatit par Lémuma C 10/94
parkapumu (1%7). Gan Griekija, gan HSY iesniedza izvér-
stas piezimes (1%%).

4.6. 2002. gada atlauta slegsanas atbalsta 29,5
miljonu euro apméra (E8 pasakums) nepareiza
izmantosana

4.6.1. Pasakuma apraksts

Ar Lemumu N 513/01 2002. gada 5. junija tika atlauts
pieskirt atbalstu 29,5 miljonu euro apmera, lai mudinatu
dalu HSY darbinieku brivpratigi aiziet no darba biivétava.
Komisija konstatéja, ka 29,5 miljonu euro lielais atbalsts
bija saderigs slégsanas atbalsts Regulas (EK) Nr. 1540/98
4. panta nozimé, un piekrita biivétavas kugu remonta
jaudas ierobezosanai, samazinot to lidz 420 000 tie$ajam
cilvékstundam gada, ieskaitot apak$uznémejus, ka pama-
totam jaudas samazinajumam.
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(184)

(185)

(186)

4.6.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu Komisija pauda Saubas par to,
vai ir ievérots $is ierobezojums. Pienakums divreiz gada
iesniegt zinojumus netika pildits. Turklat, kad Griekijas
iestadem pieprasija sniegt attiecigo informaciju, tas
iesniedza neskaidrus datus.

4.6.3. Ieintereseto personu piezimes

Saskana ar Elefsis sniegto informaciju HSY apgrozijums
un gada izremontéto kugu skaits bavetava ir tik liels, ka
tas nav savienojams ar 420 000 stundu lielo ierobezo-
jumu.

4.6.4. Griekijas piezimes

Saskana ar Griekijas un HSY sniegto informaciju bave-
tava intensivi izmanto apak$uznéméjus; tie jaiedala divas

kategorijas. Pirmkart, “HSY noligtie apak$uznéméji”. Tos
izvélas un tiem maksa HSY. Otrkart, “treSo personu
darbuznémgji”. Tos izvélas kuga ipasnieks. Kuga Ipasnieks
tos izvélas un cenu ar tiem apspriez tiesi. TreSo personu
darbuznémgji maksa HSY par bivétavas iekartu izmanto-
Sanu. Saskana ar Grickijas sniegto informaciju tikai
pirmajai kategorijai ir jaievéro Lémuma N 513/01 noteik-
tais ierobezojums. Tomér HSY nezina, cik stundas strada
“HSY noligtie apak$uznemgji’, jo tiem maksa fiksétu
cenu. Tapéc Griekija piedava metodi, ki aptuveni apré-
kinat nostradatas stundas: pirmkart, samazina viniem
maksatas liguma cenas summu par 15 % (kas atbilst
pelnas normai) un péc tam par 20 % (1°%) (kas atbilst
netiesi produktivajam cilvekstundam). legito summu
tad izdala ar “no HSY oficialas uzskaites iegiito cilvek-
stundas izmaksu likmi gada” ('19). Izmantojot $o metodi,
Griekija katra gada aprékinos no 2002. lidz 2006. gadam
iegtist kop€jo stundu skaitu, kas mazaks par 420 000.
Tadgjadi Griekija secina, ka ierobezojums ir izpildits.
Metode ir apkopota tabula.

(187)

1.1.2002. 1.1.2003. 1.10.2003. 1.10.2004. 1.10.2005.
-31.12.2002. -30.9.2003. -30.9.2004. -30.9.2005. -31.8.2006.
. HSY darbinieku nostradatas 51 995 42155 [...]®™ [...] [...]
tiesi produktivas
cilvekstundas
. HSY noligtajiem apaksuzne- 3798728 16 471 322 [...] [...] [...] (idz
méjiem samaksata summa 30.6.2006.)
(euro)
C. = B péc pelpas normas 2469173 10179 134 [...] [...] [...]
(15%) un netiesa darba
(20 %) atskaitisanas
D. HSY  tieso  darbinieku 25,97 27,49 [...] [...] [...]
stundas cena (euro)
E. HSY noligto apakSuznémgju 95077 370 284 [...] [...] [...]
nostradato tiesi produktivo
cilvekstundu aplése (= C
un D dalijums)
F. Tiesi produktivas cilvek- 147 073 412 440 [...] [...] [...]
stundas, uz ko attiecas
Lémums N 513/01 (= A +
E)

(*) Informacija, kam pieméro dienesta noslépuma principu.

4.6.5. Novertejums
4.6.5.1. Liguma 296. pants

Attiectba uz 296. panta iespéjamo piemérosanu Sim
pasakumam Komisija atgadina, ka darbiba militaraja un

civilaja joma tika noskirta jau Lémuma N 513/01, kura
tika apsverts, ka ta valsts atbalsta dala, uz kuru attiecas
noteikumi par valsts atbalstu, ir 25 %. Tadgadi 29,5
miljonu euro lielais atbalsts bija saistits vienigi ar HSY
darbibam civilaja joma, un to var novertét saskana ar
noteikumiem par valsts atbalstu.
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4.6.5.2. Atbalsta nepareiza izmanto$ana

Komisija ir izdarfjusi secinajumu, ka ar katru no turpmak
minétajiem elementiem atseviski pietiek, lai secinatu, ka
atlaujosaja lemuma noteiktais ierobezojums nav ievérots
un ka atbalsts tapéc ir nepareizi izmantots.

Pirmkart, ta ka uz HSY attiecas cilvékstundu skaita iero-
bezojums, tai bija jaievies $o stundu precizas aprékina-
$anas mehanisms. NeievieSot apakS$uznéméju nostradato
cilvékstundu skaita precizas aprékinasanas mehanismu un
tadgjadi nelaujot precizi aprékinat baivétavas patéréto
cilvékstundu skaitu, HSY ir parkapusi Lémumu N
513/01. To jo ipasi apstiprina tas, ka tiesi Griekija iero-
singja izmantot raditaju “cilvekstundu skaits”, lai piera-
ditu, ka HSY samazina razosanas jaudu.

Otrkart, Komisija apstrid Griekijas apgalvojumu, ka uz
“treSo personu darbuznéméjiem” neattiecas stundu skaita
ierobezojums. Griekija apgalvo, ka tai nav citu ligumat-
tiecibu ar tam ka tikai iekartu ire. Pirmkart, Komisija
uzskata, ka, piekritot $adai argumentacijai, var iegiit vien-
kar$u veidu, ka izvairities no ierobezojuma: HSY varétu
neparakstit ligumus ar apak$uznéméjiem, bet lugt tos
parakstit kugu ipasniekiem, lai nebatu liguma starp
HSY un apakSuznémejiem. Otrkart, ierobezojuma mérkis
ir samazinat bavétava notiekoSo darbibu apméru. Tapéc
ir logiski, ka, ja Lémuma N 513/01 ir noradits, ka “apaks-
uznéméju darbs” ir ieklauts ierobezojuma, tas attiecas gan
uz HSY apakS$uznéméjiem, gan uz kugu ipasnieku apak-
Suznéméjiem, kuri strada bavetava. Treskart, péc Komi-
sijas uzdotiem precizi formulétiem jautajumiem ('!?)
Griekija atzina, ka HSY $adi parvalda samaksu daziem
Siem “treSo personu darbuzpéméjiem” pédgjie vienojas
ar kuga Ipasnieku par veicamajiem darbiem un to cenu,
bet kuga ipasnieks maksa HSY, kas savukart parskaita
naudu darbuznéméjiem. Sados gadijumos HSY un
darbuzpnémejiem ir ligumattiecibas, un kugu ipa$nieku
samaksatas summas tiek uzskaititas HSY ienakumu dekla-
racija ka iepémumi (t. i., tas tiek ieklautas HSY pardo-
Sanas apjomafapgrozijuma). Tapéc nav apSaubams, ka
ierobezojums attiecas vismaz uz Siem ligumiem ar
“treo personu darbuzpéméjiem”. So “treso personu
darbuznémgju” patéréto cilvékstundu skaitu Griekija nav
ne aprékinajusi, ne darfjusi zinamu Komisijai. Tas ir vél
viens Lémuma N 513/01 parkapums. Turklat Komisija
norada, ka HSY remonta darbibu apgrozijums kop$
2002. gada ir strauji palielinjies. Tacu §1 tendence nepa-
visam nav atspogulota Griekijas pazinotaja kopéja cilvek-
stundu skaitd. Tapéc ir iesp&ams, ka treSo personu
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darbuznémeéju patérétais cilvekstundu skaits, ko apmaksa
HSY, ir ievérojami palielinajies. Ta ka saskana ar Grickijas
sniegtajiem datiem HSY stundu skaits 2003. gada bija
tikai nedaudz mazaks par 420 000 stundu ierobezojumu,
Komisija secina, ka, ja HSY patéréto cilvékstundu kopgja
skaita ieklautu treSo personu darbuznémeéju, kam maksa
HSY, patérétas cilvekstundas, ir pamatoti piepemt, ka
nakamajos gados Sis ierobezojums ir parkapts.

Treskart, pat ja piekristu (tacu nepiekrit), ka uz “treso
personu darbuznéméjiem” neattiecas Lémuma N 513/01
noteiktais stundu skaita ierobeZojums un ka “HSY noligto
apak$uznéméju” patérétas cilvékstundas var aptuveni
noteikt, izdalot tiem samaksatds summas ar vienas
darba stundas izmaksam, ierobezojums nav ievérots.
Patiesam, “no HSY oficialas uzskaites iegita cilvekstundas
izmaksu likme gada”, ko izmanto Griekija, ir nepiene-
mams apakSuzpémeéja nodarbinata darbinieka stundas
izmaksu aptuvens aprékins. Patiesam, datu rindas augstais
nepastavigums (pieméram, ta sniedzas no EUR 27 lidz
EUR [...] nakamaja gada) pierada, ka no HSY oficialas
uzskaites iegtita cilvékstundas gada izmaksu likme neno-
rada, cik maksa stradnieka darba stunda ('!?). PatieSam,
stundas bruto alga nozaré nekad neattistas $adi; ar laiku
ta pastavigi palielinas, ta¢u nekad gada laika nedivkar-
Sojas. Turklat bavétavas izmanto apakSuzpéméjus tiesi
tapéc, ka tas izmaksa létak, neka pasiem algot papildu
darbaspeku. Lidz ar to no HSY oficialas uzskaites iegfitas
cilvekstundas gada izmaksu likme par augstu noverte
apak$uznéméju nodarbinato stradnieku cilvékstundas
izmaksas. So faktu ir apstiprinajis Komisijas noligtais
konsultants. Nemot véra pamatotakas stundas izmaksu
apléses, ievérojami palielinds apakSuznéméju patérétais
cilvékstundu skaits (''’) - lidz tadam apméram, ka
2003. un 2005. gada ir parkapts 420 000 stundu skaita
ierobezojums.

Ceturtkart, Griekijas piedavataja metodé 2003. gada ir
tikai devini ménesi, t. i, lidz 2003. gada septembrim.
Griekija apgalvo, ka no ta briza parskata gads sakas
oktobri. Nav piepemami gada griestus piemérot tikai
devinos ménesos izpilditajam darbibam. Komisija ladza
Griekijai iesniegt informaciju par darbibam 2003. gada
pédgjos tris ménesos, bet Griekija nav iesniegusi piepra-
sitos datus (1'4). Nosakot 2003. kalendara gada pédgjo
tris ménesu darbibu apmeéru aptuveni ka vienu ceturtdalu
no 2004. saimnieciska gada, ir skaidrs, ka tiek parkapts
cilvékstundu skaita ierobeZojums.
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secinat par nepareizu izmantoSanu, Komisija secina, ka
atbalsts ir jaatgast.

4.7. Griekijas valsts vai ETVA 1996.-1997. gada
veiktais kapitala ieguldijums 8,72 miljardu drahmu
(25,6 miljoni euro) apmeéra (E9 pasakums)

4.7.1. Pasakuma apraksts

ETVA 1996.-1997. gada veica HSY kapitala ieguldijumu
8,72 miljardu drahmu (25,6 miljoni euro) apméra.

4.7.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu tiek paustas Saubas par to, vai
Sis kapitala ieguldijums atbilst tirgus ekonomikas ieguldi-
taja ricibai. Pirmkart, Komisija norada, ka Griekijas iesnie-
gumi bija pretrunigi, vispirms noradot, ka $o summu ir
pieskirusi valsts, lai kompensétu darbinieku skaita sama-
zinaSanas par 1000 darbiniekiem izmaksas, péc tam
nonakot pretruna $im skaidrojumam, apgalvojot, ka 3o
kapitala ieguldijumu ir veikusi ETVA. Otrkart, Komisija
norada, ka darbinieki, kuriem piedergja 49 % akciju,
nepiedalijas $aja kapitala palielinasana. Turklat ir parstei-
dzosi, ka 3 ETVA kapitala ieguldijuma rezultata nepalie-
linajas ETVA piederosa HSY akciju dala.

Komisija noradija ari, ka, ja 3is pasakums tiks atzits par
atbalstu, ir Saubas, vai to varés uzskatit par saderigu
atbalstu.

4.7.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis norada, ka 1996. gada 49 % HSY akciju piedergja
darbiniekiem. Ja ETVA veica kapitala ieguldfjumu bez
proporcionalas darbinieku lidzdalibas, tai piederosa akciju
pakete bija japalielina, parsniedzot 51 %, ko aizliedza
likums un kas faktiski nenotika. Tas liecina, ka ETVA
par So kapitala ieguldijumu nesanéma jaunas akcijas.
Sads scenarijs biitu bijis nepienemams privatam ieguldi-
tajam.

4.7.4. Grickijas piezimes

Griekija apstiprina, ka ETVA 1996.-1997. gada veica
kapitala ieguldijumu 8,72 miljardu drahmu (25,6 miljoni
euro) apméra un sapéma lidzveértigu summu no valsts.
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iegulditajs, jo darbinieku skaita samazinaSana, kas tika
finanséta ar kapitala ieguldjjumu, ievérojami palielindja
bavétavas efektivitati un nakotnes rentabilitati. HSY
skaidro, ka ieguldito summu rezultata netika emitétas
jaunas akcijas un formali ta nebija kapitala ieguldiSana.
Tas izskaidro, kapéc valsts akciju pakete netika palieli-
nata, parsniedzot 51 %. Ja Komisija tomér uzskatitu, ka
Sis pasakums ir atbalsts, Griekija uzskata, ka tas ir sade-
rigs slégsanas atbalsts saskana ar Direktivas 90/684/EEK
7. pantu.

4.7.5. Novertejums
4.75.1. Liguma 296. pants

Ar 3o pasakumu finansgja visu bavetavas darbibu
kopuma, un tas nebija pieskirts, lai atbalstitu tikai
darbibu civilaja joma. Ta ka saskapa ar secindjumu $a
lémuma 3.3. iedala 75 % buvétavas darbibu ir militaraja
joma un Griekija atsaucas uz Liguma 296. pantu, tikai
25 % pasakuma (2,18 miljardus drahmu (6,4 miljoni
euro)) var vértét saskana ar noteikumiem par valsts
atbalstu.

4.7.5.2. Atbalsta esiba

Komisija norada, ka valsts ar ETVA starpniecibu pieskira
HSY naudu, nesanemot jaunas akcijas, kaut gan tai piede-
r&ja tikai 51 % HSY. Tirgus ekonomikas iegulditajs nepie-
gkirtu citiem akcionariem $adu davindgjumu. Tas batu
pieprasijis sev jaunas akcijas vai citiem akcionariem
veikt proporcionalu kapitala ieguldjjumu. Lidz ar to
privats iegulditajs lidzigos apstaklos nebitu veicis 3o
kapitala ieguldijumu.

Ta ka valsts nodrosinaja HSY lidzeklus, ko ta nebatu
sanémusi tirgd, $is pasakums deva HSY selektivu prieks-
rocibu. Tapéc $is pasakums ir atbalsts Liguma 87. panta
1. punkta nozimé. Ta ka pretgji Liguma 88. panta 3.
punkta noteiktajai prasibai atbalsts tika pieskirts bez
ieprieksgja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.7.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Attieciba uz $a atbalsta saderibu Komisija norada, ka nav
apstridams, ka HSY darbinieku skaits tika samazinats no
3 022 darbiniekiem 1995. gada lidz 1 977 darbiniekiem
1997. gada. Par So darbinieku skaita samazinasanu tika
zinots ari divos 1997. gada 15. jilija pienemtos lemumos
(Lémums C 10/94 un N 401/97), jo ta bija viens no
parstrukturéSanas plana pilariem. Ar Lémumu N
401/97 tiek atlauts pieskirt ieguldjumu atbalstu, ko
saskana ar Direktivu 90/684/EEK var uzskatit par sade-
rigu tikai tad, ja tas ir “saistits ar parstrukturéSanas planu,
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ka rezultata samazinas kopéja kugu remontéSanas jauda”
un “kura nav paredzéts palielinat kugu biveésanas jaudu”.
Lémuma N 401/97 ir apsverts, ka ir veikta “buvétavas
kugu remontéSanas jaudas samazinasana, kas ir lidzveér-
tiga darbinieku skaita samazindgjumam un ko nevares
kompensét ar paredzamo raziguma palielinaSanos un
tirdzniecibas kugu dokoSanas jaudas samazinasanos.”
Lémuma arl noradits, ka ir nedaudz samazinajusies
kugu biivésanas jauda. Ta ka Komisija pati Lémuma N
401/97 atzina, ka, samazinot darbinieku skaitu, ka ari
istenojot citus Griekijas piedavatos pasakumus, samazina-
sies kugu bavésanas un kugu remontesanas jauda, Komi-
sija uzskata, ka ir veikta jaudas samazinasana, ka piepra-
sits Direktivas 90/684/EEK 7. panta. Attieciba uz atbalsta
summu un intensitati Komisija norada, ka atbalsta
summa bija 25,6 miljoni euro darbinieku skaita samazi-
nasanai par 1 000 darbiniekiem. Tikai seSus gadus velak -
2002. gada - Komisija atzina par saderigu Cetras reizes
lielaku summu mazaka apméra darbinieku skaita samazi-
nasanai. Tapéc Komisija uzskata, ka atbalsta summa un
intensitate ir pamatota. Komisija secinot uzskata, ka
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Direktivas 90/684/EEK 7. pantd noteiktie nosacijumi ir
izpilditi, un tapéc atzist, ka atbalsts ir saderigs ar kopgjo
tirgu.

4.8. Kapitala palielinasana 1998.-2000. gada, lai
finansétu ieguldijumu planu (E10 pasikums)

4.8.1. Pasakuma apraksts

Ka planots Lémuma N 401/97, lai finansétu dalu HSY
ieguldjumu plana, 1998., 1999. un 2000. gada notika
tris kapitala palielinasanas, kas atbilda kopgjai summai
2,98 miljardu drahmu (8,7 miljoni euro) apmeéra. Tas
finanséja ETVA un HSY darbinieki proporcionali savai
HSY akciju kapitala dalai.

(miljonos GRD (miljonos EUR))

Kopa ETVA ieguldijums (51 %) | Darbinicku ieguldijums (49 %)
1998. gada 20. maijs 1569 (4,6) 800 (2,3) 769 (2,3)
1999. gada 24. jiinijs 630 (1,8) 321 (0,9) 309 (0,9)
2000. gada 22. maijs 780 (2,3) 397 (1,2) 382 (1,1)

Griekijas valsts 2001. gada
summu, kas vienada ar vigu ieguldijumu tris kapitala
palielindSanas reizés (skatit $a lémuma 33. apsvérumu,
kur aprakstits Likums 2941/2001).

samaksdja darbiniekiem

4.8.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu Komisija pauda bazas par to,
vai ETVA daliba kapitala palielinaSana ir nesaderigs
atbalsts. Pat ja 1997. gada 15. julija piepemtaja Lémuma
N 401/97 ir uzskatits, ka ETVA turpmaka daliba kapitala
palielinasana, istenojot parstrukturéSanas planu, principa
nav uzskatama par atbalstu, So dalibu tas isteno$anas
bridi 1998., 1999. un 2000. gada tomér var uzskatit
par atbalstu. Jo ipasi Saja laika pasliktinajas HSY situacija.
Lémuma par pagarinaSanu turklat ir noradits, ka tas, ka
darbinieki piedalijas kapitala palielina$ana proporcionali
savai HSY kapitala dalai, neizslédz atbalsta esibu: pirm-
kart, nav skaidri zinams, vai darbinieki samaksaja ETVA
cenu par 49 % HSY kapitala dalu saskana ar 1995. gada
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septembra dalgjas privatizacijas ligumu. Otrkart, nav
izslégts, ka valsts ir slepeni appémusies atlidzinat darbi-
niekiem jebkuru summu, ko tie varétu bt ieguldijusi
HSY kapitala. Sada apnemsanis nozimétu, ka darbinieki
neuznemas nekadu risku.

4.8.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis piekrit lémuma par procediras uzsakSanu
paustajam bazam, atgadina precedenta tiesibas Alitalia
lieta ('1%) attieciba uz darbinieku dalibu sava uznémuma
kapitala palielinasana un secina, ka ETVA daliba kapitala
palielinasana ir nesaderigs atbalsts.

4.8.4. Grickijas piezimes

Griekija atgadina, ka ETVA un darbinieku daliba kapitala
palielinaana  bija ligumiski nokartota 1995. gada
septembra  daléjas privatizacijas liguma. Lémuma N
401/97 bija noradits ari, ka kapitala palielinasana notiks,
piedaloties ETVA un HSY darbiniekiem attiecigi 51 % un
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49 % apmeéra, neuzskatot, ka ETVA daliba bitu atbalsts.
Visbeidzot, Grickija un HSY apstrid gan hipotézi, ka
darbinieki nav samaksajusi ETVA pirkuma cenu, gan
slepenas vieno$anas esibu, kas solitu darbiniekiem, ka
valsts viniem atmaksas jebkuru summu, kas samaksata,
lai finansetu ieguldjumu planu. HSY apgalvo, ka, ja
Komisija uzskatitu, ka pasakums ir atbalsts, tas bitu
saderigs parstrukturésanas atbalsts.

4.8.5. Novertejums
4.85.1. Liguma 296. pants

Attieciba uz Liguma 296. panta iespgjamo pieméroSanu
Komisija norada, ka kapitala palielinasanas meérkis bija
ieguldijumu plana finansé$ana. Ka jau secinats P1, P2,
P3 un P4 pasikuma novertgjuma, So ieguldjjumu planu
un valsts finanséjumu ta atbalstiSanai var vértét saskana
ar noteikumiem par valsts atbalstu.

4.8.5.2. Atbalsta esiba

Komisija ir izdarjjusi $adus secinajumus. Pamatojoties uz
1995. gada septembra dalgjas privatizacijas ligumu, ETVA
bija ligumiskas saistibas piedalities gaidamaja HSY kapi-
tala palielinasana 51 % apmera, bet atlikusie 49 % bija
jaiegulda darbiniekiem. Kapitala palielinasana bija vaja-
dziga, lai dalgji finansétu ieguldjjumu planu. Lémuma N
401/97 par ieguldijumu atbalstu Komisija netiesi uzska-
tija, ka $1 ETVA daliba gaidamaja HSY kapitala palielina-
$ana nebis valsts atbalsts. Tas bija saskana ar taja pasa
diena pienemto Lémumu C 10/94, kura Komisija uzska-
tja, ka 49 % HSY akciju pardoSana darbiniekiem bija
likumiga dalgja privatizacija, un ka var sagaidit dzivot-
spé€jas atjaunoSanos.

Attieciba uz ETVA dalibu kapitala palielinasana 1998.
gada 20. maija Komisija uzskata, ka nav pietickama
pamatojuma, lai novirzitos no netie$a vértéjuma Lémuma
N 401/97 par to, ka $1 darbiba nav atbalsts. Jo ipasi
apstakli 1998. gada maija nebija pietickami at3kirigi no
lémuma piepemsanas bridi prognozétajiem. Turklat
Komisija neatrada pieradjjumus, ka valsts batu (slepeni)
apnémusies atmaksat darbiniekiem jebkuru summu, ko
vini varétu samaksat kapitala palielinasanai.

(211) Pretgji minétajam kapitala palielinasanas bridi 1999. gada

24. jonija un 2000. gada 22. maija vairs nebija speka
dazi fundamentali elementi, kas bija 1997. gada 15. jalija
vértgjuma pamata par atbalsta neesamibu.

— Pirmkart, ka izskaidrots ieprieks, abi 1997. gada
15. julija piepemtie lémumi bija pamatoti ar to, ka
Griekija pildis 1995. gada septembra dalgjas privati-
zacijas ligumu, un jo ipasi, ka darbinieki maksas
ETVA pirkuma cenu, ki noteikts liguma, tadgjadi
uznemoties finansialu risku, kas dotu viniem stimulu
atbalstit konkurétspgjas atjaunoSanai vajadzigos pasa-
kumus. Kaut gan pirma pirkuma cenas maksajuma
dala darbiniekiem bija jamaksa ETVA lidz 1998.
gada 31. decembrim, maksajums netika veikts. Valsts
nepieprasija veikt maksajumu. Ka noradits E7 pasa-
kuma vértéjuma, tas noziméja, ka pretéji tam, ko
Komisija sagaidija 1997. gada julija, kad tika piepemti
divi minétie lémumi, darbinieku situacija nebija tadu
iegulditaju situacija, kam nakamajos 12 gados kopa
jasamaksa 8,17 miljardi drahmu (24 miljoni euro). Si
nemaksasana noziméja ari to, ka darbinieki nepildija
savas saistibas saskana ar 1995. gada septembra
dalgjas privatizacijas ligumu. ETVA vairs nebija ligu-
misku saistibu saskana ar dalgjas privatizacijas
ligumu (11%), jo darbinieki bija to lauzusi. Jasecina,
ka pretgji tam, ko vargja likumigi sagaidit Lémuma
N 401/97 pienemsanas bridi, pamatojoties uz speka
esoSajiem ligumiem, ista dalgja privatizacija nebija
notikusi, un ligums ETVA vairs nebija saistoss. Komi-
sija uzskata, ka §is ir biitiskas at3kiribas salidzinajuma
ar to, ko Komisija sagaidija Lemuma N 401/1997
pienemsanas bridi, pamatojoties uz 1995. gada
septembra ligumu. Tapéc ar $o argumentu pietiek,
lai parskatitu taja bridi piepemto vérté§jumu par
atbalsta neesamibu.

— Otrkart, ka jau izvérsti analizéts $a lémuma 3.1.
iedala, Lémuma N 401/97 pienemsanas bridl planotie
komercialie un finansialie panakumi neistenojas.
Uzpémumam neizdevas 1997. un 1998. gada noslégt
lielus un ienesigus ligumus. Tapéc no 1998. gada
beigam kluva arvien vairak un vairak skaidrs, ka
bivétava nakamajos gados cietis zaud&umus. Komi-
sija noteica, ka no 1999. gada 30. junija vairs neva-
réja pamatoti sagaidit dzivotspgjas atjaunoSanos. Ir
skaidgrs, ka 1999. gada janija sakuma lielaka dala
nelabvéligo jaunumu jau bija zinami un dzivotspgjas
atjaunosana, pamatojoties uz spéka eso$o parstruktu-
réSanas planu, bija Joti hipotétiska.
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(212) Pamatojoties uz ieprickminéto, Komisija uzskata, ka 4.9. Valsts pretgarantijas saistiba ar HSY ligumiem ar

(213)

(214)

(215)

(216)

tirgus ekonomikas iegulditajs tada pasa situacija ka
ETVA vairs nebitu ieguldijis HSY ('7).

Ta ka $ada kapitala ieguldisana dod HSY selektivu prieks-
rocibu, Komisija secina, ka ETVA daliba otraja un tresaja
kapitala palielinaSana ir valsts atbalsts par labu HSY.
Attieciba uz atbilstibu Liguma 88. panta 3. punktam
Komisija norada, ka ta nekad nav pienémusi nevienu
léemumu, kura tiesi novértétu un atlautu ETVA dalibu
HSY kapitala palielinasana. Tapéc Komisija uzskata, ka
atbalsts ir pieskirts, parkapjot Liguma 88. panta 3.
punktu.

Komisija norada, ka, pat ja uzskatitu, ka $is pasakums ir
atlauts ar Lémumu N 401/97 (Lémuma N 401/97 ir
aprakstits, ka ETVA piedalisies HSY kapitala palielinagana,
un, nepauzot bazas par atbilstibu noteikumiem par valsts
atbalstu, uzskatits, ka $1 daliba nebiis atbalsts), netiktu
mainits gaidamais secindjums par to, ka atbalsts ir jaat-
glst. Patie$am, $ada gadjuma ir jauzskata, ka valstij
piederosa banka ETVA ir parkapusi minéto lémumu,
nepiedzenot no darbiniekiem pirkuma cenu saskana ar
1995. gada septembra ligumu. Patie$am, secinajums par
to, ka ETVA daliba gaidamaja kapitala palielinasana
nebija atbalsts, bija pamatots ar to, ka tika sagaidits, ka
darbinieki maksas pirkuma cenu saskana ar 1995. gada
septembra ligumu. Tapéc jasecina, ka ir parkapta
Lémuma N 401/97. dala, ar ko atlauj ETVA dalibu, un
tapéc ETVA daliba ir jaatgiist no HSY.

4.8.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Griekija apgalvo, ka $o pasakumu var uzskatit par sade-
rigu parstrukturéSanas atbalstu. Komisija atgadina, ka
kapitala palielinaganas meérkis bija finansét ieguldijumu
planu. P2 un P3 pasakuma novértéjuma Komisija jau ir
izskaidrojusi, kapéc papildu parstrukturéSanas atbalstu
par labu ieguldijumu planam nevar uzskatit par saderigu
ar kopéjo tirgu.

Ta ka divi kapitala palielinajumi ir nesaderigs atbalsts, tie
ir jaatgiist no HSY.

(217)

(218)

(219)

(220)

OSE un ISAP (E12b pasakums)
4.9.1. Pasakuma apraksts

Ligumu sakara, ko HSY noslédza ar Griekijas Dzelzcela
organizaciju (OSE) un Athens-Piraeus Electric Railways
(ISAP) par rito$a sastava piegadi, ETVA pieskira avansa
maksajumu un labas izpildes garantijas (turpmak “pirmas
iemaksas garantijas” vai “avansa maksajuma garantijas”).
ETVA sniedza avansa maksajumu garantijas saistiba ar
ligumu ar ISAP 1998. gada februari un 1999. gada
janvari, bet garantijas saistiba ar ligumu ar OSE —
1999. gada augusta. Preti ETVA sapéma atbilstosas pret-
garantijas no valsts. Garantiju summa saistiba ar ligu-
miem ar OSE un ISAP bija attiecigi 29,4 miljoni euro
un 9,4 miljoni euro.

4.9.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu Komisija pauda bazas par to,
vai privata banka batu pieskirusi $is pretgarantijas ar
tadiem pasiem nosacfjumiem. Nemot véra HSY gritibas,
var pat apSaubit, vai banka vispar tadas batu pieskirusi.

4.9.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis piekrit Komisijas paustajam bazam. Valsts jo Ipasi
nerikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs, jo ta uznémas
daudzkarsu risku, klastot ne tikai par HSY akciju kontrol-
paketes ipasnieci, bet ari vienigo kreditoru un galvotaju,
kas uznpémas gandriz visu ar tas darbibu saistito risku.

4.9.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY apgalvo, ka lai gan valsts pretgarantijas
formali tika sniegtas 1999. gada decembri, tas bija jau
apsolitas ETVA, kad ta sniedza avansa maksajumu garan-
tijas saistiba ar ligumu ar ISAP 1998. gada februari un
1999. gada janvarl un garantijas saistiba ar ligumu ar
OSE 1999. gada augusta. Griekija apgalvo, ka $is pretga-
rantijas nebija selektivi pasakumi. Tas patiesam tika
pieskirtas saskana ar Likumu 23221995 (''$), un, pama-
tojoties uz $o likumu, valsts garantijas sanéma vairaki
uznémumi. Turklat Griekija apgalvo, ka gada maksa
0,05% apmera bija pietickama atlidziba par risku.
ETVA riciba bija pienemama privatai bankai, jo ta
sapéma pretgarantiju no valsts un pieprasija prémiju
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(221)

(222)

0,4 % apméra (''%). HSY ir iesniegusi konsultanta zino-
jumu — pirmo Deloitte zinojumu —, kas atbalsta o apgal-
vojumu. Saja zinojuma tiek apgalvots ari, ka bez valsts
pretgarantijas HSY tomér btu varjusi sapemt no
privatas bankas lidzigu garantiju tai, kadu pieskira
ETVA, ka nodrosinajumu piedavajot iekilat dazus aktivus.
Visbeidzot, Griekija apgalvo, ka valsts pretgarantijas sané-
mejs ir OSE un ISAP, nevis HSY.

4.9.5. Novertejums
495.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas tie$i atbalsta darbibu civilaja joma.

4.9.5.2. Atbalsta esiba

Vispirms ir janoskaidro, kur§ no abiem pasakumu
veidiem (ETVA pieskirtas pirmas iemaksas garantijas un
pretgarantijas, ko wvalsts pieskira ETVA) varétu bt
atbalsta pasakums. Ta ka Griekija apgalvo, ka valsts pret-
garantijas jau bija stingri apsolitas ETVA, kad ta pieskira
avansa maksajumu garantijas, ir jasecina, ka ETVA garan-
tiju pieskirSanas bridi bija pilniba aizsargata ar valsts
pretgarantijam. Tapéc, ta ka ETVA nebija paklauta riskam
(pateicoties valsts pretgarantijam), vienlaikus sanemot
maksu 0,4 % apméra ceturksni, $is pasakums biitu piene-
mams tirgus ekonomikas iegulditdjam lidzigos apstaklos.
Pretgji tam valsts pieskira pretgarantijas, kuras nebija
nodrosinatas ar kilu un par kuram ta sanéma garantijas
prémiju tikai 0,05 % apméra. Sis otrs pasikums noteikti
nebiitu pienemams tirgus ekonomikas iegulditagjam.
Tapéc Sis ir otrs pasakums, kas ir valsts atbalsts. Tomer
Komisija norada, ka ta ka valstij piederéja 100 % ETVA
akciju un par visiem minctas bankas istenotajiem pasa-
kumiem ir atbildiga valsts, $o divu pasakumu noskir§ana
(t. i, garantija un pretgarantija) ir sava zina maksliga.

(223) Ta ka Griekija apgalvo, ka OSE un ISAP bija sanéméji, ir

janoskaidro, kur§ ir faktiskais $a pasakuma sanéméjs.
Komisija norada, ka ligumos par rito$a sastava materialu
piegadi pardevéjam parasti ir jasniedz bankas garantijas
pircégjam par pircgja veiktajiem avansa maksajumiem.
Pircgjs patiesam vélas bat dross par to, ka $is summas
varés atgit, ja pardevés nepiegadas materialus,
pieméram, bankrota gadijuma. Tapéc $is garantijas no
bankas ir jaiegiist un to izmaksas ir jauzpemas parde-
véjam. Citiem vardiem, tas ir izmaksas, kas parasti jasedz
ritosd sastdva materialu pardevéjam. Saja gadijuma valsts
pretgarantija lava HSY iegiit garantiju no ETVA par tikai
0,4 % ceturksni. Ka pieradits turpmak, privata banka bez
valsts pretgarantijas par garantijam, kas pieskirtas pirms
1999. gada 30. junija, butu pieprasijusi vismaz 480 bazes
punktus gada. Péc minéta datuma neviena privata banka
nesniegtu $adas garantijas. Tapéc ir skaidrs, ka laika lidz
1999. gada 30. junijam valsts pretgarantijas |ava HSY
sapnemt garantijas par zemaku cenu. Laika p&c 1999.
gada 30. junija valsts pretgarantijas lava HSY sanemt
garantijas, kuras HSY vispar nebhtu varGjusi sanemt
tirgdi. Jasecina, ka atbalsta sanéméjs ir HSY.

(224) Attieciba uz Griekijas apgalvojumu, ka pasakums nav

selektivs, Komisija atgadina, ka, lai pasakums bitu vispa-
1igs, tam jabat pilnigi un vienlidz pieejamam visiem
uzpémumiem ar vienadiem pieejas noteikumiem, un ta
darbibas jomu nedrikst de facto samazinat, izmantojot,
pieméram, valsts diskrecionaru varu attieciba uz to
pieskirSanu vai citus faktorus, kas ierobezo to faktisko
iedarbibu. Komisija uzskata, ka Likums 2322/1995 ir
talu no §is definicijas. Pirmkart, likuma 1. panta ir
noteikts, ka garantiju pieskir ekonomikas ministrs ar
tris citu ministru piekriSanu. Tapéc garantijas pieskir§ana
ir atkariga no iestazu diskrecionaras varas. Otrkart, valsts
garantiju privatam uzpémumam var pieskirt tikai tad, ja
tas atrodas nomala teritorija ar mérki uzlabot teritorijas
ekonomisko attistibu, nevis konkréto uzpémumu (1.bb
pants), vai ja tas ir cietis zaud&umus dabas stihija (1.cc
pants). Pretgji tam uzpémumiem, kuri ir 100 % valsts
Ipasuma vai kuru akciju kontrolpakete pieder valstij, var
pieskirt valsts atbalstu visparigu iemeslu dé|, pieméram,
lai segtu daZzas to saistibas (1.B pants). Tapéc ir skaidrs,
ka valstij piederosajiem uzpémumiem valsts garantijas ir
daudz pieejamakas neka privatiem uznémumiem. So seci-
najumu apstiprina pirmaja Deloitte zinojuma ieklauta
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garantéto aizdevumu saraksta analize (12°). Treskart,
garantijas nav vienlidz pieejamas. Likuma 1. panta 4.
punkta patie$am ir noradits, ka, pieskirot garantiju, valsts
var pieprasit nodro§indgjumu (t. i, uznémuma pamatli-
dzeklu kilu). Lémumu pieprasit nodro$inajumu pienem
ekonomikas ministrs péc saviem ieskatiem. Saja gadijuma
valsts, pieskirot E12b pasakumu, nepieprasija nodrosina-
jumu. Attieciba uz nevienlidzigo pieejamibu Komisija
norada, ka garantijas maksa visiem aizdevumiem nav
vienada. Pieméram, $aja gadijjuma garantijas prémija bija
tikai 0,05 %. E14 pasakuma gadijuma, kas ari pieskirts ar
Likumu 2322/1995, prémija bija 1 %. Pirmaja Deloitte
zinojuma iesniegtaja garantéto aizdevumu saraksta dazu
aizdevumu prémija ari bija 0,1 % un 0,5 %. Komisija
secinajuma noraida Griekijas apgalvojumu, ka Likums
2322[1995 ir visparigs pasakums.

(225) Attieciba uz pirmaja Deloitte zinojuma ietverto apgalvo-

jumu, ka HSY vargja sanemt §is pirmas iemaksas garan-
tijas no privatas bankas, ka nodrosinadjumu dodot bankai
kila noteiktus aktivus nevis valsts pretgarantiju, Komisija
uzskata, ka Sis apgalvojums pasikuma analizé nav
svarigs. Komisijai patie$am ir janoveérté, vai to pasakumu
nosacijumi, kurus faktiski pieskira valsts, ietvéra atbalstu
bivétavai. Komisijai nav japarbauda, vai bavétava bitu
vargjusi sanemt to pasu garantiju tirgdi, piedavajot lielaku
nodrosindgjumu. Ka noradits pazinojuma par garantijam
2.1.1. iedala, viena no wvalsts garantijas iespéjamam
priek§rocibam ir iespja aiznéméjam “piedavat mazaku
nodrosindjumu”. Saja gadijuma neviena no valsts pretga-
rantijam nebija nodro$inata ar kilu uz buvétavas akti-
viem. Tapéc pretgarantija, kas nodrosinata ar aktivu, ir
atskirigs darfjums, kas nav janovérté. Papildus Komisija
piebilst, ka pat ja pirmaja Deloitte zinojuma izteiktais
apgalvojums bitu javérté, HSY nevarétu parliecinat
privatu banku dot $adas pirmas iemaksas garantijas,
piedavajot nodro$inajumu. Patie3am, btvétavas aktivi
jau bija apgriitinati, un tiem bija zema likvidacijas vertiba
(skatit 43. zemsvitras piezimes otro un treSo punktu).
Tapéc pat nodrosindjums dazu HSY aktivu kilas veida
nebiitu pietiekams, lai parliecinatu tirgus ekonomikas
iegulditaju izsniegt aizdevumu HSY.

(226) Komisija iepriek$ 3aja lemuma ir noteikusi procentu

likmi, kadu privata banka pieprasitu par aizdevuma
pieskirSanu HSY. Tika secinats, ka laika lidz 1999. gada
30. junijam procentu likmei, kas tiek prasita dzivotspéji-
giem uzpémumiem, biitu japieskaita riska prémija vismaz
400 bazes punktu apmeérd, jo HSY bija ipasi paklauta
riskam. Lai tadu pasu metodi piemérotu pirmas iemaksas
garantijam, ir janosaka, kadu prémiju tirgus ekonomikas
iegulditajs pieprasitu par avansa maksajumu garantijas
pieskirSanu dzivotspgjigam uznémumam. Neviena Saja
procediira iesaistita puse nav noradijusi ticamu 3adas
garantijas tirgus cenu. Vairakas valsts garantiju shémas,
kas paredzétas kugu biives nozarei un kuras Komisija
apstiprinajusi ka pasakumus bez atbalsta ('*!), gada
garantijas prémija aiznémejam ar viszemako kreditrisku
bija noteikta 0,8 % jeb 80 bazes punktu apméra. Ta ka
nav citu ticamu raditaju, Komisija izmantos $o likmi ka
aptuvenu minimalo gada garantijas prémiju, ko attiecigaja
laika maksa dzivotspéjigi Griekijas kugu bives uzné-
mumi. Pat ja ligumi ar OSE un ISAP neattiecas uz
kugu bavi, bet ritosa sastava izgatavosanu, Komisija
izmantos 0,8 % ka etalonu, jo rito$a sastava izgatavosana
joprojam bija mazsvariga HSY darbiba, bet galvenas HSY
darbibas, ar kuram bija saistita HSY riska lielaka dala,
attiecas uz kugu bivi un remontu. Lidz ar to attieciba
uz HSY lidz 1999. gada 30. junijam pieskirtajam avansa
maksajumu garantijam atbalsta esiba un summa tiks
novértéta, salidzinot HSY faktiski samaksato gada
prémiju (ieskaitot pretgarantijas maksu valstij) ar 480
bazes punktu lielu prémiju (t. i, 80 bazes punkti, kam
pieskaititi 400 bazes punkti). Attieciba uz laiku péc
1999. gada 30. jinija Komisija ieprieks Saja lemuma ir
secinajusi, ka biivétavai vairs nebija piekluves finansu
tirgum un ka jebkura aizdevuma atgiistamais atbalsta
elements ir vienads ar starpibu starp HSY faktiski
maksato procentu likmi un atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti. Tapéc pirmas iemaksas garantiju gadi-
juma atglistamais atbalsts tiks aprékinats, salidzinot
faktisko HSY samaksato prémiju (ieskaitot pretgarantijas
maksu valstij) ar 680 bazes punktu lielu prémiju (t. i, 80
bazes punkti, kam pieskaititi 600 bazes punkti).

(227) Komisija piebilst, ka Griekija apgalvo, ka pretgarantijas

jau bija apsolitas ETVA, kad ta pieskira avansa maksa-
jumu garantijas. Attiecigi ar ISAP avansa maksdjumiem
saistitas pretgarantijas tika pieskirtas pirms 1999. gada
jiinija beigam. So garantiju kopéjas izmaksas gada
(ETVA sanemta garantijas maksa, kam pieskaitita valstij
maksata pretgarantijas maksa) bija daudz mazakas neka
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(228)

(229)

(230)

480 bazes punkti. Tapéc tajas ir ietverts valsts atbalsts,
kas ir vienads ar starpibu starp pedéjo prémiju un HSY
kopgam izmaksam par garantijim (prémija, kas tika
maksata ETVA ('?2) un prémija, kas tika maksata valstij).
Ta ka pretruna Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai
prasibai tas tika pieskirts bez ieprieksgja pazinojuma, tas
ir nelikumigs atbalsts.

Pretgarantijas saistiba ar OSE avansa maksajumiem tika
pieskirtas péc 1999. gada junija — laika, kad neviena
banka vairs nebiitu sniegusi nekadas garantijas. Tapéc
§is pretgarantijas kopuma ir atbalsts. Ta ka pretruna
Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai atbalsts
tika pieskirts bez ieprieksgja pazinojuma, tas ir neliku-
migs atbalsts. Ja Sie atbalsta pasakumi tiks atziti par nesa-
derigu atbalstu un ja tie joprojam nav realizéti, tie ir
nekavéjoties jaizbeidz. Tomer ar §im darbibam nepietiks,
lai atjaunotu sakotngjo situaciju, jo HSY vairakus gadus
batu guvusi labumu no garantijas, ko ta nevarétu sagpemt
tirgi. Par laiku lidz garantijas darbibas beigam batu jaat-
glist arT atbalsts, kas vienads ar starpibu starp 680 bazes
punktiem un HSY faktiski samaksatajam prémijam.

49.5.3. Saderiba ar kopéjo tirgu

Komisija norada, ka minétais atbalsts ir darbibas atbalsts,
jo ar to tiek samazinatas izmaksas, kuras HSY parasti
batu radusas komercialos ligumos. Ta ka darbibas
atbalstu rito$a sastava izgatavoSanas nozaré nav atlauts
pieskirt, atbalstu nevar uzskatit par saderigu ar kopgjo
tirgu, tapéc tas ir jaatgust.

4.10. Saistibu un OSE un ISAP pienakoSos soda
naudas maksajumu atlikSana/atmaksas grafika
parskatiSana (E12c pasakums)

4.10.1. Pasakuma apraksts

HSY neizpildija savas saistibas, kas izrietéja no ligumiem
par ritoSo sastavu, kuri bija noslégti ar OSE un ISAP.
HSY jo ipasi neizdevas izgatavot ritoso sastavu saskana
ar norunato grafiku. Lidz ar to 2002. un 2003. gada dazi
ligumi tika parskatiti un tika panakta vienosanas par
jaunu piegades grafiku. Turklat skiet, ka tika atcelta vai

(231)

(232)

(233)

(234)

atlikta sakotngjos ligumos noteikto soda naudas notei-
kumu un kavéjuma naudas pieméroSana.

4.10.2. Procediiras uzsaksanas pamatojums

Lémuma par pagarinaSanu Komisija pauz bazas par to, ka
sarunas, kas notika 2002. un 2003. gada, uzpémumu
OSE un ISAP, kuri ir valstij piederosi uznémumi, riciba
bitu piepemama privatam uznémumam lidzigos apstak-
los. Iespjams, tie ir piemérojusi unfvai parskatijusi
ligumus par labu HSY, tadgjadi pieskirot tai valsts
atbalstu.

4.10.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka OSE un ISAP nav pieprasijusi pilniba
samaksat soda naudas un kavéjuma naudas par kavéju-
miem un nav izmantoju$i HSY varda dotas garantijas par
ligumsaistibu labu izpildi.

4.10.4. Griekijas piezimes

Griekijas iestades apgalvo, ka HSY samaksaja visas soda
naudas un kavéjuma naudas saskana ar ligumsaistibam
un jebkura parskatiSana notika saskana ar piepemto
tirdzniecibas praksi. OSE un ISAP neatcéla soda naudas
un kavéjuma naudas.

Attieciba uz ligumiem starp OSE un HSY 1997. gada
beigas tika noslégti 3$adi sesi programmas ligumi
(turpmak “PL”): PL 33 SD 33, PL 33 SD 33a, PL 35
SD 35, PL 37 SD 37a, PL 39 SD 39 un PL 41 SD
41a. Programmas ligumi stajas speka 1999. gada augusta
un septembri, OSE veicot avansa maksdjumus, ka
noteikts 1997. gada ligumos. OSE péc pirmajiem mate-
rialu piegades kavéjumiem 2000. gada un turpmak
pieprasija laikus pildit noligumus. Konsorciji, kuros ietilpa
HSY, piedavaja grozit minétos se$us ligumus, paredzot
$adus noteikumus:

— konsorciju noteiktas soda naudas un kavéuma
naudas péc OSE izvéles maksa nauda vai natiira,

— cenu eskalacijas formulas attistibas pamata ir ilgter-
mina ligumos noteiktie piegades grafiki, nevis jaunie
piegades termini, ko piedavajusi konsorciji, lai Sie
piegades termini bitu piepemami,
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(235)

(236)

(237)

(238)

— OSE lietosanai bez atlidzibas tiek piegadats lidzvertigs
ritoSais sastavs, lai, no vienas puses, jaunie piedavatie
piegades termini biitu pienemami, un, no otras puses,
partrauktu palielinaties soda naudu un kavéjuma
naudu summas. Uz PL 39 (elektriskas lokomotives)
nosacijums par lidzvertiga ritoda sastava nodrosina-
Sanu nebija spéka, jo OSE vél nebija pabeidzis
Patras-Aténu-Saloniku dzelzcela linijas elektrifikaciju
un uz PL 35 $is noteikums neattiecas, jo konsorciji
velgjas, lai soda naudas un kavéjuma naudas summas
turpinatu uzkraties saskana ar ligumu,

— ja lidzvertigais ritosais sastavs netiktu piegadats vai ja
(liguma paredzéta materiala) piegade tiktu nokavéta,
soda naudas un kavéjuma naudas turpinatu uzkraties,
atsakot no briza, kad tas apturétas 2002. gada
31. decembri.

OSE valde 07.01.2003. apstiprindja piedavatos grozi-
jumus. Tris PL (33a, 35 un 39) tika groziti 2003. gada
pirmajos Cetros ménesos, un atbilstosie ligumi par grozi-
jumiem tika parakstiti attiecigi 2003. gada 28. februari,
2003. gada 17. aprili un 2003. gada 28. februari (12).

Nonacis dilemmas priek$a — izvéléties PL denonsé$anu
vai groziSanu - un pemot véra prasibas attieciba uz
2004. gada Olimpiskajam spélém, OSE noléma, ka ta
uzpéméjdarbibas intereses vislabak tiktu apmierinatas,
pienemot, nevis denonsgjot konsorciju priekslikumu par
noligumu grozijumu. Denonsé$ana atnemtu OSE iespéju
papildus ieglit jaunu rito$o sastavu, nemot véra to, ka
batu bijusi vajadzigi vismaz tris vai Cetri gadi, lai iegtitu
no jauna rikoto rito$a sastava iepirkuma procedaru rezul-
tatus. Grozitie ligumi bija likumigi un saskana ar sakot-
ngjiem ligumiem.

lepriek§minéta informacija, péc Griekijas domam, pierada,
ka konsorciji un tadéjadi ari HSY nesanéma labvéligaku
atticksmi neka citi OSE piegadataji, un ka katra gadijuma
tika pieprasita un iekaséta soda nauda un procentu
maksajumi (?4). Liguma nebija paredzétas kavéjuma
naudas par soda naudas summam, tacu OSE pieprasija
procentus un attiecigi izsniedza konsorcijiem rékinu.

Tas pats attiecas uz ISAP summam, kas ir reali HSY
veikti maksajumi, nevis nosacijumi. Turklat tiek uzsvérts,
ka netika parskatits vai grozits programmas ligums

(239)

(240)

1/97 (1%9). Sis ligums paredzgja 40 motorvagonu, kuri
katrs sastav no trim ritekliem, projektésanu, konstrué-
Sanu, piegadi un nodoSanu ekspluatacija. Motorvagonu
piegades termins tika nokavéts, tapéc tika piemérotas
un ieturétas programmas liguma paredzétas soda naudas
un procenti (129).

4.10.5. Novertejums
4.10.5.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas attiecas vienigi uz darbibam civilaja joma.

4.10.5.2. Atbalsta esiba

Komisija norada, ka Grickijas iestades ir sniegusas siku
informaciju par attiecigajiem ligumiem, ka pieprasits
lémuma par pagarinaSanu. Pamatojoties uz $o informa-
ciju, Komisijas paustas bazas ir mazinatas. HSY patiesam
ir samaksajusi soda naudu un attiecigas procentu summas
saskana ar ligumsaistibam, un Komisija neatrada pieradi-
jumus, ka ligumu parskatiSana nebatu notikusi saskana ar
pienemto tirdzniecibas praksi. Ka atzina pats Elefsis,
ligumu izpildes kav&jumi ir izmaksajusi HSY desmitiem
miljonu euro tieSi tapéc, ka OSE un ISAP pieprasija
maksat soda naudas un kavéjuma naudas vai piegadat
lidzvértigu ritoso sastavu. Attieciba uz Elefsis apgalvo-
jumu, ka OSE un ISAP, ja tie batu bijusi privati uzne-
mumi, biitu noraidijusi visus konsorciju piedavatos grozi-
jumus, pieprasijusi samaksat visas soda naudas un kave-
juma naudas un pieprasjjusi drizu samaksu nauda, nevis
lavusi maksat pa dalam ilgaka laikposma, var teikt, ka
§ada iespgja Skiet maz ticama. Patie3am, ja OSE un
ISAP bitu izvélgjusies $adu neelastigu pieeju pirms HSY
pardosanas noslégsanas, $ada riciba, iesp&ams, biitu attu-
r&jusi jauno Ipasnieku no bivétavas iegades. Ja bivétava
netiktu pardota, ka tiks skaidrots E18c pasakuma analizg,
ta visdrizak bankrotétu. Pat péc tam, kad buvétavu iega-
dajas HDW/Ferrostaal, tas situacija neuzlabojas. Lidz ar to,
ja OSE un ISAP bitu izvelgjusies pilniba neelastigu
piecju, pastavéja reals risks, ka HSY varétu bankrotét.
Tas nozimé, ka tiktu izbeigta spéka esoso ligumu izpilde.
Tas nozimé, ka OSE un ISAP bitu jariko jauns aicina-
jums piedalities piedavajumu konkursa, tiesibas slégt
ligumu batu japieskir jaunam piegadatajam un piegade
aizkavétos par vairakiem gadiem. Sados apstaklos Komi-
sija uzskata, ka tirgus ekonomikas pircgjs var piekrist
dalgjai ligumu parskatiSanai, kura paredz speka eso$a
liguma izpildi piepemama laika, lai pircgjs beigu beigas
sapemtu pasfititos rito$§a sastava materialus ar nelielu
kavéjumu. Saja zind Komisija norada, ka iespéja, ka
ligums tiks izpildits piepemama laika, péc HSY privatiza-
cijas palielindjas, jo jaunajam privatajam Ipasniekam bija
pieredze sarezgitu projektu vadiba, un tas bija privats
uzpémums, kas bija ieintereséts gfit pelpu un tadgjadi
samazinat kavéjuma laiku, lai mazinatu negativas finan-
sialas sekas.



27.8.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis L 225/145
(241) Komisija secinot uzskata, ka nav parliecino$u pieradi- procentu likmi. HSY sniedz siku informaciju par nodro-

(242)

(243)

(244)

(245)

jumu, ka OSE un ISAP riciba nebiitu bijusi pienemama
privatam uzpémumam lidzigos apstaklos. Tapéc Komisija
secina, ka ar OSE un ISAP noslégto ligumu Isteno$anas
veida un nelielajos ligumu grozijumos, kam piekrita OSE
2002. un 2003. gada, nav atbalsta elementu.

4.11. ETVA aizdevums liguma ar Strintzis finanse-
$anai (E13a pasakums)

4.11.1. Pasakuma apraksts

ETVA 1999. gada 29. oktobri pieskira HSY 16,9
miljardus drahmu (49,7 miljoni euro) lielu aizdevumu,
lai finansétu divu pramju bavi, kurus bija pasatijis uzné-
mums Strintzis. Procentu likme bija LIBOR ('), kam
pieskaititi 100 bazes punkti. Attieciba uz abiem buvgja-
majiem kugiem 2001. gada junija tika izveidota preferen-
cidla hipotéka. Aizdevums tika pilniba atmaksats aizde-
véjai bankai 2004. gada 8. oktobri.

4.11.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu tika paustas bazas par to, vai
kugu hipotekas un apdrosinasanas prémiju nodosana ir
pietickams nodrosindjums. Turklat $kita, ka aizdevums
tika nekavéjoties izmaksats HSY, kaut gan tas bija jaiz-
maksa paraléli bivésanas izmaksam. Turklat skita, ka
procentu likme ir nepietickama, nemot véra biuivétavas
griitibas. Visbeidzot, $is aizdevums kopa ar nakamo pasa-
kumu (E13b pasakums) norada, ka ievérojamu dalu divu
Strintzis pasttito kugu finanséjuma uzpemas ETVA.

4.11.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka neviena privata banka nebiitu pieski-
rusi $o aizdevumu. Pirmkart, ETVA, slédzot aizdevuma
ligumu, nebija nodrosindjuma, jo kugu hipoteka tika
izveidota daudz velak. Turklat Elefsis piekrit, ka nepa-
beigtu korpusu tirgus vértiba ir zema.

4.11.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY uzsver, ka aizdevuma nosacijumi attie-
cigaja bridi bija parasti. Deloitte zinojuma ir apstiprinats,
ka gan konkréta banka (ETVA), gan Griekijas bankas
kopuma pieskira uzpnémumiem aizdevumus ar lidzigu

(246)
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§inajumiem, kadi tika doti ETVA aizdevuma liguma slég-
Sanas bridi (tiesibu pécteciba uz abu kugu cenu, apdrosi-
nasanas atlidzibam un visiem prasjumiem pret tre§am
personam, kas izriet no frakta vai visparigi no kugu
ekspluatacijas) un vélak (kugu hipotéka), un secina, ka
tie bija pictickami. Griekija sniedz ari grafiku, saskana
ar kuru ETVA izmaksdja aizdevumu HSY un kura
redzams, ka tas tika izmaksats vienlaikus ar bavesanas
izmaksu raSanos.

4.11.5. Novertejums
411.5.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas tiesi atbalsta darbibu civilaja joma.

4.11.5.2. Atbalsta esiba

Komisija ir izdarfjusi $adus secinajumus. Aizdevuma
ligums tika noslégts péc 1999. gada junija — laika, kad
neviena banka nebtu turpinajusi aizdot HSY. Griekija
apgalvo, ka aizdevumam noteiktais nodrosinajums sama-
zinaja risku tiktal, ka aizdevuma pieskir§ana batu piepe-
mama privatam iegulditdgjam. Sim apgalvojumam nevar
piekrist. Tiesibu pécteciba uz kuga cenu bitu parliecinoss
nodrosindjums vienigi tad, ja bGvétava batu pabeigusi
kuga bavi, bet tas vél nebija skaidri zinams. Ja bavétava
kuga bives laika bankrotétu, $im nodro$inajumam
nebitu vertibas, jo pirkuma cenu nevar pieprasit no
Strintzis, jo tas nav sanémis pasititos kugus (125). Tas
nozimé, ka nodrodindjums biitu bezvértigs tiesi tada
scenarija, kad tas bitu vajadzigs. Kila uz abiem bvéja-
majiem kugiem tika nostiprinata par labu ETVA tikai
2001. gada junija — ievérojamu laiku péc aizdevuma
izmaksas HSY. Turklat Komisija norada, ka nepabeigtu
kugu vertiba ir salidzinos$i zema un tos ir grati pardot.
Sis gadijums to pierada. HSY patiesam neizdevas pabeigt
abu kugu bavi, tapéc ligums ar Strintzis 2002. gada jalija
tika atcelts. HSY bija vajadzigi vismaz divi gadi, lai
pardotu nepabeigtos korpusus, un HSY sapéma tikai 14
miljonus euro, kas atbilst tikai vienai treSdalai no
summas, kuru ta aiznémas no ETVA, lai finansétu bavi.

Griekijas, HSY un Deloitte apgalvojums, ka HSY pieskirta
aizdevuma procentu likme bija lidziga daudzu citu aizde-
vumu procentu likmei, kurus taja pasa perioda pieskira
ETVA un Griekijas bankas, nepierada, ka HSY pieskirtais
aizdevums nav atbalsts. Griekija, HSY un Deloitte nav ne
analizgjusas, ne pieradijusas, ka citu ar HSY salidzinato
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aiznémgeju finansiala situacija bija lidziga HSY finansialajai
situacijai, t. i., ka to finansiala situacija bija tikpat slikta ka
HSY situacija. Tapéc tas nav pieradijusas, ka privatas
bankas biitu gatavas aizdot grutibas nonakusiem uzpe-
mumiem ar procentu likmi, kas lidziga minéta aizdevuma
procentu likmei. Ir bezjédzigi salidzinat citiem uzpému-
miem pieskirto aizdevumu procentu likmes, neparbaudot,
vai risks, ko uznemas aizdevéjas bankas, ir lidzigs. Tapéc
Komisija secina, ka neviens tirgus ekonomikas iegulditajs
lidzigos apstaklos nebitu pieskiris HSY 3o aizdevumu,
tapéc Sis aizdevums ir atbalsts. Ta ka pretéji Liguma
88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai to pieskira bez
iepriek3gja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.11.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Komisija norada, ka atbalsts ir darbibas atbalsts, jo ar to
tick samazinatas izmaksas, kuras HSY parasti batu
radusas komercialos ligumos. Ka secinats ieprieks aizde-
vums patiesiba HSY lava uzpemties $o komercialo
ligumu, ko ta nevarétu finanset, piesaistot lidzeklus
tirgdi. Komisija norada, ka, pamatojoties uz Regulas (EK)
Nr. 1540/98 3. pantu, ar ligumiem saistitu darbibas
atbalstu ir atlauts pieskirt kugu baves ligumiem, kas
parakstiti lidz 2000. gada 31. decembrim. Tomér HSY
nebija tiesibu sapemt atbalstu par ligumu ar Strintzis, jo
HSY vispar nepabeidza kugus, tie vispar netika piegadati,
un ligums ar Strintzis tika atcelts (12%). Turklat korpusi
jaunam pircjam tika pardoti tikai 2004. gada, t. i,
vairakus gadus péc 2000. gada 31. decembra.

Ta ka atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs, tas ir jaatgtst.
Ta ka aizdevums ir atmaksats, dala no HSY iegiitas
prieksrocibas jau ir anuléta. Tacu, pateicoties $im ETVA
aizdevumam, vairakus gadus HSY riciba bija aizdevuma
summa, kas citadi nevargja bat HSY riciba minétaja laik-
posma. Arl §1 priekSrociba ir jaatgfist. Tapéc Komisija
uzskata, ka atglistamais atbalsts ir vienads ar starpibu
starp procentu likmi, kas tika maksata ETVA, un Grie-
kijas atsauces likmi (%), kurai pieskaititi 600 bazes
punkti, par laikposmu no aizdevuma izmaksas HSY lidz
dienai, kad aizdevums tika nodrosinats ar korpusu hipo-
teku. Turpmakajam laikposmam lidz aizdevuma atmaksai
atglistamais atbalsts ir vienads ar starpibu starp procentu
likmi, kas tika maksata ETVA, un Griekijas atsauces likmi,
kam pieskaititi 400 bazes punkti. Riska prémijas samazi-
nasana par vienu tresdalu atspogulo to, ka korpusu hipo-
teka batu dalgji samazinajusi aizdevéja zaudéumus HSY
saistibu neizpildes gadijjuma un tadéadi samazinajusi
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ETVA aizdevuma risku. Jo Ipasi, ka tikko noradits, HSY
izdevas pardot korpusus par cenu, kas lidzvértiga aptu-
veni vienai treSdalai ETVA aizdotds naudas.

4.12. ETVA garantija saistiba ar ligumu ar Strintzis
(E13b pasakums)

4.12.1. Pasakuma apraksts

HSY 1999. gada izmantoja divas ETVA garantijas, lai
nodrodinatu Strintzis avansa maksajumus 6,6 miljonu
euro apméra. Garantijas tika atceltas 2002. gada jalija,
kad tika atcelts ligums ar Strintzis par kugu bavi.

4.12.2. Procediiras uzsaksanas pamatojums

Lémuma par pagarinaSanu tiek uzskatits, ka abas garan-
tijas, kuru noteikumi lémuma pienemsanas bridi nebija
zinami, varétu bat atbalsts.

4.12.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis uzsver to, ka valsts/ETVA vienlaikus bija uzpému-
sies HSY galvotaja, kreditora, akcionara un liclaka klienta
lomu. Sadi rikojoties, valsts sevi nostadija nopietna finan-
siala riska situacija. Uznemoties §is vairakas lomas, valsts
faktiski sniedza finans¢jumu bez nodro$inajuma, jo uzné-
muma saistibu neizpildes un/vai maksatnespéjas gadijuma
valstij nebiitu kompensacijas mehanisma, un ta neizbeé-
gami ciestu zaud&umus, jo bvétavas aktivu vértiba tiktu
uzskatita par nepietickamu, lai segtu visas saistibas.

4.12.4. Griekijas piezines

Griekija norada, ka pirma garantija tika pieskirta 1999.
gada 4. marta, bet otra — 1999. gada 17. junija. Saskana
ar HSY iesniegto pirmo Deloitte zinojumu tas bija
izsniegtas par attiecigi 3,26 miljoniem euro un 3,38
miljoniem euro. Griekija atgadina, ka ETVA péc liguma
ar Strintzis atcelSanas 2002. gada garantijas neko neiz-
maksaja. Tas pierdda, ka HSY nebija aiznéméjs ar augstu
saistibu neizpildes risku. Griekija un HSY turklat norada,
ka ETVA par $o garantiju par 6,6 miljoniem euro ka
nodro§indjumu sanéma tiesibas uz HSY ienakumiem no
39. liguma ar OSE, kur HSY ligumcena bija 8,5 miljoni
euro. Konsultants apstiprina, ka HSY vargja sanemt abas
garantijas no privatas bankas.
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4.12.5. Novertejums
4.125.1. Liguma 296. pants

Sis pasakums nav Liguma 296. panta darbibas joma, jo
tas tie$i atbalsta darbibu civilaja joma.

4.12.5.2. Atbalsta esiba

Komisija norada, ka abas garantijas tika pieskirtas lidz
1999. gada 30. janijam. Ka izskaidrots ieprieks, Komisija
uzskata, ka HSY taja laika vél bija piekluve finansu
tirgum, tacu par tadu cenu, kas atspoguloja HSY loti
nestabilo ekonomisko situaciju.

Griekija un HSY apgalvo, ka tiesibas uz ienadkumiem no
39. liguma ar OSE bija pietickams nodro$indjums, kurs
bitu pienemams privatam iegulditdjam, lai pieskirtu
garantiju. Komisija norada, ka ja HSY bankrotétu,
banka ar $o nodrodinagjumu nevarétu atgit naudu.
Patiesam, ja HSY bankrotétu, rito3a sastava izgatavosana
tiktu apturéta, netiktu veikta piegade OSE, un no OSE
nevarétu  pieprasit samaksu saskana ar minéto
ligumu (**!). Tapéc Komisija neizprot, ka 3is nodrosina-
jums varétu ievérojami samazinat aizdevuma risku HSY.

HSY ne Komisijai, ne savam konsultantam nevaréja
noradit (skatit pirma Deloitte zinojuma 4.-9. lappusi),
vai HSY bija ligumsaistibas maksat ETVA garantijas
prémiju un kads bija $is prémijas apmérs. Ka izskaidrots
E12b pasakuma novértgjuma, HSY par $adu garantiju
bitu jamaksad gada prémija vismaz 480 bazes punktu
apmera. Zinot pargjo garantiju prémiju apmeéru, kadas
HSY maksaja ETVA, ir loti maz iesp&ams, ka HSY
faktiski maksata garantijas prémija bija 480 bazes punktu
apméra. Tapéc Komisija secina, ka ETVA pieskirta garan-
tija ir valsts atbalsts, kas vienads ar starpibu starp garan-
tijas prémiju gada, kada tika faktiski maksata ETVA, un
garantijas prémiju 480 bazes punktu apmera. Ta ka
pretgji Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai
to pieskira bez iepriek$Gja pazinojuma, tas ir nelikumigs
atbalsts.

4.12.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Ka noradits El3a pasakuma novért§uma, Komisija
uzskata, ka 3ada veida atbalsts ir darbibas atbalsts, ko
nevar atzit par saderigu, pamatojoties uz Regulu (EK)
Nr. 1540/98. Tapéc tas ir nelikumigs un nesaderigs, un
ir jaatgust.
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4.13. Valsts garantija 10 miljardu drahmu (29,3
miljoni euro) aizdevuma nodrosinasanai (E14 pasa-
kums)

4.13.1. Pasakuma apraksts

Péc 1999. gada septembra zemestrices ETVA 2000. gada
13. janvari pieskira HSY 10 miljardu drahmu (29,3
miljoni euro) lielu aizdevumu, ko nodrosinaja ar valsts
garantiju, kas bija pieskirta ar finan$u ministra 1999.
gada 8. decembra lémumu. ETVA prasita procentu
likme bija EURIBOR, kam pieskaititi 125 bazes
punkti (13?), bet valsts prasija garantijas prémiju 100
bazes punktu apmeéra.

4.13.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Nemot véra HSY finansialo situaciju taja laika, ir apsau-
bams, ka garantijas noteikumi biitu piepemami tirgus
ekonomikas iegulditdgjam. Attieciba uz saderibu, pamato-
joties uz 87. panta 2. punkta b) apak$punktu, Griekija
nav pieradijusi, ka pasakuma apmeérs atbilda HSY ciesta-
jiem zaud&umiem.

4.13.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis uzskata, ka neviena banka nebitu taja laika aizde-
vusi HSY naudu, nemot véra tas finansialo situaciju.
Garantija ir jauzskata par saderigu atbalstu tikai tad, ja
ta aprobeZojas ar summam, kas vajadzigas, lai novérstu
konkrétas dabas stihijas postjjumus.

4.13.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY apstrid to, ka pasakums ir selektivs, jo
garantija tika pieskirta saskana ar Likuma 2322/1995
noteikumiem, kuri paredz nosacijumus garantijas pieskir-
Sanai Griekijas valsts varda jebkuram pieteikuma iesnie-
dzgjam uznémumam. Turklat tas apgalvo, ka 1 % garan-
tijas prémija bfitu pienemama privatam iegulditajam.
Turklat HSY bitu vargjusi aizpemties tirgii bez valsts
garantijas, izmantojot citus nodro$inajuma veidus,
pieméram, prasjumu cesiju attieciba uz liclajiem ligu-
miem un aktivu kilu. Pat ja pasakums batu atbalsts, tas
ir daléji saderigs, pamatojoties uz 87. panta 2. punkta b)
apakspunktu, ciktal minétais kapitals batu pieskirts ka
kompensacija par HSY ciestajiem zaudéumiem zemes-
trices dél, un uz to dalgji attiecas Liguma 296. pants,
ciktal tas ir tiesi saistits ar HSY darbibam militaraja joma.
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4.13.5. Novertejums
4.13.5.1. Liguma 296. pants

Attieciba uz 296. panta piemérojamibu lémuma teksta,
ar kuru ETVA noléma pieskirt garantéto aizdevumu,
redzams, ka ETVA cita starpa pievérsa uzmanibu tam,
lai HSY turpinatu darbibu militaraja joma. Tacu nav
neviena liguma noteikuma, kas piespiestu HSY izmantot
garantéto aizdevumu, lai finansétu darbibu militaraja
joma. Citiem vardiem, ETVA velgas, lai HSY turpinatu
pastavét ar mérki nodrosinat tas darbibu turpinasanu
militaraja joma, bet nepieskira garantéto aizdevumu
kadas konkrétas darbibas finanséanai. HSY vargja brivi
izvéleties, ka izmantot naudu. Ka jau izskaidrots, $adu
pasakumu gadijuma, kuri tiek pieskirti bavétavai kopuma,
Komisija uzskata, ka 25 % garantétd aizdevuma tika
izmantoti darbibam civilaja joma, bet 75 % — darbibam
militaraja joma. Tapéc tikai 25 % valsts garantijas (t. i,
sakotngja summa 2,5 miljardu drahmu (7,34 miljoni
euro) apmérd) ir javerté saskana ar noteikumiem par
valsts atbalstu un var tikt atgiita, ja tiktu atzita par nesa-
derigu atbalstu. Valsts atbalsta garantija 75 % apméra ir
Liguma 296. panta darbibas joma, un uz to neattiecas
noteikumi par valsts atbalstu.

4.13.5.2. Atbalsta esiba

Attieciba uz pasakuma selektivitati Komisija jau E12b
pasakuma novért§juma ir pieradijusi, ka Likums
2322/1995 nav visparigs pasakums.

Attieciba uz prieksrocibas esibu Komisija atgadina, ka
garantétais aizdevums tika pieskirts 2000. gada janvari
— laika, kad, ka ieprieks secinats, neviens tirgus ekono-
mikas iegulditajs nebhtu pieskiris HSY aizdevumu vai
garantiju. Bez valsts garantijas neviena banka nebitu
izsniegusi aizdevumu HSY. Tapéc garantija neapsaubami
deva prieksrocibu HSY.

(267) Jasecina, ka ta valsts garantijas dala, uz kuru neattiecas

Liguma 296. pants, ir atbalsts. Ta ka pretgji Liguma 88.
panta 3. punkta noteiktajai prasibai atbalstu pieskira bez
ieprieksgja pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.
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4.13.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Attieciba uz $a atbalsta saderibu, pamatojoties uz Liguma
87. panta 2. punkta b) apak$punktu, neviena puse neap-
strid, ka 1999. gada septembra zemestrice bija “dabas
stihija”. Kaut gan aizdevuma ligums netika parakstits
lidz 2000. gada 13. janvarim, HSY pieprasija ETVA 3o
finansgjumu jau pirmajas nedelas péc zemestrices.
Saskana ar Griekijas iestaZzu sniegto informaciju bavétavai
nodaritie zaudéjumi bija, pirmkart, ar fiziskas infrastruk-
tiiras remontu saistitas izmaksas un, otrkart, izmaksas,
kas radusas par ligumu izpildes kavéjumiem. Tomeér Grie-
kija nav iesniegusi nekadas apléses par otra veida zaude-
jumiem. Ja Griekija vélgjas atlidzinat HSY otra veida
izmaksas, tai bija vismaz jamégina noteikt to skaitliskais
apmers, un $is aprékins bija javeic, izmantojot parbau-
damu metodi. Ta ka tas netika izdarits un ta ka atbalstu,
pamatojoties uz 87. panta 2. punkta b) apak$punktu, var
atzit par saderigu tikai tad, ja tas stingri aprobeZojas ar
kompensaciju par ciestajiem zaudgumiem, Komisija
uzskata, ka §is hipotétiskas izmaksas nav ticams pamats
atbalsta  saderibai ('*3). Attiectba uz pirma veida
izmaksam (fizisko postijumu novérsana) Komisija norada,
ka nebija izveidots mehanisms, lai nodrosinatu valsts
garantijas apjoma samazinaSanu péc tam, kad tiktu
noteikts precizs ciesto zaud&umu apjoms un apdrosina-
$anas sabiedribas batu izmaksajusas HSY atlidzibu. Grie-
kija 2004. gada 20. oktobra véstule (*4) 1&sa, ka nodariti
fiziski postfjumi par summu apméram 3 miljardi drahmu
(8,8 miljoni euro). Tapéc Komisija uzskata, ka summa,
kas parsniedz $os skaitlus, proti, 20,5 miljoni euro, nebija
saistita ar zemestrices nodaritajiem zaud&umiem. Pretéji
var piepemt, ka 8,8 miljoni euro atbilst nodaritajiem
zaud€jumiem, tacu tikai lidz 2002. gada pirmajam
ceturksnim, kad apdrosinasanas sabiedribas samaksaja
kompensaciju 3,52 miljonu euro apmera (**°). No
minétas dienas valsts garantija bija jasamazina par lidz-
vértigu summu. Tapéc no minétas dienas tikai atlikumu
(8,8 miljoni euro — 3,5 miljoni euro = 5,3 miljoni euro)
vargja uzskatit par atbilstosu tirajiem nodaritajiem zaudé-
jumiem (t. i., nodaritie zaud&jumi, no kuriem atskaitita
kompensacija, ko apdrosinasanas sabiedribas samaksaja
HSY).

Ka noradits ieprieks, ta ka tiek uzskatits, ka 75 % garan-
téta aizdevuma finansé darbibu militaraja joma, tikai uz
25 % garantijas attiecas valsts atbalsta kontrole, un tikai
§1 dala tika atzita par valsts atbalstu. Tomér ir pamatoti
ari pienemt, ka tikai 25 % no HSY ciestajiem zaudgju-
miem bija saistiti ar tas darbibam civilaja joma, jo zemes-
trice nodarija postjumus HSY iekartam, neskirojot mili-
taras iekartas, civilas iekartas un iekartas, ko izmanto abu
veidu darbibam. Citiem vardiem, nav iemesla uzskatit, ka
100 % HSY ciesto zaud&umu jafinansé no 25 % valsts
garantijas dalas, kas ir valsts atbalsts. Lidz ar to tikai 25 %
zaudgjumu var nemt véra, vert€jot, vai valsts atbalsts
atbilst nodaritajiem zaudgumiem. Jasecina, ka no
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valsts atbalsta par saderigu saskana ar 87. panta 2.
punkta b) apak$punktu var atzit summu, kas lidzvértiga
25 % no valsts atbalsta dalas, kas ir atbilstosa ciestajiem
zaudgjumiem (ka definéts ieprieks€ja punkta). Citiem
vardiem, no tas valsts garantijas dalas, kas atzita par
atbalstu, 750 miljoni drahmu (2,20 miljoni euro) —, t.
i, 25% no 3 miljardiem drahmu (8,8 miljoniem euro)
— ir saderigi lidz apdrosinatdju kompensacijas samaksai
2002. gada pirmaja ceturksni. Péc minétas dienas saderigi
ir tikai 1,32 miljoni euro, t. i, 25 % no 3 miljardiem
drahmu (8,8 miljoniem euro) minus 3,52 miljoni euro.
Atlikusais atbalsts nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Ja valsts garantija joprojam ir speka, tad ta $is garantijas
dala, kas ir nesaderigs atbalsts (t. i., 25 % no joprojam
speka eso$as garantijas minus 1,32 miljoni euro, kas ir
saderigi), ir nekavéjoties jaanulé. Ar nesaderigas garantijas
atcelSanu nepietiek, lai atjaunotu sakotngjo situaciju.
Patie$am, pateicoties nesaderigajai valsts garantijai, HSY
riciba vairakus gadus bija aizdevums, ko ta citadi nebiitu
sanémusi. Lai atgiitu So papildu nesaderigo atbalstu,
Komisija uzskata, ka no garantéta aizdevuma pieskirsanas
briza lidz nesaderigas valsts garantijas darbibas beigam ir
jaatgiist atbalsts, kas vienads ar starpibu starp kopéam
garantéta aizdevuma izmaksam (procentu likme plus
garantijas prémija, ko maksaja HSY) un Griekijas atsauces
likmi, kurai pieskaititi 600 bazes punkti. ST summa
jaaprékina attieciba uz to valsts garantijas dalu, kas ir
nesaderigs atbalsts.

4.14. Aizdevumi, ko 1997. un 1998. gada pieskira
ETVA (E16 pasakums)

4.14.1. Pasakuma apraksts

Saja pasakuma ietilpst tris aizdevumi, ko ETVA 1997. un
1998. gada pieskira HSY.

Pirmkart, 1997. gada 25. jalija ETVA pieskira kreditliniju
1,99 miljardu drahmu (5,9 miljoni euro) apméra, kuras
beigu termins bija 1997. gada 31. oktobris. Tas procentu
likme bija ATHIBOR, kam pieskaititi 200 bazes punkti,
un ta tika pieskirta, lai apmierinatu HSY vajadzibu péc
apgrozama kapitala. Ta tika nodroSinata ar Griekijas Jaras
kara flotes debitoru paradiem.

Otrkart, 1997. gada 15. oktobri ETVA pieskira kreditli-
niju 10 miljonu ASV dolaru apméra; ari ta tika pieskirta,
lai apmierinatu HSY vajadzibu péc apgrozama kapi-
tala (13%). Aizdevuma procentu likme bija LIBOR plus
130 bazes punkti, un ta tika nodro$inata ar debitoru
paradiem par ligumu ar Griekijas Jiras kara floti. ETVA
1999. gada 19. maija papildus sanéma aizdevuma nodro-
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§indjumu — tai tika nodotas jebkura prasijuma tiesibas
attieciba uz programmas ligumu 1/97, ko HSY bija
noslégusi ar ISAP par 125 vilcienu vagonu bavi un
piegadi. Aizdevums tika atmaksats 2000. gada janvari.

Treskart, 1998. gada 27. janvari ETVA pieskira kreditli-
niju 5 miljonu ASV dolaru apméra; ari 3@ aizdevuma
procentu likme bija LIBOR plus 130 bazes punkti. Ari
§a aizdevuma noliiks bija apmierinat HSY vajadzibu péc
apgrozama kapitala. Par So tre§o kreditlinijju netika
sniegts nekads nodrosinajums.

4.14.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinasanu ir noradits, ka $ie aizdevumi,
skiet, ir uzskatami par atbalstu, kura saderiba ir apSau-
bama. Turklat tas, ka pirmie divi aizdevumi tika nodro-
§inati ar Griekijas Jaras kara flotes maksajamam
summam, automatiski nenozimé, ka uz Siem aizdevu-
miem attiecas Liguma 296. pants.

4.14.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis uzskata, ka, nemot véra biivétavas finansialo situa-
ciju attiecigaja bridi, neviena privata banka nebitu pieski-
rusi HSY Sos aizdevumus.

4.14.4. Griekijas piezimes

Griekija un HSY apgalvo, ka ETVA, sanemot prasijumus
pret Griekijas Jiiras kara flotes debitoru paradiem, ieguva
pietiekamu nodros$inajumu. Griekija norada, ka $ie tris
aizdevumi tika pilniba atmaksati aizdevéjai bankai un
apgalvo, ka jebkurs nelikumigs valsts atbalsts, quod non,
atmaksdjot aizdevumu, ir atgiits. Visbeidzot, Griekijas
iestades apgalvo, ka, nemot veéra aizdevéjai bankai sniegto
nodrosinajumu veidu un to, ka HSY galvenokart darbojas
aizsardzibas nozaré, Komisija nedrikst analizét Sos pasa-
kumus, pamatojoties uz EK liguma 88. pantu, bet tai ir
jaizmanto Liguma 298. pantd noteikta procedira.

4.14.5. Novertejums
4.14.5.1. Liguma 296. pants

Attieciba uz Liguma 296. un 298. panta piemérosanu
Komisija norada, ka divas 1997. gada pieskirtas kreditli-
nijas tika nodroSinatas ar militara rakstura liguma
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debitoru paradiem. Tomér Sis fakts vien nepierada, ka
kreditlinijas tika pieskirtas, lai finansétu $o militara
rakstura ligumu izpildi. Griekija nav sniegusi pieradi-
jumus, ka pastavéja ligumsaistibas, kas ierobezoja 3o li-
dzeklu izmantosanu, atlaujot finansét tikai militara
rakstura ligumus. Pretgji, Grickija norada, ka Sie divi
aizdevumi tika pieskirti, lai apmierinatu HSY vajadzibu
péc apgrozama kapitala. Pirmaja Deloitte zinojuma ir ap-
stiprinats, ka tie tika pieskirti apgrozama kapitala vaja-
dzibam, un nav noradits, ka tie tika pieskirti konkrétas
darbibas finansé$anai. To apstiprina fakts, ka par 10
miljonu ASV dolaru lielo kreditliniju pieskirtais papildu
nodrosinajums bija saistits ar civila rakstura ligumu (t. i,
ligumu ar ISAP). Tapéc Komisija uzskata, ka ar Siem trim
aizdevumiem ir finanséta biivétava kopuma, nevis tikai
tas darbibas militaraja joma. Ka noradits 3.3. iedala,
Komisija tapéc uzskata, ka ar 25 % no aizdevumiem ir
finansétas HSY darbibas civilaja joma, uz kuram neat-
tiecas Liguma 296. pants un kuras tapéc var novertét
saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu.

4.14.5.2. Atbalsta esiba

Attieciba uz sniegto nodro§inajumu — tiesibu péctecibu
uz liguma ar Griekijas Jaras kara floti un ar ISAP debi-
toru paradiem - Komisija uzskata, ka tas negarantéja
parliecinosu aizsardzibu pret zaudéumiem HSY bankrota
gadijuma. Patie§am, ja HSY partrauktu darbibu, speka
esoSo ligumu ar Juras kara floti un ar ISAP izpilde
tiktu partraukta. Ta ka Jaras kara flotei un ISAP netiktu
piegadats raZojums, tiem nebiatu jamaksa pirkuma
cena ('¥). Attieciba uz debitoru paradu esibu par Jiras
kara flotei un ISAP jau piegadatajiem razojumiem Grie-
kija nav pieradijusi, pirmkart, ka $adi prasijumi pastavéja,
otrkart, ka tie bija piedzenami, un, treskart, ka to summa
— pastavigi visu aizdevuma terminu — bija pietiekami liela,
lai mazinatu zaudéjumu risku HSY bankrota gadjjuma.

Ka secinats 3.1. iedala, 1997. un 1998. gada privato
banku pieprasita procentu likme biitu atsauces likmes
apméra, kam pieskaititi 400 bazes punkti, proti,
ATHIBOR, kam pieskaititi 700 bazes punkti. Atsauces
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likmes dolariem nav. Tomér, ta ka atsauces likme
stabilam valitam tika noteikta, pieskaitot starpbanku
likmei 75 bazes punktu lielu prémiju (%), un ta ka
diviem aizdevumiem dolaros bija mainiga procentu
likme, kas indekséta LIBOR, Komisija uzskata, ka saskana
ar iepriek§ aprakstito pieeju var aprékinat atbalsta
summu, pamatojoties uz ASV LIBOR plus 475 bazes
punkti (t. i., ASV LIBOR plus 75 bazes punkti, lai iegiitu
atsauces likmi, plus riska prémija 400 bazes punktu
apmera, lai atspogulotu Ipaso HSY aizdoSanas risku).
Pamatojoties uz iepriek§ mingto, kiet, ka par Siem trim
aizdevumiem pieprasita prémija ir mazaka neka likme, ko
bitu pieprasijis tirgus ekonomikas iegulditajs.

Komisija secina, ka $o aizdevumu dala, uz kuru neattiecas
296. pants, proti, 25 % no Siem aizdevumiem, ir valsts
atbalsts. Atbalsta apjoms ir vienads ar starpibu starp
ETVA pieprasito procentu likmi un procentu likmi,
kadu batu pieprasijis tirgus ekonomikas iegulditajs, ka
definéts ieprieks. Ta ka pretgji Liguma 88. panta 3.
punkta noteiktajai prasibai to pieskira bez iepriekséja
pazinojuma, tas ir nelikumigs atbalsts.

4.14.53. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Sie tris aizdevumi tika pieskirti, lai apmierinatu HSY vaja-
dzibas péc apgrozama kapitala. Tapéc tie ir darbibas
atbalsts, t. i., atbalsts, kas pieskirts, lai finansétu bGvétavas
darbibu kopuma, nevis atsevisku projektu. Tie tika
pieskirti laika, kad atbalstu kugu baves nozaré vél regu-
l¢ja Direktiva 90/684/EEK. Mingtas direktivas 4. un 5.
panta ir paredzéts, ka darbibas atbalstu var pieskirt
kugu bives un kugu parbhves darbibam, kas abas defi-
nétas direktivas 1. panta. Tomér aizdevuma speka esibas
laika, proti, 1997. un 1998. gada, HSY $adas darbibas
neveica. Direktiva 90/684/EEK aizliedz pieskirt atbalstu
kugu remontam, kas bija galvenais HSY darbibas virziens
civilaja joma 1997. un 1998. gada. Tapéc atbalstu nevar
uzskatit par saderigu ar kopéjo tirgu, un, ta ka tas ir
pieskirts nelikumigi, tas ir jaatgist.

Ka uzsver Griekija, aizdevumi ir atmaksati. Tapéc, ka
definéts ieprieks, ir jaatglist atbalsts par laikposmu no
aizdevumu izmaksas briza HSY lidz to atmaksas bridim.
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4.15. Darbibu militaraja un civilaja joma Skeérssubsi-
desana lidz 2001. gadam (E17 pasakums)

4.15.1. Pasakuma apraksts

Lémuma par pagarina$anu ir noradits, ka, iespéjams, ir
veikta militaro un civilo darbibu $keérssubsidésana. Jo
ipadi taja tiek aprakstiti divi gadijjumi, kad militara
rakstura ligumu sakara HSY sanéma lielus avansa maksa-
jumus, kas parsniedza tas istermina vajadzibas, pildot
attiecigo ligumu, tada apméra, ka HSY vargja $o naudu
izmantot citu darbibu finanséSanai. Pirmkart, HSY 2001.
gada vadibas zinojuma ir minéts, ka “avansa maksajumos
par darbibam militaraja joma tika sapemti lidz 81,3
miljoniem euro, bet tie lielakoties tika izlietoti citam
uzpémuma darbibam un darbibas izmaksu segSanai”.
Otrkart, sava iesnieguma tiesvedibas ietvaros Griekijas
tiesa konsorcijs HDW/Ferrostaal norada, ka vismaz dala
HSY pieskirto lidzeklu (p&c Elefsis aplésém, vairak neka
40 miljoni euro) lielgaballaivu bavei (ligums parakstits
1999. gada 21. decembri) tika izlietoti citiem noldkiem.

4.15.2. Procediiras uzsakSanas pamatojums

Lémuma par pagarinaSanu tiek apgalvots, ka, ja doku-
mentos ir skaidri noradits uz militara rakstura ligumos
sanemto lidzeklu lietoanu “citam darbibam”, Komisijai ir
tiesibas apSaubit, ka wuz Siem lidzekliem attiecas
296. pants, un ka tie nav valsts atbalsts 87. panta 1.
punkta nozimé. Lémuma par pagarinasanu ir ari ieteikts
ieviest atsevisku uzskaiti darbibam militaraja un civilaja
joma, lai nelautu finansét darbibas civilaja joma par valsts
atbalsta [idzekliem, kas paredzéti darbibam militaraja
joma.

4.15.3. leintereseto personu piezimes

Elefsis apgalvo, ka Skérssubsidesanu ir gruti konstatét, jo
HSY darbibam civilaja un militaraja joma nav noskirtas
uzskaites. Tomér, analiz§jot buvetavas 2001. gada veiktas
darbibas, izradas, ka militaraja joma veikto darbibu
apmérs bija neliels. Tapéc ir skaidrs, ka “pargjas darbibas”,
kuras saskana ar vadibas zinojumu tika finansétas, ir
galvenokart darbibas civilaja joma.

TKMS/GNSH, kas iesniedza piezimes tikai par $o un
nakamo pasakumu (E18c pasakums), uzskata, ka Liguma
296. panta 1. punkta a) apakSpunkta ir atzits, ka var
attaisnot daZzus ierobeZojumus attieciba uz informacijas
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izpausanu. Lidz ar to Komisija nedrikst Griekijai pieprasit
izpaust informaciju, kas ir saistita, pieméram, ar precizam
summam, kas iztérétas dazados militara rakstura
projektos. Otrkart, TKMS/GNSH apgalvo, ka nav juri-
diska pamata pieprasit noskirt uzskaiti darbibam milita-
raja un civilaja joma.

4.15.4. Grickijas piezimes

Griekija apgalvo, ka ciktal siidziba minétas summas bija
saistitas ar bivétavas darbibam aizsardzibas joma, Komi-
sijas uzsaktd procediira, pamatojoties uz Liguma 88.
panta 2. punktu, ir klGdaina un ultra vires. Ja Komisija
uzskata, ka pasakumi kroploja konkurenci, tai bija jaie-
véro Liguma 298. panta aprakstita procedira. HSY
piebilst, ka HSY nav juridisku saistibu veikt atsevisku
uzskaiti. Komisijas pieprasjjumam nav juridiska pamata.

4.15.5. Novertejums
4.15.5.1. Liguma 296. pants

Lai noteiktu, vai ir piemérojams Liguma 296. un
298. pants, ir jakonstate fakti. Saskana ar lémuma par
procediiras uzsakSanu citétajiem dokumentiem vismaz
vairakus ceturkinus Sie avansa maksajumi netika izman-
toti attieciga militara rakstura liguma izpildes nolikos. Ne
Griekija, ne HSY nav noliegusi lémuma par procediras
uzsakSanu citéto informaciju. Turklat HSY uzskaite ap-
stiprina, ka 2000. un 2001. gada HSY no Juras kara
flotes sanéma avansa maksajumus, kas ievérojami par-
sniedza tos lidzeklus, kas bija vajadzigi istermina, lai
finansétu atbilstoSo militara rakstura ligumu izpildi.
Pieméram, bilanceé 2000. gada 31. decembri (1*‘)
redzams, ka HSY sanemtie avansa maksajumi par lielga-
ballaivu biives ligumu un zemidenu bives ligumu bija
attiecigi 49,1 miljons euro un 33,1 miljons euro. Taja
pasa diena krajumu, nepabeigto pasitijumu, avansa
maksajumu par kr3jumiem un tirdzniecibas debitoru
paradu summa (gramatvediba Sos postenus sauc par
“apgrozamiem lidzekliem”) saistiba ar ligumiem ar Jaras
kara floti bija 14,8 miljoni euro. Citiem vardiem, avansa
maksajumi par 67,4 miljoniem euro parsniedza apgro-
zamo lidzeklu vértibu, kuru finanséSanai tie bija pare-
dzéti. Ta ka lemuma par procediras uzsakSanu/pagarina-
$anu noraditdas summas nav apstridétas un ta ka cits
avots liecina, ka tas ir istenibai pietickami tuvs aptuvens
aprékins, Komisija secina, ka vismaz vienu gadu Sie
avansa maksajumi netika izmantoti attiecigo militara
rakstura ligumu izpildei.
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mibu Komisija noraida Griekijas argumentu, ka uz visiem
sakara ar militara rakstura ligumu samaksatajiem avansa
maksajumiem automatiski attiektos 296. pants. Jo pasi
$aja gadijuma HSY vadiba pati atzina, ka dazi avansa
maksajumi ievérojami parsniedza summas, kas istermina
bija vajadzigas ligumu izpildei, un tapéc tika Tslaicigi
izmantotas citos noliikos. Pasakums ir 296. panta
darbibas joma tikai tad, ja Griekija uzskata to par “vaja-
dzigu, lai aizsargatu savas bitiskas drosibas intereses, kas
saistitas ar iero¢u, municijas un militara aprikojuma razo-
anu vai tirdzniecibu”. Komisija norada, ka Griekija nav
paskaidrojusi, kapéc ta avansa maksajumu dala, kas par-
sniedza summu, kas bija vajadziga, lai pilditu attiecigos
militara rakstura ligumus, batu devusi ieguldjumu, “lai
aizsargatu savas batiskas droSibas intereses”. Komisija
pati ir neizpratné par to, kapéc tam ta batu jabat, jo
bavétavai nevajadzéja Sos lidzeklus, lai razotu attiecigo
militaro aprikojumu, un ta neizmantoja tos $ada nolaka.
Sada gadijuma, kur fakti norada, ka 296. pants nav
piemérojams, Griekijai bija japaskaidro, kapéc ta tomér
uzskata, ka Sie papildu avansa maksajumi ir devusi
labumu tas drosibai. Ta ka Griekija to neizdarija, Komisija
secina, ka uz Siem avansa maksajumiem taja laikposma,
kad tie nebija vajadzigi attiecigo militara rakstura ligumu
pildiSanai, neattiecas EK liguma 296. panta darbibas

joma.

Ta ka avansa maksajumi sakotngji tika izmantoti visu
bivétavas darbibu finanséSanai, Komisija uzskata, ka
75% no Siem avansa maks3jumiem tika izmantoti
darbibam militaraja joma un 25% tika izmantoti
darbibam civilaja joma. Citiem vardiem, vismaz vienu
gadu uz 25% no 81,3 miljona euro un uz 25% no
40 miljoniem euro attiecas noteikumi par valsts atbalstu.

4.15.5.2. Atbalsta esiba

Sie parmérigie avansa maksajumi ir valsts pieskirti
bezprocentu aizdevumi. Tapéc tie pieskir HSY selektivu
prieksrocibu. Var argumentét, ka, ja valsts iegadatos razo-
jumus tada veida, kads bitu pienemams privatam uzpe-
mumam, pirkuma ligums - tostarp ta noteikumi,
pieméram, avansa maksajumi — nevarétu pieskirt razo-
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ligumos, kuri tika noslégti ar HSY, valsts nemaz nerikojas
privatam uzpémumam, kas vélas iegadaties preces, piene-
mama veida. Jo Ipadi privats uzpémums bitu méginajis
maksat péc iespéjas mazaku cenu, izskatot visus iespé-
jamos piegadatajus pasaule. Pretgji tam, Griekija vienmeér
ir aprobezojusi savu izvéli ar piegadatajiem, kuri darbojas
Griekija (vai ar konsorcijiem, kuru dalibnieks darbojas
Griekija), lai atbalstitu Griekijas nodarbinatibu un sagla-
batu Griekijas sp&ju razot militaro aprikojumu ('4°).
Tapéc privats uzpémums nebitu slédzis $os pirkuma
ligumus. Turklat privats uznémums nebiitu piekritis
veikt avansa maksajumus, kuru summa parsniedz to
summu, kas vajadziga, lai pilditu ta pasitijumus, bet
bitu centies péc iespéjas ierobezot avansa maksajumus.

Sajos apstaklos Komisija uzskata Sos tris parmérigos
avansa maks3jumus par bezprocentu aizdevumu. Ile-
priek$minétie dokumenti liecina, ka vismaz vienu gadu
Sie lidzekli ir izmantoti citam darbibam, nevis attiecigo
ligumu izpildei (**!). Tapéc Komisija uzskata, ka tie ir
lidzveértigi viena gada bezprocentu aizdevumam. Saskana
ar HSY kreditspgjas analizi, kas izklastita $a lemuma 3.1.
iedala, Sajos tris péc 1999. gada 30. jinija pieskirtajos
aizdevumos ietverta atbalsta summa ir vienada ar Grie-
kijas atsauces likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti. Ta
ka pretgji Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai
to pieskira bez ieprieks€ja pazinojuma, tas ir nelikumigs
atbalsts.

4.15.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Komisija nav konstatgjusi pamatu $a atbalsta atziSanai par
saderigu. Ta ka ar So atbalstu tiek finanséta buivétavas
darbiba kopuma, Skiet, ka tas ir darbibas atbalsts, bet,
ka jau izskaidrots iepriek$éjo pasakumu noveértéjuma,
$ai buvétavai 1999., 2000. un 2001. gada nebija tiesibu
sanemt darbibas atbalstu.

Ta ka atbalsts ir nelikumigs un nesaderigs, tas ir jaatgust.

Uzskaites nodali§anas jautagjumu Komisija apskatis 3a
lémuma beigas.
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4.16. Kompensacijas klauzula par labu HDW/Ferros-
taal, ja no HSY tiek atgiits atbalsts (E18c pasakums)

4.16.1. Pasakuma apraksts

Lémuma par pagarinasanu ir noradits, ka Griekijas valsts
apsolija kompensaciju HSY pircgjam (t. i, HDW/Ferros-
taal), ja no HSY bitu jaatgiist pirms privatizacijas vai tas
laika pieskirts nesaderigs atbalsts. No juridiska viedokla i
garantija tika pieskirta divpakapju mehanisma:

— no vienas puses, ETVA pieskira garantiju HSY
pircgjam (t. i, HDW/Ferrostaal). Saskana ar 3o
kompensacijas garantiju ETVA atlidzinatu HDW/Fer-
rostaal jebkuru atbalstu, kas tiktu atgts no HSY.
Lémuma par pagarinasanu tiek uzsverts, ka liguma
par HSY akciju pardosanu (turpmak “HSY APL”), ko
ETVA un HDW/Ferrostaal noslédza 2001. gada
11. oktobri, ETVA, ko taja bridi joprojam kontroléja
valsts, jau apsolija sniegt $o garantiju HDW/Ferrostaal.
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Tapéc skiet, ka par ETVA pieskirto garantiju ir atbil-
diga valsts,

— no otras puses, valsts pieskira pircéjam garantiju
57,7% ETVA (t. i, Piraeus Bank) akciju apmeéra.
Saskana ar o kompensacijas garantiju valstij batu
jamaksa Piraeus Bank 100 % no jebkuras summas,
ko ETVA maksatu HSY pircgjam, ja tiktu izmantota
kompensacijas garantija, ko ETVA pieskira HSY
pircéjam.

Turpmak grafika ir attélota $is divpakapju garantijas
struktiira, kada ta aprakstita lémuma par pagarinasanu
(nepartrauktas linijas norada atlidzibas pliasmas abos
garantijas posmos, bet partraukta linija norada Ipasumtie-
sibas péc HSY pardosanas un péc 57,7 % ETVA akciju
pardosanas).

4.16.2. Procediiras uzsaksanas pamatojums

Lémuma par pagarind$anu ir noradits, ka privats parde-
véjs nebutu pieskiris $adu garantiju, jo nav ierobezots ne
tas darbibas laiks, ne summa. Turklat tirgus ekonomikas
akcionars drizak lautu HSY bankrotét un nodotu to likvi-
dacijai, nevis pardotu to 3ados apstaklos. Patiesam, valsts
sanemtd pardosanas cena bija tikai 6 miljoni euro, bet
paredzamie atlidzibas maksajumi, kas biitu javeic valstij
saskana ar garantiju, bija daudz lielaki.

Lai gan $is divpakapju garantijas juridiskais sanémeéjs ir
HDW/Ferrostaal, lémuma par pagarinasanu ir noradits, ka
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Griekijas valdiba > Piraeus Bank
(ETVA pardevejs) (ETVA pircgjs)
|
I
I
ETVA » HDW |Ferrostaal
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visa mehanisma realais sanéméjs ir HSY. Ja nebiitu $ada
noteikuma par valsts kompensaciju, neviens iegulditajs
nebiitu gatavs iegadaties HSY. Griekijas valsts atklati
atzina 3o faktu. Tapéc ir iesp&jams, ka bez $adas garan-
tijas HSY netiktu pardota, nevarétu atrisinat savas finan-
sialas gratibas un bankrotétu.

Lémuma par pagarinaSanu ir ari noradits, ka $ada garan-
tija pati par sevi Skiet nesaderiga, jo ta negativi ietekmé
jebkura atg@iSanas lémuma lietderigo iedarbibu (“effet
utile”).
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4.16.3. Ieintereseto personu piezimes

Elefsis saskana ar Komisijas sakotnéo novértgjumu
apgalvo, ka neviens privats pardevéjs nebiitu pieskiris
§adu neierobezotu garantiju. Elefsis apstrid Komisijas
apgalvojumu, ka neviens iegulditajs nebiitu gatavs iega-
daties buvétavu bez $ada noteikuma, jo Elefsis, kas pieda-
lijas atklata konkursa procedira un veélgjas iegadaties
HSY, neieklava $o nosacijumu HSY iegades piedavajuma
un bija gatavs iegadaties HSY bez $adas garantijas.
Saskana ar Elefsis sniegto informaciju garantija tika
pieskirta tikai un vienigi HDW/Ferrostaal. Tadé] garantijas
sapémeji ir minétais uznémums un HSY.

Piraeus Bank, kas izteica piezimes tikai par o pasakumu,
jo tas ir vienigais, kura ta ir tie$i iesaistita, iesniedza
vairakus dokumentus, pieradot, ka ETVA piekrita pieskirt
HDW /Ferrostaal kompensacijas klauzulu jau HSY APL
slegdanas bridi 2001. gada oktobri — laika, kad ETVA
joprojam kontroléa valsts. Piraeus Bank iesniedza
ligumus, dokumentus un rakstus presé, kur paradits, ka
HSY privatizacijas procesu vadija valsts. Griekijas valdibas
un Piraeus Bank 2002. gada 20. marta liguma paredzéts,
ka lai gan Piraeus Bank klis par ETVA akciju kontrolpa-
ketes ipasnieci, HSY privatizacijas procesu joprojam vadis
valsts. Visbeidzot, Piraeus Bank pierada, ka iespé&jamajiem
pircgjiem 2001. gada julija nosatitaja aicinagjuma piedali-
ties piedavajumu konkursa jau bija skaidri noteikts, ka, ja
no HSY tiek pieprasits atgat lidzeklus ES noteikumu
iespgjamu parkapumu dé] attieciba uz valsts atbalstu,
augstakas cenas solitajs nebis atbildigs par 3adi atgis-
tamas naudas summas samaksu.

TKMS/GNSH norada, ka sarunas ar ETVA par HSY iegadi
kluva skaidrs, ka HSY bija sapnémusi finansialu atbalstu
no Griekijas valsts. Tomér iespéjamajiem pircgjiem nebija
zinams ne $o pasakumu apmérs, ne precizi apstakli,
kados tie veikti. SoliSanas procesa pircji sapéma loti
maz informacijas par dazadajiem pasakumiem, uz kuriem
tagad attiecas $1 procediira. Citiem vardiem, pircéji neva-
réja noteikt valsts atbalsta ietekmes uz HSY iesp&amo
skaitlisko apméru. Lai izvairitos no pagatné vai tagadné
pieskirta atbalsta radita riska, HDW/Ferrostaal uzstaja, ka
no Komisijas ir jaiegist apstiprinajums vai garantijas
véstule/negativs ~atzinums par pagatné Istenotajiem
atbalsta pasakumiem. Ja tas nebatu iespgams, pircéjs
piedavatu pardevéjam pienemamu garantijas veidu. Péc
sazinaanas ar Komisiju kluva skaidrs, ka ta nesniegs
$adu garantijas véstuli/negativu atzinumu. Apvieno$anas
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lémuma, ar ko tiek apstiprinats, ka HDW/Ferrostaal iega-
dajas HSY, Komisija pati atzist, ka subsidiju apjoms
nebija zinams. Sajos apstaklos 2002. gada 31. maija
HSY APL pielikuma tika panakta vieno$anas par
kompensacijas klauzulu, ar ko ETVA ka HSY pardevgjs
garantéja kompensét jebkurus finansialos zaudgumus, ko
pircgjs ciestu, ja no HSY tiktu atglits atbalsts.
TKMS/GNSH secina, ka neviens iegulditdjs nebitu
piekritis pirkt HSY bez $adas garantijas. Sis apgalvojums
tika apstiprinats ari otraja Deloitte zinojuma, ko
TKMS/GNSH iesniedza 2007. gada janija.

TKMS/GNSH uzskata, ka par pasakumu nav atbildiga
valsts, jo to noteica ETVA laika, kad to vairs nekontroléja
valsts. Patie§am, pamatojoties uz 2001. gada oktobri
noslégto HSY APL, ETVA nebija ligumsaistibu atlidzinat
GNSH. ETVA noléma pieskirt $o garantiju ne agrak ka
2002. gada maija. TKMS/GNSH apgalvo ari, ka ETVA un
valsts rikojas ka privats pardevéjs. lespéja, ka garantija
biitu jaizmaksa, bija salidzinosi neliela. Pretéji, ja biivétava
tiktu likvidéta, zaudéumi no HSY pieskirtajiem aizdevu-
miem un garantijam bitu daudz lielaki (So apgalvojumu
attaisnojosais aprekins bija dots otraja Deloitte zinojuma,
ko iesniedza TKMS/GNSH). Turklat TKMS/GNSH
uzskata, ka garantija, ko wvalsts pieskira Piraeus Bank
2002. gada 20. marta, paredzéts, ka valsts atlidzinas
Piraeus Bank tikai 57,7 % no jebkuras summas, ko
ETVA maksas HSY pircgjam (t. i., HDW/Ferrostaal). Pretéji
tam, garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal 2002.
gada 31. maija, ir paredzéts, ka ETVA maksas HDW/Fer-
rostaal atlidzibu, kas atbilst 100 % no jebkura no HSY
atgita atbalsta. TKMS/GNSH secina, ka ETVA 2002.
gada 31. maija pieskirta garantija ir plasaka neka garan-
tija, ko 2002. gada 20. marta sanéma Piraeus Bank. Tapec
tas nevar veidot vienotu garantijas mehanismu, un tas, ka
ETVA pieskira plasaku garantiju, pierada, ka ta rikojas ka
jebkur§ privats pardevéjs.

TKMS/GNSH neizprot, kapéc $ads kompenséjoss notei-
kums batu jaatzist par méginajumu apiet atbalsta atgd-
$anu. Patiesam, ja no HSY tiktu atgits atbalsts, valsts
nekompensétu  HSY, bet HSY pircgam (¢ i,
TKMS/GNSH, kas ir HDW/Ferrostaal parnémeéjs).

TKMS/GNSH (1#?) uzskata ari, ka valsts pieskirta garantija
Piracus Bank varétu bt atbalsts Piraeus Bank un ETVA.
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4.16.4. Griekijas piezimes

Saskana ar Griekijas un HSY sniegto informaciju
kompensacijas klauzula nav atbalsts. Pirmkart, par to
nav atbildiga valsts, jo to pieskira ETVA Bank laika, kad
to vairs nekontrolgja valsts. Otrkart, Griekija un HSY
apgalvo, ka Griekijas valsts ki ETVA galvenais akcionars,
pardodot savu HSY kapitala dalu, rikojas ka tirgus iegul-
ditajs. Garantija, ko pircgjam pieskira HSY pardevgji, ir
parasts standarta nosacijums komercialos ligumos.
Patiesam, Griekija atgadina, ka garantiju par saistbam
atmaksat nelikumigo valsts atbalstu ta nesniedza HSY,
bet HSY pircgjam. Sada kompensacija apgriitina parde-
v&ju neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav icklauta komerciala
liguma ka klauzula. Komisijas apgalvojums, ka Griekijas
valsts zinaja vai ka tai vajadzéja zinat par iesp&jami neli-
kumigo un nesaderigo turpmako valsts atbalsta pasa-
kumu ievérojamo skaitu un summam, kuras bitu jaat-
gist, un tadgjadi rada kompensacijas klauzulu, ir nepa-
matots. Laikposma, kura tika noteikta kompensacijas
klauzula, netika pienemts neviens Komisijas lémums,
kura batu konstatéts, ka HSY ir sanémusi nelikumigu
valsts atbalstu. Turklat HSY slégsana un likvidacija valstij
batu izmaksajusi vél vairak, nemot veéra socialas
izmaksas.

Turklat HSY nesaskata, ka ta varéja gt finansialu labumu
no garantijas, par ko vienojas ETVA Bank un HDW/Fer-
rostaal, vai no garantijas, par ko vienojas Grickijas valsts
un Piraeus Bank. Pat ja HDW/Ferrostaal sanemtu kompen-
saciju, konsorcijam nav pienadkuma ieguldit $o summu
HSY. Tadgjadi Komisija ari nepierada, kapéc kompensa-
cijas klauzula neitralizétu lémumu par atgtiSanu. Saskana
ar Tiesas praksi, atmaksdjot atbalstu, sanéméjs zaudé
prieksrocibu, un var tikt atjaunota pirms atbalsta pieskir-
Sanas pastavejusi situdcija.

Visbeidzot, ja Komisija uzskatitu, ka kompensacijas klau-
zula ir valsts atbalsts, Griekija apgalvo, ka biitu piemero-
jams EK liguma 296. lidz 298. pants. Saja konteksta HSY
norada, ka, nemot véra to, ka Griekijas Jaras kara flote
vienmér ir bijusi bGvétavas svarigakais klients, privatiza-
cijas process un noteikumi, tostarp Likuma 2941/2001
staSanas spéka, jaizskata, nemot véra valsti-klientu, kas
valsts aizsardzibas apsvérumu dé] ir ieintereséts biivétavas
darbibas un dzivotspéjas saglabasana. Saja gadijuma Grie-
kijas valsts ir istenojusi pasakumus, kurus istenotu
jebkur§ privats uzpémums, kura intereses ir saistitas ar
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cita uznémuma dzivotspéju. Turklat Sis vértgjums ir vel
svarigaks, nemot véra apstakli, ka valstij ir pienakums
uznemties uznémuma darbibas izbeig$anas un likvidacijas
slogu un zaudgjumus, kas izmaksatu vél vairak un tade-
jadi batu nerentabli.

4.16.5. Novertejums
4.16.5.1. Liguma 296. pants

Komisija uzskata, ka pasakums nav Liguma 296. panta
darbibas joma. Patiesam, kompenséSanas mehanisms
tiktu piemérots, ja no HSY tiktu atgiits valsts atbalsts.
Saskana ar Griekijas apgalvojumiem, kuriem Komisija ir
konsekventi piekritusi ('#?), HSY darbibas militaraja joma
ir svarigas Griekijas drosibai, un uz tam attiecas
296. pants; tapéc tam nepieméro noteikumus par valsts
atbalstu. Ta ka viss valsts atbalsts HSY darbibam milita-
raja joma ir atbrivots no noteikumiem par valsts atbalstu,
atglit var tikai to valsts atbalstu, kas pieskirts HSY
darbibam civilaja joma. Lidz ar to §1 garantija ir tiesi
saistita tikai ar HSY darbibam civilaja joma.

Dazas iesaistitas personas apgalvo, ka bez §is garantijas
neviens iegulditajs nebatu pircis HSY, un bavétava, iespé-
jams, bankrotétu. Tapéc, pat ja tas ir saistits tikai ar HSY
darbibam civilaja joma, 3is pasakums tomér bija vaja-
dzigs, lai nodroginatu HSY darbibas turpinasanu milita-
raja joma, un tadé] uz to attiecas 296. pants. Komisija
nevar piekrist $im argumentam. Pamatojoties uz 296.
pantu, Griekija var€ja pieskirt finansialu atbalstu, kas
bija vajadzigs, lai turpinatu darbibas militaraja joma.
Tadgjadi Griekija bitu izvairjjusies no darbibu partrauk-
$anas militaraja joma. Griekija vargja ari pieskirt finan-
sialu atbalstu, kas vajadzigs, lai darbibas militaraja joma
klatu pievilcigas iespgjamam iegulditajam tada zina, ka
tas parpemtu darbibas militaraja joma, tadéjadi nodro-
§inot to turpinasanu. legulditdgjam, kur§ parpemtu
darbibas militaraja joma, $ada garantija nebiitu vajadziga,
jo, ka jau skaidrots, par HSY darbibam militaraja joma
atbalstu nevaréja atgiit. Lidz ar to 3is pasakums bija vaja-
dzigs tikai, lai atrastu pircgju visai HSY, t. i., tostarp tas
darbibam civilaja joma. Tadgadi $a pasakuma ietekme
izpaudas, dodot iespgju atrast pircgju HSY darbibam civi-
laja joma, lidz ar to nodrosinot $o darbibu turpinasanu.
Darbibu turpinasana militaraja joma nebija janodrosina.
Tapéc uz pasakumu neattiecas Liguma 296. panta
darbibas joma.
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4.16.5.2. Atbalsta esiba

Ta ka dazas iesaistitas personas apstrid argumentu, ka
abas garantijas (t. i., garantija, ko valsts pieskira Piraeus
Bank, un garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal)
bitu vienots garantiju mehanisms un ka HSY bitu 3o
abu garantiju sanéméjs, Komisija vispirms atseviski
novértés garantiju, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal,
un pieradis, ka ta ir valsts atbalsts Liguma 87. panta 1.
punkta nozimeé.

Lai pasakumu varétu atzit par valsts atbalstu Liguma 87.
panta 1. punkta nozimé, par to ir jabat atbildigai valstij.
Dazas iesaistitas personas apstrid to, ka par garantiju, ko
ETVA pieskira HDW/Ferrostaal, butu atbildiga valsts. Tas
apgalvo, ka lémumu pieskirt $o garantiju neatkarigi un
brivi pienéma ETVA. Tas jo Ipasi apgalvo, ka garantija
tika pieskirta 2002. gada 31. maija ar HSY APL pieli-
kumu - diena, kad ETVA vairs nekontroléja valsts, bet
gan Piraeus Bank. Komisija noraida $o apgalvojumu un
uzskata, ka ir plasi pieradijumi, ka par pasakumu ir atbil-
diga valsts:

— pirmkart, HSY privatizacijas procesa $1 garantija bija
redzama potencialajiem solitajiem iesniegtajos doku-
mentos (144). Citiem vardiem, jau privatizacijas
procesa bija paredzéts soljjums, ka HSY pircéam
tiks kompenséts jebkur§ no HSY atgitais valsts
atbalsts. Turklat 2001. gada 14. septembri ETVA
skaidri un neparprotami apnémas sniegt $o garantiju
HDW/Ferrostaal, ja Eiropas Savieniba sankcionés
iepriekgjo un tagad€jo valsts atbalstu, kas pieskirts
HSY ('%%). 2001. gada 11. oktobri parakstita HSY
APL 1.2.3. panta ir skaidra atsauce uz 2001. gada
14. septembri parakstito dokumentu. Turpmakajos
meénesos turpindjas garantijas preciza formuléjuma
apsprieSana (14%). Ta ka Komisija neizsniedza garan-
tijas véstuli/negativu atzinumu par HSY ieprieksgjo
un tagadgjo atbalstu, ETVA 2002. gada 31. maija
bija jaizsniedz garantija par labu HDW/Ferrostaal, ka
puses bija vienojusas 2001. gada 14. septembri un
HSY APL 1.2.3. panta. Viss iepriekSminétais parada,
ka, lai gan pielikums, kura bija ietverta garantija, kas
pieskirta HDW/Ferrostaal, tika parakstits 2002. gada
31. maija, ETVA bija apnémusies pieskirt So garantiju
(ja ES nesankcionetu ieprieks¢jo un tagadgjo atbalstu)

jau laika, kad ETVA vél kontrolgja valsts. Citiem
vardiem, 2002. gada 31. maija pielikums ir liguma
izpilde, kuru ETVA noslédza, vél esot valsts kontrolé.
Ka paradits 32 lemuma 3.2. iedala, var uzskatit, ka
laika, kad ETVA kontrolgja wvalsts, par visam
darbibam, ko ta veica attieciba uz HSY, bija atbildiga
valsts ('#). Visus Sos elementus Griekija apstiprinaja
2005. gada 23. maija véstule (143),

otrkart, pat ja tiktu pemts véra, ka, pamatojoties uz
iepriekSminétajiem dokumentiem, ko ETVA noslédza,
kad to kontrolgja valsts (t. i., lidz 2002. gada marta
beigam), ETVA nebija ligumsaistibu pieskirt So garan-
tiju HDW/Ferrostaal, par pasakumu joprojam bitu
atbildiga valsts. Patiesam, Komisija norada, ka Griekija
turpinaja vadit HSY pardosanu pat péc ETVA pardo-
$anas Piraeus Bank. 2002. gada 20. marta liguma starp
valsti un Piraeus Bank 8.2.2. pants paredz, ka ETVA
nebis atbildiga par HSY pardosanu, ko turpinas vadit
valsts. Pieméram, 8.2.2. b) pants paredz, ka valsts
“uzpemas kontroli, parzinu un atbildibu par
darbibam un sarunam ar Hellenic Shipyards treo
pircgju”. Saskana ar 2002. gada 20. marta liguma
8.2.2. pantu Pirgeus Bank 2002. gada 28. maija
véstulé liadza valsts piekriSanu saistiba ar garantiju,
ko ETVA planoja pieskirt HDW/Ferrostaal. Valsts
deva savu atlauju 2002. gada 31. maija véstulé. Visi
Sie apstakli liecina, ka par garantijas pieskir§anu ir
atbildiga valsts,

treskart, pat ja iepriek$gjie divi argumenti tiktu norai-
diti, par garantiju tomeér bitu atbildiga valsts. Komi-
sija norada, ka valsts noléma privatizét HSY (1#%). Kad
Piraeus Bank parnéma kontroli par ETVA, tai saskana
ar likumu bija pienakums privatizét HSY. Ka atzina
pats uznémums TKMS/GNSH, HDW/Ferrostaal
nebiitu iegadajusies HSY, ja nebiitu sapémusi $adu
garantiju. Ta ka valsts noléma, ka HSY ir japardod,
un ta ka, lai pardotu HSY, garantiju nevaréja nepie-
Skirt, var secinat, ka valsts nostadija ETVA situacija,
kura ta bija spiesta izsniegt garantiju. Tapéc, pat ja
tiktu secinats, ka ETVA 2002. gada maija noléma
pieskirt garantiju bez tieSas valsts iesaistiSanas, par
pasakumu tomér batu atbildiga valsts,
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— ceturtkart, pat ja visi ieprieksgjie argumenti tiktu
noraiditi, bhtu jasecina, ka ETVA 2002. gada
31. maija piekrita pieskirt garantiju tikai tapéc, ka
tas akciju kontrolpaketes turétajs (t. i, Piraeus Bank)
bija sanémis garantiju no valsts, kas to aizsargdja pret
jebkuriem finansialiem zaud&umiem, kas izrietétu no
§is garantijas. Patiesam, ka tiks pieradits, tirgus ekono-
mikas iegulditajs nebutu pieskiris $adu garantiju, ja
nesanemtu pretgarantiju no valsts. Garantiju varéja
pieskirt tikai tapéc, ka valsts bija aizsargajusi saimnie-
cisko vienibu (t. i, grupu), kura pieskira garantiju,
pret negativam sekam (pieskirot pretgarantiju). Sada
gadijuma, kad uznémums vienkarsi parskaita atbalstu
otram uzpnémumam, par pasakuma noteikSanu ir
atbildiga valsts.

(315) Lai pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu Liguma 87.

panta 1. punkta nozimé, tas ir jafinansé par valsts lidzek-
liem. Pazinojuma par garantijam ir noradits, ka “atbalstu
uzskata par pieskirtu garantijas izsnieg$anas bridi, nevis
garantijas izmantoSanas bridi vai tad, kad tiek veikti
maksajumi saskana ar garantijas noteikumiem. Tas, vai
garantija nozimé valsts atbalstu, [...] javérté garantijas
izsniegSanas laika”. Ka noradits ieprieks, Komisija uzskata,
ka ETVA ar ligumu apnémas pieskirt So garantiju
HDW/Ferrostaal laika, kad valstij vél piederéja liels skaits
ETVA akciju. Ta ka pazinojuma par garantijam ir nora-
dits, ka atbalsta esiba ir jaanalizé garantijas pieskir§anas
bridi, nevis vélak garantijas izmantoSanas bridi, var
secinat, ka, apnemoties pieskirt garantiju, valsts paklava
riskam valsts lidzeklus, tapéc garantija ir iesaistiti valsts
lidzekli. Tas, ka ETVA driz péc tam tika pardota Piraeus
Bank, neietekmé $o secindjumu. Patiesam, ja valsts ir
pareizi informéjusi solitajus par ETVA ligumsaistibam
(tostarp So ETVA appemsanos sniegt garantiju HDW/Fer-
rostaal, ja Komisija neizdos atbalsta véstuli), solitajiem bija
janem véra §1 ETVA appemSanas. Tapéc tie pazeminaja
cenu, kadu bija gatavi maksat par ETVA iegadi. Tas
nozimé, ka valsts pardeva ETVA par zemaku cenu, tade-
jadi zaudgjot lidzeklus. Ka noradits ieprieks, pat ja tiktu
secinats, ka laika, kad ETVA vel piedergja valstij, ETVA
liguma neapnémas izsniegt $o garantiju, Komisija
uzskata, ka, nolemjot privatizet HSY 2001. gada janvari
(laika, kad ETVA joprojam bija valsts Ipasums), valsts
nostadija ETVA situacija, kura ta bija spiesta izsniegt
$adu garantiju, jo, lai atrastu HSY pircéju, bez tas nevaréja
iztikt. Tas nozimé, ka bridi, kad solitaji izteica piedava-
jumus iegadaties ETVA, tie noteikti bija némusi véra to,
ka ETVA bija jasniedz 31 garantija. Attiecigi tie piedavaja
par ETVA zemaku pirkuma cenu, tadéjadi jasecina, ka ir
zaudéti valsts lidzekli.

(316)

(317)

(318)

Pat ja tiktu secinats, ka bridi, kad valsts pardeva ETVA, tai
nebija saistibu (ne ligumisku, ne faktisku) izsniegt $o
garantiju, tomér joprojam var pieradit, ka ETVA pieskir-
taja garantija ir iesaistiti valsts lidzekli. Patiesam, valsts
sniedza ETVA pircgjam (t. i, Piraeus Bank) garantiju, ar
ko wvalsts apsolija 100 % apmeéra atlidzinat Piraeus Bank
jebkuru summu, kas ETVA bitu jamaksa saskana ar
garantiju, ko ETVA izsniegs par labu HDW/Ferrostaal. Si
pretgarantija tika pieskirta secigos ligumos. Valsts un
Piraeus Bank 2001. gada 18. decembra liguma par
57,7 % ETVA pardosanu valsts apnémas maksat Piraeus
Bank 57,7 % no jebkuras summas, kas ETVA bitu
jimaksa HSY pircgjam. So pasu pusu 2002. gada
20. marta liguma, ar ko tika grozits 2001. gada
18. decembra ligums, valsts apnémas maksat Piraeus
Bank 100 % no jebkuras summas, kas ETVA batu
jamaksa HSY pircgjam (1°°). Vestulé, kas 2002. gada
31. maija tika nostita Piraeus Bank, valsts tai apstiprinaja,
ka atlidzinas 100 % no jebkuras summas, kas ETVA batu
jamaksa HSY pircgjam (1), Citiem vardiem, kad ETVA
parakstija 2002. gada 31. maija HSY APL pielikumu,
Piraeus Bank bija sanémusi no valsts garantiju, kas pare-
dzgja, ka tai tiks atlidzinati 100 % no jebkuras summas,
kas ETVA batu jamaksa garantijas dél, ko planots pieskirt
HDW /Ferrostaal (1°2). Tas liecina, ka jebkura summa, ko
samaksadjusi ETVA, galu gala batu finanséta no valsts
budzZeta, un ka garantija ir iesaistiti valsts lidzekli.

Lai pieraditu valsts atbalsta esibu Liguma 87. panta 1.
punkta nozimé, ir japierada, ka valsts nerikojas ta, ka
lidzigos apstaklos bitu rikojies tirgus ekonomikas iegul-
ditajs. Saja sakara Griekija, HSY un TKMS/GNSH apgalvo,
ka lidzigos apstaklos tirgus ekonomikas iegulditajs bitu
piekritis izsniegt $o garantiju par labu HDW/Ferrostaal.
Tas argumenté, ka tirgus eckonomikas iegulditaja
parbaude ir japieméro ETVA limeni, kura bija juridiska
persona, kas pardeva HSY, un Griekijas valdibas limeni,
kura bija ETVA pardevéja.

Komisija atgadina, ka, ka noradits 3.2. iedala, kad ETVA
iegadajas HSY un talit péc tam ieguldija kapitalu, lai
turpinatu bivétavas darbibu, ta nerikojas ka tirgus
ekonomikas iegulditajs, bet ka valsts iestade, kas pieskir
atbalstu, lai uznémums, kas atzits par svarigu Griekijas
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ekonomikai, turpinatu darbibu. Tapéc neviens tirgus
ekonomikas iegulditajs nebitu nonacis situacija, kada
nondca ETVA. Neviens tirgus ekonomikas iegulditajs
nebiitu nonacis situacija, kura tam bitu japardod minétas
HSY akcijas. Tapéc Komisija uzskata, ka $aja gadijuma
nevar izmantot tirgus ekonomikas iegulditaja parbaudi,
lai attaisnotu to, ka valsts paklauj riskam valsts papildu
lidzeklus (pieskirot garantiju).

Tomér, pat ja uzskatitu, ka ir vérts piemérot tirgus
ekonomikas iegulditaja parbaudi, Komisija uzskata, ka,
ja valsts blitu privats uznémums parastos tirgus apstak-
los, ta nebtu piekritusi pieskirt garantiju. Lai to piera-
ditu, pietiek atseviski ar katru no trim turpmak izklasti-
tajiem argumentiem.

Pirmkart Komisija norada, ka ETVA (un valsts ar ETVA
starpniecibu), kaut gan tai piederéja tikai 51 % HSY
akciju (pargjie 49 % piedergja darbiniekiem ('*3), apsolija
maksat HSY pircgjam (t. i., HDW/Ferrostaal) 100 % no
jebkura atbalsta, kas tiktu atgfits no HSY. Tirgus ekono-
mikas iegulditajs nebtu piekritis pieskirt kompensaciju,
kas atbilst pardota uzpémuma 100 % ciesto zaud&umu.
Konkrétos apstaklos tirgus ekonomikas iegulditajs varétu
piekrist uznemties atbildibu par dazam pardota uzné-
muma turpmakajam saistibam, tacu tikai proporcionali
tam piederoso akciju daudzumam, kas $aja gadijuma
bija 51 %. Tirgus ekonomikas iegulditajs biitu pieprasijis
pargjiem akcionariem uznemties atbildibu par atlikusa-
jiem 49 % attiecigo saistibu. Piekritot uznemties 100 %
pardotd uznémuma saistibu, kuras, iesp&jams, batu Joti
lielas (jaatgadina, ka liguma nav noteikti kompensacijas
maksajumu griesti), ETVA veica davinajumu citiem HSY
akcionariem (t. i, darbiniekiem). Tirgus ekonomikas
iegulditajs nebiitu piekritis veikt $adu davinajumu, uznpe-
moties tadu pardota uznémuma, iespgjams, loti lielo sais-
tibu dalu, kas ievérojami parsniedz ta kapitala dalu. Tapéc
pietick ar to, ka kompensaciju garantija, ko ETVA
pieskira HDW/Ferrostaal, ir 100 % (nevis 51 %) no
atbalsta, ko varétu atgit no HSY, lai varétu secinat, ka
neviens tirgus ekonomikas iegulditajs nebiitu sniedzis
$adu garantiju.

Otrkart, Griekija, HSY un TKMS/GNSH apgalvo, ka tira
pelna (t. i., ienémumi minus izmaksas), pardodot HSY,
bija lielaka, neka likvidéjot HSY, pat nemot véra pare-
dzamos maksajumus saskana ar garantiju. TKMS/GNSH
pamato 30 apgalvojumu ar otro Deloitte zinojumu. Saja

(322)

zinojuma ir salidzinatas tiras izmaksas abos scenarijos. St
analize tiek veikta ETVA limeni un péc tam valsts limeni.
Komisija uzskata, ka piemérot parbaudi ETVA liment
nozimé nepareizi izmantot parbaudi. Patiesam, ka
apspriests 3.2. iedald, par privatizaciju noléma un to
finansiali atbalstija valdiba — skatit, pieméram, Likuma
2941/2001 ieklauto wvalsts atbalstu ('*4) -, un ETVA
nekad nebija tadas patstavigas saimnieciskas vienibas
situacija, kura varétu brivi planot HSY pardosanu ta, lai
péc iespgjas palielinatu ienémumus un samazinatu zaudé-
jumus. Tapec ir siki jaizverté valsts iejauksanas kopuma,
nevis viens tas ricibas elements.

Ja parbaudi tomér piemérotu ETVA limeni, ir jasalidzina
ETVA tira pelpa (t. i., ienémumi minus izmaksas) HSY
likvidacijas un HSY pardosanas gadijuma. HSY likvida-
cijas gadijuma ir janosaka, kadas izmaksas radisies
ETVA. TKMS/GNSH apgalvo, ka zaud&umi batu vismaz
tikpat lieli, cik aizdevumi un garantijas, ko ETVA pieski-
rusi HSY un par kuram nav valsts pretgarantijas. Tomér
Komisija norada, ka neviens no Siem aizdevumiem un
garantijam nav izmaksas, kadas parasti rodas, likvidgjot
uzpémumu (1°%). Patie$am, ETVA ir pieskirusi visus $os
aizdevumus un garantijas ka valsts iestade, jo tie bija vai
nu valsts atbalsts darbibam civilaja joma, vai ari $ie pasa-
kumi bija paredzéti Grickijas droSibas aizsardzibai
saskana ar Liguma 296. pantu (1*%). Tapéc Sos aizde-
vumus un garantijas nevar nemt vera, piemeérojot tirgus
ekonomikas pardevéja parbaudi. Lidz ar to izradas, ka
ETVA ka tirgus ekonomikas uznémejam HSY likvidacijas
gadijuma nebitu jasedz nozimigas izmaksas. Ja HSY tiktu
pardota, ETVA sanemtu pardoSanas cenu — 6 miljonus
euro. Attieciba uz izmaksam HSY pardoSanas gadijuma
ETVA bija jaizsniedz Seit analizéta garantija, kuras apjoms
bija neierobezots, tapéc bija iesp&jams, ka batu jamaksa
desmitiem vai pat simtiem miljonu euro. Salidzinot abus
scenarijus, izradas, ka tirgus ekonomikas iegulditajs batu
devis prieksroku buvetavas likvidacijai (1*). Tapéc ETVA
nerikojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs. Ja HSY pardo-
§anas un HSY likvidacijas salidzindjumu veic valsts
limeni, rezultata ieglist tie$i tadus pasus secinajumus.
HSY likvidacijas gadijuma valstij ki uznéméjam/ipas-
niekam nebjja lielu izmaksu, jo visus aizdevumus un
garantijas, kuras valsts (tiesi vai ar ETVA starpniecibu)
pieskira HSY, valsts ir pieskirusi ka publiska iestade, jo
tie bija vai nu valsts atbalsts darbibam civilaja joma, vai
ari pasakumi, lai aizsargatu Griekijas dro$ibu saskana ar
Liguma 296. pantu. HSY pardoSanas gadijuma valsts
sapemtu tikai dazus miljonus euro, turpreti pieskirtas
garantijas d€] pastavéja risks maksat desmitiem vai
simtiem miljonu euro. Jasecina, ka wvalsts nerikojas
privatam uzpémumam lidzigos apstaklos pienemama
veida.
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bitu jaatmaksa valsts atbalsts, bija loti ierobeZots, jo taja
bridi Komisija neveica izmeklésanu. Tapéc tas apgalvo, ka
risks, ka ETVA un valstij biis jamaksa atlidziba saskana
garantiju, bija neliels. Komisija nevar piekrist $im apgal-
vojumam. Tas ir pielidzinams apgalvojumam, ka, ta ka
Griekijai ieprieks€jos gados bija izdevies noslépt faktu, ka
HSY ir pieskirts nelikumigs un nesaderigs valsts atbalsts
un ka ir nepareizi izmantots Komisijas ieprieks apstipri-
nats atbalsts, bija atlauts pieskirt o garantiju. Papildus
Komisija norada, ka HDW/Ferrostaal uzstaja, lai tai
pieskirtu So garantiju, un nebija gatavs parakstit HSY
pardosanas nosléguma dokumentus, kamér nebija
sanémis $o garantiju. Tas, kadu nozimi HDW/Ferrostaal
pieskira $ai garantijai, pierada, ka Sis privatais iegulditajs
uzskatija, ka ir liela iesp&jamiba, ka HSY bas jaatlidzina
valsts atbalsts. Tas, ka Griekija kop§ privatizacijas procesa
sakuma bija appémusies pieskirt $adu garantiju augstakas
cenas solitajam, pierada arf, ka Griekija domaja, ka privats
iegulditajs uzskatitu, ka $ada garantija ir loti svariga (sine
qua non nosacijums saskana ar Griekijas 2005. gada
23. maija véstuli, kas citéta §3 lémuma 148. zemsvitras
piezimé, un saskana ar otro Deloitte zinojumuy); tas bitu
iespgjams tikai tad, ja privats iegulditajs uzskatitu, ka
atgiiSanas iesp&jamiba nav |oti ierobezota.

Komisija norada ari, ka $aja konteksta, kad bija griti
aplést atbalsta summu, kada varétu tikt atgiita no HSY,
HSY pardevgjs tirgus ekonomikas apstaklos batu vismaz
pardosanas liguma paredzgjis griestus, kas ierobezotu
potencialo maksdjuma summu pircéjam. Pardevéjs tirgus
ekonomika nebGtu piekritis riskét ar iesp&u maksat
simtiem miljonu euro, pat ja bitu atzits, ka iespéja, ka
bas javeic tik liels maksajums, ir loti neliela. Tapéc tas, ka
garantija nebija paredzéti griesti, ir vél viens pieradijums
tam, ka ETVA un valsts nerikojas tirgus ekonomikas
uzpémumam pienemama veida.

Treskart, vértgjot, vai valsts ir vai nav rikojusies ka tirgus
ekonomikas iegulditajs, ir janem veéra visa valsts iejauk-
Sands. Saja gadijuma valsts ir pieskirusi vairakas lielas
atbalsta summas, lai veicinatu HSY privatizaciju (t. i,
Likuma 2941/2001 ieklauto valsts atbalstu ('°%). Jaatzime,
ka ta atmaksaja HSY darbiniekiem 4,3 miljonu euro lielo
summu, ko vini bija ieguldijusi trijas HSY kapitala palie-
linaganas reizés. Sis pasakums, kura mérkis bija nodro-
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kur§ nebiitu piepemams tirgus ekonomikas iegulditajam,
jo cita starpa $adas ricibas pamata nebija nekadu ligum-
saistibu, turklat darbinieki joprojam bija ETVA parada 24
miljonus euro akciju pirkuma cenas veida. Visbeidzot,
valsts ladza solitajiem maksat dalu HSY pirkuma cenas
kapitala palielinajuma veida (*°). Visi $ie elementi parada,
ka, pardodot HSY, valsts nerikojas ar mérki péc iespéjas
palielinat ienémumus un samazinat izdevumus, bet ar
merki veicinat HSY pardosanu un bvétavas darbibas
turpinasanu. Tapéc, pardodot HSY, Grickijas valsts neri-
kojas ka tirgus ekonomikas iegulditajs.

Pamatojoties uz katru no trim ieprieksgjiem apsvéru-
miem, Komisija secina, ka tirgus ekonomikas iegulditajs
nebiitu pieskiris garantiju.

Attieciba uz prieksrocibas esibu un sanéméja noskaidro-
$anu Komisija uzskata, ka neviens iegulditajs nebiitu iega-
dajies visu HSY (t. i., arT darbibas civilaja joma) bez attie-
cigas garantijas. Otrais Deloitte zinojums apstiprina $o
secingjumu: “Pamatojoties uz misu pieredzi un ieprieks
sniegto analizi, més sliecamies uzskatit, ka neviens racio-
nals iegulditajs nebatu bijis gatavs iegadaties HS, paraléli
uzpemoties papildu risku saistiba ar valsts atbalstu (ko EK
taja bridi nebija ne apstiprinajusi, ne izteikusi skaitliski)
uzpémumam, kas a) vairakus gadus bija valstij piederosa
uzpémuma (ETVA Bank) pa$uma un parvaldiba, un kam
b) vienlaikus bija ievérojami negativs pasu kapitala
stavoklis, ka ari citas darbibas problémas (t. i., zems razi-
gums, lielas ekspluatacijas izmaksas, parak liels darbi-
nieku skaits utt.).” So secindjumu apstiprina ari tas, ka
Griekija, paredzot, ka $ada garantija bis vajadziga, lai
piesaistitu privatos iegulditajus, konkursa dokumentos
apsolija, ka augstakas cenas solitdjs sanems $adu garan-
tiju (169). Sis secinajums, ka $ada garantija bija vajadziga,
lai atrastu HSY pircgju, ir logisks, jo iegulditajs, kurs
veiktu HSY padzilinatu parbaudi, atklatu, ka HSY ir
guvusi labumu no vairakiem pasakumiem, kas varétu
bat atbalsts, ko Komisija péc tam varétu pieprasit
atgiit (1°1). Pretgji $im secindgjumam Elefsis apgalvo, ka §i
garantija nebija vajadziga, un jo ipasi apgalvo, ka tas biitu
bijis gatavs iegadaties HSY bez $adas garantijas, ko ataino
fakts, ka piedavajuma iegadaties HSY tas neizvirzija $o
garantiju ka HSY iegades nosacfjumu. Komisija uzskata,
ka Elefsis apgalvojumam triikst ticamibas. Vispirms Komi-
sija atgadina, ka, pat ja ir taisniba, ka Elefsis nepieprasija
§adu garantiju sava piedavajuma, tas nepierada, ka, ja
Elefsis butu izraudzits ka konkursa uzvarétdjs, tas velak
sarunas ar pardevéju nebiitu pieprasijis $o garantiju (1°2).
Ir loti iesp&ams, ka Elefsis ta rikotos. Patiesam, tiklidz
HSY tika pardota HDW/Ferrostaal, Elefsis saka iesniegt
Komisijai stidzibas, apgalvojot, ka HSY ir guvusi labumu
no vairakiem lieliem atbalsta pasakumiem, kuri Komisijai
jaatgtst. legulditajs, kur$ batu parliecinats, ka uzpémums
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ir sapémis desmitiem miljonu euro nesaderiga atbalsta,
pats neuzpemtos risku iegadaties $o uzpémumu, ja vien
nesanemtu garantiju. Tapéc Komisija noraida Elefsis apgal-
vojumu un uzskata, ka bez 3is garantijas neviens tirgus
ekonomikas iegulditajs nebttu HSY iegadajies pilniba, t.
i, HSY, ieklaujot darbibas civilaja joma. Ka noradits
ieprieks, ja HSY netiktu pardota, Griekija vargja turpinat
atbalstit tas darbibas militaraja joma, pamatojoties uz
Liguma 296. pantu. Pret§ji tam, saskana ar Liguma 87.
pantu Griekijai nebatu atlauts sniegt finansialu atbalstu
darbibam civilaja joma. Komisija norada, ka HSY finan-
siala situacija no 1998. gada lidz 2002. gadam ievérojami
pasliktinajas. Kaut gan HSY neveic atsevisku uzskaiti
darbibam civilaja joma, ir pamatoti pienemt, ka $is
darbibas minétajos gados nesa lielus zaud&jumus. Lidzas
kugu remonta darbibam tris galvenie 3ajos gados izpil-
ditie ligumi, kam nebija militara rakstura, bija ligumi ar
ISAP, OSE un Strintzis. Ka jau skaidrots 3aja lemuma
(skatit E12¢ pasakuma aprakstu un novértéumu), ligumi
ar ISAP un OSE tika izpilditi ar ievérojamu kavejumu, ka
de] HSY bija jamaksa lielas soda naudas un bez atlidzibas
jaizgatavo ritoais sastavs, kas ari radija HSY lielas
izmaksas. Tapéc ir skaidrs, ka Sie ligumi nesa lielus
zaudgjumus. Ka jau izskaidrots $aja lémuma, ar Strintzis
1999. gada sakuma noslégtais ligums bija loti neizdevigs
HSY. 2002. gada ligums tika atcelts, HSY bija jamaksa
Strintzis ligumsods, un 2004. gada kugu korpusi tika
pardoti par cenu, kas atbilda tikai nelielai dalai no desmi-
tiem miljonu euro lielajam izmaksam, kas HSY bija
radusas, buvgjot Sos korpusus. Tapéc ari $is ligums nesa
lielus zaud&umus. Visbeidzot, pédéja darbiba civilaja
joma bija kugu remonts. Saja joma pelpa ir maza, jo
starp bivétavam pastav liela konkurence. Tapéc Komisija
Saubas, vai &1 darbiba ir bijusi ienesiga, un ta jebkura
gadijuma noteikti nevargja kompensét lielos zaudgjumus,
kas izriet&ja no ligumiem ar ISAP, OSE un Strintzis. Tapéc
ir pamatoti pienemt, ka darbibas civilaja joma lidz 2002.
gadam nesa lielus zaud&jumus. Ka pieradits $aja l[emuma,
§is darbibas ir pastavigi sapémusas atbalstu, kas tagad ir
dalgji jaatgast. Pirmam kartam nespéja pareizi izpildit
ligumus ar ISAP, OSE un Strintzis pierada, ka, ja bavétavu
neiegadatos kads liels uzpémums un ja ta nevarétu
izmantot ta tehniskas un projektu vadibas prasmes,
darbibas civilaja joma turpinatu nest zaud&umus. Otrais
Deloitte zinojums apstiprina, ka HSY bija “darbibas
problemas (t. i, zems razigums, lielas ekspluatacijas
izmaksas, parak liels darbinieku skaits utt.)”. Lidz ar to,
ja darbiba civilaja joma netiktu pardota, ta bija strauji
japartrauc (ja vien Griekija neturpinatu $im darbibam
sniegt nelikumigu un nesaderigu atbalstu). Kopuma
Komisija $aja punkta ir pieradijusi, ka neviens iegulditajs
bez garantijas neiegadatos HSY darbibu civilaja joma, un,
ja §is darbibas netiktu nopirktas, tas strauji tiktu
partrauktas. Komisija secina, ka garantijas sapémgjs ir
HSY un ka ta sapemta prieksrociba ir iespéja turpinat
darbibas civilaja joma.

(328) Elefsis nepiekrit iepriek$gjam secindgjumam attieciba uz

sanéméja noteikSanu. Elefsis apgalvo, ka ETVA pieskirtas

garantijas sanemgjs lidztekus HSY ir ari HDW/Ferrostaal.
Komisija nepiekrit $im vértéjumam. Ka jau pieradits, soli-
tajiem iesniegtaja konkursa dokumenta jau bija noradits,
ka tie sanems kompensaciju, ja no HSY tiks atgits valsts
atbalsts. Tas nozimé, ka bridi, kad HDW/Ferrostaal izteica
piedavajumu iegadaties HSY, tas pienéma, ka, ja no HSY
tiks atgtits atbalsts, tas sapems atbilstosu atlidzibu no
ETVA (1¢%). Citiem vardiem, HDW/Ferrostaal piedavataja
pirkuma cena jau bija nemta véra atlidzibas garantija.
Tapéc garantija nav devusi labumu HDW/Ferrostaal.

(329) Komisija secina, ka garantija, ko ETVA pieskirusi

HDW/Ferrostaal, ir valsts atbalsts Liguma 87. panta 1.
punkta nozimé un ka 3a atbalsta sanémgjs ir HSY. Ta
ka pretéji Liguma 88. panta 3. punkta noteiktajai prasibai
atbalstu pieskira bez iepriekséja pazinojuma, tas ir neli-
kumigs atbalsts.

(330) Arl garantija, ko Griekijas valsts pieskira Piraeus Bank, ir

atbalsts. Tas ir selektivs pasakums, ko finansé par valsts
lidzekliem. Tirgus ekonomikas iegulditajs, kurs pardotu
ETVA, nebiitu pieskiris $adu garantiju. Patiesam, vienigais
attaisnojums pieskirt So garantiju bija garantija, ko ETVA
pieskira HDW/Ferrostaal. Ja pédéja garantija nebitu
pieskirta, Piraeus Bank nebiitu vajadzibas sanemt garan-
tiju. Ta ka, ka jau izskaidrots, neviens tirgus ekonomikas
iegulditajs nebitu pieskiris garantiju, ko pieskira ETVA,
un kas ir valsts atbalsts, neviens tirgus ekonomikas iegul-
ditajs nebatu pieskiris garantiju Piraeus Bank (jo pédéja
garantija nebitu bijusi vajadziga, t. i, tai nebitu
nozimes). Attieciba uz tas garantijas sanéméja noskaidro-
$anu, ko valsts pieskira Piraeus Bank, Komisija atgadina,
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ka 31 procediira attiecas uz iesp&jamu valsts atbalstu HSY.
Leémuma par pagarinaSanu nav minéts neviens cits iespé-
jamais sanéméjs. Tapéc $aja procedira var parbaudit tikai
atbalstu, kas sniegts HSY. Ja garantija, ko valsts pieskirusi
Piraeus Bank, biitu atbalsts HSY, ta nebiitu uzskatama par
papildu valsts atbalstu tam atbalstam, kas ietverts garan-
tija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal. Tiesi pateicoties
pédgjai garantijai, privats iegulditajs piekrita iegadaties
HSY, tadgjadi izglabjot HSY darbibas civilaja joma. Citiem
vardiem, garantija, ko valsts pieskira Piraeus Bank, nedod
HSY papildu prieksrocibu, tapéc ta nevar bat papildu
atbalsts HSY: visa prieksrociba, ko iegiist HSY, izriet no
garantijas, ko ETVA ir pieskirusi HDW/Ferrostaal. Tapéc
$aja procediira, kas attiecas uz iesp&jamo valsts atbalstu
HSY, Komisijai nav japauz galigais viedoklis par tas
garantijas sanéméja identitati, ko Griekijas valsts pieskira
Piraeus Bank, un Komisijai nav papildus japarbauda
minéta garantija. Pietick parbaudit iepriek§ apskatito
garantiju — garantiju, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal
- un to atcelt, ja ta ir nesaderigs atbalsts, kas sniegts HSY.

4.16.5.3. Saderiba ar kopé&jo tirgu

Attieciba uz garantiju, ko ETVA pieskira HDW//Ferrostaal,
Komisija nesaskata, ka So atbalstu var atzit par saderigu,
pamatojoties uz Liguma 87. panta 2. un 3. punktu. Attie-
ciba uz Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu
Komisija norada, ka HSY bija nonakusi griitibas. Komisija
jau ir noradijusi, ka no 1999. gada 1. janvara atbalstu
kugu bavei reguléja Padomes Regula (EK) Nr. 1540/98.
Tas 5. panta ir noradits, ka parstrukturéanas atbalsts “var
iznémuma karta tikt uzskatits par saderigu ar kopgjo
tirgu, ja tas atbilst Kopienas pamatnostadném par valsts
atbalstu gratibas nonaku$u uznémumu glabsanai un
parstrukturéSanai”. Garantijas pieskirsanas bridi speka
bija 1999. gada glabsanas un parstrukturé$anas pamatno-
stadnes. Garantija neparprotami neatbilst visiem pamat-
nostadnu 3.2.2. iedala izvirzitajiem atbalsta atlausanas
nosacfjumiem. Pieméram, saskana ar nosacijumu b)
“Dzivotspéjas atjaunoSana” atbalsta pieskirSanai jabat “ar
nosacijumu, ka tiks istenots Komisijas vizéts parstruktu-
ré&Sanas plans attieciba uz visiem individuala atbalsta
pasakumiem”. Komisija norada, ka garantija netika
pieskirta ar nosacijumu, ka tiks Istenots parstrukturésanas
plans. Turklat Komisija nav vizgjusi $o planu, jo tas
netika iesniegts Komisijai. Pamatnostadnés ir noradits
ari, ka “siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai”. Sada
iepriekséja apspriesanas ar Komisiju bija jo ipasi vajadziga
$aja gadijuma, jo Komisija 1997. gada jau bija apstipri-
najusi parstrukturéanas planu, ar kuru neizdevas
atjaunot HSY dzivotspéju. Pieskirot garantiju, ir parkapts
arl nosacijums “vienreiz un pédgjoreiz”, kas noteikts
1999. gada glabsanas un parstrukturéanas pamat-
nostadnu 3.2.3. iedala. Patie$am, ar Lémumu N 401/97
Komisija bija atlavusi pieskirt ieguldijumu atbalstu
saskana ar Padomes Direktivu 90/684/EEK, kas bija
sava veida parstrukturéSanas atbalsts (1*4). Ka noradits

(332)

(333)

(334)

(335)

P1 pasakuma analize, valsts pieskira $o atbalstu 1997.
gada decembri (ta¢u neizmaksaja to). Ka pieradits $aja
lémuma, uzpémums pirms privatizacijas, ko veica
2001. un 2002. gada, vairakkart sanéma nepazigotu un
nesaderigu atbalstu. Ar Lémumu C 10/94 atlautais
parstrukturéSanas atbalsts tika pieskirts bavétavai, tacu
netika ievéroti ar ta apstiprina$anu saistitie nosacjjumi.

Ta ka garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal, ir
nesaderigs atbalsts par labu HSY, Komisija uzskata, ka
tas ir nekavgjoties jaizbeidz.

4.16.5.4. Garantijas aizliegums per se

Ka noradits lémuma par pagarinasanu, garantija, kas
pieskirta HDW/Ferrostaal, nav saderiga ar kopgjo tirgu
vel viena iemesla dél. Komisija uzskata, ka ta ir nesade-
riga per se, jo ta likvidé atbalsta atgfisanas no HSY lietde-
rigo ietekmi (“effet utile”), tadgjadi nelaujot piemérot notei-
kumus par valsts atbalstu.

TKMS/GNSH un HSY apstrid $o nostaju. Tie jo ipasi
atgadina, ka HSY nav nekada atlidzibas maksajuma sané-
méjs. Patiesam, ar ETVA izsniegto garantiju tiek nodrosi-
nats HDW/Ferrostaal, nevis HSY. Tapéc, ja Komisija
pieprasitu atmaksat atbalstu, HSY tas batu jaatmaksa,
un tiktu atjaunota sakotnéja situacija. TKMS/GNSH neiz-
prot, kapéc ar to, ka tiek kompenséts TKMS/GNSH (ka
HDW/Ferrostaal parpéméjs), Sis secinajums bitu atspé-
kots. Patiesam, TKMS/GNSH nav nekadu saistibu
sapemto atlidzibu atkartoti ieguldit HSY.

Komisija norada, ka HDW//Ferrostaal iegadajas 100 % HSY
akciju, kuras tagad ir TKMS/GNSH tur&juma. Tas nozimé,
ka pat ja HSY un tas akcionars ir divas dazadas juridiskas
personas, tas veido vienu saimniecisko vienibu. Pateico-
ties garantijai, $ai saimnieciskajai vienibai tiktu kompen-
séti 100 % jebkura atbalsta, kas tai bhtu jaatmaksa valstij.
Tapéc Komisija uzskata, ka 3adi tiek likvidéta jebkura
lémuma par atg@ianu lietderiga iedarbiba (“effet utile”).
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(336) Attieciba uz tada juridiska noteikuma neesamibu, kas sanéma darbibas militaraja joma, bet 25 % — darbibas

(337)

(338)

(339)

(340)

piespiestu  TKMS/GNSH  atkartoti ieguldit jebkuru
sanemto kompensaciju HSY, Komisija neizprot, ka tas
varétu atspekot ieprieks izteikto secinajumu. Turklat
Komisija norada, ka lai gan nav pienakuma 3adi rikoties,
tas nav ari aizliegts. Tapéc TKMS/GNSH varétu sanemto
kompensaciju ieguldit HSY. Turklat var pamatoti
pienemt, ka ta ka TKMS ir sekmiga privatu uzpémumu
grupa, tas finansu lidzekli ir optimali sadaliti dazadajam
grupas juridiskajam personam. Tapéc ir pamatoti
pienemt, ka ja vienai grupa ietilpstosai juridiskai personai
ir jamaksa soda nauda, bet otra juridiska persona sanem
atlidzibu par S0 soda naudu, grupas vadiba nolems
parskaititi minéto summu pirmajai personai, tadéjadi
atjaunojot lidzeklu optimalu sadali dazadajam grupas
juridiskajam  personam. Citiem vardiem, pat ja
TKMS/GNSH nav pienakuma atkartoti ieguldit lidzeklus
HSY, ir pielaujama iespéja, ka vadiba nolems to darit.

Komisija secina, ka garantija, ko ETVA pieskira
HDW/|Ferrostaal, ir per se nesaderiga ar noteikumiem par
valsts atbalstu.

5. SECINAJUMS

Komisija ir konstatéjusi, ka no formalaja izmekléSanas
procediira apskatitajiem 16 pasakumiem daZi nav valsts
atbalsts 87. panta 1. punkta nozimé, daZzi ir saderigs
atbalsts, vairaki ir nesaderigs atbalsts un vairaki atbalsta
pasakumi, ko pagatné apstiprinajusi Komisija, ir nepareizi
izmantoti. Tada nesaderiga atbalsta gadijumos, kas
pieskirts, parkapjot Liguma 88. panta 3. punkta notei-
kumus, un nepareizi izmantota atbalsta gadjjumos Komi-
sija secina, ka atbalsts ir jaatgist.

Komisija uzskata, ka pastav probléma, kas varétu kavét 3a
atbalsta efektivu atgusanu, un ka ir jaievie$ papildu nosa-
cfjumi, lai td nenotiktu. Si probléma tiks izskaidrota
nakamaja iedala.

5.1. Vajadziba nodros$inat, lai ta atbalsta atmaksu, kas
bijis pieskirts HSY darbibam civilaja joma, daleji
nefinansétu no darbibam militaraja joma

Ka izskaidrots 3.3. iedala un piemerots attiecigajiem pasa-
kumiem, Komisija ir pienémusi, ka ja bavetavai ir ticis
pieskirts valsts atbalsts, kas nav paredzéts precizas
darbibas finanséSanai, var uzskatit, ka 75 % no atbalsta

(341)

(342)

(343)

civilaja joma. Sis secindjums izriet no ta, ka HSY neveic
atsevisku uzskaiti un tapéc lidzeklu izlietojumam nevar
izsekot.

Tomeér, ja Komisija piepem, ka 75 % no jebkuras iena-
kosas valsts naudas finansé buvétavas darbibas militaraja
joma, ir jasecina ari, ka 75 % no jebkuras no bivétavas
izejosas naudas pliasmas segs HSY darbibas militaraja
joma. Citiem vardiem, 75 eurocentus no katra euro,
kas tiktu atgiits no HSY, sedz HSY darbibas militaraja
joma. Pieprasot HSY atlidzinat atbalstu, kas pieskirts
darbibam civilaja joma, sakotngja situacija attieciba uz
biivétavas darbibam civilaja joma tiks atjaunota tikai
tad, ja Griekija iesniegs Komisijai parliecino$us pieradi-
jumus par to, ka 31 atmaksa ir finanséta tikai bavétavas
darbibam civilaja joma.

Citiem vardiem, ta ka lielaka dala HSY darbibu ir milita-
raja joma un HSY neveic atsevisku uzskaiti darbibam
civilaja joma, neparprotami pastav risks, ka darbibam
civilaja joma pieskirta atbalsta atmaksa tiktu finanséta
galvenokart no lidzekliem, no kuriem citadi tiktu finan-
sétas darbibas militaraja joma. Tadu lidzeklu atgaisanu,
kas bitu jasedz no biavétavas darbibam civilaja joma,
galvenokart segtu no darbibam militaraja joma. Ta ka
valsts bija atkartoti pieskirusi lielu finansialu atbalstu un
finansgjumu HSY darbibam militaraja joma ('¢%), tadu
lidzeklu, no kuriem citadi tiktu finansétas darbibas mili-
taraja joma, izmantoSana par labu HSY darbibam civilaja
joma ir pielidzinama valsts atbalsta parskaitiSanai baiveé-
tavas darbibam civilaja joma. Citiem vardiem, dala finan-
siala atbalsta, ko valsts pieskirtu darbibam militaraja
joma, patiesiba atbalstitu HSY darbibas civilaja joma
(un tadgjadi tas nebitu Liguma 296. panta piemérosanas
joma. Patiesam, $os lidzeklus nevarétu atzit par vajadzi-
giem militaras razoanas finansé$anai, jo tie netiktu lietoti
$§im nolikam). Tapéc netiktu atjaunota sakotngja situacija
civilaja joma, turklat HSY darbibam civilaja joma auto-
matiski batu papildus pieskirts nesaderigs atbalsts.

Lidz ar to, lai atjaunotu situaciju, kada biitu attistijusies
bez valsts atbalsta, un lai novérstu iesp&ju pieskirt
papildu atbalstu darbibam civilaja joma, Griekijai bis
janodrosina, ka atbalsts tiek atgtits tikai no buvétavas
darbibam civilaja joma (199),



27.8.20009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

L 225/163

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

Uz atbalstu ieguldijumu izdevumu segSanai, kuri radas uzné-
mumam HSY lidz 2001. gada 31. decembrim un kuri ir saistiti
ar feguldijumu programmu, kas aprakstita Komisijas 1997. gada
15. jalija Iémuma par lietu N 401/97 (32 lemuma preambula $is
pasakums tika nosaukts par P1 pasikumu), attiecas Komisijas
1997. gada 15. julija lemuma darbibas joma.

Uz jebkuru atbalstu pargjo ieguldijumu izdevumu segSanai, kas
radusies HSY — un jo ipasi ieguldijumu izdevumiem, kas radu-
Sies péc 2001. gada 31. decembra — neattiecas 1997. gada
15. julija léemuma darbibas joma, un 3is atbalsts nav saderigs
ar kopgjo tirgu.

2. pants

Garantija, ko Griekija pieskira ETVA ar 1999. gada 8. decembra
léemumu un kas attiecas uz 4,67 miljardu drahmu (13,72
miljoni euro) aizdevumu, ko ETVA pieskira HSY (32 lémuma
preambula Sis pasakums tika nosaukts par P2 pasakumu), ir
atbalsts, kas Istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu,
un nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Ja garantija 33 lémuma pienemsanas diena joprojam ir spéka,
valsts garantijas darbiba ir nekavgjoties jaizbeidz. Turklat ir jaat-
giist atbalsts par periodu no dienas, kad HSY izmaksats garan-
tetais aizdevums, lidz garantijas termina beigam.

Atgiistamais atbalsts ir vienads ar starpibu starp Griekijas
atsauces likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti, un garantéta
aizdevuma kopéjam izmaksam (HSY maksata procentu likme
plus garantijas prémija).

3. pants

Aizdevums 1,56 miljardu drahmu (4,58 miljoni euro) apméra,
ko ETVA 1999. gada jilija pieskira HSY un kas tika atmaksats
2004. gada (32 lemuma preambula $is pasakums tika nosaukts
par P3 pasakumu), ir atbalsts, kas istenots, parkapjot EK liguma
88. panta 3. punktu, un kas nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Atgiistamais atbalsts par periodu no aizdevuma izmaksas HSY
lidz ta atmaksai ir vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces
likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti, un aizdevuma procentu
likmi.

4. pants

aizdevums uz diviem gadiem 13,75 miljonu euro apméra, par
ko ETVA un HSY noslédza ligumu 2002. gada 31. maija un kas
netika izmaksats HSY (32 lémuma preambula $is pasakums tika
nosaukts par P4 pasakumu), nav atbalsts.

5. pants

Atbalsts 54 miljardu drahmu (160 miljoni euro) apmeéra, kas
tika atlauts ar Komisijas 1997. gada 15. jalija [Emumu par valsts
atbalsta lietu C 10/94 (52 lémuma preambula is pasakums tika
nosaukts par E7 pasakumu), ir nepareizi izmantots un ir jaat-
gust.

6. pants

Atbalsts 29,5 miljonu euro apméra, kas tika atlauts ar Komisijas
2002. gada 5. junija lémumu par lietu N 513/01 (33 lémuma
preambula 3is pasakums tika nosaukts par E8 pasakumu), ir
nepareizi izmantots un ir jaatgust.

7. pants

Uz 75% ETVA 1996. un 1997. gada veikta 8,72 miljardu
drahmu (25,6 miljoni euro) kapitala ieguldjumu HSY (3a
lémuma preambula $is pasakums tika nosaukts par E9 pasa-
kumu) attiecas Liguma 296. pants. Atlikusie 25 % ir atbalsts,
kas istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav
saderigs ar kopgjo tirgu.

8. pants

ETVA 1998. gada 20. maija veiktais 800 miljonu drahmu (2,3
miljoni euro) kapitala ieguldijums HSY (31 kapitala palielinasana,
ka arT divas turpmakas kapitala palielinaanas reizes §a lémuma
preambula tika nosauktas par E10 pasakumu) nav atbalsts.

Kapitala ieguldijumi 321 miljonu drahmu (0,9 miljoni euro) un
397 miljonu drahmu (1,2 miljoni euro) apmera, ko ETVA veica
HSY attiecigi 1999. gada 24. junija un 2000. gada 22. maija, ir
atbalsts, kas istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un
kas nav saderigs ar kopgjo tirgu. Sis atbalsts ir jaatgfist.

9. pants

Pretgarantijas, ko valsts pieskira ETVA, lai garantétu garantijas,
kuras ETVA pieskira saistiba ar ligumiem, ko HSY noslédza ar
Griekijas Dzelzcela organizaciju (OSE) un Athens-Piraeus Electric
Railways (ISAP) (32 lémuma preambula Sie pasakumi tika
nosaukti par E12b pasakumu), ir atbalsts, kas istenots, parkapjot
EK liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav saderigs ar kopgjo
tirgu.

Pretgarantiju gadijuma, kuras pieskirtas saistiba ar ligumiem ar
ISAP, atbalsts ir vienads ar starpibu starp 480 bazes punktu (t.
i, 4,8 %) gada maksu un HSY faktiski maksatajam prémijam (t.
i, garantijas prémija, kas tika maksata ETVA, plus garantijas
prémija, kas tika maksata valstij). Sis atbalsts ir jaatgiist par
periodu lidz valsts pretgarantiju termina beigam.
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Pretgarantiju gadijuma, kuras pieskirtas saistiba ar ligumiem ar
OSE, ja tas vél ir spéka, to darbiba ir nekavéjoties jaizbeidz.
Turklat ir jaatgtst atbalsts par periodu, kamér pretgarantijas
bija speka. Atgistamais atbalsts ir vienads ar starpibu starp
680 bazes punktu (t. i, 6,8 %) gada maksu un HSY faktiski
maksatajam prémijam (t. i., garantijas prémija, kas tika maksata
ETVA, plus garantijas prémija, kas tika maksata valstij).

10. pants

Ligumu izpilde, kas bija speka starp HSY, no vienas puses, un
OSE un ISAP, no otras puses, ka ari ligumu grozijumi, kam OSE
piekrita 2002. un 2003. gada (32 lémuma preambula $ie pasa-
kumi tika nosaukti par E12¢ pasakumu), nav atbalsts.

11. pants

Aizdevums 16,9 miljardu drahmu (49,7 miljoni euro) apméra,
ko ETVA pieskira HSY 1999. gada 29. oktobrl un kas tika
atmaksats 2004. gada (32 lémuma preambula Sis pasakums
tika nosaukts par El3a pasakumu), ir atbalsts, kas istenots,
parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav saderigs ar
kopgjo tirgu.

Atbalsts, kas jaatgist par periodu lidz 2001. gada junijam, ir
vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
600 bazes punkti, un procentu likmi, kuru HSY faktiski maksaja
ETVA.

Par turpmako laikposmu lidz aizdevuma atmaksai atgiistamais
atbalsts ir vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi, kam
pieskaititi400 bazes punkti, un procentu likmi, ko HSY faktiski
maksaja ETVA.

12. pants

Garantijas 3,26 miljonu euro un 3,38 miljonu euro apmeéra, ko
ETVA pieskira attiecigi 1999. gada 4. marta un 1999. gada
17. junija un kuras tika atceltas 2002. gada (32 lémuma pream-
bula Sie pasakumi tika nosaukti par E13b pasakumu), ir atbalsts,
kas Istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu, un kas nav
saderigs ar kopgjo tirgu.

Atglistamais atbalsts par periodu lidz garantiju atcelSanai ir
vienads ar starpibu starp 480 bazes punktu (t. i, 4,8 %) gada
garantijas prémiju un HSY faktiski maksato garantijas prémiju.

13. pants

Uz 75 % no valsts garantijas, ko ETVA pieskira HSY 1999. gada
8. decembrd, lai garantétu aizdevumu 10 miljardu drahmu (29,3
miljoni euro) apmeéra (33 lémuma preambula $is pasakums tika
nosaukts par E14 pasikumu), attiecas Liguma 296. panta
darbibas joma.

Uz atlikuSajiem 25 % no valsts garantijas neattiecas Liguma
296. panta darbibas joma, un tas ir atbalsts, kas istenots,
parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu. 750 miljoni drahmu
(2,20 miljoni euro) no $a atbalsta bija saderigi ar kopgjo tirgu

lidz 2002. gada 31. martam. Péc minétas dienas tikai 1,32
miljoni euro bija saderigi ar kopgjo tirgu. Parjais atbalsts nav
saderigs.

Ja valsts garantija joprojam ir speka, tad $is garantijas dalas, kas
ir nesaderigs atbalsts (t. i, 25 % no garantijas, kas joprojam ir
speka, no kuras atpemti 1,32 miljoni euro, kas ir saderigi),
darbiba ir nekavgjoties jaizbeidz.

Turklat par periodu no garantéta aizdevuma izmaksas HSY lidz
nesaderigas valsts garantijas darbibas izbeigSanai ir jaatgiist
atbalsts, kas vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi,
kam pieskaititi 600 bazes punkti, un garantéta aizdevuma
kopgjam izmaksam (HSY samaksata procentu likme plus garan-
tijas prémija).

So atbalstu apréekina attieciba uz to valsts garantijas dalu, kas ir
nesaderigs atbalsts.

14. pants

Uz 75 % aizdevumu 1,99 miljardu drahmu (5,9 miljoni euro),
10 miljonu ASV dolaru un 5 miljonu ASV dolaru apméra, ko
ETVA pieskira HSY attiecigi 1997. gada 25. jalija, 1997. gada
15. oktobr un 1998. gada 27. janvari (§a lemuma preambula
Sie pasakumi tika nosaukti par E16 pasakumu), attiecas Liguma
296. panta darbibas joma.

Atlikusie 25 % aizdevumu ir atbalsts.

Pirmaja aizdevuma, kas bija drahmas, ieklautais atbalsts ir
vienads ar starpibu starp Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi
400 bazes punkti, un HSY maksato procentu likmi. Otraja un
tresaja aizdevuma, kas bija ASV dolaros, ieklautais atbalsts ir
vienads ar starpibu starp ASV LIBOR, kam pieskaititi 475
bazes punkti, un HSY maksato procentu likmi.

Sajos tris gadijumos atbalsts ir istenots, parkapjot Liguma 88.
panta 3. punktu, un nav saderigs ar kopgjo tirgu.

Tapéc $is atbalsts ir jaatgist.

15. pants

25 % no 81,3 miljoniem euro un 40 miljoniem euro, kas atbilst
aptuveniem Griekijas Jiras kara flotes 2000. un 2001. gada
veiktajiem avansa maksajumiem, kas parsniedza HSY izmaksas,
taja laika pildot atbilstosos ligumus (33 lémuma preambula Sie
pasakumi tika nosaukti par E17 pasakumu), ir vienu gadu ilgs
atbalsts.

Sis atbalsts ir istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu,
un nav saderigs ar kopgjo tirgu. Atgiistamais atbalsts ir vienads
ar Griekijas atsauces likmi, kam pieskaititi 600 bazes punkti, kas
ir jaaprékina par vienu gadu.
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16. pants

Kompensaciju garantija, ko ETVA pieskira HDW/Ferrostaal un
kas paredzgja, ka ETVA atlidzinas HDW/Ferrostaal jebkuru no
HSY atgiito valsts atbalstu (Sis pasakums bija ta pasakuma dala,
kas $a lémuma preambula nosaukts par E18c pasakumu), ir
atbalsts, kas Istenots, parkapjot Liguma 88. panta 3. punktu,
un kas nav saderigs ar kop€jo tirgu. Turklat garantija per se
nav saderiga ar kopgjo tirgu. Tapéc garantijas darbiba ir neka-
vEjoties jaizbeidz.

17. pants

Ta ka atgiistamais atbalsts, ka definéts 2., 3., 5., 6., 8., 9. un
11.-15. pantd, ir devis labumu tikai HSY darbibam civilaja
joma, tas ir jaatgiist no HSY darbibam civilaja joma. Saja zina
Griekijai ir jasniedz siki pieradijumi, ieklaujot ta neatkariga
uzpémuma apstiprindgjumu, kas veic ta uzskaites reviziju, ka
atlidzindgjumu finansé tikai no HSY dalas civilaja joma.

18. pants

1. Griekija atglist no HSY atgiistamo atbalstu, ka definéts 2.,
3,5, 6.,8.,9.un 11.-15. panta.

2. Atglistamas summas ietver procentus par laiku no dienas,
kura tas tika nodotas HSY riciba, lidz to faktiskas atg@isanas
bridim.

3. Procentus aprékina péc salikto procentu formulas saskana
ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ('¢7) V nodalu.

4. Atbalsta atgiiSana ir talitéja un spéka esosa.

5. Griekija nodro$ina, lai $is lémums tiktu istenots cetru
meénesu laikd no ta pazinoanas briza.

19. pants

1. Divu méne$u laika péc $a lémuma pazinoSanas Griekija
iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) summa (pamatsumma un procenti), kas atgiistama no sane-
méja;

b) siks jau veikto un planoto pasakumu apraksts, kas paredzeti
§a lemuma izpildes nodrosinasanai;

¢) dokumenti, kas uzskatami parada, ka sapéméjam ir izdots
rikojums atmaksat atbalstu.

2. Griekija informé Komisiju par to, ka tiek veikti valsts
pasakumi 3$a lémuma Tisteno$anai, lidz atbalsts tiks atgfits
pilniba. Péc Komisijas pieprasijjuma ta nekavéjoties iesniedz
informaciju par pasakumiem, kas jau ir veikti un planoti, lai
nodrosinatu 3a lemuma izpildi. Ta sniedz ari siku informaciju
par atbalsta summam un procentiem, kas jau ir atgiti no sane-
méja.

20. pants

Sis lemums ir adreséts Griekijas Republikai.

Brisele, 2008. gada 2. julija

Komisijas varda —
Komisijas locekle
Neelie KROES
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(") Par procediras saksanu tika pazinots OV C 202, 10.8.2004., 3. Ipp. Par procediiras pagarinasanu tika pazinots OV

C 236, 30.9.2006., 40. Ipp.

() OV C 47, 12.2.1998., 3. lpp. Lémumu nositija Griekijai 1997. gada 1. augusta (véstule SG(97)D 6556).

() OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(% OV C 202, 10.8.2004., 3. Ipp.

(°) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(%) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(7) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(%) Jaatgadina, ka visi jebkuras ieinteresétas personas iesniegtic dokumenti ir janosita Grickijai piezimju izteik3anai.
Griekijai ir viens ménesis laika, lai atbildétu. Ta ka dazi iesniegtie dokumenti ir saméra apjomigi, Grickija var
pieprasit pagarinat atbildes terminu. Ja kads apgalvojums nav parliecino$i pamatots, Komisija var pieprasit papildu

dokumentus, lai pamatotu Sos apgalvojumus. Komisijai, iespéjams, bas jauzdod Griekijai precizi jautajumi par kadas
ieinteresétas personas iesniegtaja dokumenta ierosinatajiem jaunajiem jautajumiem.

—
=2

Si véstule ir 65 lappuses gara, bet tas pielikumi ir 290 lappuses gari; 24. aprila véstule ir 35 lappuses gara, bet tas
pielikumos ir 900 lappuses, savukart 2. junija véstule ir 63 lappuses gara un tas pielikumi — 1 750 lappuses gari.

(10

Saja iedala sniegtd informicija lielakoties ir nemta no 2001. gada marta dokumenta “Hellenic Shipyards S.A. —
Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, kas tika
izsiitits ieinteresétajiem pircéjiem. Sa zinojuma kopiju iesniedza TKMS/GNSH 2007. gada 21. jinija véstulé.

() OV L 380, 31.12.1990., 27. Ipp. Ipasie noteikumi, kas attiecas uz Griekiju, ir 10. panta.
() OV C 88, 30.3.1993., 6. Ipp.

(¥) OV C 138, 20.5.1994., 2. Ipp.

("% PV(95) 1258, 26.7.1995., SEC(95) 1322[2, 24.7.1995.

(%) OV C 68, 6.3.1996., 4. Ipp.

(%) OV C 80, 13.3.1997., 8. Ipp.

(7) OV L 148, 6.6.1997., 1. Ipp.

(18 OV C 306, 8.10.1997., 5. Ipp.

(19

Komisija atlava $o apvienoSanos ar 2002. gada 25. aprila lemumu par apvienosanos M.2772 (OV C 143,
15.6.2002., 7. Ipp.).

(20

Komisija atlava So apvienodanos ar 2004. gada 10. decembra lémumu par apvieno$anos M.3596 (OV C 103,
29.4.2006., 30. Ipp.).

(21

Komisija atlava o apvienoSanos ar 2005. gada 10. novembra lémumu par apvienodanos M.3932 (OV C 287,
18.11.2005., 5. Ipp.).

(2% OV C 186, 6.8.2002., 5. Ipp.

() OV L 75, 22.3.2005., 44. Ipp.

(**) Griekijas iestades apstiprindja o novértéjumu 2004. gada 20. oktobra véstulé.
(*°) 2004. gada 20. oktobra véstules 2.1. iedala.

(*6) Vertejot uzpémuma riciba esosos resursus, tirais kapitals ir daudz svarigaks par akciju kapitalu. Tiraja kapitala tiek
nemta véra nesadalita pelna un zaudgjumi ieprieksgjos gados, kas attiecigi paliclina un samazina uznémuma pasu
resursus.

(*) OV C 273, 9.9.1997., 3. Ipp.
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(*®) Komisija norada, ka HSY méginaja aiznemties lidzeklus tirgi ar zemaku likmi, tacu nesekmigi. Sis fakts ir minéts
HSY Valdes 1998. gada 1. decembra un 1999. gada 27. janvara sanaksmes protokola, kuru kopijas 2007. gada
21. jiinija véstulé iesniedza TKMS/GNSH. Par méginajumu aiznemties tirgQi zinoja ari prese (‘Hellenic Shipyards set
ﬁrst euromarket loan”, Reuters News, 1999. gada 19. marts).

(*%) Pateicoties valsts Istenotajai paradu dzéSanai, HSY gandriz nebija paradu, un procentu izdevumi (t. i., procentu likme,
ko uzpémums maksaja aizdevéjam bankam) 1997. un 1998. gada bija arkartigi nelieli (turpmakajos gados tie krasi
palielindjas). Ja 1997. un 1998. gada procentu izdevumi batu tuvaki normalajam limenim, finandu rezultati batu
mazak labveligi, un 1998. gada uznémums, visticamak, nebitu guvis pelnu.

(%% ParstrukturéSanas pland bija paredzéts ari péc 1998. gada krasi palielinat kugu parbaves darbibas. HSY neizdevas
sasniegt o mérki.

(*') Tas bija faktiski pirmais ar privatu uzpémumu noslégtais kugu bives ligums gandriz divdesmit gados.

(*) No pirma gada HSY uzskaité bija ietverta rezerve paredzamajiem zaud&umiem no §i liguma izpildes. Katra nakamaja
gada $is rezerves summa palielindjas. Turklat $kiet, ka ar $im rezervém nepietika, jo TKMS/GNSH ir ierosindjis
tiesvedibu pret HSY pardevéju $aja jautdjuma. Par tada liguma slégsanas iemesliem, kurs, apskatot atseviski, nav
ienesigs, Komisija piebilst, ka, slédzot 3o ligumu, vadiba, iesp&jams, paredzéja segt dalu buivétavas pastavigo izmaksu
(buvétavai taja bridi nebija kugu bives pasatijumu), tadgjadi samazinot bivétavas paredzamos zaudgumus.

(*%) Par 30 ligumu zinoja prese. Skatit, pieméram, “Hellenic lands crucial submarine contract”, Lloyd's List International, 1999.
gada 30. jilijs.

(*#) Saskana ar 5.-12. lappusi Deloitte Financial Advisory Services zinojuma (turpmak “pirmais Deloitte zinojums”), ko HSY
iesniedza, pamatojot savas piezimes par lémumu par procediras pagarinasanu, zemudenu bave tiktu sakta tikai
2003. gada.

(35

=

Saskana ar rakstiem presé HSY vadiba bridindja akcionarus par paredzamajam gratibam jau 1998. gada oktobri
(skatit 38. zemsvitras piezimé citéto rakstu pres€). Saskana ar HSY Valdes 1998. gada 1. decembra sanaksmes
protokolu 1999. gada tika paredzéti zaud&umi. HSY vadiba 1999. gada decembra sakuma publiski atzina, ka
bavétavas planotie zaud&umi 1999. un 2000. gada ir 10 miljardi GRD (29 miljoni euro) (“Hellenic boss expects
profit in 2001”, Lloyd's List, 1999. gada 6. decembris). Par $adu lielu zaudgjumu iesp&jamibu 1999. gada prese zinoja
jau 1999. gada novembri (“Brown & Root team ousted from Hellenic”, Lloyd's List, 1999. gada 19. novembris).

(36

=

Iznemot gadijumu, ja valsts sniegtu papildu (nesaderigu) atbalstu, lai atbalstitu bivétavas darbibas civilaja joma, un
liela apjoma atbalstu darbibam militaraja joma.

(%) Tapéc buvétava riskéja nesanemt Griekijas iestazu apsolito ieguldjjumu atbalstu, jo tas bija noteikusas, ka
programmas izpildes termins ir 1999. gada 31. decembris. Lai iegfitu 32 termina pagarindjumu, saskana ar Griekijas
tiesibu aktiem ir jabat vismaz 50 % izdevumu.

(38

=

2001. gada marta dokumenta “Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha Finance/Com-
mercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, ko iesniedza ieinteresétajiem pircgjiem (33 dokumenta kopiju 2007.
gada 21. junija vestulé iesniedza TKMS/GNSH), ir 3ads apraksts: “Tomér 1999. gada uznémuma finansu rezultati
atkal kluva negativi. Brown & Root uzstaja, ka jaisteno strukturalas izmainas personala. Akcionari (ETBAbank un
darbinieki) $adam izmainam nepiekrita, un Brown & Root ligums tika atsaukts.” (15. lappuse.) Raksti presé ir vel
tiesaki: “Tiek uzskatits, ka vadiba jau pagajusa gada oktobrT informéja Hellenic ipasniekus, ka kartéja gada rezultati
bas slikti, ja vien netiks veikti pasakumi darbaspéka, kam kopa ar valstij piederosu banku kopipasuma pieder
bavétava, racionalizacijai. Ta ka pirmo reizi péc ilga laika tiek téréta nauda Hellenic modernizacijai, jaunas ickartas
ir saasinajusas darbaspéka parpalikuma problému, tacu akcionari lidz $im ir noraidijusi priekslikumus likvidét vismaz
250 galvenokart biroja darbavietu. Vienlaikus vadiba ir méginajusi padarit elastigakas bavétavas darba metodes. Tacu
izskatas, ka nozimigakais $o darbibu rezultats ir arodbiedribas vaditaju atsve$inasanas, kuri ir pieprasjjusi atcelt
Apvienotas Karalistes uznémuma Brown & Root nositito astonu cilveku vadibas grupu, ko vada Groves kungs.”
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(*%) Komisijas 2004. gada 16. junija Lémuma par pasakumiem, ko Spanija veica Sideriirgica Afién SA laba, 68. apsvérums

(OV L 311, 26.11.2005., 22. lpp.); Komisijas 2002. gada 11. decembra Lémuma par Spanijas valsts pieskirto
atbalstu par labu Sniace SA 42. apsvérums (OV L 108, 30.4.2003., 35. Ipp.).

Skatit 34. zemsvitras piezimi.
Zinojuma 5.-19. lappuse.
Skatit 28. zemsvitras piezimi.

Seit Komisija apraksta dazas kliidas pirma Deloitte zinojuma 5.0. nodala “Credit Worthiness of Hellenic Shipyards S.A”.
Pirmkart, attieciba uz “leguldijumu plana istenosanu (Stavoklis un attistiba)” pirma Deloitte zinojuma 5-4. lappusé
bija apgalvots, ka 1999. gada 30. junija “sertificéta summa parsniedza 50 % no kopgjiem ieguldjjumiem”. Tomér
patiesiba sertificétda summa 1999. gada 30. janija bija 18 % no kopégjas ieguldfjumu programmas. Tas liecina, ka
ieguldijumu plana isteno$ana noritéja gausi. Tapéc tabula zinojuma 5-2. lappusé plans “Stavoklis un attistiba” drizak
bija “negativs” faktors.

Otrkart, attieciba uz kritérijiem “Ipasuma, ko varétu apgriitinat, pieejamiba” (5-5. un 5-6. lappuse) Komisija uzskata,
ka 3is clements, novértéjot, vai privatbanka pieskirtu aizdevumus un garantijas, ko pieskira ETVA un valsts, nav
svarigs. Minétie aizdevumi un garantijas patiesam netika nodrosinatas ar ipasuma kilu. Novértéjot, vai valsts pieskirts
aizdevums vai garantija ir atbalsts, ir javerté, vai is darfjums batu pienemams privatam iegulditajam. Komisijai nav
javerté, vai HSY, noslédzot cita veida ligumu, kas pieskirtu aizdevéjam vairak tiesibu, varétu ieght aizdevumus un
garantijas. Pat ja tada IpaSuma esiba, ko varétu apgriitinat, bitu svariga, Komisija piebilst, ka uznémumam piede-
rodais Ipasums lidz 1998. gadam jau bija apgritinats par 199 miljoniem euro, bet lidz 2003. gadam — par 51
miljonu euro lielu summu. Tapéc potencialais aizdevéjs varétu iegfit pirmo kilu tikai par ierobezotu ipasuma dalu.
Turklat HSY materialajiem aktiviem bija maza likvidacijas vértiba. To apstiprina ari Deloitte Financial Advisory Services
sava otra 2007. gada 18. junija zinojuma 8-8. un 8-9. lappusé (turpmak “otrais Deloitte zinojums”), ko TKMS/GNSH
iesniedzis, pamatojot savu 2007. gada 21. jinija véstuli Komisijai. Komisija secina, ka “Ipasuma, ko varétu apgrii-
tinat, pieejamiba” pasakumu vértéSana ir uzskatama par nesvarigu, un, pat ja ta bitu svariga, potencialais aizdevéjs
nebiitu $o elementu veértéjis tik pozitivi, ka pirmaja Deloitte zinojuma norada Deloitte.

Treskart, “Nepabeigto bivniecibas darbu pieejamiba, ko varétu apgritinat” (5-7. lappuse) nedod kreditoram drosu
aizsardzibu HSY saistibu neizpildes un darbibas partrauksanas gadijuma. Nepabeigtu pasttjumu tirgus vértiba
salidzinajuma ar naudas lidzekliem, ko aiznemas btivniecibas vajadzibam, un salidzinajuma ar liguma vértibu parasti
patie$am ir maza. To apstiprina divu pramju korpusu bavnieciba péc Strintzis Lines pasitijuma, kuri tika pardoti par
zemu cenu un tikai (t. i, ne atrak ka) divus gadus péc kugu biives liguma atsaukSanas. Ari HSY debitoru paradu
nodosana kreditgjosai bankai nebitu drosa aizsardziba, jo, ja buvétava partrauktu darbibu, pircéjs nesanemtu
pasiitito razojumu, tapéc tam nebitu jamaksa par pirkumu. Tas nozimé, ka nodrodinajumam nebiitu vértibas
tiesi tad, kad tas biitu vajadzigs. Tapéc ar ligumiem saistitu prasjumu cesijas gadijuma kreditéjosa banka HSY
bankrota gadjjuma neatgiitu daudz naudas (skatit, pieméram, $a lémuma 128. un 131. zemsvitras piezimi). Lidz
ar to potencialais aizdevéjs So elementu nebitu vértgjis tik pozitivi, ka to pirmaja Deloitte zinojuma norada Deloitte.
Ceturtkart, attieciba uz “Kopéjiem bankas aizdevumiem uz akcionaru pasu kapitala dalu un nesamaksatajiem
paradiem”, “Parakstitajiem ligumiem ar klientiem (HS pasttfjumu gramata)”, “lenémumu attistibu” un “Rentabilitates
attistibu” Komisija atsaucas uz 3aja lémuma ieprieks izteiktajam piebildém. Cita starpa Komisija atgadina, ka jau
1998. gada pédgja ceturksni vargja paredzét, ka 1999. gada HSY cietis zaud&umus. Turpmakajos ménesos no-
skaidrojas, ka Sie zaud&umi bis lieli un ka arf 2000. gada ir sagaidami lieli zaud&jami — tik lieli, ka HSY tirais
kapitals batu tuvu nullei. Kopuma Komisija uzskata, ka pirmaja Deloitte zinojuma nav npemts véra, ka negativie
finansu rezultati 1999. un 2000. gada jau bija paredzami pirms attiecigo gadu sakuma.

Visbeidzot, piektkart, ka jau skaidrots, jebkur§ potencialais aizdevéjs baitu uzskatijis HSY toreizéjas vadibas nomainas
apstaklus un iemeslus par negativu faktoru. Tapéc Komisija nevar piepemt 5-2. lappusé noradito klasifikaciju
“Nenosakams”.
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(*4) Sis punkts ir sikak apskatits nakamaja iedala (3.2. iedala), kur Komisija analizé valsts atbildibu par ETVA ricibu.
ETVA taja bridi pildija vienigi attistibas bankas funkcijas. Griekijas iestades sava atbildé uz léemumu par procediiras
pagarinasanu 63. zemsvitras piezimé norada: “ETVA bija vieniga attistibas banka Griekija, tapéc tas darbibu attistibas
joma nekadi nevar salidzinat ar citu kreditiestazu darbibu.”

(¥%) Skatit 52. zemsvitras piezimi.

(*6) Attieciba uz laikposmu péc 1999. gada 30. jiinija Komisijai ar nav zinams, kada bija HSY akcijas “vértiba”, lidz ar to
arl — kadu “vértibu” ETVA centds saglabat. Finansu situacija bija tik nelabvéliga, ka nav saprotams, ki akcijam vargja
bit nozimiga vértiba.

(*) EKT, C-482/99 Francija pret Komisiju (“Stardust”), ECR, 2002, 1-4397,52. punkts.

(*%) 2006. gada 5. oktobra véstules 156. punkts.

(*) 2006. gada 5. oktobra véstules 156. punkts.

(°%) Akciju pirkuma ligums tika parakstits 2001. gada 18. decembri un grozits 2002. gada 20. marta, kad tika pabeigta
pardosana.

(51

N

Ir daudz rakstu presé, kas parada, ka 3aja lémuma ir iesaistita valdiba. Skatit, pieméram, “Deadline for Greek
shipyard/Government to decide on purchase of Hellenic Shipyards”, Financial Times, 1985. gada 19. aprili; “According to
the Greek minister of national economy and shipping, Mr G. Arsenis, the government is under pressure to buy the Hellenic
Shipyards because of the structure of Greek industry”, Lloyd’s List International, 1985. gada 29. jinija; “Government to buy
ailing Greek shipyard”, Financial Times, 1985. gada 17. jalija; “Mr A Drossoyannnis, the Greek Minister for National
Defence, has announced that all future naval new building orders will be placed with Hellenic Shipyards”, Lloyd’s List
International, 1985. gada 26. julija, “Jobless shipyard workers march in Athens”, The Wall Street Journal, 1985. gada
12. jalija.

—
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Griekija 1986. gada 25. novembra véstulé pazinoja Komisijai par ETVA istenotu 58,3 miljonus ASV dolaru lielu
kapitala ieguldijumu HSY. Lieta tika registréta ar numuru N 230/86. Komisija 1987. gada 20. marta véstulé (atsauce
SG (87) D/3738) informéja Griekiju, ka ir pienémusi léemumu, ka ETVA istenotais kapitala ieguldijums ir valsts
atbalsts, kas tomér ir saderigs ar kopgjo tirgu.

(°%) Likuma 2367/1995 E nodala (12.-15. pants).

(>4 Pieméram, Likuma 2367/1995 13. pantd bija paredzéts samazinat uzpémuma darbinieku skaitu par 600 un
noraditas kompensacijas par darba attiecibu izbeiganu. Saskana ar 3a likuma 14. pantu tiks norakstiti ari 99 %
toreiz&jo HSY paradu.

(>°) Ka noradits ieprieks, valsts faktiski saka sniegt lielapjoma atbalstu HSY tdlit péc tas iegades.

(°%) Ka noteikts ieprieks, HSY péc 1999. gada 30. junija nebija pieejas bankam. Ta ka HSY nevargja aiznemties tirgdi un
ta ka bivétava bija nonakusi nedrosa finansu situacija, ja ETVA bitu atteikusies pieskirt aizdevumu vai pieprasijusi
augstakas procentu likmes, tiktu saasinatas HSY gratibas (vai pat izraisits tas bankrots), kas valstij blitu nepiene-

mami. Tapéc ETVA, nemot véra valsts ietekmi, nebija citas iesp&jas ka pieskirt HSY pieprasito aizdevumu.

(*’) Komisijas pazinojums atbilstigi EK liguma 93. panta 2. punktam citam dalibvalstim un ieinteresétajam personam par
atbalstu, ko Griekija bija nolémusi pieskirt Hellenic Shipyards plc (OV C 80, 13.3.1997., 8. lpp.).

(°%) EKT, C-482/99 Francija pret Komisiju (“Stardust”), ECR, 2002, 1-4397,56. punkts.

(*%) Griekijas iestazu 2002. gada 18. septembra véstule (Komisija registréjusi 2002. gada 23. septembri ar numuru
A[36895), nosiitita lietas CP 101/2002 sakara.

(°%) EKT, C-482/99 Francija pret Komisiju (“Stardust”), ECR, 2002, 1-4397,56. punkts.
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(°") Griekijas iestazu 2003. gada 20. novembra véstule, kas nostita lietas CP 101/02 sakara.

(°?) Turklat tas tika piekirtas papildus darbibai, ko ETVA jau izvérsa HSY tada méra, ka ETVA kopéja iesaistiSanas HSY
darbiba bija nozimiga. Sis iesaistiSans nozimigumu pierdda ari ETVA 2000. gada parskats, kur tiek atziti zaud&umi,
ko bankai nesusi iesaistiSanas Hellenic Shipyards darbiba (42. un 43. Ipp.).

(%%) Griekijas 2006. gada 15. junija véstule (atg@iSanas procediiras numurs ir CR 40/02).

(*4) Lémuma C 10/94 Komisija nevérté paradu dzéSanu, kas radusies “karakugu biives” rezultata, jo ta ir “darbiba, uz ko
neattiecas EK ligums”. Lidzigi lémuma N 513/01 Komisija nevérté 75 % valsts atbalsta 118 miljonu euro apméra, jo
tas ir saistits ar karakugu bavi.

(°%) Jaatgadina, ka HSY attiecigajos gados neveica atsevisku uzskaiti darbibam militaraja joma un darbibam civilaja joma.
Tapéc uzskatit, ka ar pasakumu finansé kadu konkrétu darbibu, var tikai tad, ja lémuma par pieskirSanu ir precizi
noradits, kada darbiba tiek finanséta.

(%) OV C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.

(¢7) Taja pasa gada ar buvétavas darbibam militaraja joma saistito paradu dzé$anu Komisija nevértéja saskana ar
noteikumiem par valsts atbalstu.

(°%) Tas ir skaidri saprotams ari no Lémuma C 10/94 formulgjuma.
(®) Sada informacija tika sniegta arf ieinteresétajiem pircjiem privatizcijas procesa 2001. gada, ka var secinat no 2001.
gada 19. junija “padzilinatas parbaudes” zinojuma, ko HDW un Ferrostaal vajadzibam sagatavoja Arthur Andersen, 23.

Ipp. (pievienots ka C pielikums TKMS un GNSH 2007. gada 21. junija iesniegtaja zinojuma).

(7% Komisija atgadina, ka nav pieprasijusi 2001. un 2002. gada veikto privatizaciju un ka ta nekada gadijjuma nepie-
prasija iesaldét ieguldijumu programmu 3$a procesa laika.

(") 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3.b. iedala.

(72

Griekijas iestades noradijusas summu euro.

(") Si informacija ir sniegta Griekijas 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3. iedald un 4., 5. un 6. pielikuma.

(%) OV C 71, 11.3.2000., 14. Ipp.

(75

Skatit 14. zemsvitras piezimi Griekijas 2004. gada 20. oktobra véstulé.

(76) Pazinojuma par garantijam 2.1.2. punkta ir noradits, ka “pat ja saskana ar garantiju valsts neveic maksajumus, tas
vienalga var bt valsts atbalsts saskana ar 87. panta 1. punktu. Atbalstu pieskir bridi, kad sniedz garantiju, nevis
bridi, kad garantiju izmanto vai kad saskana ar garantijas noteikumiem veic maksajumus. To, vai garantija ietver
valsts atbalstu, un, ja ta ir, kada varétu bt valsts atbalsta summa, noveérté bridi, kad pieskir garantiju.”

("7) Pieméram, 2001. gada marta dokumenta “Hellenic Shipyards S.A. — Confidential Information Memorandum — Alpha
Finance/Commercial Bank of Greece/KPMG/Elias SP. Paraskevas”, kas tika izsitits ieinteresétajiem pircjiem, 10. lappusé
ka HSY konkurents tiek minéts uznémums “Portugal shipyards’. Sa zinojuma kopiju TKMS/GNSH iesniedza 2007.
gada 21. junija véstule.
Komisija arT norada, ka Komisijas lémuma apvienoanas lieta Nr. COMP/M.2772 — HDW/FERROSTAAL/HELLENIC
SHIPYARD pie virsraksta “Geografiska tirgus definicija” ir noradits, ka “Puses piekrit, ka visu veidu tirdzniecibas kugu
bives, remonta un parbives tirgus geografiska zina aptver visu pasauli, jo kugu transportéSanas izmaksas ir
salidzinosi nelielas, un nav nozimigu tirdzniecibas ierobezojumu.”

(78

Komisija norada ari, ka ieprieksgjie Komisijas un Padomes lémumi par HSY sniegto valsts atbalstu bija balstiti uz
konkurences kroplojumiem un ietekmi uz tirdzniecibu. Sie lemumi nekad nav tikusi apstridéti. Tapéc, vertgjot taja
pasa laikposma Istenotus pasakumus, nav javeic plasas parbaudes, lai parbauditu, vai tiek izpilditi $ie divi kritériji.
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(%) OV L 202, 18.7.1998,, 1. Ipp.
() OV C 288, 9.10.1999., 2. Ipp.
(1) So informaciju Griekija sniedza 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3.a iedala un 4. pielikuma.

(%?) Ja buvétava bitu partraukusi darbibu, kompetentas kontroles iestades varéja nolemt neveikt plana istenoSanas
parbaudes, tapéc netiktu izpildits pirmas maksajuma dalas izmaksas nosacijums.

(®%) Griekijas iestades 2004. gada 20. oktobra véstules (tulkojums anglu valoda) 1.2.2. jedala “Kompetento organu pirma
kontrole”, skaidro, ka Tautsaimniecibas ministrija par vélu aizpildija kontroles veidlapu, kavéjot Griekijas valdibas
apstiprinajuma 1émuma noteikto terminu (1999. gada 31. decembris). Lai izmaksatu atbalstu p& minétas dienas,
Griekijas iestadem bija jaatlauj pagarinat ieguldfjumu plana istenoanas periodu. Lémuma, ar kuru tika atlauts
pagarinajums, tika pienemts, ka tiks pagarinats ari leméjas komitejas darbibas laiks, ko sarezgija izmainas tiesibu
aktos.

(%) OV C 368, 23.12.1994., 12. Ipp.

(®%) Starpiba starp divam procentu likmém ir jareizina ar atlikusa (t. i., vél neatmaksatd) aiznémuma pamatsummu
attiecigaja gada.

(%6) Lidziga veida pazinojuma par garantijam ir noradits, ka atbalsts tiek pieskirts garantijas pieskirSanas bridi, nevis vélak
(skatit 76. zemsvitras piezimi).

(%) Aizdevuma tirgus vértiba patie3am ir atkariga no nakotnes naudas plismu pasreizéjas vértibas; tas tiek diskontétas,
izmantojot procentu likmi, kas atspogulo aizdevuma risku. Ja aizdevuma liguma noteikta procentu likme ir mazaka
par minéto procentu likmi, tirgus vértiba uzreiz klist mazaka par aizdevuma nominalo vértibu.

(®%) Ja jaunais ETVA ipaSnieks nolemtu péc privatizacijas pagarinat valsts negarantéta aiznémuma terminu péc ta
sakotnéja termina, laikposma péc sakotnéja termina nav atbalsta, jo saskana ar tikko izskaidroto argumentaciju
valsts lidzekli nav iesaistiti.

(®%) Griekija $o informaciju sniedza 2004. gada 20. oktobra véstules 1.3. iedala un 6. pielikuma.
(%) Skatit 83. zemsvitras piezimi.

(°!) Varétu jautat, kapéc ETVA 2002. gada 31. maija parakstija aizdevuma ligumu, ja tai nebija nodoma izmaksat HSY
attiecigo summu. Komisija norada, ka liguma datums tiesi sakrit ar HSY pardosanas noslégsanas parakstiSanas
datumu. Tapéc ir iespéjams, ka HSY pircéji izdarija spiedienu uz ETVA, lai ta pieskirtu papildu finanséjumu HSY,
draudot, ka nepiekritis pardosanas noslégsanai. Sajos apstiklos, iesp&jams, ETVA piekrita noslégt 3o aizdevuma
ligumu, bet ieklava liguma noteikumus, kas atlauj tai atteikties izmaksat aizdevumu, kad HSY to pieprasis. Ka
izskaidrots E18c pasakuma novértéjuma, saskapa ar 2002. gada 20. marta liguma 8.2.2. iedalu bija paredzéts, ka
Piraeus Bank palidzés valstij pabeigt HSY pardoSanu. Uz $a pamata ari valsts, iesp&jams, izdarija spiedienu uz ETVA,
lai ta parakstitu $o aizdevuma ligumu, lai veicinatu HSY pardosanas noslégsanu.

HSY 2006. gada 30. oktobra véstulé iesniedza piezimes par lémumu par procediiras pagarinasanu. Sis véstules 4.
punkta ir noradits, ka, “nemot véra to, ka HSY ir cie$i sadarbojies ar Griekijas valsti, sagatavojot atbildi Eiropas
Komisijai, uznémums neuzskata, ka tam batu atkartoti jaiesniedz informacija, ko jau ir iesniegusi Griekijas valsts, vai
ka tam butu jaizklasta tie pasi argumenti, kuru saturam tas pilniba pieksit, tacu, lai atbilde batu pilnigaka un lai
palidzétu Komisijai pildit tas uzdevumu, uznémums apkopos jau izvirzitos argumentus un iesniegs jaunus pieradi-
jumus, ko ir ievacis laika no Griekijas valsts atbildes snieg3anas briza lidz $is atbildes snieg3anai, un izvirzis jaunus
vai papildinoSus argumentus”. Tapéc $aja lémuma HSY un Grickijas piezimes par lémumu par pagarindjumu tiks
apvienotas, lai divreiz neatkartotu argumentus.

—
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Saskana ar Direktivu 90/684/EEK parstrukturéSanas atbalstu (Il nodala) iedala ieguldjjumu atbalsta (6. pants),
slégsanas atbalsta (7. pants), izpétes un attistibas atbalsta (8. pants) un darbibas atbalsta parstrukturéSanas noliikos
(9. un 10. pants).

(*%) Griekijas iestazu 2008. gada 15. februara vestules 26. punkts.
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(%) Griekijas iestazu 2007. gada 19. marta véstule. ST argumentacija tika atkartota 2007. gada 29. jiinija véstules 62. un
63. punkta.

(°%) Sis dalibas izvérstaks apraksts ir sniegts E10 pasakuma analizé.

(*7) Griekijas iestazu 2003. gada 31. marta véstule, atbildes uz 5. jautdjumu izraksts.

(°%) Griekijas iestazu 2007. gada 29. jinija véstule, 49., 50. un 51. punkta izraksts.

(°%) Komisija nevargja ignorét to, ka darbiniekiem ir tadi mérki ka nodarbinatibas saglabasana un ka tie tapéc centisies
aizsargat Sos mérkus, vadot pasi savu uznémumu, un ta ari to neignoréja. Tomér pirkuma augsta cena noziméja, ka

akciju vértibas saglabasana un palielinasana ari klas par darbinieku svarigu mérki.

(109) Jaatgadina, ka pirkuma cenas samaksa ar ieturéjumiem no darbinieku algam un pabalstiem bija noteikta ne tikai
1995. gada septembra liguma, bet ari Likuma 2367/1995 12. panta.

(101) Jaatgadina, ka ETVA varéja realizét savu kilu uz akcijam, ja dalibnieki nemaksatu pirkuma cenu, ka paredzéts 1995.
gada septembra liguma.

(102

Jaatgadina, ka pirkuma cenas samaksa ar ieturéumiem no darbinieku algam un pabalstiem bija noteikta ne tikai
1995. gada septembra liguma, bet ari Likuma 2367/1995 12. panta.

(1%%) 1995. gada septembra liguma bija skaidri noradits, ka darbiniekiem vienlaikus bas jamaksa pirkuma cena un maksa
par kapitala palielinasanu. Tapéc $is divkarSais maksajums nav negaidits. Ta ir 1995. gada septembra liguma bitiska
sastavdala. Pirms Griekija iesniedza So ligumu Komisijai ka privatizaciju, Grickijai bija japarbauda, vai liguma
pamatnoteikumi ir istenojami. Ja liguma, kuru Griekija pati iesniedza Komisijai, pamatnoteikumi izradijas neizpil-
dami, ir jasecina, ka Lémuma C 10/94 pamata bija Griekijas sniegta maldino$a informacija, un lémums ir jaatce]

(104

Griekijas iestazu 2007. gada 29. junija véstules 59. un 60. punkts.
(19%) Griekijas 2006. gada 5. oktobra véstules 191. punkta ir noradits: “No 31.12.1998. lidz HSY akciju pardosanai
HDW/FS konsorcijam (11.10.2001.) dala darbinieku—akcionaru algu tika ieturéta, ka izskaidrots ieprieks, ka samaksa
ETVA par 49 % akciju iegadi” HSY 2006. gada 31. oktobra véstules 35. un 36. punkta bija izteikts lidzigs
apgalvojums. Pirms 1émuma par pagarinaanu Griekijas iestades bija izteikuSas lidzigus apgalvojumus 2005. gada
26. maija véstules astotaja nodala. Turklat Griekija vairakas véstulés noradija, ka darbinieki ir 49 % akciju pasnieki.
Tadgjadi Griekija radija iespaidu, ka 1995. gada septembra ligums ir izpildits. Tikai péc procediras uzsaksanas
Komisija atklaja, ka Griekija nav istenojusi pati savu likumu (t. i, Likumu 2367/1995), jo ta bija nodevusi darbi-
niekiem Ipasumtiesibas uz 49 % HSY akciju, bet nebija izpildijusi paréjo ligumu, proti, nebija tiem pieprasijusi
samaksat pirkuma cenu. Pretgji tam Griekijas iestades 2003. gada 31. marta véstulé bija netie$i noradijusas, ka
(dala) darbinieku nebija samaksajusi (daJu) ikgadéjo maksajumu, ka bija planots.

(19%) Komisijas 2007. gada 27. aprila Griekijai nosatita véstule (3. jautagjums) un 2007. gada 23. augusta HSY nosatita

véstule.

(107

Komisijas 2007. gada 27. aprila Griekijai nosatita véstule (4. jautajums) un 2007. gada 23. augusta HSY nosiitita
véstule. Peédgja véstule Griekijai tika nosiitita 2007. gada 13. novembri, dodot Griekijai iesp&ju sniegt piezimes
otrreiz.

(108

Griekijas 2007. gada 29. jnija véstules 2.3.c un 2.4. punkts, HSY 2007. gada 9. oktobra véstule un Griekijas 2007.
gada 14. decembra un 2008. gada 15. februara véstule.

(1%%) Attieciba uz KEYMAR remontu 2003. gada pirmajos méneSos Griekija apgalvo, ka, ta ka remontdarbi bija daudz
sarezgitaki neka citos gadjjumos, ir pamatoti pienemt, ka netieo darba stundu ipatsvars bija 25 %, nevis 20 %.

(M%) Griekijas 2006. gada 5. oktobra véstules 144. punkts.

(") Komisijas 2004. gada 27. aprila véstule (2.2. jautdjums), uz ko Griekija atbildgja 2007. gada 29. junija véstule.
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(112)

(113)

Sis raditajs visdrizak norada, cik maksa HSY darbinieku produktiva stunda konkréta gada. Darbinieka nostridato
produktivo stundu skaits ir tikai dala no nostradatajam stundam, par ko HSY maksa $im darbiniekam. Sis skaits ir
atkarigs no daudziem faktoriem, galvenokart no buvétavas struktiras un efektivitates. Pretéji tam, apakSuznéméji
konkuré cits ar citu. Tapéc tiem ir jabit konkurétspéjigiem un elastigiem. Tiem ir ierobezotas pastavigas izmaksas (t.
i, pastavigie stradnieki), un to izmaksam ir jabat zemam. Bavétavas izmanto apakSuznémeéjus tiesi tapéc, ka tas
izmaksa létak neka pasiem algot papildu darbaspeku.

Konsultants norada:

“Apaksuznéméju cilvékstundu skaitu var aprékinat péc izmaksam, izmantojot vidgjas cilvekstundas izmaksas, kuras
viend un taja pasa nozaré un valsti ir salidzinamas.

Pamatojoties uz Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonda publicéto zinojumu “Samaksas attistiba 2006.
gada”, minimala bruto alga ménesi ir vienada ar EUR 625,97 Griekija un ar EUR 1 254,28 Francija.

Vidgja cilvekstundas tirgus cena kugu remonta joma Francija ir no EUR 40 lidz EUR 50, piemérojot koeficientu 2,
kas raksturo minimalas algas attiecibu Francija un Griekija, paredzama kugu remonta cilvékstundas cena Griekija
varétu bt no EUR 20 lidz EUR 25.

Veikto pétijlumu rezultata skiet, ka § likme 2007. gada sakuma svarstijas no EUR 30 lidz EUR 36. Si cena ir rékina
ieklauta cena par katru tieSo cilvekstundu, un taja ir ieklautas visas saistitas izmaksas: netiesas izmaksas, vadibas
izmaksas, visparigie izdevumi un pieskaitamas izmaksas.

Ta ka netika identificéta kugu remonta nozares vidéjo algu sakariba salidzinajuma ar minimalajam algam abas
valstis, apréekinos prieksroka tiek dota konservativam skaitlim, jo aplésés tiks izmantotas cilvékstundas cenas no EUR
30 lidz EUR 36 stunda.

Griekijas iesnieguma Komisijai 6. pielikuma minétas apaksuznéméju cilvékstundas likmes ir adas:

(EUR)

s [t el (15 g ks 007, s G i
2002 25,97 40
2003 27,49 42,3
2004 [..] [...]
2005 [...] [...]
2006 [..] [...]

Aprekinot apak$uznéméju nostradato cilvékstundu skaitu, pamatojoties uz cilvékstundu izmaksam 2006. gada no
EUR 30 lidz EUR 36 un atvasinot no Siem datiem ieprieki¢jo gadu raditajus, izmantojot Eurostat publicéto
eskalacijas indeksu, ieglist $adus raditajus:

2003

INDEKSS: Im-Ici-tot 2002 (9 m) 2004 2005 2006
ES-27 indekss 108,9 112,8 116,5 119,7 121,6
Griekijas indekss 113,5 116,6 127,0 127,7 133,9
Apak$uznéméju darba bilance 3804 891 16 471 323 [...] [...] [...]
Konsultanta aplése
Cilvékstundas izmaksas (min. vértiba) 25,4 26,1 28,5 28,6 30
Apaksuzpéméju  tiesas  cilvékstundas 149 598 630 388 [...] [...] [...]

(maks. aplése)

Konsultanta aplése

Cilvékstundas izmaksas (maks. vértiba) 30,5 31,4 34,2 34,3 36

ApakSuznéméju  tiesas  cilvekstundas 124 665 525 324 [...] [...] [...]
(min. aplése)

Hellenic Shipyard dati
Cilvekstundas izmaksas 25,97 27,49

Cilvekstundas izmaksas + netiesas 40,0 44,5
izmaksas + pelna

Apaksuznéméju tiesas cilvekstundas 95232 370 142 [...] [...] [...]”
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(1% Komisijas 2004. gada 27. aprila véstule (2.2.d jautdjums), uz kuru Griekija atbildéja 2007. gada 29. jinija véstulé.

(%) Lieta T-296/97 “Alitalia” pret Komisiju, ECR, 2000, 1I-3871,82. un 84. punkts.

(1) Jo ipasi ETVA, no vienas puses, nevar nelstenot to 1995. gada septembra liguma dalu, kas attiecas uz pirkuma cenas

(117

(118

(119

(120

(121

(122

(123

(124

)

samaksu (t. 1., nepieprasit samaksat atbilstoSos ikgadéjos maksajumus), un, no otras puses, apgalvot, ka, pamatojoties
uz to paSu ligumu, tai bija pienakums piedalities kapitila palielina$ana. Citiem vardiem, ta ki ETVA un Griekija
izlema pareizi nepildit bitiskus liguma noteikumus, tas nevar vienlaikus selektivi atsaukties uz citiem $a liguma
noteikumiem, lai apgalvotu, ka ETVA bija ligumiskas saistibas veikt dazas darbibas (t. i., piedalities kapitala palie-
linasana).

HSY darbinieki piedalijas kapitala palielinasana. Tacu vini nebija tada pasa situdcija ka ETVA. Patie$am, vini jau bija
parkapusi 1995. gada septembra ligumu, jo nemaksaja ETVA pirkuma cenu. Turklat vinu situacija atskiras no ETVA
un tirgus ekonomikas iegulditaja situacijas. Patie$am, vinus uztrauca darbavietu saglabasana, kas mudinaja vinus
ieguldit HSY, pat ja paredzamais finansilais ieguvums biitu nepietiekams, lai parliecinatu tirgus ekonomikas iegul-
ditaju veikt ieguldjjumu.

Griekija iesniedza $a likuma kopiju 2006. gada 5. oktobra véstules 10. pielikuma.

No Griekijas un HSY iesniegumiem (tostarp Deloitte zinojuma) nav pilniba skaidrs, vai prémijas summa bija 0,4 %
gada, bet to maksaja reizi ceturksni, vai 0,4 % ceturksni. Kaut gan $is apstaklis ir svarigs atgiSanas procediir, tas
neietekmé secindgjumu 3aja lémuma.

Sis saraksts bija ieklauts zinojuma 3-11. un 3-12. lappusé, 10 miljardu drahmu aizdevuma analizé, kam bija valsts
garantija, kas pieskirta, pamatojoties uz Likumu 2322/1995 (33 lemuma E14 pasakums).

Komisija ir atlavusi istenot kugu baives garantiju shémas, kuras nav atbalsta, Vacija (OV C 62, 11.3.2004., 3. Ipp.),
Niderlandé (OV C 228, 17.9.2005., 10. lpp.), Francija (OV C 259, 27.10.2006., 14. lpp.) un Somija (OV C 152,
6.7.2007., 6. Ipp.). Pédgjas divas shémas ir neparprotami ieklautas avansa maksajumu garantijas.

Ta ka ETVA bridi, kad pieskira pirmas iemaksas garantijas, 100 % apmeéra piederéja valstij, garantijas prémija, ko
HSY maksaja ETVA, jau bija atlidziba valstij.

Grozijumi bija 3adi:

Programmas ligums 33a — SD 33a (20 HA/A piegade): soda naudas tika aprékinatas par laiku lidz 31.12.2002. un
registrétas grozijumos ka konstatétas summas. Tika panakta vieno$anas, ka §is summas tiks atmaksatas pa dalam 10
maks3jumos, no kuriem pirmais maksajums ir javeic pirma transportlidzekla piegades bridi, bet pargjie devini —
bridi, kad tiek izpildita katra no pédéjam devinam piegadém. Tika panakta vieno3anas, ka soda naudas uzkrasana
tiks partraukta no 01.10.2003. ar nosacijumu, ka konsorciji (Siemens AG, Siemens SA un HSY) piegadas OSE
lidzvértigu ritoso sastavu. Konsorciji izpildjja So nosacfjumu tikai daléji, tapeéc OSE aprékindja un pieprasija soda
naudu par visu periodu.

Programmas ligums 39 — SD 39 (24 elektrisko lokomotivju piegade): soda naudas tika aprékinatas par laiku lidz
31.12.2002. un registrétas grozijumos ka konstatétas summas. Tika panakta vienoSanas, ka $is summas tiks
atmaksatas pa dalam 10 maksajumos, no kuriem pirmais maksajums ir javeic pirma transportlidzekla piegades
bridi, bet pargjie devini — bridi, kad tiek izpildita katra no pédéjam devinam piegadém. Tika noteikts laiks péc
piegades termina, kura nepieméro soda naudas. Netika paredzéta lidzvertiga ritosa sastava piegade ka PL 39 SD 39
gadijuma, tacu tika grozits piegades grafiks. OSE pieprasija soda naudas summas, kas bija noteiktas lidz 31.12.2002.,
un piedzina tas no konsorcijiem (Siemens AG, Siemens SA un HSY).

Programmas ligums 35 — SD 35 (29 tramvaju vagonu piegade): periods, kura nepieméro soda naudu, netika
pieskirts, tapéc OSE pieprasija un piedzina soda naudas summas. Par periodu, kura netika maksata soda nauda,
tika aprékinata un pieprasita kavéjuma nauda.

Lidz Griekijas 2006. gada 5. oktobra véstulei bija ieturéta summa EUR 9 932 511,99 apméra, un vél bija jaietur
EUR 826 556.

('?%) Programmas liguma konsorcija darbojas HSY, Siemens AG un ABB Daimler-Benz Transportation (no 2001. gada

1. maija Bombardier Transportation). Par liguma izpildi 22,06 % no kopéjas galigas cenas pienacas HSY, bet
77,94 % — pargjiem uzpémumiem.
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(126) Saja liguma bija paredzéta ari vilcienu automatiskds aizsardzibas un identifikacijas sistémas konfiguré§ana un
uzstadisana 50 motorvagoniem. Grafika paredzétais darba pabeigSanas termins bija 2004. gada janvaris. Valde
vienpratigi pienéma Lémumu Nr. 578/4/4-9-2002 pagarinat piegades laiku lidz 2004. gada 19. maijam, nemot
véra to, ka kavéjums nenotika konsorcija vainas dé]. Darbs tika pabeigts 2004. gada 4. junija. Saskana ar
programmas liguma 14. punktu soda naudas par norunata piegades laika neievérosanu bija jasak aprékinat 40
dienas péc liguma paredzétas piegades dienas un tikai tad, ja piegades laika neievérosana biitu notikusi piegadataja
vainas deé]. Lidz ar to nebija pamata piemérot soda naudas un procentu maksajumus par $o kavéjumu.

(127

-~

No Griekijas un HSY iesnieguma (tostarp pirma Deloitte zinojuma) nav pilniba skaidrs, vai aizdevuma nominals
sakotngji bija drahmas vai euro. Griekijas atbildé uz lémumu par procediiras uzsaksanu ir dotas summas tikai euro
un noradits, ka procentu likmes pamata ir tris ménesu Euribor likme. Savukart pirmaja Deloitte zinojuma ir noradits,
ka aizdevuma summa bija 16,92 miljardi drahmu, un procentu likmes pamatad bija Libor. So jautajumu var
noskaidrot atgidanas procediira.

(128

=

TKMS un GNSH 2007. gada 21. jiinija véstulé iesniedza otro Deloitte zinojumu. Sa zinojuma C papildinajums ir
“The Due Diligence Report on Hellenic Shipyards S.A. titled “Copy for Presentation Purposes” and its Executive
Summary prepared by Arthur Andersen, dated 19 June 2001”. Sa padzilinatas parbaudes zinojuma 7. lappusé ir
analizéti HSY debitoru paradi un noradits, ka Strintzis Lines tirdzniecibas parads “ir piedzenams tikai kugu piegades
bridi 2002. gada”. Tas apstiprina, ka, iznemot ierobezotos avansa maksajumus, kuri jebkura gadijuma jau bija
samaksati un vairs nebija piedzenami, pargja pirkuma cenas dala nebija piedzenama pirms kugu piegades.

(129

=

Griekijas iestades 2004. gada 21. oktobra un 2004. gada 17. decembra véstulé lieta CP 71/02 apstiprindja, ka HSY
sakara ar Siem diviem kugiem picteicas uz darbibas atbalstu 9 % apméra un kompetenta ministrija pienéma $o
pieteikumu. Tomér Griekijas iestades apstiprindja, ka galu gala atbalsts netika izmaksats, jo HSY nepabeidza kugu
biivi. Atbalsta pieskir§anas lémumi galu gald tika atsaukti. Si téma ir apskatita lémuma par pagarinasanu 13(c)
pasakuma.

(3% Skatit 127. zemsvitras piezimi.

(131

N

Attieciba uz iespgju piedzit ienémumus liguma izpildes laika (t. i, pirms piegades) Komisija vélreiz atsaucas uz $a
lémuma 128. zemsvitras piezimé citéto dokumentu, kura noradits, ka 2000. gada 31. decembri ar ligumiem ar OSE
saistitais tirdzniecibas parads bija tikai 0,5 miljoni euro. Turklat minétaja dokumenta ir noradits, ka “Sie debitoru
paradi tiks kompenséti ar attiecigajiem sanemtajiem avansa maksajumiem”. Tas rada, ka minétaja bridi no OSE
nevaréja piedzit naudu.

(1 32

=

Sakotngja starpiba ir 25 bazes punkti, kas no 2000. gada 1. aprila tika palielinata lidz 125 bazes punktiem. Komisija
pamatojas uz pirmo Deloitte zinojumu.

(133

-

Saja raksta presé ir minéts, ka kugu remonta darbibas netika ievérojami ietekmétas: “Contracts — Hellenic declares
business as usual after Athens earthquake”, Lloyd’s List International, 1999. gada 14. septembris.

(%) Vestule, ar kuru Griekija izteica piezimes par lémumu par procediras uzsaksanu.
(1%%) Dati no Griekijas 2007. gada 29. junija véstules.
(136) Si kreditlinija 1999. gada 19. maija no ASV dolariem tika konvertéta euro.

(*7) Attieciba uz iespgju piedzit naudu pirms razojumu piegades Komisija atsaucas uz 128. zemsvitras piezimé citéto
dokumentu, kas ir minéts ari 123. zemsvitras piezimé. Sis padzilinatas parbaudes zipojums attiecas uz laikposmu
péc 3obrid vértéto aizdevumu atmaksas. Tomér ir lietderigi paskaidrot, ka pirms razojuma piegades nav piedzenama
gandriz nekada nauda. Saja padzilinatas parbaudes zinojuma jo ipasi ir redzams, ka 2000. gada 31. decembri no
Strintzis, Griekijas Jiras kara flotes, OSE un ISAP nebija piedzenama gandriz nekada nauda.

(1%8) Skatit Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteik§anas metodi (OV C 273, 9.9.1997,,
3. Ipp.).

(13%) So bilanci var apskatit TKMS un GNSH iesniegtajos dokumentos, kas aprakstiti §a lmuma 128. zemsvitras piezimé.

(%) Zemudenu gadijuma Griekijas valsts izvirzito nosacfjumu rezultata pirma zemidene tiks pilniba uzbivéta Kile
(Vacija), turpreti divas pargjas tiks samontétas HSY (skatit $a lémuma 44. apsvérumu). Visdrizak batu létak un
efektivak visas tris zemiidenes bavét Vacija. Batu ari racionalak neieklaut HSY, kas bija griitibas nonacis uzpémums,
kam turklat konsorcija nebija nekadas pieredzes saistiba ar zemiudeném.
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(]41)

(]42

(143

(144

(145)

(146

(147)

Kada bridi Sie lidzekli batu bijusi vajadzigi, lai segtu izmaksas, kas radusas, pildot attiecigos militara rakstura
ligumus. Attiecigaja bridi Sie lidzekli vairs nebitu bijusi pieejami citu HSY darbibu finanséSanai. Citiem vardiem,
attiecigaja bridi tika anuléta dala valsts pieskirtas prieksrocibas. Atlikusi prieksrociba bija tada, ka ieprieksgjos
ceturk$nos bivétavas riciba bija lidzekli, ko ta sanéma bez atlidzibas, kaut gan ta nevarétu aiznemties o naudu
no bankam.

2006. gada 30. oktobra véstules 30. lappuse.

Pieméram, ar darbibim militaraja joma saistita loti lields paradu summas norakstiana bija minéta Lémuma C 10/94,
tacu netika vértéta saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, noslégsanas izdevumi saistiba ar darbibam militaraja
joma bija minéti Lémuma N 513/01, tacu netika vertéti saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, un tas pats
attiecas uz vairakiem lémuma par pagarinaSanu minétajiem pasakumiem.

Pieméram, 2001. gada 2. julija uzaicingjuma iesniegt saisto$us Hellenic Shipyards S.A. akciju iegades piedavajumus ir
noradits, ka “tiek noteikts, ka gadijuma, ja tiek uzlikta soda nauda par EK regulu iespéjamu parkapumu attieciba uz
valsts atbalstu, augstakas cenas solitdjs nebiis atbildigs par $adas soda naudas samaksu. Sim apliecinajumam ir
prieksroka par akciju nodosanu”.

2001. gada 14. septembra sanaksmes protokola, ko parakstija puses, ir noradits, ka “tiek panakta vienosanas, ka ES
apstiprinajums bas nosacjjums, kam ir prieksroka par liguma noslégdanu péc ta parakstiSanas. Ja ES vilcinasies
pienemt $adu lémumu [...] vai ja tas nebiis apmierinoss, puses vienojas, ka ETVAbank uznemsies pienakumu sniegt
HDW-Ferrostaal garantiju attieciba uz neatrisinatiem jautdgjumiem saistiba ar ES sakara ar ieprieks&jam un tagadéjam
valsts subsidijam saistiba ar HSY, ja tadas ir”.

Pieméram, 2001. gada 6. decembra véstulg, kas adreséta HDW un kuras kopija nositita Ferrostaal, Alpha Finance, kas
bija valsts un ETVA konsultants, norada: “Attistibas ministrija un ETVAbank mis ir norikojusi sniegt jums pielikuma
pievienoto ETVAbank piedavato [...] garantijas véstules tekstu, kura ETVAbank jaizsniedz HDW/Ferrostaal, ja netiek
izpildits Liguma 1.2.3. punkts.” HDW 2002. gada 23. janvara, 2002. gada 31. janvara un 2002. gada 8. marta faksa
zinojumos nositija Alpha Finance piezimes par precizu garantijas formuléjumu.

Bank Piraeus iesniedza vairakus presé publicétus rakstus saistiba ar laikposmu no 2001. gada oktobra lidz 2002.
gada maijam, paradot, ka valdiba bija tiedi iesaistita HSY privatizacijas procesa.
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2005. gada 23. maija véstulé noradits:

“HSY pardosana tika veikta saskana ar denacionalizacijas procediiru (Likums 2001/1990). Deklaracijas procediira,
kurai sakuma sekoja 11.10.2001. soljjuma liguma parakstiSana un péc tam izpildes liguma parakstiSana
(31.05.2002.), bija ietverti visi nodoSanas pamatnosacijumi, ka ari iesniegta finansu konsultanta analize (2001.
gada aprilis) un piedavajumu iesniegSana. Visos 3ajos posmos, kuros visim ieinteresétajam personam (tostarp
stidzibas iesniedzéjam) bija pieejama informacija, tika noteikts garantijas nosacijums.

Lidz ar to 17.12.2004. véstulé ir uzsvérts, ka tas ir ne tikai juridiski un finansiali saisto$s nosacijums, bet nosaci-
jums, kas jau sakotngji ir ietverts sarunas par bivétavas privatizaciju un jo ipasi ka kritisks (sine qua non) nosacijums,
bez kura izpildes HSY akciju pardoSana nebitu iespéjama. Raksturigi, ka minéts ieprieks, ir tas, ka 3is nosacijums ar
dazadam klauzulam, bet vienmér ar to pasu mérki, t. i, darfjjuma pienemamu veicinasanu atbilstigi tirgus noteiku-
miem, no privatizacijas procesa sakuma ir sastopams $ados tekstos:

Konsultanta deklaracija.

Aicinajums iesniegt saistodus piedavajumus.

lepirksanas kopuznémuma piedavajums (jo ipasi neietverot to deklaracija par atteik§anos no nosacijuma),

sarunu dokumentos, un, visbeidzot,

2001. gada 11. oktobra akciju pirkuma liguma.

Lidz ar to garantijas deklaracija, kas ir ieklauta papildus 31.05.2002. garantiju ligumam, jau sakotngji bija adreséta
pretendentam-solitdgjam un tapéc nav valsts atbalsts galigajam pircéjam. Tas pats nosacijums batu spéka katram
solitajam, jo, ka jau minéts, tas bija icklauts denacionalizacijas procesa. Ir arl acimredzami, ka, ta ka denacionali-
zacijas process tika sakts 2001. gada februari (laika, kad galvenais pardevéjas bankas ETVA akcionars bija Griekijas
valsts), valstij ka ETVA pardevéja Piraeus Bank bija ari jasniedz un ta ar faktiski sniedza garantiju tai piederoso ETVA
akciju pircéjam (Piraeus Bank) par pardodamo aktivu, t. i, kugu bavétavu, jo pardevéjam bija jasniedz $ada garantija.
Sis garantijas, kuras, ka jau ir uzsvérts, ir ieklautas ar pilnigu parredzamibu un skaidribu visos denacionalizacijas
ligumu tekstos un galvenokart 11.10.2001. solfjuma liguma, ir saistitas ar darfjuma raksturu (konkréta aktiva
pardosana), ir spéka visiem pretendentiem un nevienam nedod papildu ieguvumu. Pamatojoties uz iepriekSminéto,
ir pieradits $is garantijas patiesais raksturs (ka nosacijums, kas vajadzigs, lai darfjums notiktu, un saskana ar tirgus
nosacijumiem bieZi sastopams), ka ari tas saistoSais raksturs, pamatojoties uz visaim procediiram pirms privatizacijas,
bet arT uz pasu 11.10.2001. HSY akciju pirkuma ligumu, kam sekoja 18.10.2001. ETVA akciju pirkuma ligums un
18.3.2002. pirmais akts par grozijumiem liguma starp ETVA un Griekijas valsti. Tomér pamata arguments, kas tiek
ipasi uzsvérts, ir tads, ka garantijas nosacfjums ir ietverts visa denacionalizacijas procesa un netiek pirmoreiz atrunats
péc liguma noslégsanas. Tapéc tas nav tads pédeja briza “izgudrojums” (ka to vélas pieradit siidzibas iesniedzgjs),
kura mérkis ir apiet Kopienas noteikumus par valsts atbalsta likumibu.

Griekijas valstij ka ETVA akciju pardevéjai ne tikai 18.10.2001. liguma slégSanas bridi, bet ari saskana ar likumu
vajadz€ja nodot Piraeus Bank savas ETVA akcijas, kas ir bez jebkadam saistibam. Nemot véra to, ka Piraeus Bank
nebija iesaistita HSY denacionalizacijas procesa, tai saskana ar likumu un darfjumu paradumiem bija jabait nodro-
Sinatai pret jebkuram saistibam, kas rastos no liguma par HSY nodosanu, kura ta nepiedalijas. Tie$i So nodrosina-
jumu tai sniedz Griekijas valsts 18.3.2002. garantija. $i garantija bija pasizskaidrojosa un likumiga. Griekijas valsts to
pieskira, jo tai bija ligumsaistibas pret Piraeus Bank ka pret ligumsledzéju pusi, t. i, ka valsts kase, nevis ka valsts
varas parstave.”

Komisija atgadina, ka minétas véstules nositi§anas bridi Griekija, izsakot piezimes par Elefsis apgalvojumiem, ka
garantija batu atbalsts HDW/Ferrostaal, vélgjas paradit, ka 31 garantija nebija prieksrociba, kas selektivi pieskirta
HDW /Ferrostaal, bet tika piedavata visiem solitajiem (tostarp Elefsis), kuri piedalijas HSY privatizacijas procesa.
Turpmakajos iesniegumos Komisijai Griekija, apzinadamas, ka Komisija varétu uzskatit So garantiju par atbalstu
HSY, mégindja radit Saubas par to, ka par pasakumu batu atbildiga valsts, apgalvojot, ka garantija tika noslégta ne
atrak ka 2002. gada maija, kas ir pilniga pretruna ar apgalvojumiem 2005. gada 23. maija véstule.

Ka noradits 33 lémuma 59. apsvéruma, par privatizaciju tika nolemts, pienemot attiecigas ministriju privatizacijas
komitejas Lémumu Nr. 14/3-1-2001.
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(5% Komisija atzist, ka 2002. gada 20. marta liguma formulgjums un struktfira ir mulsinosa. 2002. gada 20. marta
liguma 8.2.4. panta ir paredzéts, ka attieciba uz atbalstu, kas ieklauts Likuma 2941/2001 3. lidz 6. panta (3a likuma
aprakstu skatit $a lémuma 33. punkta), valsts maksatu Piraeus Bank 100 % no summas, ko ETVA samaksatu
HDW/Ferrostaal. Tomér tada atbalsta atg@iSanas gadijuma, kas nebaitu ieklauts Likuma 2941/2001 3.-6. pantd,
2002. gada 20. marta liguma 8.2.4. pantu nepieméro. Tapéc biitu japieméro 8.2.1. pants. Minétaja panta ir
paredzéts, ka valsts maksas Piraeus Bank tikai 57,7 % no summas, ko ETVA samaksatu HDW/Ferrostaal. Tomér
Komisija norada, ka liguma 8.2.2. panta ir noteikts, ka, neskatoties uz ETVA akciju kontrolpaketes pardosanu Piraeus
Bank, notiekoSo HSY pardosanu turpinas vadit valsts, nevis Piraeus Bank/ETVA. Saja panta un jo ipasi ta 8.2.2. d)
punkta ir noradits, ka valsts uznemas, ka pircéjs (t. i., Piraeus Bank) necietis zaudgjumus saistiba ar Hellenic Shipyards
privatizaciju. Ka pieradits 8.2.4. panta (un 2001. gada 18. decembra liguma 7.4. panta), ta ka liguma pamata bija
pienémums, ka Piraeus Bank un ETVA driz apvienosies, valsts 8.2.2. panta izteikta apnemsanas netiktu ievérota, ja ta
maksatu Piraeus Bank tikai 57,7 % no summas, ko ETVA samaksatu HDW/Ferrostaal. Citiem vardiem, lai pilditu
apnemsanos, kas izteikta 8.2.2. punkta, proti, nodrosinat, ka Piraeus Bank necietis zaud&umus, pardodot HSY, 8.2.4.
pantd noteiktais mehanisms ir japieméro visos atbalsta atgfiSanas gadijumos, nevis tikai no Likuma 2941/2001
izrieto$a atbalsta atg@iSanas gadijumos.

(151

Piraeus Bank 2002. gada 28. maija véstulé apspriedas ar valdibu par garantijas formulgjumu, kuru ETVA planoja
sniegt HDW/Ferrostaal, un liidza apstiprinajumu, ka, izpildot $o garantiju, tiks pieméroti 2002. gada 20. marta
liguma 8.2.4. panta paredzétie nosacijumi. Valdiba 2002. gada 31. maija véstulé deva piekriSanu ETVA izsniegt $o
garantiju un apstiprindja, ka tas izpildes gadijuma tiks pieméroti 8.2.4. panta paredzétie nosacjjumi. Tas nozimé, ka
pat tad, ja pretéji ieprieks izteiktajam secinajumam 2002. gada 20. marta liguma valstij bija pienakums maksat
Piraeus Bank tikai 57,7 % no summas, ko ETVA maksatu HDW/Ferrostaal, $is pienakums ir grozits ar valdibas 2002.
gada 31. maija véstuli, kura neparprotami apgalvots, ka tiks piemérots 2002. gada 20. marta liguma 8.2.4. panta
paredzétais mehanisms (t. i, 100 % kompensacija).

(152

Atbildot uz Komisijas precizo jautajumu, kas nostits 2008. gada 12. februara véstule, Griekija 2008. gada 3. marta
véstulé apstiprinaja, ka tai bitu pienakums maksat Piraeus Bank visu (t. i, 100 %, nevis 57,7 %) summu, ko ETVA
samaksatu HDW//Ferrostaal.

(**3) Ka noradits E7 pasakuma novértéjuma, darbinieki bija So akciju ipasnieki, bet nebija samaksajusi pirkuma cenu, kas
tiem bija jamaksa ETVA.

(154 $a likuma aprakstu skatit 33. apsvéruma.
(°%) Lieta C-334/99 Vacijas Federativa Republika pret Komisiju, 133.~141. punkts.

(**) Turklat Komisija norada, ka, cik tai zinams, neviens aizdevums vai garantija, uz ko attiecas 296. pants, neatbilst §a
lémuma 3.1. iedala izklastitajiem nosacijumiem. Tapéc tie nebiitu pienemami tirgus ekonomikas iegulditajam.

(*7) Nemot véra uznéméju vélésanos izvairities no riska, HSY pardosanai tiktu dota prieksroka par HSY likvidaciju tikai
tad, ja statistiski paredzamie maksajumi garantijas dé] batu ievérojami mazaki par 6 miljoniem euro.

(158

$a likuma aprakstu skatit 33. apsvéruma.

(159

So apstakli Komisija jau ir analiz&jusi 1émuma par pagarinasanu, jo pasi 18.a pasikuma aprakstd un novértgjuma.
Komisija ari piebilst, ka otraja Deloitte zinojuma ir noradits: “d) klauzula par atlidzibas sadaliSanu summa, kas
paredzéta akciju kapitala palielinaSanai, un eso$o akciju iegades cena attieciba 2:1, sprieZot péc misu pieredzes
lidzigos darfjjumos, nav loti izplatita. Tacu, nemot véra uzpémuma darbibas nozimigas problémas un finansu
stavokla pasliktinasanos, uzskatam, ka pardevéju (un to konsultantu) pienemtais lémums paredzét $adus noteikumus
bija gan racionals, gan pamatots.” (9-2. lappuse). Komisijas interpretacija $is citats apstiprina, ka pirkuma cenas
sadale bija valsts racionala un pamatota prasiba, ja uzskata, ka tas mérkis bija nodrosinat HSY darbibu turpinasanu
ilgtermina (valsts varas parstavja mérkis), nevis péc iespéjas palielinat pardodot giitos iepémumus (tirgus ekonomikas
iegulditaja mérkis).

(160

Skatit 148. zemsvitras piezimi.

(161

Komisija neapgalvo, ka padzilinataja parbaudé varétu noskaidrot visus pasakumus, kuri jaatgist saskana ar $o
lémumu, bet dazus taja varétu noskaidrot. TKMS/GNSH 2007. gada 21. jinija véstulé ir iesniedzis dazus padzili-
natas parbaudes zinojumus, ko 2001. gada HDW/Ferrostaal varda sagatavoja Arthur Andersen. Sajos zinojumos Arthur
Andersen norada, ka nav izslégts, ka HSY ir sanémis valsts atbalstu, kas nakotné bis jaatgst.
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(1%?) Jo ipasi, ta ka ETVA un Griekija bija apsoljjusas pieskirt o garantiju solitajiem iesniegtaja atklata konkursa doku-
mentd, tas, ka §1 garantija nebija minéta ka nosacijums Elefsis iesniegtajos piedavajuma dokumentos, nenoziméja, ka
tas nevarétu $o garantiju pieprasit vélak sarunu procesa.

(1%%) Sis arguments ir pamatots otraja Deloitte zinojuma, kur apgalvots, ka, ja HDW/Ferrostaal biitu jauzpemas risks
atlidzinat valsts atbalstu, ko HSY sanémis ieprieks€jos gados, tas nebitu iegadajies HSY.

('6%) Tas ir skaidrs no septitas Kugubiives direktivas un no tas struktiras, kur “leguldijumu atbalsts” ir “Ill nodala.
ParstrukturéSanas atbalsts” dala.

(16%) Skatit loti liela apméra paradu dzéSanu, kas minéta Lémuma C 10/94, slégsanas izmaksu segSanu, kas minéta
Lémuma N 513/01, un visus finansiala atbalsta gadijumus, ko sniedza valsts un uz kuriem attiecas 296. pants,
kuri minéti lémuma par pagarinasanu.

(1%%) Pieméram, attieciba uz valsts finansialo atbalstu, ko sanéma HSY un kas nebija paredzéts precizas darbibas finanse-
$anai, Komisija uzskatija, ka tikai 25 % no valsts atbalsta deva labumu darbibam civilaja joma. Tacu, ja tiek atgati
tikai 25 % valsts atbalsta, no darbibam civilaja joma faktiski tiek atgati tikai 6,25 % (t. i, 25 % no 25 %) valsts
atbalsta. $adi netiks atjaunota HSY sakotngja situicija attieciba uz darbibam civilaja joma, jo tam ir pieskirti 25 %
valsts atbalsta, bet atlidzinatu tikai 6,25 %.

(7) OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.



