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(Tiestbu akti, kuri pienemti, piemerojot EK/Euratom ligumus, un kuru publicgsana nav obligata)

LEMUMI

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS

(2007. gada 25. septembris)

par valsts atbalstu, ko Polija pieskir saistiba ar elektroenergijas pirkuma ligumiem, un valsts atbalstu,
ko Polija plano pieskirt saistiba ar kompensaciju par elektroenergijas pirkuma ligumu saistibu
brivpratigu partrauksanu

(izzinots ar dokumenta numuru C(2007) 4319)

(Autentisks ir tikai teksts polu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2009/287[EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISTJA,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu un jo ipasi ta
88. panta 2. punkta 1. dalu,

nemot véra Eiropas Ekonomikas zona ligumu un jo ipasi ta
62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

péc tam, kad iecinteresétas puses aicinatas iesniegt savus
apsverumus saskana ar minétajiem pantiem ('), un nemot véra
Sos apsvérumus,

ta ka:

(2)

1. PROCEDURA

Ar 2005. gada 1. marta véstuli (atsauce: WEH/[1023/6-54/
05), kas registréta 2005. gada 3. marta (SG/2005/A[226),
Polija saskana ar EK liguma 88. panta 3. punktu pazinoja
Komisijai par tiesibu akta projektu par “noteikumiem, kas
nosaka tadu izmaksu segsanu, ar kurdam uzpémums
saskaries saistiba ar elektroenergijas pirkuma liguma
saistibu pirmstermina partrauksanu” (tiesibu akta projekts).

Péc sakotnéja novértéjuma veik§anas Komisija noskaidroja,
ka pazinojums nav pilnigs, un 2005. gada 27. aprila véstulé

() OV C 52, 2.3.2006., 8. Ipp.

pieprasija Polijai sniegt papildu informaciju par 3o
pasakumu.

Ar 2005. gada 1. junija véstuli, kas registréta 2005. gada
2. junija, Polija iesniedza dalu pieprasitas papildu informa-
cijas; pargjo informaciju ta sniedza 2005. gada 24. junija
vestulé, kas registréta 2005. gada 28. junija.

Péc Polijas pieprasjjuma 2005. gada 28. un 29. junija tika
noorganizéta tehniska sanaksme, lai apspriestu pazino-
jumu. Sanaksmé noteica vél nenoskaidrotos aspektus, kas
Polijai jaiesniedz rakstiski, lai nodrosinatu Komisijai visap-
tvero$u informaciju novértéjuma veikSanai.

Nesanémusi visaptvero§u atbildi, Komisija 2005. gada
28. julija véstule (D[55776) Polijas iestadém atgadinaja
par 2005. gada 28. jlinija sanaksmes laika pieprasitajiem
paskaidrojumiem un ladza Polijai sniegt pieprasito infor-
maciju.

Ar 2005. gada 7. septembra véstuli, kas registréta
2005. gada 9. septembri, Polija informé&a Komisiju, ka
darbs pie tiesibu akta projekta ir partraukts, jo beidzies
parlamenta pilnvaru laiks.
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(7) Ar 2005. gada 23. novembra véstuli Komisija informéja iestadém. Atbildot uz So véstuli, 2007. gada 12. marta

(10)

(1)

(13)

(14)

Poliju, ka ir nolémusi sakt EK liguma 88. panta 2. punkta
noteikto procediiru saistiba ar tiesibu akta projektu un
elektroenergijas pirkuma ligumiem (EPL), kas noslégti
Polijas elektroenergijas nozaré.

Komisijas lémumu sakt procediru public&a Eiropas Savie-
nibas Oficialaja VestnesT (). Komisija aicindja ieinteresétas
puses iesniegt savus apsvérumus.

Ar 2005. gada 16. decembra véstuli Polijas iestades
pieprasija, lai konkréta dala lémuma par procediras
sakSanu ieklautas informacijas netiktu atklata tresam
pusém. Komisija atbildéja uz pieprasijumu 2006. gada
25. janvara véstulg, ieklaujot savu priekslikumu lémuma
nekonfidencialai versijai, ko Polijas iestades pienéma
2006. gada 16. februara e-pasta, kas registréts taja pasa
diena.

Poljja iesniedza Komisijai savu apsvérumu pirmo dalu par
procediiras sakSanu saistiba ar tiesibu akta projektu par
elektroenergijas pirkuma liguma saistibu pirmstermina
partraukSanu 2005. gada 28. decembra véstulg, kura
registréta Komisija 2006. gada 4. janvari un kura aprakstits
paveiktais, lai mazinatu Komisijas izteiktas bazas saistiba ar
tiesibu akta projektu. Péc tam, kad Komisija 2006. gada
12. janvari bija piepémusi iesniegSanas termina pagarina-
juma pieprasijumu, Polijas iestades iesniedza apsvérumus
par Komisijas EPL novértgjumu 2006. gada 23. janvara
véstulé, kas registréta Komisija 2006. gada 26. janvari.

Papildinot savu 2005. gada 23. decembra véstuli, Polijas
iestades 2006. gada 5. aprila véstulg, kas registréta
2006. gada 6. aprili, sniedza papildu aprakstu par
planotajam izmainam tiesibu akta projekta par elektro-
energijas pirkuma liguma saistibu pirmstermina partrauk-
$anu, lai projektu saskanotu ar attiecigajiem valsts atbalsta
noteikumiem. Iepriek§ minétas véstules pielikumi bija
ieklauti 2006. gada 6. aprila véstulé, kas registréta
2006. gada 10. aprili.

Komisija sanéma apsvérumus no ieinteres€tajam pusém. Ar
2006. gada 20. junija vestuli Komisija nosiitija $os
apsverumus Polijai, kurai deva iespéju attiecigi reagét.

Lémumu sakt procediiru apstridéja viena no ieinteresétajam
pusém, izvirzot prasibu Pirmas instances tiesai 2006. gada
12. maija, kam pieskirts atsauces numurs T-142/06.

Péc Polijas iestazu 2006. gada 7. julija pieprasijuma, kas
registréts 2006. gada 12. julija, lielako dalu apsvérumu
iztulkoja poliski un 2007. gada 23. februari nositija Polijas

(%) Skatit 1. zemsvitras piezimi.

(15)

(16)

17)

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

vestule, kas registréta taja pasd diena, Polijas iestades
informéja Komisiju, ka vairs nav nepiecieSams tulkot
paréjos apsverumus.

Péc tam Polijas iestades 2007. gada 28. marta véstulé, kas
Komisija registréta taja pasa diena, iesniedza atzinumu par
ieintereséto pusu apsvérumiem.

Atbildot uz Komisijas 2006. gada 28. aprila véstuli, Polijas
iestades 2006. gada 6. junija véstulé, kas registréta
2006. gada 8. junija, iesniedza papildu informaciju par
pasakumu. Ar 2006. gada 13. jalija vestuli, kas registréta
2006. gada 17. jlija, Polijas iestades iesniedza EPL kopijas
ar atbilstigiem papildindgjumiem un pielikumiem (kopa
609 dokumenti) papira formata.

Ar 2006. gada 4. maija registréto véstulé Polijas iestades
pieprasija izskaidrot vienu no punktiem Komisijas pazino-
juma par atbalsta analizes metodiku saistiba ar balasta
izmaksam (balasta izmaksu metodika) (3).

Ar 2006. gada 27. septembra véstuli Komisija Polijas
iestadeém nositija sarakstu ar kritiskiem jautajumiem, kas
saistiti ar tiesibu akta projekta par elektroenergijas pirkuma
liguma saistibu pirmstermina partrauk$anu sagatavosanu.

Ar vestulem, kas registrétas 2006. gada 17. augusta,
2007. gada 5. janvari un 2007. gada 28. maija, ka arf ar
e-pastu, kur§ registréts 2007. gada 29. maija (tiesibu akta
projekta versija anglu valoda), tika iesniegtas dazadas tiesibu
akta projekta par elektroenergijas pirkuma liguma saistibu
pirmstermina partrauksanu versijas, kas izstradatas dazados
likumdosanas procediiras posmos Polija.

Procediiras gaita Polija sniedza papildu informaciju par
pasakumu vestulés, kas registrétas 2007. gada 31. janvari
un 2007. gada 4. aprili, e-pastos, kuri registréti 2007. gada
2., 4, 7. un 11. maija, ka ari véstulé, kas registréta
2007. gada 6. junija.

Ar 2007. gada 3. aprila véstuli Komisija pieprasija Polijas
iestadém informaciju par paveikto likumdosanas darba pie
tiesibu akta par elektroenergijas pirkuma liguma saistibu
pirmstermina partrauk$anu un par Polijas turpmako ricibu
saistiba ar iepriek§ notikusajam sarunam ar Komisiju.

Turklat saistiba ar izmekléSanas procediiru 2006. gada
5. aprili, 2006. gada 7. septembri, 2006. gada 26. oktobri,
2007. gada 2. februari, 2007. gada 22. februari, 2007. gada
26. aprili, 2007. gada 2. un 14. maija tika organizétas
sanaksmes ar Polijas iestadém.

(*) Komisija pienéma 2001. gada 26. julija.
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(23) Ar 2007. gada 9. jalija vestuli Polija iesniedza Akta par (29) EPL parakstija laikposma no 1996. gada lidz 1998. gadam,

(28)

elektroenergijas pirkuma liguma saistibu pirmstermina
partrauk$anu galigo redakciju, ko Polijas parlaments
pienéma un kas stajas speka 2007. gada 4. augusta. Polija
2007. gada 18. julija iesniedza akta tulkojumu anglu
valoda, akta veikto to izmainu sarakstu, kuras veica
parlamenta augspalata — Senats —, ka arl paskaidrojuma
rakstu.

2. ATBALSTA APRAKSTS

2.1. Elektroenergijas pirkuma ligumi

Divdesmita gadsimta 90. gadu vida Polijas valdiba noléma
istenot programmu, kas paredzéta Polijas elektroenergijas
nozares modernizéSanai un tas saskanoSanai ar Rietumei-
ropas tehniskajiem un vides standartiem.

Lai istenotu $o programmu, Polija saka konkursa proce-
diru, lai izvélétos projektus jauniem vai modernizétiem
elektroenergijas razosanas uznémumiem. Siem projektiem
pieskirtu ilgtermina EPL to razoanas jaudai. Lémumu par
konkursa procediiras saksanu pienéma Tirdzniecibas un
ripniecibas ministrija. Procediru ministrijas aizgadiba
organizéja Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A (PSE), kas ir
valstij piedeross Polijas elektroenergijas tiklu operators.

Konkursa procediiras tehniskos dokumentus un specifika-
cijas publicgja 1994. gada augustd un septembri. Doku-
mentos noradija tris mérkus, kas ir jasasniedz ar
projektiem: 1étas elektroenergijas iepirkums, piegades
drosibas sapratiga limena uzturéSana un vides standartu
uzlabosana/vides stavokla pasliktinasanas novérsana, nemot
véra integracijas prasibas starp Poliju un Rietumeiropu.

Priekslikumu novértéSanai izmantoja dazadus kritérijus,
tostarp $adus: projekta efektivitate, lidzeklu patérina
apjoms, riciba vides stavokla uzlabosanai, ka ari parbauditu
tehnologiju un stabilu un dro$u kurinama avotu izmanto-
Sana.

Priekslikumu iesniegsanas termins bija 1995. gada 5. janva-
ris. Tika sapemti 44 priekslikumi. Visneinteresantakos
piedavajumus izsledza. Ar pargjiem piedavajumu iesniedzé-
jiem saka tiesas sarunas. So sarunu rezultata noslédza EPL
ar vairakiem uzpémumiem vai uzpémumu grupam.

(30)

v

iznemot vienu no septiniem EPL ar Poludniowy Koncern
Energetyczny S.A. grupu (PKE), ko parakstija 1995. gada
12. aprili, un EPL ar Elektrownia Turéw, ko parakstija
1994. gada 26. augusta. EPL ar Elektrownia Turéw netika
ietverts Iémuma sakt procediiru (*), un tade] tas nav ieklauts
§aja lémuma. Turpmakaja tabula uzskaititi iesaistitie
uznémumi.

1. tabula
EPL Polija
Nr. Sanéméja nosaukums
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A.
2 Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A.
4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A.
5 Zesp6t Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin
Patnow 11

6 Electrabel Pofaniec S.A.
7 Elektrocieptownia Krakow S.A. (1)
8 Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A.
9 Elektrocieplownia Rzeszéw S.A.
10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw “ELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A.

(") So EPL neparakstija péc konkursa procediiras.
Avots: lémums sakt procediiru.

EPL darbibas ilgums ir no 7 lidz 20 gadiem, ko skaita no
dienas, kad elektrostacija sak darboties; lielaka dala EPL ir
noslégti laikposmam, kas ir ilgaks par 15 gadiem. Pédeja
EPL termins beidzas 2027. gada.

Nemot véra IV pielikumu Aktam par Cehijas Republikas, Igaunijas
Republikas, Kipras Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Repub-
likas, Ungarijas Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas,
Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas
noteikumiem Eiropas Savienibai un grozjjumus ligumos, saskana
ar kuriem ir dibinata Eiropas Savieniba (“Pievienosanas akts”), kas ir
Liguma par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Repub-
likas un Slovakijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai
neatnemama sastavdala (‘Pievienosanas ligums’) (OV L 236,
23.9.2003.), lidz 1994. gada 10. decembrim pieskirto atbalstu
uzskata par pastavosu atbalstu.



L 83/4 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 28.3.2009.
(31) Visu EPL pamata ir vienadi pamatprincipi: jaatlidzina parmaksata summa. Praktisku apsvérumu dél, jo

(32)

(33)

(34)

(36)

(37)

a) elektroenergijas razotaji uznemas attistit jaunas jaudas,
modernizét iekartas un nodrosinat PSE konkréta
minimala elektroenergijas apjoma piegadi no attiecigas
elektrostacijas;

b) PSE appemas iepirkt ne mazak par $o minimalo
elektroenergijas apjomu;

¢) elektroenergijas iepirkuma cena ir pamatota ar izmak-
sam, kas rodas, piegadajot elektroenergiju patérétajiem;
elektroenergijas razotaji pieméro PSE samaksu, kura ir
vienada ar visam to fiksétajam un mainigajam izmak-
sam, ka ar pieliekot klat pelpas normu.

Tomér, ta ka EPL galigais saturs tika izveidots péc
individualam parrunam par katru projektu, tie nav pilnigi
identiski, un informacija var atskirties.

Dazi EPL kops$ to parakstiSanas ir groziti, dazi pat vairakas
reizes. Sie grozijumi ievie§ izmainas konkrétos liguma
aspektos, tacu iepriek§ aprakstitie pamatprincipi vienmér
tika pemti véra.

2.2. Tiesibu akta projekts par elektroenergijas
pirkuma ligumu saistibu pirmstermina partrauksanu,
saistiba ar kuru piepéma lémumu sakt procediiru

Tiesibu akta projekts, saistiba ar kuru piepéma lemumu sakt
procediiru, paredzgja 1. tabula uzskaititajiem elektroener-
$ijas razotajiem brivpratigi partraukt ar PSE noslégto EPL
saistibas. Elektroenergijas razotaji, kuri izvélétos 3o sistému,
batu tiesigi sanemt kompensaciju saskana ar tiesibu akta
projekta paredzétajiem nosacijumiem.

Kompensacija var ietvert starpibu starp uzpémuma izmak-
sam, ar kuram tas saskaries, izpildot EPL, un ienakumu dalu
no elektroenergijas pardosanas, ko Sis uzpémums var
izmantot, lai segtu §is izmaksas. So starpibu turpmak
teksta sauks par kompenséjamo starpibu. Sajas izmaksas ari
ietilpst izmaksas, kas ir tieSi saistitas ar EPL saistibu
partraukanu, pieméram, izmaksas, kas saistitas ar aiz-
devumu pirmstermina atmaksu.

Kompensaciju veido sakotngjs maksajums, kam seko
ikgadgji pielagojumi lidz 2016. gadam, ka ari galigais
pielagojums minétaja gada.

Sakotnéjais maksajums ir vienads ar kompenséamo
starpibu no 2006. lidz 2025. gadam vai gadam, kurd
attieciga EPL darbibas laiks batu beidzies, atkariba no ta, kas
iestajas atrak, pamatojoties uz cenu un tirgus dalu attistibas
prognozém minétaja perioda.

Laikposma kops tiesibu akta projekta spéka stasanas lidz
2014. gadam kompensgjamas starpibas summu parrékinas
ik gadu, pamatojoties uz realajiem ekonomikas datiem, un
salidzinas ar summu, kas bija sdkotngji aprékinata,
pamatojoties uz prognozém. Ja faktiska summa atkirsies
no prognozes, veiks pielagojumu, kas var bat pozitivs vai
negativs, un uz ta pamata vai nu veiks turpmaku
maksajumu  sanéméjam, vai sanéméjam bis attiecigi

(39)

ipasi laika dél, kas nepiecieSams, lai savaktu un apkopotu
datus, pielagojumu aprékinasanu veiks péc diviem kalenda-
rajiem gadiem péc gada, uz kuru attiecas ekonomikas dati.

2016. gada veiks jaunas prognozes par cenu un tirgus dalu
attistibu laikposmam no 2015. lidz 2025. gadam vai
gadam, kura attieciga EPL darbibas laikam bija jabeidzas,
atkariba no ta, kas iestajas atrak (atlikuSais laikposms).
Kompensé¢jamas starpibas summu atlikusaja laikposma,
kura noteikta, pamatojoties uz $o prognozi, salidzinas ar
summu, kas aprékinata, izmantojot sakotngjo prognozi. Ja
§is summas atskirsies, veiks galigo pielagojumu, kas aptvers
visu atlikuo laikposmu. Tapat ka ieprieksgjie pielagojumi
galigais pielagojums var biit negativs vai pozitivs, un uz ta
pamata vai nu veiks turpmaku maksajumu sanéméjam, vai
sanéméjam biis attiecigi jaatlidzina parmaksata summa.

Kopéja izmaksata kompensacija, ietverot pielagojumus,
nedrikst parsniegt turpmak noradito maksimalo summu.
So maksimilo summu nosaka atseviski uzpémumiem vai
grupai, ja uznémumi pieder vienai grupai (°).

2. tabula

Maksimala kompensacija, kas paredzéta tiesibu akta projekta
versija, kura analizéta lemuma sakt procediiru

(titkstoSos PLN)

SanEmai Maksimala
anéméja nosaukums kompensicija
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 7 554 899
2 Poludniowy Koncern Energetyczny 5085101
S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A. 1610729
4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
5 Zespot Elektrowni Patnow-Ada- 2173335
moéw-Konin Patnéw II
6 Electrabel Polaniec S.A. 1204 454
7 Elektrocieplownia Krakéw S.A. 84 656
8 Dalkia Poznan Zespét Elektrocie- 132773
plowni S.A.

() N. B. Sis tabulas dati ir pamatoti uz Polijas iestazu iesniegtajiem

dokumentiem 2005. gada 2. jiinija véstules 1. pielikuma, kur ieklauts
vairak informacijas neka sakotngja pazinojuma par tiesibu akta
projektu.
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(titkstosos PLN)
SanEméi Maksimala
anemeja nosaukums k -
ompensacija
9 Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 302 684
10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna 641 453
Sp. z o.o0.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 508 176
Sp. z o.0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272
“ELCHO” S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.o0.
14 Elektrocieplownia Zielona Géra S.A. 540 323
Kopa 22755627

(40)

(42)

(44)

Avots: 1émums sakt procediru.

Si maksimala summa ir vienada ar kompensgjamo starpibu,
kas aprékinata laikposmam no 2006. gada lidz
2025. gadam, pamatojoties uz hipotézi, ka cenas elektro-
energijas tirgh neatlaidigi, bet leni pieaugs no limena, kurs ir
pat zemaks par pasreizéjo, lidz Rietumeiropas rekordlime-
niem. Tada gadijuma elektroenergijas vidéjas cenas no
apméram EUR 22/MWh 2006. gada lénam pieaugs lidz
EUR 30/MWh 2015. gada, tad pieaugs straujak lidz
apméram EUR 40/MWh 2018. gada un lidz parskata
perioda beigam 2025. gada nostabilizésies ap $adu summu
ar nelielam lejup&am un augsupgjam svarstibam.

Kompensaciju izmaksas PSE vai valstij pilniba piederosa
uzpémuma filiale, un to finansés, piemérojot nodokli
patérétajiem, pamatojoties uz patérétaju ligumiem par
elektroenergijas tikla izmantoSanu. Lai finansétu lielo
sakotnéjo maksajumu, PSE un/vai ta filiale ienakumus no
minétajiem nodokliem parvértis vértspapiros.

3. PROCEDURAS SAKSANAS PAMATOJUMS

Lémuma sakt procediru Komisija, lai novértétu pazinoto
tiesibu akta projektu, izvértéja gan pasu EPL valsts atbalsta
aspektu, gan EPL saistibu partrauksanas gadijuma izmaksa-
tas kompensacijas valsts atbalsta aspektu. Ka paskaidrots
lémuma sakt procediru 3. punkta, sie divi pasakumi bija
ciei saistiti.

Lémuma sakt procediiru noradito Saubu kopsavilkums
pieejams 3.1. un 3.2. punktd turpmak teksta. Saistiba ar
detalizétaku novértgjumu Komisija atsaucas uz lemuma
sakt procediru 3. punktu.

3.1. Elektroenergijas pirkuma ligumi

Sava sakotngja analizé Komisija pauda uzskatu, ka EPL,
iespgjams, biitu nodrosinajusi konkurétspgjas prieksrocibas
elektroenergijas razotajiem, kuri noslédza ligumus, un tas
izkroplotu konkurenci un ietekmétu tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(45)

(46)

(48)

(49)

(50)

Komisija pauda uzskatu, ka EPL nebija pastavoss atbalsts, jo,
pamatojoties uz Pievieno$anas ligumu, neviens no EPL
nenodrosinaja tiesibas uz kadu no trim atbalsta kategori-
jam, ko kop$ pievieno$anas briza uzskata par pastavosu
atbalstu EK liguma 88. panta 1. punkta nozimé (©).

Jo ipasi tadeél, ka, pirmkart, neviens no EPL (izpemot
ligumu, kas parakstits ar Elektrocieptownia Turéw) nestajas
spéka pirms 1994. gada 10. decembra. Otrkart, Komisijai
netika nosatits pazinojums par EPL saskana ar ta saukto
starpposma procediiru, un, treskart, neviens no EPL netika
noradits pastavosa atbalsta pasikumu saraksta, kas pievie-
nots Pievienosanas ligumam.

Komisija noradija, ka, ta ka par EPL netika pazinots saskana
ar EK liguma 88. panta 3. punktu, ie ligumi bija nelikumigs
atbalsts Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK
Liguma 93. panta piemérosanai ('), 1. panta f) punkta
nozime.

Komisija pauda viedokli, ka EPL noteikumi un nosacjjumi
nostadija elektroenergijas razotajus, kuri bija EPL ligumsleé-
dzgjas puses, izdevigaka ekonomiska situacija neka citus
elektroenergijas razotajus, kas nebija EPL ligumslédzéjas
puses, un uzpémumus citds salidzinamas nozarés, kuras
tirgus dalibniekiem pat nebija piedavati ilgtermina ligumi.
Tadél, pamatojoties uz ieprieks¢jo novértéjumu, atzina, ka
pasakums pieskir selektivu prieksrocibu minétajiem elektro-
energijas raZotajiem.

Komisija ar atzimé&ja, ka elektroenergijas tirgi bija atverti
konkurencei un ka elektroenergijas tirdznieciba starp
dalibvalstim notika vismaz kop§ briza, kad stajas speka
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 96/92/EK
(1996. gada 19. decembris) par kopigiem noteikumiem
attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu (%). Tadel pasaku-
mus, kas dod prieksroku uznémumiem energétikas nozaré
viena dalibvalsti, uzskatija par iesp&ami traucgjosiem citu
dalibvalstu uznémumu iespgjai eksportét elektroenergiju
otrai dalibvalstu grupai.

Komisija ar1 pauda viedokli, ka 31 prieksrociba bija saistita ar
valsts resursu izmantoanu, jo lémums parakstit EPL bija

(®) Lémuma sakt procediiru 3. punkta 1. apak$punkta i) punkts.

() OVL 83,27.3.1999, 1. Ipp.
() OV L 27,30.1.1997., 20. Ipp.



L 83/6

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

28.3.2009.

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

valsts politikas rezultats, kuru Istenoja tikla operators PSE,
kas pilniba piederéja valstij. Saskana ar Eiropas Kopienu
Tiesas tiesu praksi, ja valstij piedero$s uznémums izmanto
tas lidzeklus tada veida, ko var uzskatit par valsts ricibu, sie
lidzekli jauzskata par valsts resursiem EK liguma 87. panta
1. punkta nozimée (°).

Tade] Komisija secinaja, ka EPL, iesp&jams, ir valsts atbalsts
elektroenergijas raZotajiem EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime.

Komisija turpindja, noradot, ka, lai analizétu valsts atbalstu,
ko sanémusi elektroenergijas razotaji, jaizmanto balasta
izmaksu metodika. Pamatojoties uz dokumentiem, kas bija
Komisijas riciba taja laika, Komisija apSaubija EPL atbilstibu
balasta izmaksu metodika noteiktajiem kritérijiem.

Pirmkart, Komisija ap3aubija EPL reglamentéjo$o notei-
kumu, kuri citiem uznémumiem liedza pieeju ievérojamai
tirgus dalai, atbilstibu balasta izmaksu metodikas pamat-
mérkiem, t. i, paatrinat liberalizacijas tempu nozarg,
pieskirot atbilstigas kompensacijas tirghi esosajiem dalibnie-
kiem, kas saskarusies ar negodigu konkurenci.

Otrkart, Komisija ap3aubija, vai atbalsta elements, kas
ieklauts EPL, attieciba uz attaisnoto balasta izmaksu
aprékina§anu un piemérotas kompensacijas pieskir$anu
batu atbilstigs balasta izmaksu metodika siki izstradatajiem
kritérijiem.

3.2. Kompensicija EPL saistibu pirmstermina
partrauksanas gadijuma

Lémuma sakt procediru Komisija izmantoja to pasu
iepriek$ paskaidroto pieeju, lai noteiktu, vai EPL ietvéra
atbalsta elementus. Pamatojoties uz iepriek$gju noverté-
jumu, ta péc tam secindja, ka atbalsta elementi pastavéja arl
kompensacijas par EPL saistibu pirmstermina partrauk-
$anu (19).

Komisija péc tam analiz&ja kompensacijas atbalsta elementu
atbilstibu balasta izmaksu metodika noteiktajiem kritéri-
jiem.

Komisija apSaubija, vai kompensacija attieciba uz attaisnoto
balasta izmaksu aprékinasanu un piemérotas kompensacijas
pieskirSanu bija atbilstiga balasta izmaksu metodika siki
izstradatajiem kritérijiem.

(°) Lieta C-482/99 Francija pret Komisiju, 2002, ECR 1-04397.
(*%) Skatit lemuma sakt procediiru 3. punkta 1. apakSpunkta ii) punktu.

(58)

(59)

(60)

(61)

)

(%
*)

4. IEINTERESETO PUSU APSVERUMI

Péc lemuma sakt procediru publicéSanas un ne vélak par
noteikto terminu vai — dazos gadijumos — saskanpa ar
termina pagarindjumu, ko pieprasija ieinteresétas puses,
Komisija sanéma apsvérumus no:

a) sadiem elektroenergijas razotajiem: Elektrocieptownia
Rzeszow S.A. (Elektrocieptownia Rzeszéw), Electrabel SA
un Electrabel Polaniec S.A. (kopa saukti par Electrabel),
Zespot Elektrowni Pgtnéw — Adaméw — Konin S.A. un
Elektrownia Pgtnéw II Sp. z o.0. (kopa saukti par PAK),
BOT Gornictwo i Energetyka S.A., BOT Elektrownia Opole
S.A. un BOT Elektrownia Turéw (kopa saukti par BOT),
Elektrocieptownia Chorzéw “ELCHO” Sp. z. o.0. Elektro-
cieptownia Krakéw S.A (ECK), Elektrocieptownia Zielona
Gdra S.A. (ECZG) un Elektrocieptownia Nowa Sarzyna
Sp. z 0.0. (ENS);

b) 3$adam banku iestadém, kuras nodrosinaja finansgjumu
elektroenergijas razotajiem: Dresdner Bank AG Londonas
filiale, Bank Pekao S.A., West LB AG Londonas filiale ('')
un WestLB AG (kopa sauktas par bankam);

¢) PSE.

Komisijai iesniegtie ieintereséto pusu apsverumi ir loti
lidzigi, dazreiz pat identiski. $a iemesla dé] ta vieta, lai
aprakstitu katras ieinteresétas puses apsvérumus atseviski,
Komisija tos ir sagrupgjusi visparigas kategorijas (skatit
turpmak).

4.1. Piezimes par EPL

Piemérojamiba péc pievienoSanas ('?)

leinteresétas puses apgalvo, ka EPL nav jauzskata par
“joprojam piemeérojamu péc pievienosanas” PievienoSanas
akta IV pielikuma 3. punkta 1. apak$punkta c) punkta
nozimé ('3).

leinteresétas puses apgalvo, ka pasakumi, kurus noteica
saskana ar tiesibu aktiem pirms pievienosanas, nav
japarskata Komisijai péc pievienosanas. Tas ir saskapa ar

Saistiba ar tas prasibu organizét tikSanos ar Komisiju, West LB AG
Londonas filiale 2006. gada 27. septembra véstule (skatit
38. zemsvitras piezimi) iesniedza ari dazus papildu apsvérumus
par tiesibu aktu par EPL saistibu pirmstermina partrauksanu, ko
Polijas Kabinets pienéma 2006. gada decembri. West LB AG
Londonas filiales parstavju un Polijas Pastavigas parstavniecibas ES
biroja tiksanas notika 2007. gada 14. marta.

Apsvérumi, ko iesniedza BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO un PAK.

Skatit 3. zemsvitras piezimi.
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atpakalejosa speka aizlieguma principu. Kopienas valsts
atbalsta noteikumus nebija paredzéts piemérot pirms
pievieno$anas.

leinteresétas puses atsaucas uz ieprieksgjiem Komisijas
lémumiem ('¥), kuros Komisija noradijusi, ka atbalsta
sistémas, kas, péc ieintereséto pusu domam, bija lidzigas
EPL, netika piemérotas péc pievienosanas.

Tas uzskata, ka jebkurs atbalsts saskana ar EPL bitu ticis
pieskirts pirms pievienoSanas. Ikgadgjie maksajumi bitu
joprojam javeic, tacu tie nav jauzskata par jaunu atbalstu.

EPL noteica elektroenergijas apjomu, kas PSE janopérk, un
elektroenergijas iepirkuma cenu attiecigaja laikposma.
Vismaz konkrétu maksajumu gadijuma cenas aprékinaja
ta, ka tas nevara parsniegt limeni, par kuru ieprieks
vienojas puses, vai arl svarstibas tiktu ierobezotas lidz
sapratigai summai salidzinagjuma ar noteiktam tirgus
cenam, t. i, visobjektivako iesp&amo standartu. Faktiskas
cenas dazreiz bija pat zemakas, jo ipasi tadé], ka Polijas
regulators tas netiesi kontroléja. Tadgjadi valsts maksimalo
risku ari skaidri noteica EPL pirms pievienoSanas.

Pastavos$s atbalsts (%)

leinteresétas puses apgalvo, ka, pat ja jaatzist, ka EPL ir
valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé, Sis
valsts atbalsts jauzskata par pastavosu valsts atbalstu
Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta nozime.

leinteresétas puses uzskata, ka lémums, ar kuru nosaka, vai
pirms pievieno$anas pieskirtais un péc pievienosanas
turpinatais atbalsts jauzskata par “jaunu atbalstu” vai
“pastavosu atbalstu”, nav japamato vienigi ar Pievienosanas
akta IV pielikumu. Saskana ar ieintereséto pusu teikto, ja
§ads atbalsts nav uzskatams par pastavosu atbalstu saskana
ar Pievieno$anas akta IV pielikumu, tas tomér jaizskata
saistiba ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
ii) lidz v) apak$punktu.

leinteresétas puses apgalvo, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999
1. panta b) punkta v) dala attiecas uz EPL un ka tadé] EPL ir
“pastavoss atbalsts”.

() Komisijas lémumi CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/2003

(Evrobanka), CZ 462003 (Investicni a postowni banka).

(’) Apsvérumi, ko iesniedza ECZG, ECK un bankas.

(68)

(69)

(70)

(73)

(')

leinteresétas puses turpina, apgalvojot, ka Padomes Regulas
(EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakSpunkta
pédgjais teikums neattiecas uz EPL tris iemeslu dél.

Pirmkart, Alzetta Mauro sprieduma (1% Tiesa pienéma
lemumu, ka atbalsts, kas pastavéja noteikta tirgdi, kurs
sakotngji nebija atvérts konkurencei pirms ta liberalizacijas,
ir uzskatams par pastavosu atbalstu kop$ liberalizacijas
briza. Péc ieintereséto pusu teiktd, Sis spriedums ir tiesi
pamatots ar EK liguma 88. panta 1. punkta interpretaciju
un tadé] tam ir prieksroka attieciba pret Regulu (EK)
Nr. 659/1999.

Otrkart, jebkura gadijuma, nemot véra to, ka Regula (EK)
Nr. 659/1999 vél nebija stajusies speka, kad elektro-
energijas tirgu liberalizéja saskana ar Direktivu 96/92[EK
vai kad parakstija EPL, piemérojami bija Alzetta Mauro
sprieduma minétie noteikumi, nevis Regula (EK) Nr. 659/
1999.

Treskart, Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
dazadu kategoriju tekstu salidzinajums liek secinat, ka
1. panta b) punkta v) apakSpunkts attiecas tikai uz valsts
atbalsta shémam, jo nav skaidri minéts individuals atbalsts.

Atbalstot o argumentu, ieinteresétas puses norada uz to, ka
EPL bija privattiesibu ligumi, nevis valsts pasakumi.
leinteresétas puses apgalvo, ka tas biitu aplams iznakums,
ja ligums, kas tiesiski un likumigi noslégts pirms Polijas
pievienoSanas ES un pirms liberalizacijas, kliatu par
nelikumigu ligumu péc pievienosanas. leinteresétas puses
uzskata, ka ta batu EK liguma valsts atbalsta noteikumu
ekspansiva un retrospektiva interpretacija, kas nav saderiga
ar starptautiski atzitiem tiesiskas noteiktibas principiem un
tiesisko palavibu.

Pasakumu attiecinamiba uz valsti

Bankas iesniedza $adus apsvérumus.

Bankas apgalvo, ka pasakumus nevar piedévét valstij, bet
gan PSE. Nemot véra Polijas elektroenergijas nozares
situaciju laika, kad parakstija EPL, vienigd PSE izvéles
iespéja bija noslégt ilgtermina ligumus. Tas notiktu ari tada
gadijuma, ja PSE bitu bijis privats tirgus operators. Tade]
gan valsts, gan ligumu parakstitaju pusu interesés bija
noslégt EPL, nevis situacija, kad valsts piemérotu politisku
lémumu PSE.

Pirmas instances tiesas 2000. gada 15. jiinija spriedums apvienotajas
lietas T-298/97, T-312/97, T-31397, T-315/97, T-600/97 lidz
T-607/97, T-1/98, T-3/98 lidz T-6/98 un T-23/98.
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Ekonomiska prieksrociba (V)

Lielaka dala ieintereséto pusu apgalvo, ka EPL nepieskir
nekadu ekonomisku prieksrocibu.

leinteresétas puses kritizé Komisijas iepriek$éja novertéjuma
rezultatus, ka EPL noteiktas cenas ir augstakas par tirgus
vairumtirdzniecibas cenam. Saskana ar ieintereséto pusu
teikto Komisija lémuma sakt procediiru skaidri nenorada,
par kuru tirgu un kuram cenam lémuma ir runa. Turklat
Polijas Elektroenergijas birzu atklaja tikai 1999. gada
decembri, kad daudzi EPL jau bija noslégti. Péc icintereséto
pusu domam starpsavienojumi starp Poliju un citam
valstim taja laika bija parmérigi noslogoti. Komisija kltidaini
atsaucas uz cenu, kas registréta Griekija 2003. gada, t. i,
pilnigi cita konteksta geografiska un laika zina.

Elektroenergiju, ko pardod saskana ar EPL, nevar salidzinat
ar elektroenergiju, ko pardod arpus EPL, pat ja tas notiek
Polija. EPL nem véra modernus vides standartus, savukart
elektroenergiju, ko pardod arpus EPL, razo uzpémumos,
kas videi nav nemaz tik nekaitigi un “izgaz” (') savu
parpalikuso elektroenergiju par robezizmaksam, izmanto-
jot dazadus mehanismus, no kuriem neviens nenodrosina
cenas, kas sedz gan fiksétds, gan mainigas izmaksas.
Elektroenergijas razotajus, kuri darbojas arpus EPL, ari
subsidéja, un tiem neuzstadija prasibu modernizét savas
iekartas, ka tas bija EPL iesaistitajiem raZotajiem. Katra zina
vini nesp&ja sarazot pietickamu apjomu elektroenergijas, lai
nodrosinatu kopéjo pieprasijumu Polija, jo ipasi laikposma
no 1997. lidz 1998. gadam.

Péc ieintereséto pusu teikta, EPL jaanalizé, nemot véra to
noslégsanas laika esoSos apstaklus, t. i, centralizéta,
reguléta elektroenergijas sistéma ar vienu klientu, nevis
liberalizéta sistéma ar vairumtirdzniecibas tirgu.

EPL bija vienigais veids, ka nodrosinat ieguldijumus, kuri
atbilda Polijas elektroenergijas nozares prasibam (jo Ipasi
visas sistémas modernizacijas, vides aizsardzibas un
piegades drosibas prasibam). Bankas pieprasija, lai EPL
bitu sniegto aizdevumu papildnodrosindjums. Privata
iegulditaja principa pieméro$ana noziméja, ka janem veéra
§is prasibas, un vienigais veids, ka tam panakt atbilstibu, bija
EPL. leinteresétas puses atzimé, ka EPL elektroenergijas
razotajiem uzliek ieguldjjumu un pieejamibas saistibas.

Apsvérumi, ko iesniedza BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO, Rzeszéw,

bankas, PAK, Electrabel un PSE.
leintereséto personu lietotais izteiciens.

(80)

(81)

)

)

()

leinteresétas puses apgalvo, ka PSE riciba, parakstot EPL,
nav jaanalizé saistiba ar to, vai ta sasniedza istermina
ieguvumus, bet gan ar to, vai ta nodrodindja ilgtermina
ieguldijumu rentabilitati un — no tikla operatora viedokla —
vai ta nodrosinaja stabilu piegades drosibu un pildija savus
vispargjos sabiedrisko pakalpojumu pienakumus. leintere-
sétas puses apgalvo, ka EPL tika noslégti, izmantojot
parredzamu un atklatu konkursa procediiru, ko organizéja
nediskrimingjosa veida un kas |ava iegtit zemako iespéjamo
cenu. Péc ieintereséto pusu teikta, Eiropas Kopienas Tiesas
tiesu prakse nosaka, ka tas pats par sevi ir pietickami, lai to
neuzskatitu par ekonomiskas prieksrocibas pieskirsanu (*9).
Pirms EPL konkursa procediiras saksanas tika veikta
zemako izmaksu analize, lai izveidotu prioritaro ieguldi-
jumu sarakstu $aja nozaré.

leinteresétas puses ari apgalvo, ka, ta ka PSE darbojas
reguléta elektroenergijas sistéma, ta ricibu nevar salidzinat
ar to uzpémumu ricibu, kuri darbojas parastos tirgus
apstaklos. Tadgjadi PSE riciba javerté, nemot véra mérki un
parbaudamos elementus, ko, péc ieintereséto pusu teikta,
veido elektroenergijas razotaju izmaksas (2%). PSE riciba
atbilst privata iegulditaja principam, jo EPL neietver neko
citu, ka vien fiksétas izmaksas un mainigas izmaksas, ka ari
sapratigu pelnas normu.

leinteresétas puses arl apgalvo, ka par visparpienemtu
praksi uzskata to, ka nozares operatori slédz tadus
ilgtermina ligumus, kadi, pieméram, ir EPL. Tas, ka apgalvo
ieinteresétas puses, ir parasts riska daliSanas veids starp
elektroenergijas razotaju un pircéju. Liguma ilgais darbibas
laiks nav jauztver ka prieksrociba pati par sevi. leinteresétas
puses min vairakus piemérus: ligums starp Electricité de
France un Péchiney Francija, divi ligumi starp Redes Energéticas
Nacionais un Turbogds un Electricidade De Portugal un Pego
Portugalé, ki arl ligumi, ko noslédza Northern Ireland
Electricity Apvienotaja Karalisté. leinteresétas puses ari
atsaucas uz IASB ligumu, tacu sniegtds atsauces nebija
pareizas, un Komisija nevargja atrast So dokumentu (*!).
leinteresétas puses apgalvo, ka Komisija neizteica iebildu-
mus par iepriek$ minéto ligumu darbibas laiku, lai gan tas
bija vismaz 15 gadi. leinteresétas puses apgalvo, ka
ilgtermina ligumi ir ari visparpienemta prakse ASV, tacu
nesniedz nekadus konkrétus piemérus.

Atsauce uz Pirmas instances tiesas spriedumu apvienotajas lietas
P&O European Ferries (Visaja), SA (T-116/01) un Diputacién Foral de
Vizcaya (T-118/01) pret Komisiju, 2003, ECR 11-02957, 118. punkts.
Atsauce uz Tiesas spriedumu lietas C-83/1 P, C-93/1 P un C-64/01 P
Chronopost un citi pret Ufex un citi, 2003, ECR 1-06993, 38. un
39. punkts.

Polijas iestades o argumentu neieklava savos apsvérumos.
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ieguldijuma. PSE un regul&josas iestades ir nodro$inajusas
tiesiskos instrumentus, lai ierobeZotu ienakumus no
ieguldijuma. Jo Ipasi regulgjosas iestades var parskatit cenas
un noraidit parmérigas vai nepamatotas piemérotas maksas.
PSE vienmér neizmantoja elektrostaciju visu jaudu, un,
aprékinot elektroenergijas cenas, ieguvumus no efektivitates
uzlabojumiem, ieklava ligumos. Elektroenergijas razotaji ari
uzpemas vairakus riskus, kas saistiti, pieméram, ar
finansésanu, biivniecibu, ekspluataciju un uzturésanu.

Ta ka EPL nenodrosina nekadas ekonomiskas prieksrocibas,
tiek apgalvots, ka tie nav valsts atbalsts EK liguma 87. panta
1. punkta nozimé.

leinteresétas puses, kas ir privatuznémumi, arT apgalvo, ka,
pat ja EPL nodrosinaja dazas ekonomiskas prieksrocibas, $o
ekonomisko prieksrocibu vértiba tiktu atspogulota pardo-
Sanas cena, par kuru vienojas elektrostacijas privatizacijas
laika. EPL bija vajadzigi, lai veiktu privatizaciju, jo tie bija
viens no pamata priek$nosacijumiem $o elektrostaciju
privatizacijas noligumos. leinteresétas puses apgalvo, ka,
nemot vérd Tiesas Banks (22) un Falck spriedumus, ieprieks
minétie fakti apliecina, ka EPL nebija nekada ekonomisko
prieksrocibu elementa.

Pakalpojumi ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi (¥)

leinteresétas puses apgalvo, ka elektroenergijas razotaji, kas
ir EPL ligumslédzéjas puses, sniedz pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku nozimi (PVTN).

Valsts atbalsts saskana ar EPL, ja tads bija, atbilst cetriem
kumulativajiem kritérijiem, ko Tiesa noteica sava sprieduma
lieta C-280/00 (Altmark spriedums) (*4).

Pirmkart, elektroenergijas razotajiem, kas ir EPL ligumslé-
dzgjas puses, uzticés sniegt PVTN. Tas izriet no Polijas
1997. gada Energétikas likuma 1. panta 2. punkta, kura
noteikts, ka valstij janodrosina pastaviga un nepartraukta
elektroenergijas piegade tieSajiem patérétajiem veida, kas ir
tehniski un ekonomiski pamatots, un pietiekami nemot
véra vides aizsardzibas prasibas. leinteresétas puses ari
kurinama piegades diversifikaciju un slapekla oksida emisiju
samazinasanu apdzivotu vietu tuvuma uzskata par PVTN,

Lieta C-390/98 H. J. Banks & Co. Ltd pret Oglu iestadi un

Tirdzniecibas un ripniecibas valsts sekretaru, 2001, ECR 1-06117,
un apvienotas lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck SpA un Acciaierie
di Bolzano SpA pret Komisiju, 2002, ECR 1-07869.

Apsvérumi, ko iesniedza BOT, ENS, ACZG, ECK, ELCHO, PAK un
PSE.

Lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH wun Regierungsprisidium
Magdeburg pret Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH un Oberbunde-
sanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, 2003, ECR 1-07747.

(93)

plasa izvéles briviba noteikt, kuri pakalpojumi ir PVTN.
Precizak, Direktiva 96/92/EK lauj piegades drosibu uzskatit
par PVTN, ko apstiprina Komisijas lémumu pienemsanas
prakse. Vides aizsardziba, arT energoefektivitate un klimata
aizsardziba, tika ari atzita par PVTN Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. junija Direktiva 2003/54/EK par
kopigiem noteikumiem attieciba uz elektroenergijas iekséjo
tirgu un par Direktivas 96/92/EK atcel$anu (¥°). Tadgjadi
EPL tiek uzskatiti par tiesisku instrumentu, ko valsts
izmanto, lai uzticétu elektroenergijas razotajiem ieprieks
minétos PVTN, ka to apstiprindja piedavajumu novértésa-
nas kritériji.

Otrkart, EPL, ari to pielikumi, paredz precizus noteikumus,
kas reglamenté PVTN izmaksu kompensaciju no pasa
sakuma. Tas ietilpa parrunas par EPL. Atseviski EPL tika
groziti vairakas reizes, pat péc Polijas pievienosanas Eiropas
Savienibai, tacu tas butiski neietekméja kompensacijas
noteikumus vai iesaistitas summas.

Treskart, kompensacija, ko izmaksa, pamatojoties uz EPL,
neparsniedz sniegto PVIN izmaksas. EPL sedz tikai
nopirktas elektroenergijas razosanas izmaksas (pieméram,
bivniecibas izmaksas, kapitala izmaksas, fiksétas un
mainigas ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksas, netiesas
izmaksas) un sapratigu pelpas normu.

Ceturtkart, PVIN tika uzticéti uznémumiem, ko atlasija
atklata un nediskrimingjosa konkursa procedira EPL
noslégsanai.

Nemot véra ieprieks mingcto, ieinteresétas puses secina, ka
EPL atbilst ¢etriem kumulativajiem kritérijiem, par kuriem
ir runa Altmark sprieduma, un tie nav jauzskata par valsts
atbalstu EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

leinteresétas puses ari apgalvo, ka, pat ja tiktu atzits, ka EPL
neatbilst Cetriem Altmark sprieduma kumulativajiem krité-
rijiem, tos joprojam varétu atzit par saderigiem ar kopgjo
tirgu saskana ar EK liguma 86. panta 2. punktu.

Ka noradits 88. apsvéruma, saskana ar EPL elektroenergijas
razotajiem uzticgja PVTN, kuru bitibu nosaka Polijas
tiesibu akti. EPL uzskata par nepiecieSamiem lidzekliem,
lai garantétu PVTN sniegSanu; pretéja gadjjuma nevarétu
atrast piemérotus lidzeklus elektrostaciju attistibas finanse-

(3 OV L 176, 15.7.2003., 37. Ipp.
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(95)

(96)

(97)

(98)

(99)

jumam. Atbalsts saskana ar EPL atbilst mérkim iegit PVTN,
jo tas nesedz neko vairak ka vien elektroenergijas razosanas
izmaksas un sapratigu pelpas normu. Isak sakot, nemot
véra loti ierobezoto starpsavienojumu skaitu starp Polijas
elektroenergijas tiklu un citiem elektroenergijas tikliem
Eiropas Savieniba, atbalsts nevar ietekmét tirdzniecibas
attistibu starp dalibvalstim tada meéra, kas bitu pretruna
kopgéjam interesém.

Selektivitate (*%)

leinteresétas puses uzskata, ka EPL sistéma neietver
selektivitates elementus.

Péc ieintereséto pusu teikta, nevar automatiski uzskatit, ka
pasakums, kur§ dod prieksroku tikai vienai tautsaimnieci-
bas nozarei, ir selektivs. leinteresétas puses apgalvo, ka
Komisijai vienmér janosaka konkrétais geografiskais un
produkta tirgus. Komisijai tad jaidentificé atbalsta pasa-
kuma sapéméju konkurenti $aja tirgi, lai noteiktu, vai
pasakums ir selektivs. Saja konkrétaja gadijuma konkursa
procedira EPL ligumslédzeju pusu atlasei bija atklata,
parredzama un nediskrimingjosa, kas nozimé, ka nebija
iesaistita selektivitate.

leinteresétas puses ari apgalvo, ka konkrétai nozarei
pieméroti pasakumi var bat neselektivi, ja tos izraisijusi
tirgus konjunktiira. Pasakumi, kurus Tiesa izskatija Van der
Kooy sprieduma (¥), ir tipisks 3ada veida neselektivu
pasakumu piemérs.

leinteresétas puses ari norada, ka léemumu noslégt EPL
pienéma PSE, nevis valsts. Selektivitates kritérijs jaaizstaj ar
privata iegulditaja principu.

Konkurences kroplosana un ietekme uz
tirdzniecibu starp dalibvalstim (%)

leinteresétas puses apgalvo, ka Komisijai bija jaizskata tas,
vai EPL izkroploja konkurenci vai ietekméja tirdzniecibu
starp dalibvalstim laika, kad tos noslédza.

(100) EPL parakstija laika, kad Polijas elektroenergijas tirgti nebija

konkurences. Direktiva 96/92/EK taja laika nebija piemeé-
rojama Polija. Polija bija sarunu par dalibu ES pasa sakuma

(*%) Apsverumi, ko iesniedza BOT, ENS, ECZG, ELCHO un bankas.
(¥) Tiesas 1988. gada 2. februara spriedums, apvienotas lietas 67, 68 un

70/85 Van der Kooy BV un citi pret Komisiju, 1988, ECR 00219.

(*%) Apsverumi, ko iesniedza BOT, ENS, ECK, ELCHO, bankas un PAK.

stadija — nebija pat konkréta pievienoSanas termina. Cenas
taja laika tika pilniba reguletas, ari to elektroenergijas
razotaju cenas, kuri nebija EPL ligumslédzéjas puses.
Tadgjadi EPL taja laika nevargja uzskatit par konkurenci
kroplojosiem pasakumiem.

(101) leinteresétas puses ari atzimé, ka Polija nebija Eiropas

Savienibas dalibvalsts EPL parakstiSanas laika. Turklat
savienojumu kapacitate starp Poliju un tas kaiminiem bija
ierobezota un saskana ar EPL razota elektroenergija bija
dargaka par arpus EPL razoto elektroenergiju. Tadégjadi
nevar apgalvot, ka EPL ietekmgja tirdzniecibu starp
dalibvalstim taja laika, kad tos noslédza.

Saderiba ar EK liguma 87. panta 3. punkta
a) apak$punktu (¥)

(102) leinteresétas puses apgalvo, ka, ja EPL bija valsts atbalsts,

tos varétu atzit par saderigiem ar kopégjo tirgu saskana ar EK
liguma 87. panta 3. punkta a) apak$punktu.

(103) leinteresétas puses apgalvo, ka EPL nevar uzskatit par

darbibas atbalstu. Darbibas atbalsts (pretéji ieguldijumu
atbalstam) ir “atbalsts, kas paredzéts uznémuma atbrivosa-
nai no izdevumiem, kurus pretéja gadijjuma uznémumam
batu jauznemas ta ikdienas parvaldiba vai parastajas
darbibas”. Maksajumus saskana ar EPL nevar uzskatit par
$adu atbalstu. Sie maks3jumi veido par tam precém vai
pakalpojumiem maksajamo cenu, kurus nodrosina saskana
ar uznémuma ligumu. Turklat EPL mérkis ir padarit
iesp&jamu ieguldjjumu projekta Istenosanu, kas parada, ka
tie ir ieguldijumu pasakumi (nevis darbibas pasakumi).

(104) leinteresétas puses arl uzskata, ka Komisijai jaatzist

iznémuma apstakli, kas pastavéja un varéja novest pie ta,
ka tiktu atlauts darbibas atbalsts. Attiecigi janem véra
Polijas elektroenergijas nozares situacija divdesmita gad-
simta 90. gados. Ir skaidrs, ka Poliju varétu uzskatit par
vienu no EK liguma 87. panta 3. punkta a) apak$punkta
mingtajiem regioniem. DaZi no iesaistitajiem elektroenergi-
jas razotajiem atradas vietas, kur to slégsana loti bitiski
ietekmétu visu sabiedribu. EPL arl sekmgja Polijas elektro-
energijas nozares un tautsaimniecibas attistibu kopuma,
nemot véra §is nozares nozimi.

(*%) Apsvérumi, ko iesniedza BOT, ENS, ELCHO, bankas un PAK.
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Saderiba ar EK liguma 87. panta 3. punkta
b) apakspunktu (%)

(105) leinteresétas puses apgalvo, ka, ja EPL bija valsts atbalsts,
tos varétu atzit par saderigiem ar kopéjo tirgu saskana ar EK
liguma 87. panta 3. punkta b) apakspunktu.

(106) Pec ieintereséto pusu teikta, laika, kad EPL tika parakstiti,
Polijjas elektroenergijas nozares situacija radija nopietnu
traucéjumu Polijas tautsaimnieciba. EPL, apgalvo ieintere-
s€tas puses, bija veids, ka novérst $o nopietno traucgumu.

Saderiba ar EK liguma 87. panta 3. punkta
c) apak$punktu ()

(107) leinteresétas puses apgalvo, ka, ja EPL bija valsts atbalsts,
tos varétu atzit par saderigiem ar kopéjo tirgu saskana ar EK
liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunktu.

(108) Saja saistiba ieinteresétds puses uzskata, ka EPL nav
jaanalizé, nemot véra balasta izmaksu metodiku, jo EPL
neizstradaja ta, lai kompensétu $is izmaksas. Ta vieta EPL ir
jaanalizé tiesi, nemot véra 87. panta 3. punkta c) apaks-
punktu.

(109) leinteresétas puses apgalvo, ka EPL tika izstradati ta, lai
padaritu iespgjamu Polijas elektroenergijas nozares attis-
tibu, piesaistot arvalstu ieguldjjumus modernas un videi
nekaitigas elektrostacijas. Tadgadi EPL bija paredzéti, lai
“veicinatu konkrétas saimnieciskas darbibas attistibu”.

(110) leinteresétas puses ari apgalvo, ka EPL maz ietekméja
elektroenergijas tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tehnisku
iemeslu dé| starpsavienojumi starp Poliju un citam valstim
bija ierobezoti. Importu kavéja tehniski skérsli, un jau tad
pilniba bija izmantots eksports, tadé] nevar apgalvot, ka
EPL ieviesa ierobezojumus $aja joma. Péc ieintereséto pusu
teiktd, Komisija sava sakotngja zinojuma par elektro-
energijas tirgu (*?) neidentificéja EPL ka Skersli integracijai
Eiropas energétikas tirgos. leinteresétas puses secina, ka EPL
nebija “nelabvéliga iespaida uz tirdzniecibas apstakliem
tada pakapé, kas ir pretruna ar kopigam interesém”.

(*% Apsvérumi, ko iesniedza ELCHO, PAK un PSE.
(1) Apsvérumi, ko iesniedza BOT, ENS, ELCHO, PAK un PSE.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf

(111) leinteresétas puses arl apgalvo, ka EPL nebija jaanalizg,
nemot vera Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu
vides aizsardzibai (*%), paturot prata to, ka EPL bija ipasi
izstradati, lai panaktu Polijas elektroenergijas razotaju
atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
23. oktobra Direktivai 2001/80/EK par ierobeZojumiem
attieciba uz dazu piesarnojoso vielu emisiju gaisa no lielam
sadedzinasanas iekartam (3%).

EPL bija jaizskata saskana ar PievienoSanas
liguma minéto starpposma mehanismu (*)

(112) leinteresétas puses apgalvo, ka EPL jaizskata saskana ar
valsts atbalsta procediiru Nr. PL 1/03 (*%), ko Komisija saka,
piemérojot Pievieno$anas liguma paredzéto starpposma
mehanismu.

(113) Lieta Nr. PL 1/03 izskatija Polijas pazinojumu par tiesibu
akta projekta sakotngjo versiju EPL anuléSanai. leinteresétas
puses uzskata, ka pazinojuma izskatiSanas laika Komisija,
iespgjams, nonaca pie tada pasa secindjuma par saistibu
starp EPL un tiesibu akta sakotnéjo projektu ka par saistibu
starp EPL un tiesibu akta pasreizéjo projektu, proti, ka EPL
un tiesibu akta projekts ir “ciesi saistiti”.

(114) Péc ieintereséto pusu teiktd, logisks secinajums ir, ka
Komisijai bija jaanalizé EPL, izmantojot to pasu procediiru,
ko ta izmantoja, analizgjot tiesibu akta sakotnéjo projektu,
t. i., procediiru Nr. PL 1/03, tapat ka ta darija $aja lieta.

(115) leinteresétas puses atzimé, ka lémums sakt procediiru ari
atce] Komisijas lémumu attieciba uz lietu Nr. PL 1/03.
Komisija pamatoja $o lémuma atcelSanu ar to, ka Polija
neistenoja tiesibu akta sakotngjo projektu pirms pievieno-
Sanas un ka tadé] Pievienosanas akta noteiktas procediiras
uz to neattiecas. leinteresétas puses apgalvo, ka tadgjadi
netieck nemtas véra butiskas attiecibas starp tiesibu akta
sakotnéjo projektu un EPL. Pretéji tiesibu akta sakotnéjam
projektam EPL bitu palikusi PievienoSanas akta noteikto
procediiru darbibas joma. Komisijai bija jaturpina analizet
EPL, piemérojot procedaru Nr. PL 1/03, t. i, saskana ar
Pievienosanas akta procediiram, un nebija jasak jauna
procedira saskana ar EK ligumu.

) OV C 37, 3.2.2001., 3. Ipp.

) OV L 309, 27.11.2001,, 1. Ipp.

*)

9

(**) Apsvérumi, ko iesniedza ELCHO, bankas un PAK.

(*%) Komisijas 2004. gada 3. februara lémums valsts atbalsta lieta

Nr. PL 1/03 - Polija — kompensacija par balasta izmaksam Polija.
2004. gada 3. februara véstule C(2004) 167, galiga redakcija.
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Tiesibu atnemsana (¥)

(116) leinteresétas puses apgalvo, ka EPL saistibu partrauksana

nozimé to, ka tam tiek atnemtas tiesibas (*%) (bez atbilstigas
kompensacijas) (*°).

4.2. Apsvérumi par tiesibu akta projektu

(117) Tikai ELCHO, bankas un PAK iesniedza apsvérumus par

tiesibu akta projektu.

(118) Teinteresétas puses atkartoti pauz uzskatu, ka EPL nav

ekonomiska prieksrociba (skatit ieprieks). Tas apgalvo, ka
rezultata godigas kompensacijas izmaksasana par saistibu
partrauk3anu ari nevar biit prieksrociba. leinteresétas puses
atsaucas uz Asteris spriedumu (**). Puses apgalvo, ka
kompensacija, ko izmaksa saskana ar tiesibu akta projektu,
ir lidziga kompensgjosai atlidzibai par zaudgjumiem, un
turklat to nodrosina saskana ar starptautiskajam privattie-
sibam un Energétikas hartas liguma 10. pantu.

(119) leinteresétas puses ari apgalvo, ka tiesibu akta projekts

neietver valsts lidzeklus, jo parafiskdla nodeva, kas to
finansés, neiet caur PSE, bet gan caur vienu vai vairakiem
privatiem operatoriem vai uznémumiem.

(120) Ieinteresétas puses arl apgalvo, ka tiesibu akta projektu var

uzskatit par saderigu ar EK ligumu, nemot véra 87. panta
3. punkta a) lidz c) apak$punktu un 86. panta 2. punktu.
Saja saistiba ieinteresétas puses izmanto tos pasus
argumentus, kurus izmantoja, parrunajot EPL saderibu ar
$iem Liguma noteikumiem.

(*7) Apsvérumi, ko iesniedza Rzeszéw un West LB AG Londonas filiale.
(*®) Rzeszow nepamatoja $o argumentu sikak. Tomér savos papildu

komentaros West LB AG Londonas filidle (salidzinat ar
11. zemsvitras piezimi) apgalvo, ka, lai gan tiesibu akta projekts
par EPL saistibu pirmstermina partraukSanu paredz EPL saistibu
brivpratigu partraukSanu, praksé $is akts padaris $adu partrauksanu
obligatu. Turklat sistémas izdevumu pieméroSanas komponentes
likvidacijas rezultata PSE vairs nesanems finanséjumu, lai pilditu
savas saistibas saskana ar EPL péc tam, kad akts stasies speka, kas,
iesp&jams, radis ievérojamas griitibas PSE pildit saistibas saskana ar
EPL. Tadél, ja elektroenergijas razotaji nepartrauks ligumus briv-
pratigi, ievérojami paaugstinas risks nesapemt finanséjuma kopgjo
summu liguma Isteno$anai.

Péc West LB AG Londonas filidles parstavju teikta veids, kada
aprékina un izmaksa balasta izmaksu kompensaciju, atnem finansu
iestddém aizdevumu atmaksas avotu, par ko notikusi vienodanas
saskand ar EPL. Finansu iestadém tiktu atpemtas to tiesibas bez
jebkadas kompensacijas. West LB apgalvo, ka tiesibu akta projekts
tadéjadi ka minimumu paredz pietickamu kompensaciju, lai
nodrosinatu to, ka finansu iestades var iegat tdlitéju visa elektro-
energijas razotajiem pieskirta finans¢juma atmaksu.

Tiesas 1988. gada 27. septembra spriedums apvienotajas lietds
C-106 lidz 120/87 Asteris AE un citi pret Griekiju un Eiropas
Ekonomikas Kopienu, 1988, ECR 05515., 23. un 24. punkts.

(121) Attieciba uz tiesibu akta projekta atbilstibu balasta izmaksu

metodikai, bankas apgalvo, ka §1 metode tika ieceréta un
pienemta pilnigi cita konteksta. Balasta izmaksu metodikas
mérkis bija atrisinat problému par iepriek$éjo izmaksu
atgtisanu péc liberalizacijas. Tiesibu akta projekta turpreti
néma véra Polija esoSos apstaklus EPL parakstiSanas laika.
Bankas kritizé to, ka lémuma sakt procedfiru Komisija
konkrétas Polijas elektrostacijas klasificéja ka “neefektivas”
un méginaja analizét, vai tiesibu akta projekts nodrosinas,
ka tiek saglabats pirms liberalizacijas garantétais ienémumu
limenis. Péc banku sacita $ada sprieSana novestu pie ta, ka
jebkura elektrostacija, kas uzbtivéta pirms jaunas dalibvalsts
pievienoanas Eiropas Savienibai, tiktu atzita par neefektivu
un ka tadgjadi jebkurs ar $im elektrostacijam noslégtais
ligums batu automatiski atzits par valsts atbalstu. Tas
savukart novestu pie talejosa secinajuma, ka visu ligumu
saistibas butu japartrauc pievienosanas diena un tad
jaatjauno. Tas batu tiesiski un ekonomiski bezjédzigi.
Bankas piebilst, ka Komisija nav nodro$indjusi nevienu
parliecino$u vai véra pemamu pieradijumu par elektro-
staciju neefektivitati.

(122) Tsak sakot, no banku teikta izriet, ka Komisija nepareizi

noskirusi no pargjam tas elektrostacijas, kuru celtnieciba
bija pabeigta vai tikpat ka pabeigta pievienoSanas laika.
Tadéjadi Komisija neievéroja to, ka kompensacija jaapre-
kina, nemot véra vietéjo un starptautisko tiesibu aktu
paredzétos noteikumus. Péc banku teikta, cena, ko jauns
dalibnieks ir gatavas maksat, lai ieklatu tirgli, nav nemama
véra Sajos aprekinos.

5. POLIJAS APSVERUMI PAR LEMUMU SAKT
PROCEDURU

5.1. Apsvérumi par EPL

(123) Polija uzskata, ka valsts pienakums ir nodrosinat energijas

drosibu, kas ietver energijas piegades nodrosinasanu,
pienacigi nemot véra vides prasibas.

(124) Polija apgalvo, ka EPL bija tikai veids, ka pildit 3o

pienakumu Polija ligumu parakstiSanas laika. Bija nepie-
ciesams ievérojams ieguldijums, lai modernizétu Polijas
elektroenergijas tirgu, un pasiem energétikas uznémumiem
bija Joti ierobezoti lidzekli. Bankas l[emumu par aizdevumu
pieskirSanu pienéma atkariba no konkréta ienakumu
limepa, kas garantéts noteikta laika posma. EPL tika
uzskatiti par $o aizdevumu papildnodro$inajumu.
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(125) PSE bija vienigais uznémums, kas vargja Istenot EPL.
Analizgjot uzpnémuma ricibu, japatur prata, ka valsts
galvenais motivs nav giit pelnu, bet izpildit tas pienakumus
vispargjas interesés.

(126) Polija apgalvo, ka, ta ka EPL noslédza, izmantojot atklatu,
parredzamu un nediskrimingjosu konkursa procediru,
valsts daliba tajos jaskata ka tirgus cenas parstavésana, lai
pilditu pienakumu sabiedribas interesés, kas noved pie
secinajuma, ka nav iesaistiti valsts atbalsta elementi. Tas
atbilst valsts un privata sektora partnerattiecibu koncepci-
jai, ko atbalsta Komisija.

(127) Péc Polijas teikta, EPL noslédza atbilstigi tirgus noteiku-
miem un to forma atspoguloja jo Ipasi banku piedavatos
aizdevumu nosacijumus elektroenergijas razotajiem.

(128) Turklat Polija apgalvo, ka, ta ka PVTN un valsts un privata
sektora partnerattiecibu koncepcijas vienmér attiecas uz
konkrétu nozari, EPL nevar skatit ka instrumentus, kas
iznémuma karta paredzéti vienai konkrétai nozarei.

(129) Polija ari apgalvo, ka gadijumos, kad elektrostacijas tika
privatizétas, pardoSanas cena néma véra EPL vertibu.
Tadgjadi ir izslégta jebkada ekonomiskas prieksrocibas
iespgjamiba, un ekonomiska prieksrociba ir viens no
kumulativajiem faktoriem valsts atbalsta noteiksana.

(130) Polija ari uzskata, ka EPL nav valsts atbalsts, kas joprojam
piemérojams péc pievienoSanas. Polija EPL uzskata par
individualu atbalstu un apgalvo, ka to istenoSana pat péc
pievienoSanas nav nekas vairak ka pirms pievienosanas
pieskirta atbalsta nodosana. EPL arT skaidri noradits valsts
maksimalais risks.

(131) Polija sava atzinuma apgalvo, ka balasta izmaksu metodiku
nevar piemérot pasiem EPL. Ta ir piemérojama tikai péc
tam, kad EPL saistibas ir partrauktas.

(132) Visbeidzot, Polijas iestades apstrid apgalvojumu, ka EPL
garanté konkrétu elektroenergijas cenu konkréta laik-
posma. Polija apgalvo, ka ta vieta EPL nodrosina elektro-
energijas razoSanas izmaksu segSanu un paredz mazu
pelnas normu tada méra, kas lauj atmaksat paradu. Péc
Polijas teikta, tirgus ekonomikas principi paredz, ka
produkta vai pakalpojuma cenai vienmér jaatspogulo
izmaksas, kas saistitas ar ieguldjjuma finansé$anai sanemto
kapitalu.

5.2. Apsvérumi par tiesibu akta projektu

(133) Polija uz Komisijas paustajam Saubam par tiesibu akta
projektu, kas izteiktas lémuma sakt procediru, atbildgja,

ierosinot tiesibu akta projekta grozitu versiju. Tiesibu akta
projekts stajas speka 2007. gada 4. augusta un tadel
turpmak tiek saukts par “aktu”.

(134) Attieciba uz valsts atbalstu turpmak teksta ir dots to
punktu apraksts, kuros jauna akta versija atskiras no
sakotnéjas versijas, kas aprakstita 2.2. iedala.

(135) Atbalsta sanéméju saraksts un kompensacijas maksimala
summa ir groziti. Jaunais balasta izmaksu kompensaciju
summu saraksts ir 3ads.

3. tabula
Kompensacijas limeni grozitaja akta

(tiikstosos PLN)

Sanéméja nosaukums kMakSimf_‘lé.
ompensacija
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnow-Adaméw-Konin 1377 880
Patnow 11
Elektrocieptownia Krakéw S.A. 0
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 297 415
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw “ELCHO” S.A. 888 581
Elektrocieplownia Zielona Géra S.A. 464 297
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 72755
Kopa 11 577 430

Avots: Polijas iesniegta akta 2. pielikums.

(136) Salidzinajuma ar sarakstu 2. tabula grozitais sanéméju
saraksts:

a) vairs neietver Electrabel Polaniec S.A. un Dalkia Poznari
Zespét Elektrocieptowni S.A., jo vinu EPL darbibas laiks
jau ir beidzies;

b) vairs neietver Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0.,
jo EPL 3ai elektrostacijai tika partraukts, pirms stacijas
biivnieciba tika pabeigta;
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) tagad ietver Elektrocieptownia Gorzéw S.A., kas ieguva
tiesibas uz maksajumiem saskapa ar tiesibu akta
projektu.

(137) Elektrocieptownia Krakéw S.A. joprojam ir tiesiga sanemt
maksajumus saskana ar aktu, bet ar maksimalo kompensa-
cijas limeni, kas vienads ar nulli.

(138) Galvenie noteikumi, kas nosaka 3. tabula minéto balasta
izmaksu kompensacijas maksimalas summas aprékinu, ir
noteikti akta 27. panta.

(139) Kompensacijas maksimalas summas aprékinaja ka starpibu
starp:

a) neamortizé&tam 2007. gada ieguldijumu izmaksam, ko
nesedz ieguldijumu atbalsts; un

b) uznémuma naudas plismas dalu, ko tas varés izmantot,
lai kompensétu ieguldijumu izmaksas.

leguldijumu izmaksas ir pamatlidzeklu neto bilances
vértiba saskana ar akta 27. panta 1. punktu. Neamorti-
zétas ieguldijumu izmaksas ir pamatlidzeklu bilances
vértiba péc to samazinatas vértibas atnemsanas.

No §is summas tiek atpemta:

— elektrostacijas atlikusi bilances vértiba bridi, kad
sakotngji bija paredzéts beigties EPL (ja tads bija), un

— kopgja pieskiruma summa un norakstitas summas,
kas saistitas ar lidzekliem.

So maksimalo summu katrai elektrostacijai aprékinaja no
2007. gada lidz EPL darbibas laika beigam.

(140) Kad kompensacijas summas bija aprékinatas, néma véra
tikai tos ieguldijumus, kuri bija pabeigti vai tikpat ka
pabeigti diena, kad Polija pievienojas Eiropas Savienibai.
“Tikpat ka pabeigti ieguldijumi” ir ieguldijumi, kurus bija
ekonomiski izdevigak pabeigt un Istenot, neka partraukt
attiecigo staciju blivniecibu. Novértéjumu veica par laiku,
sakot no Polijas pievienosanas dienas Eiropas Savienibai.

(141) Turpmakas naudas plismas aprékinaja, pamatojoties uz
tada pasa veida tirgus prognozém, kadas ir aprakstitas
lemuma sakt procediiru. Polijas iestades pamatoja savas
prognozes.

(142) Akts vairs neparedz lielu sakotngjo maksajumu; ta vieta ir

ikgad@ji maksajumi ar avansa maksajumu sistému, kura jo
ipasi nem véra elektroenergijas razotaja paradu. Meha-
nisms, kas izstradats, lai pielagotu kompensacijas summas
realajam izmainam elektroenergijas cenas, tika paplasinats,
lai ieklautu bridi, kad sakotngji bija planotas katra EPL
darbibas laika beigas. Tas atbilst 139. apsvéruma minétajam
laika posmam, ko izmanto, lai aprékinatu kompensacijas
maksimalo summu katram uznémumam.

(143) Akta noteikts, ka kompensacijas sanémeéjs nesanems

glabsanas vai parstrukturésanas atbalstu desmit gadus péc
pedéja balasta izmaksu kompensacijas maksajuma, ko
paredz akts.

(144) Akts ari paredz jaunu balasta izmaksu kategoriju elektro-

energijas razotajiem, kas uzskaititi 3. tabula un noslegusi
ilgtermina gazes piegades ligumu, kura ietverta piegades
klauzula, kas saistita ar elektrostacijas darbibu saskana ar
EPL. llgtermina piegades ligumi ir ligumi, ar kuriem pircgjs
apnemas iepirkt konkrétu daudzumu gazes katru liguma
darbibas gadu par cenu, ko nosaka formula, un tam var
piemérot sodu, ja tas neiepérk attiecigo daudzumu.

(145) Maksimala kompensacija par $im balasta izmaksu katego-

rijam ir vienada ar maksimalo elektroenergijas apjomu, ko
attiecigais raZotajs var sarazot no gazes, par kuru noslégts
ligums saskana ar iepirkuma nosacfjumiem, reizinatu ar
aprékinato starpibu starp $is gazes energijas vienibas cenu
un oglu energijas vienibas, kas nepiecieSama ta pasa apjoma
energijas sarazosanai, vidéjo cenu un ar koeficientu, kurs
atspogulo savstarpéjo attiecibu starp Polijas gazes ieguvju
gazes energijas vienibas vidéjo cenu un gazes energijas
vienibas, ko izmanto razotaji, kuri neizmanto gazi no
Polijas gazes ieguvém, vidéjo cenu (ja attiecigais raZotajs
neizmanto Polijas gazi).

(146) Tabula turpmak noraditi maksimalie maksajumi kompen-

sacijai, kas saistita ar piegades ligumiem saskana ar aktu.

4. tabula

Balasta izmaksu, kuras saistitas ar piegades ligumiem,
maksimala kompensacija

(titkstoSos PLN)

Maksimala
Razotajs kompensa-

cija
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(titkstosos PLN)

Maksimala
Razotdjs kompensa-
cija
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 35273
Kopa | 1005 280

Avots: Polijas iesniegta akta 2. pielikums.

(147) Ir ieviests mehanisms, lai atjauninatu redlo kompensaciju,

ko pieskir katru gadu katram no $iem raZotdjiem par
balasta izmaksam, kuras saistitas ar piegades ligumiem.

(148) Reala kompensacija attiecigaja gada ietver divus elementus:

a) pirmkart, summu, kas vienada ar elektroenergijas
faktisko daudzumu, ko attiecigais raZotajs sarazojis
attiecigaja gada no gazes, kura iegiita saskapa ar ta
piegades ligumu, un reizinata ar starpibu starp gazes
energijas vienibas faktisko cenu saskana ar piegades
ligumu un oglu daudzuma, kas nepiecieSams, lai
saraZotu tadu pasu elektroenergijas daudzumu minétaja
gada, energijas vienibas faktisko vidéjo cenu, atnemot
starpibu starp elektroenergijas energijas vienibas vidéjo
pardosanas cenu, ko piemérojis razotajs minétaja gada,
un elektroenergijas energijas vienibas vidéjo pardosanas
cenu, ko minétaja gada piemérojusi razotadji, kuri
izmanto ogles (ja 31 starpiba ir negativa, to aprékinos
nenem véra). Tiek piemérots ari koeficients, kas
atspogulo savstarpéjo attiecibu starp Polijas gazes
ieguvju gazes energijas vienibas vid&o cenu un gazes
energijas vienibas, ko izmanto razotaji, kuri neizmanto
gazi no Polijas gazes ieguvém, vidéjo cenu (ja attiecigais
razotajs neizmanto Polijas gazi);

b) otrkart, summu, kas vienada ar faktiskajiem attieciga
raZotaja samaksatajiem sodiem minétaja gada par gazi,
par kuru noslégts ligums saskana ar piegades noteiku-
miem un kura netika iepirkta.

(149) Katram elektroenergijas razotajam faktiska ikgadgjas kom-

pensacijas summa, kas aprékinata saskana ar 148. apsvé-
ruma noteikto metodiku, nedrikst parsniegt maksimalo
kompensacijas summu, kura noradita 4. tabula. Visi ar
piegades ligumiem saistito balasta izmaksu kompensacijas
maksdjumi tiek partraukti, kad tiek parsniegta 31 maksimala
summa. Katrd zina maksajumi tiek partraukti bridi, kad
partraukta EPL darbibas laiks bitu sakotngji beidzies.

(150) Iepriek§ minétie noteikumi attiecas tikai uz gazes apjo-

miem, kas iegiiti saskana ar piegades ligumiem, kuri jau bija
noslégti, Polijai pievienojoties Eiropas Savienibai. Kompen-
saciju nepieméro papildu gazes apjomiem, par kuriem
noslégts ligums saskana ar piegades noteikumiem ar to
pasu elektroenergijas razotaju péc pievieno$anas. Turklat, ja
saskana ar piegades noteikumiem iegiitais gazes daudzums
péc pievienoanas tiek samazinats, $o samazinajumu nem
véra kompensacijas maksajumos.

6. POLIJAS ATBILDE UZ IEINTERESETO PUSU
APSVERUMIEM

(151) Polija uzskata, ka Komisijai EPL nav jauzskata par valsts

atbalstu. Tomeér, ja tos atzist par valsts atbalstu, pret tiem
jaattiecas ka pret atbalstu, kas nav piemérojams péc
pievienoSanas.

(152) Polija atzimé, ka atbrivojums no pienakuma iesniegt tarifus

Energétikas reguléSanas biroja priekssédétajam apstiprina-
Sanai tika ieviests, lai mudinatu elektroenergijas razotajus
darboties ka tirgus operatoriem un ierobeZot razo$anas
izmaksas.

(153) Polija uzsver, ka pirms EPL noslégSanas notika atklata un

nediskrimingjosa, ka ari uz visiem raZotajiem (valsts un
privatajiem lidzvértigi) vérsta konkursa procedira. Komi-
siju ari lidz atzimét, ka dazi EPL bija saistiti ar privatizaciju
un ka privatizéta uznémuma cena atspoguloja to, ka ir
noslégts EPL.

(154) Ja Komisija atzis EPL par valsts atbalstu, Polija uzskata, ka

Sis atbalsts nav jauzskata par darbibas atbalstu, jo prakse tas
bija saistits ar elektroenergijas razotaju sabiedrisko piena-
kumu veiksanu. EPL tika izstradati ta, lai nodrosinatu
piegades drosibu.

(155) Polija atkarti pauz viedokli, ka EPL nav janovérté, nemot

véra balasta izmaksu metodiku; $1 metodika jaizmanto tikai
attieciba uz izmaksam, kas radusas, ja dalibvalsts nav
izpildjjusi savas saistibas un garantijas attieciba pret
razotajiem.

7. KOMISIJAS VEIKTAIS NOVERTEJUMS

(156) Ka minéts 133. apsveruma, Polijas iestades ir iesniegusas

Komisijai aktu ki dalu no pasreizéjas procediras, lai to
noveértétu saskana ar valsts atbalsta noteikumiem. Akts
paredz kompensaciju saistiba ar EPL saistibu pirmstermina
partraukSanu, un tade] o aktu nevar noskirt no pasiem
EPL. Lémuma sakt procediiru Komisija pauda Saubas par
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iesp&jamiem valsts atbalsta elementiem un EPL atbilstibu
tiesibu aktiem par valsts atbalstu. EPL joprojam ir spéka ari
§a lemuma pienemsanas diena. Tadé] Komisijas pienakums
ir noveértét akta 1. pielikuma minétos EPL.

7.1. Attieciba uz EPL

7.1.1. Valsts atbalsta esamiba EK liguma 87. panta 1. punkta
nozime

(157) Komisija analizé katru no Cetriem kumulativajiem kritéri-
jiem, kuri veido valsts atbalsta definiciju EK liguma
87. panta 1. punkta nozimé: valsts resursu iesaistiSana,
ekonomiska prieksrociba, prieksrocibas selektivitate un
ietekme uz tirdzniecibu.

(158) Svarigi, ka $aja analizé janosaka laiks, kura Sie kritériji tiek
izskatiti un kuru tadgadi nems véra EPL ietverta valsts
atbalsta novertésanai.

(159) leinteresétas puses apsvérumos apgalvoja (atsaucoties uz
vairakiem noveérté&uma kritérijiem), ka Komisijai janem véra
tikai EPL parakstiSanas laika eso3a situdcija. Sis analizes
rezultati tad biitu japaplasina lidz katra EPL visam darbibas
laikam vai vismaz lidz bridim, kad EPL ticis batiski grozits.

(160) Tiesa, ka, veicot analizi, lai noteiktu atbalsta esamibu
konkréta gadijuma, Komisijai jaizskata situacija, kas bija
bridi, kad pasakums stajas spéka.

(161) Tomér tas nenozimé, ka valsts atbalsta definicijas Cetru
kritériju novértgjums jaierobezo konkrétaja laika, kura
atbalstu pieskira. Ja kop§ pasa sakuma pretstata vienreize-
jam maksajumam atbalstu pieskira uz ilgu laiku secigu
maksajumu veida, Komisijai janosaka, vai pastavéja atbil-
stiba kritérijiem visa planotaja pasakuma darbibas laika.

(162) Saja lieta Komisija ir nonakusi pie secindjuma, ka
novértgjuma rezultati bija identiski neatkarigi no ta, vai
EPL atzitu par valsts atbalstu to noslégsanas bridi. Ja
Komisija uzskatitu, ka EPL noslégSanas bridi pastavéja Cetri
atbalsta kritériji, pasakums butu janovérté saskana ar
Pievienosanas aktu. $a novértéjuma rezultata (7.1.2. punkts)
pasakums bitu jauns atbalsts, sakot no 2004. gada 1. maija,
un ta atbilstiba kop&am tirgum javérté no minétas dienas.
Tomér, ja tiktu secinats, ka EPL nebija valsts atbalsts to
parakstiSanas bridi, Komisija uzskata, ka tie kluva par valsts
atbalstu pievienosanas laika — velakais diena, kad Polija
pievienojas  ES  (7.1.2. punkts). Pamatojoties uz

Pievienosanas ligumu un saskana ar Regulas (EK)
Nr. 659/1999 1. panta b) punkta v) apakspunktu, Komisija
secinatu, ka pasakums kluva par jaunu atbalstu, sakot no
2004. gada 1. maija, un ta atbilstiba valsts atbalsta
noteikumiem javérté no minétas dienas (7.1.2. punkts).

(163) Tade] Komisija noveérte, vai diena, kad Polija pievienojas
Eiropas Savienibai, un kops minéta datuma pasakums
atbilst visiem kritérijiem valsts atbalsta pastavésanai.

(164) Saja saistiba Komisija vélas atbildét uz apsvérumiem, ko
iesniegusas ieinteresétas puses par to, ka privattiesibu
ligumi nevar automatiski zaudét speku pievienoSanas un
liberalizacijas rezultatad, jo S$is rezultats, ka sacijusas
ieinteresétas puses, biitu pretruna tiesiskas noteiktibas
principiem un tiesiskajai palavibai.

(165) Komisija noraida $o argumentu. Eiropas noligums, ar ko
izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibval-
stim, no vienas puses, un Polijas Republiku, no otras puses,
kas brugéa celu uz pievienosanos, tika parakstits
1991. gada 16. decembri. Laika, kad puses noslédza EPL,
bija skaidrs, ka Polija pievienosies ES, un lielakaja dala EPL
gadjjumu bija ari skaidrs, ka tas notiks pirms ligumu
darbibas laika beigam.

(166) Polijas  Republika parakstija  PievienoSanas ligumu
2003. gada 16. aprili. PievienoSanas ligums stajas spéka
2004. gada 1. maija. Sakot no pievienosanas dienas,
sakotngjo ligumu un sekundaro tiesibu aktu noteikumi
kluva saistosi Polija saskana ar Pievienosanas akta
2. pantu (*!). Tadgjadi ta saucamie acquis communautaire ir
piemérojami visam ligumsaistibam jaunajas dalibvalstis, un
jebkadi 31 noteikuma izpémumi var izrietét tikai no pasa
Pievienoanas liguma. Ligumam pievienotais Pievieno$anas
akts un ta pielikumi nenodro$ina nekadus iznémumus
saskana ar valsts atbalsta noteikumiem, kas atbrivotu EPL
vai energétikas nozari vispar no tiesas ES valsts atbalsta
tiesibu aktu piemérosanas.

(167) Komisijai ir saistoss pienakums piemérot ES konkurences
tiesibu aktus Polijai tada pasa veida, ka ta tos pieméro citam
dalibvalstim attieciba uz energétikas nozari un visam citam
Polijjas tautsaimniecibas nozarém. Komisija atzimé, ka
atbalsta veids (privattiesibu ligums, ka tas ir EPL gadijuma)
nav batisks no valsts atbalsta viedokla; pasakuma ietekmei
ir btiska nozime tikai Komisijas analizé. Komisija tadéjadi

(*1) Skatit 3. zemsvitras piezimi.
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neatrada nevienu ticamu argumentu ieintereséto pusu
apsvérumos, lai izskaidrotu, kadé] procediira nav atbilstiga
tiesiskas noteiktibas principiem un tiesiskajai palavibai.

Valsts lidzekli un pasakumu attiecinamiba
uz valsti

(168) Rentabilitates garantija, kas ir EPL pamats, atspogulojas
praksg, jo PSE ir pienakums nopirkt elektroenergiju par
cenu, kas sedz ieguldijumu un darbibas izmaksas, ka ari
konkrétu pelpas normu. Iepirkuma cenu pilniba sedz PSE,
kas ir valsts kasei pilniba piedeross un tas kontrolé esoss
uznémumes.

(169) Ieinteresétas puses apgalvo, ka lemumu slégt EPL pienéma
PSE.

(170) Attieciba uz valsts lidzekliem Komisija ir arl apsvérusi
PreussenElektra sprieduma (*?) pieméroSanu, kura Eiropas
Kopienu Tiesa izskatija mehanismu, ar kuru privatiem
uznémumiem lika iepirkt elektroenergiju no konkrétiem
razotajiem par valsts noteiktu cenu, kas bija augstaka par
tirgus cenu. Tiesa $aja lieta noléma, ka nebija notikusi valsts
lidzeklu pieskir§ana un ka tadéjadi nebija valsts atbalsta.

(171) Polijas situacija batiski atskiras no sistémas, ko Tiesa
izskatija ieprieks minétaja lieta. Jo ipasi atskiribu nosaka to
uzpémumu Ipasumtiesibu struktiira, uz kuriem attiecas
saistibas pirkt elektroenergiju.

(172) PreussenElektra gadijuma uznémums, kuram valsts uzstadija
prasibu pirkt elektroenergiju, bija privats, savukart PSE
pilniba pieder valstij, un ta to parvalda. Uznémumu PSE
parvalda valsts saskana ar Komisijas 2006. gada 16. novem-
bra Direktiva 2006/111/EK par dalibvalstu un publisku
uzpémumu finansialo attiecibu parredzamibu, ka ari par
dazu uzpémumu finansu parredzamibu (**) noteikto defi-
niciju. Tadgjadi izmantotie lidzekli pieder pilniba valsts
IpaSuma esoSam uzpémumanm.

(173) PreussenElektra gadijuma, izsekojot finansgjumu no sané-
méja atpakal pie sniedzgja, tiek atklats, ka neviena bridi So
finanséjumu tiesi vai netiesi neparvaldija valsts.

(174) Pret@ji situacijai, kas aprakstita PreussenElektra sprieduma,
Polijas gadijuma $ie lidzekli ir valsts parvaldiba, jo tos
nodod valsts uznémumam (t. i, PSE), un tos tadgjadi
uzskatis par valsts lidzekliem.

(*2) Lieta C-379/98 PreussenElektra AG pret Schleswag AG, 2001,
ECR 1-02099.
(%) OV L 318, 17.11.2006., 17. Ipp.

(175) Pamatojoties uz pasikuma novértgjumu un nemot véra

iepriek§ minéto spriedumu, Komisija secina, ka EPL ietver
valsts lidzeklus.

(176) Saistiba ar attiecinamibu  Stardust sprieduma (**) Tiesa

pazinoja, ka wvalsts parvaldiba esosiem uzpémumiem
pieskirtie lidzekli ir valsts lidzekli. Tomér Tiesa piebilda,
ka ir ari jaizskata, vai $adu lidzeklu izmantosana ir
piedévéjama valstij konkréta veida.

(177) Saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Stardust spriedumu, ja

valsts uznémums izmanto savus lidzeklus veida, kas
piedévéjams valstij, tad Sie lidzekli jauzskata par valsts
lidzekliem EK liguma 87. panta 1. punkta nozime.

(178) No Polijas un ieintereséto pusu iesniegtajiem apsvérumiem

klist skaidrs, ka lémums sakt programmu iegulditaju
piesaistisanai elektroenergijas razo$anas nozaré bija izstra-
dats ta, lai sekmétu nozares modernizaciju, modernizétu
elektrostacijas, lai panaktu to atbilstibu ES standartiem un
nodroginatu, ka energijas piegade pilniba sedz pieprasi-
jumu. Tas parada, ka PSE noslédza EPL nevis komercialos
noliikos, bet, ka atzinusas pasas Polijas iestades, lai stenotu
vairakus svarigus politikas mérkus.

(179) Par wvalsts kontroli EPL pieskirSana liecina tas, ka

aicindgjumus iesniegt piedavajumus dalibniekiem nositija
Polijas Riipniecibas un tirdzniecibas ministrija. Turklat
saskana ar Polijas Tirdzniecibas kodeksu finan§u ministram
ir neierobezotas akcionaru pilnsapulces pilnvaras.

(180) EPL paredzéto cenu pamatprincips bija tads, ka EPL bija

jasedz ieguldijumu un darbibas izmaksas, ka ari janodro-
$ina konkréta pelnas norma. ST sistéma ir izstradata, lai
nodro$inatu visus vajadzigos ieguldjjumus, un ta ari
atspogulo valsts iestazu lémumu, ko istenoja caur PSE.

(181) Nemot véra ieprieck§ minéto novértgjumu, Komisija

uzskata, ka iepriek§ minétie elementi ietver raditaju kopu,
kas saskana ar Eiropas Kopienu Tiesas Stardust sprieduma
noteiktajiem kritérijiem noved pie secindgjuma, ka PSE
lidzeklu izmantosana EPL ir piedévéjama valstij un ka
tapéc, nemot véra izteiktos argumentus, EPL, lai tos
noveértétu, ir jaizskata ka pasakums, ko finanséja no valsts
lidzekliem.

(*%) Tiesas 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99 Francija pret
Komisiju, 2002, ECR 1-04397.
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(182) Komisijai Skiet skaidrs, ka valsts bija iesaistita EPL
noslégsana un 3o ligumu reglamentgjoso pamatnoteikumu
noteikSana.

Ekonomiska prieksrociba

(183) EPL juridiska forma ir ligums, kas noslégts starp divam
pusém — PSE un elektroenergijas razotajiem. Ka paskaidrots
172. apsveruma, PSE ir uzpémums, kas pilniba pieder
valstij.

(184) Lai noteiktu, vai EPL nodrosina ekonomisku prieksrocibu
elektroenergijas razotajiem, Komisijai janovérté, vai, izman-
tojot EPL, razotaji iegiist ekonomiskas prieksrocibas, ko tie
neieglitu no tirgus.

(185) EPL iesaistitajiem razotajiem nodrosina prieksrocibu, ja $o
ligumu ligumslédzéjas puses tiek nostaditas labaka ekono-
miska pozicija neka paréjie uzpémumi.

(186) Pat ja atsevisku EPL elementi atskiras, visi EPL ir strukturéti,
balstoties uz nemainigu pamatprincipu: PSE obligato
pienakumu iepirkt lielako dalu elektroenergijas (dazreiz
visu), ko saraZojusi attiecigie uzpémumi, par cenu, kuru
periodiski parskata saskana ar principu, ka elektroenergijas
razo$anas kopgjas izmaksas (fiksétas un mainigas), ka ari
pelnas norma péc tam tiek piemeéroti patérétajam.

(187) Polijas elektroenergijas regulators URE netiesi patur tiesibas
parbaudit, vai PSE piemérota maksa ir pamatota un
sapratiga, tacu praksé URE izmanto §is pilnvaras, tikai lai
parbauditu, vai izmaksas ir patie$am saistitas ar elektro-
energijas razoSanu. Turklat URE parbaudes ir tikai netiesas,
jo to merkis ir parbaudit izmaksu struktiru, lai noteiktu
PSE ienakumus no pastavigiem klientiem. Maz ticamaja
gadjjuma, kad dalu no EPL izrieto$ajam izmaksam, kas
piemérotas PSE, URE atzitu par nepamatotam, tiktu
panakts vienigi aizliegums PSE piemérot $is izmaksas ta
pastavigajiem klientiem. Tas varétu apgratinat PSE pildit
savas saistibas saskana ar EPL, tacu nenozimétu, ka EPL
tiktu juridiski anuléti.

(188) Ieprieks aprakstito pamatprincipu pieméro visu EPL
darbibas laiku, kas ir no 7 lidz 20 gadiem no stacijas
darbibas sakuma, t. i, no 10 lidz 31 gadam péc EPL beigam
un lielakaja dala gadijumu ilgak neka 15 gadus.

(189) Tas nozimé, ka $aja laikposma ar elektrostacijas darbibu
saistito komercialo risku uzpemas elektroenergijas pircéjs,
t. i, PSE. Tas ietver risku, kas saistits ar elektroenergijas
raZoSanas izmaksu svarstibam, jo ipasi kurinama izmak-
sam, risku, kas saistits ar elektroenergijas cenu svarstibam
lietotajiem, ka ari risku, kas saistits ar elektroenergijas
patérétaju pieprasijuma svarstibam. Sie ir raksturigi riski,
kurus jebkurs elektroenergijas razotdjs bez EPL bitu
uznémies pats.

(190) Tas nozimé, ka elektrostacijam, kuras noslégusas EPL (ja tas
tehniski pareizi parvalda), ir garantéta pelna loti ievérojama
laikposma, kas vienads ar elektrostaciju paredzamo
kalposanas ilgumu vai to nolietojuma laiku. Jo ilgaks ir
§is periods, jo lielaka garantijas vértiba, tapéc ka ta aizsarga
pret risku, kura paredzamiba arvien samazinas.

(191) Komisija uzskata, ka 3T garantija, kas ir EPL pamatelements,
nodrogina sanéméjiem labaku ekonomisko situaciju neka
pargjiem uzpémumiem tirgd un tadéadi nodrosina
prieksrocibu attiecigajam elektrostacijam.

(192) Péc Polijas iestazu un ari péc ieintereséto pusu teikta,
bankas pieprasija, lai EPL tiku parakstiti ka priek$nosaci-
jums aizdevumu pieskirSanai, lai finansétu elektrostacijas.
Electrabel apgalvo, ka “finansu iestades nebija gatavas
finansét jaunus ieguldijumus Polijas energétikas nozarg,
negiistot labumu no Ipasas garantijas, ka aiznéméjs sasniegs
zindmu apgrozjjumu aizdevuma atmaksas perioda” (¥).
Tadgjadi no $im banku prasibam izriet, ka saistiba ar EPL
pieskirtajam garantijam bija pozitiva tirgus vértiba. Tadé-
jadi finansu iestazu pozitivs [emums finansét ieguldijumus
bija atkarigs no EPL.

(193) No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka EPL nav
tradicionals garantijas veids, bet vienkar$i nodrosina, ka
valstij piederoSais un tds kontrolé esoSais PSE sedz
ieguldijumu izmaksas un vissvarigakas (ja ne visas) EPL
iesaistito elektrostaciju darbibas izmaksas. Praksé ST
“garantija” nozimeé to, ka vairak vai mazak pilniga stacijas
nolietojuma perioda jeb planotaja darbmiza un neatkarigi
no jebkadam izmainam tirgus apstaklos PSE iepérk fiksétu
daudzumu elektroenergijas par cenu, kam janodrosina
elektrostacijas dzivotspéja.

(194) Lai noteiktu, vai pastav prieksrociba, Komisija turpmakajos
punktos analizé vairakus citus aspektus.

(¥) Electrabel apsvérumi par procediiru, 45. punkts, ceturtais teikums.
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(195) Pirmam kartam Komisija atzimé, ka Polija EPL noslédza
tikai ar konkreti izvélétiem elektroenergijas razotajiem. To
noslégsanas laika tirgl bija citi elektroenergijas raZotaji,
kuri neguva labumu no EPL noteikumiem. Vairakus
nodibinaja vélak, un paslaik tiek istenoti jauni ieguldijumi
bez EPL atbalsta.

(196) Pirmajos gados péc EPL noslégdanas elektroenergijas
razotaji bez EPL vargja pardot savu elektroenergiju par
cenam, kuras kontroléja valsts ar URE palidzibu. 2001. gada
28. junija o mehanismu saka likvidét, un Sie elektro-
energijas razotdji saka pardot savu elektroenergiju par
brivam, uz tirgu pamatotim cenam.

(197) Ka noradijusas ieinteresétds puses, neviens no Siem
mehanismiem (valsts kontroléta cena vai briva, uz tirgu
pamatota cena) nedeva iespéju razotajiem bez EPL segt
visas izmaksas. Vini pardod savu elektroenergiju par cenu,
kas atbilst robezizmaksam, t. i., cenu, kura nodrosina tikai
mainigo izmaksu segSanu.

(198) leinteresétas puses ir izvirzijusas iespéju, ka elektroenergija,
ko razojusi elektroenergijas razotdji bez EPL, nav videi
tikpat nekaitiga ka elektroenergija, ko raZojusi EPL
sanéméji, un ka tas attaisno to, ka razotaji bez EPL sanéma
zemaku cenu par savu elektroenergiju. Komisija noraida 3o
argumentu. Pirmam kartam nav parliecibas, ka elektro-
stacijas bez EPL razo “netiru” elektroenergiju. Jaunakas
elektrostacijas Polija (bez EPL) razo elektroenergiju, izman-
tojot vismodernako tehnologiju. Turklat nav ekonomiski
pamatota iemesla, kade] videi kaitigakai elektroenergijai
bitu mazaka tirgus vertiba par videi nekaitigaku elektro-
energiju. Sarazotd elektroenergija ir pilniba aizstajama
(fiziski ir pat neiesp&ami atskirt vienu veidu no otra), un
to vértiba klientam ir pilnigi vienada (*9).

(199) Polijas Elektroenergijas birza saka darboties 1999. gada.
Kops 2001. gada vidga elektroenergijas cena Polijas
Elektroenergijas birza ir saglabajusies stabila un svarstijusies
diapazona no 110 lidz 125 PLN/MWh (¥). Vidgja cena
tirgd 2004. gada svarstjas ap 115 PLN/MWh un
2005. gada ap 115-120 PLN/MWh; 2006. gada ta bija
diezgan stabila — ap 125 PLN/MWh, un 2007. gada (lidz
2007. gada 31. julijam) ta svarstijas starp 110 un 122 PLN/
MWh. Izmantojot salidzinasanu, Polijas sniegta informacija
J]ava Komisijai aprékinat visas to elektrostaciju 2005. gada
izmaksas, kuram ir tiesibas uz kompensaciju saskana ar
aktu.

(*9) Zala elektroenergija var biit ierobezots iznémums, jo dazi klienti var
bt gatavi maksat vairak par elektroenergiju, kas, pamatojoties uz
sertifikatu, ir razota, izmantojot atjaunojamus energijas avotus.
Tomér neviena no tam elektrostacijam, kas bija labuma guvéjas no
EPL, neizmanto $adus energijas avotus.

(*) Avots: Polijas Elektroenergijas birzas statistika.

5. tabula

Aprekinatas elektroenergijas raZoSanas kopéjas izmaksas
2005. gada elektrostacijas, kuras noslédza EPL

Razosanas vidéjas izmaksas

Razotdjs 2005. gada (PLN/MWh)
Elektrownia Opole (BOT grupa) [.](®
Elektrownia Turéw (BOT grupa) [.]
Potudniowy Koncern Energetyczny S. | [.]
A.
Elektrownia Kozienice S.A. [.]

Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. [..]

Patnéw 11 []
Elektrocieptownia Krakéw S.A. [.]
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. [.]
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. | [.]
Z 0.0.

Elektrocieptownia Lublin Wrotkow []
Sp. z o0.0.

Elektrocieptownia Chorzéw “ELCHO” | [.]
S.A.

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. [.]

Vidgja cena Polijas Elektroenergijas
birza

115-120 PLN/MWh

() Konfidencila informacija

Avots: Komisijas aprékini, pamatojoties uz Polijas sniegtajiem datiem.
Pgtnow 11 vértiba paredzéta 2008. gadam, kas ir pirmais gads, kad
elektrostacija sak darboties.

(200) Skaitli 5. tabula parada, cik maz ticams ir tas, ka tirgus
cenas, t. i, cena, ko razotdji bez EPL sanéma par savu
elektroenergiju tirghi, bhtu pietickamas, lai nodrosinatu
tadu pasu pelpas garantiju, kadu piedava EPL.

(201) Polijas Elektroenergijas birza nav vienigais piemérs. Citas
dalibvalstis ari ir liberaliz&jusas savus elektroenergijas tirgus
un nodibinajusas energijas birzas, kuras pircgji un pardevéji
tirgo elektroenergiju saskana ar tirgus nosacjjumiem.

(202) Eiropas elektroenergijas tirgu nozares apsekojuma (*)
Komisija detalizéti izskatfja nosacfjumus, kas reglamente
elektroenergijas tirdzniecibu Eiropas vairumtirdzniecibas
tirgos. Apsekojuma apkopotie dati parada, ka neviens

(*¥) http:/Jec.curopa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/
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liberalizéts tirgus nenodrosina razotajiem garantiju, ka vini
ilgtermina segs visas savas izmaksas. Starp citu, lielaka dala
darfjumu notiek tris gadu laika.

(203) Elektroenergijas tirdznieciba energijas birzas vienmer
pamatojas uz cenu ierobezosanu, kas garanté tikai to, ka
ir segtas istermina robezizmaksas (*). Turklat ligumu
darbibas laiks 3ajos tirgos ir isaks par EPL darbibas laikiem.
Pieméram, paslaik ilgstosakie ligumi ir noslégti uz Cetriem
gadiem NordPool (Skandinavijas valstis), tris gadiem
Powernext (Francija), pieciem gadiem UKPX (Apvienotaja
Karalisté) un seSiem gadiem EEX (Vacija). Dazas birzas,
pieméram, OMEL Spanija, nav noslégti nestandartizéti
nakotnes ligumi. Kops 2006. gada 1. aprila ari Polijas
Elektroenergijas birza nav noslégti nestandartizéti nakotnes
ligumi.

(204) Liberalizétos tirgos elektroenergiju var ari pardot, izman-
tojot divpusgjus ligumus (“tiesa pardosana” vai arpusbirzas
atvasinato instrumentu tirgus). Elektroenergijas tirgu apse-
kojums paradija, ka arbitrazas iesp&amibas dé| starp
energijas birzu un divpusgjiem ligumiem tirdzniecibas
nosacjumi (jo Ipasi cena un ligumu darbibas laiks)
arpusbirzas atvasinato instrumentu tirgos ir lidzigi tiem,
kas ir energijas birzas.

(205) Noslédzot EPL, PSE uznémas pirkt konkrétu minimalo
elektroenergijas apjomu no elektroenergijas razotajiem par
cenu, kas sedz visas to izmaksas lidz 2007. gadam EPL ar
isakajiem darbibas laikiem un lidz 2027. gadam — EPL ar
garakajiem darbibas laikiem.

(206) Polijas valdiba $o lémumu pieméroja PSE. Ki savos
apsvérumos norada ELCHO, “izmantojot PSE, Polijas
tirdzniecibas un riipniecibas ministrs istenoja politikas
mérkus, nodrosinot piegades drosibu un uzlabojot elektro-
energijas razoSanas vides standartus” (°%).

(207) Jau tas vien, ka Polijas valdibai bija jaizlemj PSE vieta, ka
tiks istenoti jauni ieguldijumi, kas giis labumu no EPL,
skaidri parada, ka $is lémums bija galvenokart pamatots ar
kritérijiem, kuri nebija saistiti ar tirgus iegulditajiem.

(208) Ir divi galvenie iemesli, kadé] PSE nebitu bijis ekonomiski
ieintereséts $3 lémuma pienemsana, ja nebitu notikusi
valdibas iejauksanas.

(209) Pirmkart, PSE pirka energijas apjomu, kas, ka tas jau tad
zindja, varétu buat parmerigi liels, salidzinot ar ta
vajadzibam.

(*%) Istermina robeZizmaksas ir izmaksas, no kurdm raZotaji var
izvairities, izvéloties partraukt elektroenergijas razosanu uz neilgu
laiku. Sis izmaksas ir vairak vai mazak vienidas ar mainigajam
izmaksam, jo abas pirmam kartam ir atkarigas no kurinama
izmaksam.

(*% ELCHO apsvérumi par procediiru, 1.4.1. punkts, tresais teikums.

(210) Pieskirot EPL, PSE uznémas pirkt fiksétu un ievérojamu
elektroenergijas apjomu (ap 50 % no Polija 2005. gada
sarazotas elektroenergijas (°!) un lidz pat 70 % attiecigaja
perioda).

(211) Pasa sakuma (dazos pirmajos EPL darbibas gados) PSE bija
vienigais piegadatajs Polijas elektroenergijas sistéma, tadel
tas varéja pardot So elektroenergiju saviem tieSajiem
patérétajiem. Tomér jau no paSa sikuma bija skaidrs, ka
PSE driz vairs nebis vienigais elektroenergijas piegadatajs
Polija. EPL parakstija laikposma no 1996. lidz 1998. gadam,
iznemot vienu no sesiem PKE EPL, ko parakstija 1995. gada
12. aprill. Jau tad bija skaidrs, ka Polija, iesp&ams,
pievienosies Eiropas Savienibai lielakas dalas, ja ne visu,
EPL darbibas laika (patiesiba pievieno$anas notika pirms
pirma liguma beigam un 23 gadus pirms pédgja beigam). Jo
ipasi pirmspievienosanas procesa, 1991. gada decembrs,
Polijas valdiba bija parakstijusi Eiropas noligumu, ar ko
izveidoja partnerattiecibas starp EK un Polijas Republiku.
Velak, 1994. gada, Polija iesniedza savu oficialo pietei-
kumu, lai klatu par ES dalibvalsti. Pievienoanas sarunas
sakas 1998. gada un beidzas 2002. gada, kad Kopenhage-
nas Eiropadome atzina, ka Polija atbilst pievienoSanas
kritérijiem.

(212) Patiesiba ieinteresétas puses pat noradija, ka viens no EPL
mérkiem bija nodrosinat, ka Polijas elektroenergijas razotaji
atbilst konkrétam ES direktivam par gaisa piesarnojumu, un
jo ipasi direktivam par emisijam no lielam sadedzinaSanas
iekartam (°3), kas ir turpmaka lieciba tam, ka $is puses
apzinajas, ka Polija driz pievienosies Eiropas Savienibai.

(213) Bija zinams, ka Polijas pievieno$anas Eiropas Savienibai biis
saistita ar integraciju iek$gja elektroenergijas tirgdi, kura
liberalizacija sakas ar Direktivas 96/92/EK (*%) pienemsanu.
Tas nozimégja tirgus atvér§anu citiem piegadatajiem, kuri
konkuré ar PSE, un tadgjadi ari to, ka saistiba ar izmainam
elektroenergijas tirgti PSE, iespéjams, vairs nevajadzés visu
EPL paredzéto elektroenergiju.

(214) Liberalizacijas planus Polija istenoja loti strauji, un jau
1999. gada pirmie klienti guva labumu no tirgus
atvérSanas. Polijas Elektroenergijas birzu atklaja taja pasa

(°!) Avots: URE. Energétikas regulatora biroja priekssédétdja pazinojums

2005. gada zinojuma. Otrais punkts. http://www.ure.gov.pl/inde-
x_eng.php? dzial=1&id=6.

(*) Sis direktivas jaunaka versija ir Direktiva 2001/80/EK (skatit
34. zemsvitras piezimi).

(**) Direktivu pienéma 1996. gada 19. decembri, un par to tika diskutéts
kop$ 1992. gada 14. marta, kad Komisija iesniedza savu
priekslikuma projektu.
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gada. Turpmakas izmainas ieviesa, kad 2003. gada
26. jiinija pienéma Direktivu 2003/54/EK. Si direktiva
paredz tirgus liberalizaciju visiem profesionalajiem patéré-
tajiem lidz 2004. gada 1. jalijam un visiem patérétajiem
lidz 2007. gada 1. jalijam, tad&jadi pakapeniski samazinot
PSE pastavigo tirgus dalu lidz nullei.

(215) Otrkart, pat attieciba uz to dalu elektroenergijas, kas PSE
patiesam bija nepiecieSsama, PSE ka pircéjam bija bezjédzigi
uzpemties maksat elektrostacijam elektroenergijas razosa-
nas izmaksas pilna apjoma, ka arT pelpas normu, kuras
noteiktas tik ilgu laiku ieprieks, lai gan jau tad bija zinams,
ka liberalizacija lautu izvéléties starp dazadam tehnologi-
jam un cenam, ari tam, ko piedava jauni tirgd ienacégji, kuri
izmanto efektivakas tehnologijas.

(216) Pircgji ir ieintereséti slégt ilgtermina ligumus tikai tad, ja Sie
ligumi nodrosina viniem cenu fikséSanu attieciba pret
svarstibam elektroenergijas tirgh, un jo ipasi pret izmai-
nam, kas saistitas ar svarstibam kurinama izmaksas. Sa
iemesla dé] pircgjs batu ekonomiski ieintereséts slegt $ada
veida ilgtermina ligumu tikai tad, ja pardevéjs piedavatu
uznemties dalu riska, kas saistits ar svarstibam kurinama
izmaksas, vai tad, ja razosanas tehnologija nodrosinatu
stabilas kurinama izmaksas, ka tas ir hidroelektrostaciju un
noteiktos apstaklos arT atomelektrostaciju gadijuma.

(217) So ekonomisko apsvérumu apstiprina tas, ka, skiet,
nepastav neviens piemérs, kad pircgjs, kas ir privatpersona,
uzpemtos ilgtermina ligumsaistibas, neiejaucoties valstij, ar
elektrostacijam, kuras izmanto fosilo kurinamo, un segtu
visas razoSanas izmaksas uz tikpat ilgu laiku, kads ir EPL
darbibas laiks (vairak par 10 gadiem). Komisija minétaja
elektroenergijas tirgu apsekojuma neuzgaja nevienu $adu
gadjjumu, un neviena no ieinteresétajam pusém, lai gan
apgalvoja pretgjo, neiesniedza $ada liguma paraugu Komi-
sijai, neraugoties uz to, ka dazas no tam pieder Joti lieclam
grupam, kas darbojas vairakas valstis.

(218) Vienigie pieméri, ko nosauc ieinteresétas puses, nav
atbilstosi $adu iemeslu dél:

a) ligumus Portugalé starp Redes Energéticas Nacionais, no
vienas puses, un Turbogds, Electricidade De Portugal un
Pego, no otras puses, noslédza valsts Ipasuma esoss
uzpémums (Redes Energéticas Nacionais). Jaatzimé, ka
Komisija Sos ligumus neuzskatija par saderigiem ar
valsts atbalsta noteikumiem, lai gan ieinteresétas puses
centds pieradit, ka tie tadi ir. Komisija tikai pienéma
lémumu par to saderibu ar EK liguma 81. pantu.
Lémuma par valsts atbalstu attieciba uz obligatu So

ligumu anulésanu, kas javeic Portugalei, un kompensa-
cijas pieskirSanu par So ligumu anuléSanu Komisija
atziméja, ka Sie ligumi nodrosindja prieksrocibu
elektroenergijas razotajiem (*4);

b) ligumi, ko noslégusi Northern Ireland Electricity Apvie-
notaja Karalisté, tika pieskirti laika, kad Northern Ireland
Electricity bija valstij piedero$s uznémums, un tas notika
péc valsts pieprasijuma. Northern Ireland Electricity péc
tam privatizéja, un Apvienotas Karalistes valdibai nacas
istenot atbalsta shému, lai kompensétu Northern Ireland
Electricityi ar ekonomiku nesaistito slogu, kas saistits ar
Siem ligumiem;

¢) ligums starp Electricité de France un Péchiney Francija sedz
tikai Electricité de France atomelektrostacijas mainigas
izmaksas. Daudzi citi $ada veida ligumi tik noslégti
Francija pagajusa gadsimta devindesmitajos gados. Visi
iepriek§ minétie ligumi ir pamatoti ar principu, ka
raZotdjs uznemas piegadat pircgjam elektroenergiju
ilgtermina par cenu, kas sedz tikai razotaja robeziz-
maksas.

(219) Visbeidzot, Komisija atzimé, ka, lai gan ieinteresétas puses
apgalvo pretéjo, nav tiesa, ka tas, ka EPL tika noslégti,
izmantojot konkursa procediru, ir pietickami, lai neuzska-
titu tos par valsts atbalstu. Sadu pieeju izmanto, ja
dalibvalsts pérk preces vai pakalpojumus pasas izmanto$a-
nai. Saja gadijuma konkursa procediiras noliiks bija istenot
tadus politikas meérkus ka arvalstu ieguldjjumu sekmésana
Polija, vides aizsardziba un piegades drosibas uzlabosana,
nevis tadu precu un pakalpojumu iepirkana, kas nepie-
ciesami valstij. Sados gadfjumos tas, ka tika ievérota
konkursa procediira, lauj izdarit secindjumu, ka atbalsts ir
ierobezots lidz minimumam, kas nepieciesams, lai sas-
niegtu politikas mérkus; tas nav pietickami, lai izslegtu
valsts atbalsta esibu.

(220) Elektroenergijas razotdji, kas ietilpst privatas grupas, ir
apgalvojusi, ka jebkurs valsts atbalsts saskana ar EPL biitu
ticis izslégts privatizacijas procesa, jo cena, ko uzpémumi
samaksaja par elektrostacijam, nemtu véra EPL vértibu.

(221) Komisija uzskata, ka $ada pieeja $aja gadjjuma nav
piemérojama. Konkrétaja gadijuma elektrostaciju privatiza-
cija notika ka darfjums ar akcijam.

(222) Eiropas Kopienu Tiesa ir analiz§usi, ka uzpémuma
Ipasumtiesibu maina akciju darfjuma laika ietekmé atbalstu
un uzpémumam pieskirta nelikumiga atbalsta sanéméju.

(**) Komisijas lemums valsts atbalsta lietd N 161/04 — Portugale — balasta

izmaksas Portugalé. OV C 250, 8.10.2005., 9. Ipp.
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Tiesa noléma, ka nelikumigais atbalsts tiek saglabats un
paliek uzpémuma, kur§ guva labumu no atbalsta, nerau-
goties uz izmaindm ipasumtiesibas (*’). Akciju nodosana
par tirgus cenu nodrogina tikai to, ka pircgjs negiist labumu

(229) leinteresétas puses ir izvirzijuSas vides aizsardzibu ka
PVTN, kas jaisteno ar EPL. Precizak, EPL bija paredzéts
atbalstit ieguldijumus, kuru mérkis ir laut Polijas elektro-
stacijam panakt atbilstibu ES vides standartiem.

no valsts atbalsta.

(223) Saja gadijuma tas nozime, ka izmainas to elektrostaciju
ipaSumtiesibas, kuras guva labumu no EPL, nemainija to, ka
EPL ir valsts atbalsts §im elektrostacijam. Patiesiba elektro-
stacijas neatkarigi no to ipasumtiesibu struktfiras guva
labumu no prieksrocibam, kas ietvertas EPL.

(230) Komisija uzskata, ka prasibai panakt atbilstibu vides
standartiem nepiemit nekadas ipasas iezimes salidzinajuma
ar ierobezojumiem, kas pieméroti visiem uznémumiem,
kuri darbojas rtipniecibas nozaré. Turklat uzskatit atbilsti-
bas nodrosinasanu vides standartiem par PVTN bitu tiesa
pretruna principam, ka maksa piesarpotajs, un $is princips
ir viens no Kopienas tiesibu aktu pamatprincipiem vides
joma, kur§ ieklauts primarajos tiesibu aktos ar EK liguma

(224) Visi iepriek$ minétie ekonomiskas prieksrocibas faktori un 174. panta 2. punktu.

ieprieks iztirzatie argumenti attiecas uz laiku, kad Polija
pievienojas ES, un joprojam ir piemérojami $a léemuma
pienemsanas laika (to EPL gadijuma, kuru darbibas laiks
beidzas pirms $a lémuma pienemsanas, lidz bridim, kad to

darbibas laiks beidzas).
) (231) Komisija atzimé ieintereséto pusu argumentu, ka vides

aizsardziba ir minéta ka viena no iesp&amam sabiedrisko
pakalpojumu saistibu jomam Direktivas 96/92/EK 3. panta.
Tomér Komisija uzskata, ka tas nemaina ieprieks aprakstito
nostaju. Tas, ka direktiva sacits, ka vides aizsardzibas joma
var pastavét sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibas,
nenozimé, ka nepastav prasibas attieciba uz faktisko $o
sabiedrisko pakalpojumu sniegsanas saistibu saturu. Jo Ipasi
§im saistibam japiemit ipasam iezimém salidzinajuma ar
uzpémumu parastu darfjumu vidi $aja nozaré, un tas
nedrikst bat neatbilstigas principiem, uz kuriem pamatojas
Kopienas vides aizsardzibas politika (pieméram, princips,
ka maksa piesarnotajs).

(225) Nemot veéra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka EPL
nodrosina prieksrocibu to ligumsledz&jam pusém.

7.1.2. Pakalpojums ar visparégju tautsaimniecisku nozimi

(226) leinteresétas puses apgalvoja, ka EPL jauzskata par PVTN
istenodanas instrumentu elektroenergijas piegazu nodrosi-
nasanas un vides aizsardzibas nolika. EPL, ka apgalvo
ieinteresétas puses, atbilst Altmark sprieduma noteiktajiem
kritérijiem, kas nozimé, ka tie nav valsts atbalsts EK liguma
87. panta 1. punkta nozime.

(232) Komisija ari atzimg, ka Cetras no EPL ietvertajam elektro-
stacijam (Turova, Patnova, BelCatova un Javorznova) ir
Pasaules Dabas fonda to Eiropas trisdesmit elektrostaciju
saraksta (*’), kuras rada vislielako piesarpojumu, kas padara
vél relativakus apgalvojumus, ka tas atbilst PVTN attieciba

uz vides aizsardzibu.
(227) Komisija ir izanaliz&usi $os argumentus un nevar tiem

piekrist $adu iemeslu dél.

(233) leinteresétas puses ari izvirza piegades drosibu ka vienu no

(228) Dalibvalstim ir plasa izvéles briviba noteikt PVTN darbibas PVTN, ko Tsteno EPL.

jomu. Tomér tas, ka pastav $ada ricibas briviba, nenozimg,
ka jebkura valsts iejauksanas politikas istenoSanas nolika
var tikt uzskatita par PVTN. Pieméram, Merci convenzionali
porto di Genova sprieduma (*%) Tiesa noraidija EK liguma
86. panta 2. punkta pieméroanu, jo “neskiet, [..] ka

darbam [ostas] piemit visparéja tautsaimnieciska nozime ar (234) Komisija sava lémumu pienemsanas praksé (%) ir uzskati-

ipa§dm iezimém, ja salidzina ar citu saimniecisku darbibu
vispargjo tautsaimniecisko nozimi”. Komisija ari uzskata, ka
dalibvalsts plasa izvéles briviba PVIN darbibas jomas
noteik§ana ir ierobezota jomas, kuras jau ir izstradati
Kopienas tiesibu akti.

jusi, ka piegades drosiba varétu bit PVTN, piemeérojot
ierobezojumus, kuri paredzéti Direktivas 96/92/EK 8. panta
4. punkta (kas atbilst Direktivas 2003/54/EK 11. panta
4. punktam), t. i, ja attiecigie raZotdji izmanto vietgjos
primaras energijas kurinama avotus, bet neviena kalenda-

(*7) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf

(*%) Skatit Komisijas lemumus lietas N 34/99 (OV C 5, 8.1.2002., 2. Ipp.),
NN 49/99 (OV C 268, 22.9.2001., 7. Ipp.), N 6/A[2001 (OV C 77,
28.3.2002., 26. lpp) un C 7/2005 (Oficialaja Vestnesi vél nav
publicéts).

(*°) Apvienotas lietas C-328/99 un C-399/00, Itdlija un SIM 2
Multimedia pret Komisiju, 2003, ECR 1-4035, 83. punkts.

(*%) Tiesas 1991. gada 10. decembra spriedums lieta C-179/90 Merci
convenzionali porto di Genova SpA pret Siderurgica Gabrielli SpA, 1991,
ECR 1-05889, 27. punkts.
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raja gada neparsniedz 15 % no kopgjas primaras energijas,
kas vajadziga, lai sarazotu elektroenergiju, ko patéré
attiecigaja dalibvalsti.

(235) Saja gadijuma EPL attiecas uz elektroenergijas apjomiem,
kas ievérojami parsniedz 234. apsvéruma minétos 15 %.
Turklat tie neattiecas tikai uz raZotajiem, kas izmanto
vietgjos primaras energijas kurinama avotus.

(236) Komisija atzimé, ka EPL ietvertajam elektrostacijam nepie-
mit nekadas ipasas iezimes, kas tas padaritu par ipasi labi
piemérotam, lai sasniegtu piegades drosibas merkus.
Patiesiba tas ir tikai parastas elektrostacijas, kas savienotas
ar tiklu, un tadé|] tapat ka jebkura cita elektrostacija $aja
nozaré dod ieguldjjumu kopéja piegades drosiba Polija.

(237) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka nav
iemesla novirzities no savas ierastds prakses $aja joma.
Tade] Komisijai ir janoraida apgalvojums, ka EPL isteno
PVTN piegades droibas joma. Jebkura gadijuma Polija 3aja
saistiba lidz pat $im bridim nav noteikusi nevienu PVTN.

(238) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka EK liguma
noteikumi par PVTN nav piemérojami EPL.

(239) Komisija ari atzimé, ka EPL neatbilstu visiem Altmark
sprieduma noteiktajiem kritérijiem.

(240) Pirmkart, Altmark sprieduma uzpémumam, kas ir sané-
méjs, redli tiek prasits pildit sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanas saistibas, un 3$is saistibas biatu bijis skaidri
janosaka.

(241) Saja gadijuma iesp&jamas sabiedrisko pakalpojumu snieg-
Sanas saistibas nav tikusas skaidri noteiktas. leinteresétas
puses min vides aizsardzibu un piegades drosibu, tacu $ie
mérki ir Joti visparigi. Turklat varétu uzskatit, ka zinama
méra jebkur§ razotdjs elektroenergijas nozaré sniedz
ieguldjumu So mérku IistenoSana. Ieinteresétas puses
neiesniedza nevienu dokumentu, kur§ sniegtu véra
nemamu definiciju PVTN veidam, kas uzticéts atseviskiem
raZotdjiem, nemaz nerunajot par juridisku dokumentu,
kura noteiktas to saistibas.

(242) Tika minéts ari Polijas Energétikas akta 1. panta
2. punkts (*). Sis pants nosaka, ka valstij janodrosina
pastaviga un nepartraukta elektroenergijas piegade tiesa-
jiem patérétajiem veida, kas ir tehniski un ekonomiski

(*) Journal of Laws 1997/54, 348. punkts, ar grozijumiem.

dzivotspgjigs un pietickami nem véra vides aizsardzibas
prasibas. Tacu $is akta pants neuzliek konkrétam uznemu-
mam sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas. Tas
uzdod 3os pienakumus tikai valstij.

(243) Visbeidzot ieinteresétas puses apgalvo, ka EPL ir doku-

menti, kas raZotajiem uztic PVIN snieg§anu. Tacu arT EPL
nesniedz véra pemamu PVTN definiciju, ka arl pat
neatsaucas uz $adam saistibam vai uz juridiskiem noteiku-
miem, kas varétu biit pamatojums valstij uzticét PVTN
citam personam.

(244) Otrkart, parametri, uz kuriem pamatojoties aprékina

kompensaciju, bija objektiva un parredzama veida janosaka
ieprieks, un kompensacijai nav japarsniedz summa, kas
nepiecieSama, lai segtu dalu izmaksu vai visas izmaksas,
kuras radusas, pildot sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
saistibas, nemot véra attiecigos ienakumus un sapratigu
pelnu, ko giist, pildot §is saistibas (°9).

(245) Ja nav skaidras sniedzamo PVTN definicijas, jo ipasi tadas,

kas skaidri noskir sniedzamo pakalpojumu no elektro-
stacijas parastajam saimnieciskajam darbibam, ir neiespé-
jami noteikt parametrus kompensacijai unfvai noteikt, vai
kompensacija parsniedz summu, kas nepiecieSama, lai
segtu izmaksas, kuras radusas, pildot $is saistibas. Nav pat
iesp&jams definét, kas tiesi ir kompensacija.

(246) Dazi parametri, lai noteiktu EPL cenas, nav lidzvértigi

preciziem parametriem, lai aprékinatu kompensaciju par
PVTN, jo cena nav vienada ar kompensaciju. Turklat tas, ka
cena sedz tikai elektroenergijas razoSanas izmaksas, ka ari
pelnas normu, nenozimé, ka ta neietver nekadu parmérigu
kompensaciju, jo daudzas no elektroenergijas razosanas
izmaksam var bat parastas izmaksas, ko sedz jebkurs
elektroenergijas razotajs, nevis papildu izmaksas, kas
saistitas ar PVTN.

(247) Treskart, ja uznémums, kuram japilda sabiedrisko pakal-

pojumu sniegSanas saistibas, nav izvéléts, izmantojot
publiska iepirkuma procediiru, nepiecieSsamas kompensa-
cijas limenis janosaka, pamatojoties uz to izmaksu analizi,
ar kuram parasts uznémums, ko labi parvalda un kas ir
nodrodinats ar pietickamiem razosanas lidzekliem, lai
atbilstu sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas prasibam,
bitu saskaries, pildot $is saistibas, pemot véra ar to
saistitos ienakumus un sapratigu pelnu, ko gast, pildot $is
saistibas.

(®) Sis patiesiba ir Altmark sprieduma otrais un tresais kritérijs.
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iesp&jai veikt novértéjumu par PVIN darbibas jomu, lai
aprékinatu ar tiem saistitas izmaksas. Tas ta nav $aja
gadijuma, ka noradits no 245. lidz 246. apsvérumam.

(248) leinteresétas puses apgalvo, ka automatiski ir jaatzist
atbilstiba  Siem  kritérijiem, jo EPL pieskirSanai tika
organizéta nediskrimingjo$a un parredzama konkursa
procediira. Tomér Komisija atzimé, ka konkursa procediira
tika piemeéroti atskirigi kritériji, ne tikai cena vai kritériji,
kas saistiti ar iepriek§ minétajiem politikas mérkiem (vides
aizsardziba, piegades drosiba). Komisija uzskata, ka 3o citu
kritériju pieméroSana, kuri nav saistiti ar cenu vai
minétajiem politikas mérkiem, padara par neiesp&amu
automatiski secinat, ka kompensacijas limenis ir pareizs.
Turklat tas, ka daudzi atskirigi kritériji tika izmantoti, lai
novértétu piedavajumus, un ka netika definéts véra
nemams PVTN meérkis, ari parada, cik griti ir pat noveértet,
vai iesp&jamie PVTN patiesi tika istenoti. Pieméram, cenas

Selektivitate

ides kriteriiu kopioa i to3 -  vie 2 (254) EPL ir acimredzami selektivi, jo tos noslédza ar ierobezotu
Hn vides Krieryu Xopiga 12mantosana varcja novest pic ta, skaitu uzpémumu. Kad Sos ligumus parakstija, elektro-

ka izvelgjas piedavajuma iesniedzéju, kur§ ierosina razot _ - ~ .
a 1zveiejas p edavajuma iesniedzéju, ku 5 lerosina razo energijas nozaré darbojas uzpémumi, kas neguva labumu
elektroenergiju par zemu cenu, bet ar mazaku aizsardzibu no EPL

videi, nevis tadu, kas ierosina razot videi nekaitigaku
elektroenergiju, tacu par augstaku cenu. Tas rada Saubas, vai
razotaji patiesam pilda PVTN, un jebkura gadijuma padara
vél gritaku sniegto PVTN apmeéra noteikSanu.

(255) leintereséto pusu atsauce uz to, ka ir obligati jadefiné
konkrétie tirgi, nav pareiza. Selektivitates jédziens ietver
pasakumus, kas dod labumu visai nozarei, pat ja labumu
glist visi uznémumi $aja nozaré (kas ta nav $aja gadijjuma,
jo dazi uznémumi $aja nozaré neguva labumu no EPL).

(249) Turklat ne Polijas iestades, ne ieinteresétas puses nesniedza
attiecigo razotaju izmaksu analizi, lai pamatotu argumentu,
ka $is izmaksas atbilst tadam, ar kuram saskartos parasts
uznémums. Patiesiba Polijas sniegtie un akta ieklautie
apréekini kompensacijas aprékinasanai katram elektroener-
gijas razotdgjam parada, ka to izmaksas ir ievérojami
augstakas par tam, ar ko saskaras parasts uznémums Polija.

(256) Attieciba uz atsauci uz Van der Kooy spriedumu Komisija
atgadina, ka $aja sprieduma Tiesa neizvertéja atbalsta
pasakuma selektivitati. Ieintereséto pusu apsvérumos
minétais noveértéjums attiecas uz prieksrocibu, tacu nav
iespgjams noteikt, vai Eiropas Kopienu Tiesa atzina vai
atzitu, ka pasakums neatbilst selektivitates kritérijam.

(250) Visbeidzot, Komisija atzimé, ka EPL noslég$anai ar EC

Krakéw netika organizéta konkursa procediira. (257) Visbeidzot, atbildot uz ieintereséto pusu apgalvojumu, ka

selektivitates kritérijs jaaizstaj ar tirgus iegulditaja principu
attieciba uz pasakumiem, par kuriem lémumu nepienem
valsts, Komisija atzime, ka tirgus iegulditaja princips ir
parbaude, ar kuru var noteikt, vai pastav prieksrociba, nevis
selektivitate.
(251) leinteresétas puses apgalvoja, ka EK liguma 86. panta
2. punktu varétu piemérot EPL, pat ja tie neatbilst Altmark
sprieduma kritérijiem.

Konkurences kroplosana un ietekme uz

(252) Komisija uzskata, ka iepriek§ minétie apsvérumi lauj tirdzniecibu

secinat, ka 86. panta 2. punkts nav piemérojams EPL.

(258) Ieinteresétas puses apgalvo, ka Komisijai bija jaizskata, vai
EPL kroploja konkurenci vai ietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim laika, kad tos noslédza. Ka paskaidrots
ieprieks, Komisija uzskata, ka tas, vai EPL bija valsts

(253) Jo 1pasi 86. panta 2. punktu var piemérot tikai uzpému- atbalsts to noslégsanas laika, neietekmé $is procediiras

miem, kam uzticéta realu PVTN sniegSana, kas ta nav $aja
gadijuma, ki noradits no 228. lidz 238. apsvérumam.
PVTN, ja tadi pastav, jauztic konkrétiem uznémumiem, kas
ta nav $aja gadijuma, ka noradits no 240. lidz 243. apsvé-
rumam. Visbeidzot, kompensacijai par PVIN sniegSanu
jabiit proporcionalai izmaksam; citiem vardiem sakot, jabat

iznakumu. Nemot véra pievienosanos ES, Polija atvéra savu
tirgu agrina stadija: pirmie klienti ieguva tiesibas mainit
elektroenergijas piegadataju 1999. gada, un taja pasa gada
saka darboties Polijas Elektroenergijas birza. Polija
2004. gada 1. maija pievienojas liberalizétajam ieks&jam
tirgum. Ilgtermina ligumi ar valstij piederoSo PSE, ari
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elektroenergijas pirkuma garantija, ko nodrosinaja Sis
uzpémums par cenu, kas sedz elektrostacijas izmaksas, ka
arT pelpas normu, iespgjams, var kroplot konkurenci.

(259) Pasakumi energétikas nozares uzpémumu laba viena
dalibvalsti var kavét potencialos uznémumus no citam
dalibvalstim eksportet elektroenergiju uz So dalibvalsti, vai
arT prieksroka var tikt dota elektroenergijas eksportam uz
dalibvalstu otru grupu. Tas jo Ipasi attiecas uz Poliju, kas
atrodas Centraleiropa un ir savienota vai viegli savienojama
ar vairakam pasreizgjam un turpmakajam dalibvalstim.

(260) Elektroenergijas tirgus Polija (Polijas Elektroenergijas birza)
tika atvérts 1999. gada; taja pasa gada PSE pievienojas
Elektroenergijas  parvades  koordinacijas  apvienibai
(UCTB) ().

(261) Kad parakstija EPL, elektroenergijas tirdznieciba starp Poliju
un tas kaiminvalstim jau neparprotami notika. Starpsavie-
nojumu parvades jauda nebija liela (péc ieintereséto pusu
teikta — 2 000 MW), tacu to pilniba izmantoja galvenokart
eksportam.

(262) Polija 2005. gada eksportéja 14,3 TWh un importgja
3,1 TWh elektroenergijas ar 144,8 TWh vietéja patérina
[imeni (°2); tomér lielaka dala tirdzniecibas notika ar Cehiju,
Vaciju un Slovakiju (starpsavienojumiem ar Ukrainu un
Baltkrieviju ir Joti maza jauda, vai ar tie nedarbojas).

(263) No ieprieks teikta izriet, ka EPL, iesp&jams, varéja izkroplot
konkurenci pat pirms Polijas pievienoSanas ES. Tomér
atbilstibu kritérijam attieciba uz ietekmi uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim saskana ar definiciju var panakt tikai péc
pievienoSanas. Ta ka Polijas pievieno$anas un tas energe-
tikas nozares liberalizacija notika viena un taja pasa diena
(2004. gada 1. maija), Komisija secina, ka vélakais Polijas
pievienodanas ES diena no EPL izrieto$as prieksrocibas,
iespgjams, vargja izkroplot konkurenci un ietekmét tirdz-
niecibu starp dalibvalstim, un EPL piemit $is potencials visa
to darbibas laika.

(264) Pamatojoties uz iepriek$ minéto, Komisija uzskata, ka EPL
ir valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta nozime.

(°1) Elektroenergijas parvades koordinacijas apvieniba. Parvades opera-
toru apvieniba, kas sadarbojas savstarpéji savienotaja kontinentalas
Eiropas tikla.

(°2) PSE 2005. gada zinojums, kas pieejams: http:/[www.pse-operator.pl/
uploads/kontener/Annual_Report_2005.pdf.

7.1.3. EPL ka “jauns atbalsts” salidzingjuma ar “pastavosu
atbalstu”. Atbalsta nelikumiba

Par Pievieno$anas liguma piemérojamibu
EPL, kas noslégti pirms pievieno$anas un
ir spéka pec pievienoSanas

(265) Saskana ar PievienoSanas liguma IV pielikuma 3. nodalu

Komisijas kompetences joma bija parbaudit pasakumus
(individualus atbalsta pasakumus un atbalsta shémas), kas
stajuSies spéka pirms pievienosanas, ir piemérojami péc
pievienoSanas un ir valsts atbalsts.

(266) Pirmkart, ta ka EPL parakstija laikposma no 1994. gada

lidz 1998. gadam, t. i, pirms Polijas pievienosanas Eiropas
Savienibai, tie atbilst nosacfjumam par staSanos spéka
pirms pievienosanas. Saja saistiba Komisija atzimg, ka is
lémums attiecas tikai uz tiem EPL, kas bija spéka dien3, kad
Polija pievienojas ES (2004. gada 1. maija). Tas neietver
nevienu EPL, kura saistibas partrauca pirms $is dienas.

(267) Otrkart, EPL ir piemérojami péc pievienosanas. To darbibas

laiks beidzas laikposma no 2006. gada lidz 2027. gadam,
t. i, péc pievienoSanas. Valsts realais risks, ko rada EPL,
pievienoSanas bridi nebija zinams.

(268) Saja saistiba Komisija uzskata, ka $adi atbalsta pasakumi ir

piemérojami péc pievieno$anas un ir jauns atbalsts (°%):

a) jebkuras atbalsta shémas, kas stajas speka pirms
pievienoSanas un pamatojoties uz kuram, ja nav
nepiecieSami turpmaki istenosanas pasakumi, akta
visparigi un teorétiski noraditajiem uzpémumiem var
pieskirt individualo atbalstu péc pievienosanas;

b) atbalsts, kas nav saistits ar konkrétu projektu un ko
pieskira pirms pievienoSanas vienam vai vairakiem
uzpémumiem uz nenoteikti laiku un/vai par nenoteiktu
summu;

) atseviski atbalsta pasakumi, attieciba uz kuriem valsts
risks nebija zinams atbalsta pieskirSanas bridL.

“Precizs valsts ekonomiskais risks”

(269) EPL bija elektrostaciju dzivotspéjas garantija. Tomér tie nav

klasisks garantijas piemérs. EPL nodro$ina turpmakus
ienakumus no ieguldjumiem, ki ari rentabilitati ar
garantétu elektroenergijas iegadi par garantétu (lai gan
mainigu) cenu garantéta laika posma neatkarigi no tirgus
apstakliem.

(6% Skatit, pieméram, Komisijas 2004. gada 28. janvara lémumu par
valsts atbalstu CZ 14/03 — Cehijas Republika, Ceska spofitelna, a.s.
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(270) Ne valsts finansialais risks saistiba ar EPL pirms pievieno-
$anas, ne atbalsts elektroenergijas razotajiem, ko noteikti
un bez nosacijumiem pieskira par attiecigo summu pirms
pievieno$anas, netika ierobeZoti ar maksimalu summu.

(271) Gluzi pretgji, valsts ekonomiskais risks saistiba ar EPL ir
atkarigs no parametriem, kuru turpmaka attistiba nebija
zinama pievieno$anas bridi. Turklat EPL razotajiem nodro-
§inaja aizsardzibu pret svarstibam izmaksas, kas nebija
saistitas ar veiktiem pirmspievienoSanas darjjumiem vai
notikumiem, bet attiecas uz turpmaku attistibu un tade]
pievieno$anas bridi nebija zinamas.

(272) Jo Tpasi to, ka valsts risks saistiba ar EPL nebija zinams
pievienoSanas bridi un ka valsts bija atbildiga ari péc
pievieno$anas, parada turpmak aprakstitie apstakli.

(273) Pirmkart, elektroenergijas cenas, par kuram elektroenergijas
razotdji pardod elektroenergiju PSE, nebija noteiktas
atseviskos EPL. Cenas ir aprékinatas, izmantojot formulu,
kas sastav no vairakiem parametriem, kuri svarstas
neparedzama veida.

(274) Pieméram, $is formulas ietver tadus parametrus ka
patérétaju cenu indeksi Polija vai ASV, naftas vai oglu
cenas pasaules tirgos, vidéja alga Polija vai USD/PLN kurss.
NeapSaubami svarstibas visos $ajos parametros nav atka-
rigas tikai no notikumiem pirms pievienosanas. Cenu
aprekini un daZreiz pasas formulas nepartraukti mainas,
pamatojoties uz vairakiem EPL pielikumiem, kas dazos
gadjjumos pienemti reizi gada vai pat biezak.

(275) Saja saistiba Komisija uzskata, ka cenu noteiksanas formula
neveido pietickamu maksimalo ierobezojumu valsts eko-
nomiskajam riskam. Jau tas vien, ka formula ir vairaki
attistiba eso$i parametri, padara par neiespéjamu ar
pietiekamu precizitati noteikt valsts riska iespéjamo limeni.

(276) Turklat pretgji klasiskajam garantijam EPL sedz sanéméju
darbibas izmaksas. Tie nodrosina nepartrauktu garantéta
apjoma iegadi, ko veic PSE, un pastavigu maksajumu par
mainigajam vai fiksétajam darbibas izmaksam saskana ar
noraditajam cenu formulam.

(277) Komisija ir arl némusi véra to, ka saistiba ar parametru
ievérojamo skaitu, kas ietverti cenu formulas, nevar izslégt,
ka atbalsta sanémgjs varétu pats ietekmét galigo cenu
(izmantojot konkrétus darbibas izmaksu elementus, pie-
méram, darbinieku un vaditaju algas).

(278) Papildu arguments ir tads, ka PSE finansialais risks saistiba
ar EPL ir liela méra atkarigs no pieprasijuma. Tas ir vienads

ar starpibu starp iepirkuma cenu saskana ar EPL un
ienakumiem, ko PSE var iegiit, pardodot elektroenergiju
tieSajiem patérétajiem. Cena, par kadu PSE pardod savu
elektroenergiju tieSajiem patérétdjiem, nav paredzama.
lerobeZota tirgli pardotas elektroenergijas cenu reizi gada
aprékina valsts, savukart brivaja tirgl cenas svarstas
neparedzama veida. Tas palielina valsts riska neparedza-
mibu saistiba ar EPL. Var pat gadities, ka konkréta
elektroenergijas minimuma obligatais iepirkums, ki to
paredz EPL, parsniegs PSE realas vajadzibas, jo ipasi tad,
kad 2007. gada tiks pabeigta energétikas tirgus liberaliza-
cija. Elektroenergijas parpalikums var radit pat vél
augstakas nezinamas izmaksas, kas turpina paaugstinat
valsts risku saistiba ar EPL.

(279) Tadé] PSE maksajumi elektroenergijas razotajiem péc

pievienoSanas nav tikai dalu apmaksa, neparsniedzot
kopuma fiksétu maksimalo summu, kas noteikta pirms
vieno$anas. Turklat vairakas reizes kop§ sakotngjo ligumu
parakstiSanas briza EPL tika parskatiti, pievienojot turpma-
kus pielikumus.

(280) Komisija atzimé, ka atbilstigos gadfjumos, kad sagatavo

novértéjumu par pasikumu saderibu ar kopgjo tirgu,
attiecigi ir janem véra pirms dalibvalsts pievienosanas
Eiropas Savienibai pieskirtais atbalsts, kas ir piemérojams
péc pievienoSanas.

EPL ka jauns atbalsts

(281) Saskana ar iepriek$ minétajiem PievienoSanas liguma

noteikumiem visus pasakumus, kas stajas spéka pirms
pievienoSanas un ir joprojam piemérojami péc tas, ka ar ir
valsts atbalsts un neietilpst neviena no turpmak uzskaiti-
tajam kategorijam, kop$ pievienoSanas briza uzskata par
jaunu atbalstu EK liguma 88. panta 3. punkta nozime.

(282) Tris Pievienosanas liguma minétas kategorijas ir $adas.

1. Atbalsta pasakumi, kas stajas spéka Polija lidz
1994. gada 10. decembrim.

Iznemot vienu no EPL ar razotaju Turéw S.A. (®4), EPL
parakstija péc 1994. gada 10. decembra, un tadgjadi tie
nav pastavoss atbalsts EK liguma 88. panta 1. punkta
nozime.

2. Atbalsta pasakumi, kas bija ietverti pastavoSo atbalsta
pasakumu sarakstd, kur§ pievienots PievienoSanas
ligumam.

(64) Ar Turéw S.A. EPL parakstija 1994. gada 26. augusta, ka norada BOT
savos apsverumos par procediru.



28.3.2009. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 83/27

Ne par shému, kas ietver visus EPL, ne ari par kadu
atsevisku EPL Komisija nebija sanémusi pazinojumu, lai
varétu tos ieklaut pastavoso atbalsta shému saraksta,
kas pievienots PievienoSanas ligumam; tapat EPL nebija
ieklauti PievienoSanas liguma IV pielikuma papildina-
juma, kas minéts IV pielikuma 3. nodalas 1. punkta
b) apakspunkta, kur ietverts pastavoso atbalsta pasa-
kumu saraksts; tadéjadi tie nav pastavoss atbalsts EK
liguma 88. panta 1. punkta nozimé.

3. Atbalsta pasakumi, kurus pirms pievieno$anas dienas
novertéjusi valsts atbalsta iestade Polija un kuri atziti
par atbilstigiem Kopienas tiesibu aktiem, ka arT pret
kuriem Komisija nav izteikusi iebildumus, pamatojoties
uz nopietnas §aubam par pasakumu saderibu ar kopéjo
tirgu saskana ar PievienoSanas liguma noteikto proce-
diiru, ta saucama “parejas posma procediira” (salidzinat
ar PievienoSanas liguma IV pielikuma 3. nodalas otro
punktu).

Ta ka neviens no EPL nebija iesniegts Komisijai saskana
ar ta saucamo parejas posma procediiru, tie nav
pastavoss atbalsts EK liguma 88. panta 1. punkta
nozime.

(283) Nemot véra to, ka atseviski EPL neietilpst neviena no

pastavosa atbalsta kategorijam, kas uzskaititas Liguma, tie
kops pievienosanas briza ir jauns atbalsts.

(284) Komisija atzimé, ka §I sadaliSana pa kategorijam ir ari

saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta b) punkta
v) apakspunkta pédgjo teikumu. Saja panta teikts, ka, ja
pasakumi klast par atbalstu tade], ka Kopienas tiesibu akti
nosaka kadas darbibas liberalizaciju (Saja gadijuma energé-
tikas tirgus liberalizacija saskana ar Direktivu 96/92EK, kas
Polija stajas spéka diend, kad Polija pievienojas Eiropas
Savienibai), tad péc datuma, kas noteikts liberalizacijai,
$§adus pasakumus neuzskata par pastavosu atbalstu, t. i, tos
uzskata par jaunu atbalstu.

(285) Atsaucoties uz ieintereséto pusu apsverumiem, kas minéti

71. apsvéruma, Komisija piebilst, ka ta EPL uzskata par
atbalsta shému 31. apsveruma noteikto iemeslu del.
Komisija ari nem véra to, ka valsts lémums, ar kuru
iegulditajiem piedavaja EPL, kas garanté to dzivotspéju visu
ligumu darbibas laiku, ir visu EPL kopsaucéjs.

(286) leinteresétas puses apgalvo, ka EPL nebija valsts atbalsts,

kad tos nosledza, un tade] tos nevar uzskatit par jaunu
atbalstu. Tas atsaucas uz Alzetta Mauro spriedumu, (*)
apgalvojot, ka atbalsts, kas pieskirts tirgdi, kur§ sakotnéji
nebija atvérts konkurencei pirms ta liberalizacijas, ir

(%) Skatit 16. zemsvitras piezimi.

uzskatams par pastavosu atbalstu kops liberalizacijas briza.
Neatkarigi no iepriek§ minéta Regulas (EK) Nr. 659/1999
1. panta b) punkta v) apak$punkts attiecas gan uz atbalsta
shémam, gan uz atseviskiem atbalsta pasakumiem.

(287) Komisija noraida $o argumentu. Ir paradits, ka Polijas
pievienoSanas ES dienad pastavéja atbilstiba visiem kritéri-
jiem, kas nosaka valsts atbalsta esibu. Jo ipasi ir paradits, ka
taja laika starp Poliju un tas kaiminvalstim notika elektro-
energijas tirdznieciba un ka Polijas Elektroenergijas birza
darbojas kops 1999. gada. Katra zina nebija Saubu, ka Polija
nekavéjoties pievienosies nozarei, kas bija atvérta konku-
rencei. Komisija uzskata, ka Pievienosanas liguma ieklauto
valsts atbalsta noteikumu noliiks bija nodrosinat, ka tiek
parskatiti pasakumi, kas var izkroplot konkurenci starp
dalibvalstim, sakot no pievienosanas briza. Pretéji ka tas
bija pievienoSanas ligumos, kuri noslégti lidz 2004. gada
1. maijam, Pievienosanas ligums, ko parakstija Polija un vél
devinas citas valstis, bija izstradats ta, lai pasakumus par
pastavosu atbalstu varétu atzit trijos ieprieks aprakstitajos
konkrétajos gadijumos. Alzetta Mauro spriedums neattiecas
uz pasakumu, kas ietverts Pievienosanas liguma, tade] Saja
saistiba to nevar atzit par piemérojamu EPL, kuri tiek
novértéti. Visbeidzot Komisija ari uzskata, ka Alzetta Mauro
spriedums attiecas uz situaciju, kas aprakstita Komisijas
lémuma, kur§ pienemts pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999
spéka stasanas.

(288) Tadel, pamatojoties uz Pievienosanas ligumu, Komisija
secina, ka EPL ir jauns atbalsts.

Nelikumigs atbalsts

(289) Nemot véra to, ka par EPL Komisijai netika pazinots
saskana ar valsts atbalsta procediiras noteikumiem, Komi-
sija uzskata, ka tie ir nelikumigs atbalsts.

7.1.4. Piemerojamie Pievienosands liguma noteikumi

(290) leinteresétas puses apgalvoja, ka Komisijai bija jaanalizé
EPL, nemot véra PievienoSanas liguma parejas posma
mehanismu un valsts atbalsta lietu Nr. PL 1-03 (°9).

(291) Komisija noraida $o apgalvojumu.

(292) Saskana ar Pievienosanas liguma parejas posma meha-
nismu Komisijas pilnvaras bija ierobeZotas, un ta vargja
tikai apstiprinat vai iebilst pret kandidatvalstu kompetento
iestazu pienemtajiem lémumiem saistiba ar pasakumiem,
kas stajusies speka un bija piemérojami péc pievienosanas.
Lieta Nr. PL 1/03 attiecas uz Polijas kompetento iestazu

(°%) Lieta Nr. PL 1/03 - Balasta izmaksas — Polija; salidzinat ar

36. zemsvitras piezimi.
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lémumu saistiba ar tiesibu akta projektu par valsts
kompensaciju par EPL saistibu partrauksanu. Si lieta
neietvéra atbalstu, ko nodrosinaja pasi EPL, un Polijas
iestades nepazinoja par EPL saskana ar parejas posma
procediiru, ka ari attiecigais Konkurences un patérétaju
aizsardzibas biroja lémums neietvéra atseviskus EPL.
Komisijai nebija pilnvaru vienpusgji izlemt paplasinat lietas
darbibas jomu, pamatojoties uz parejas posma procediru.

(293) Turklat pat ja Komisijai baitu bijusas pilnvaras vienpusgji

paplasinat lietas darbibas jomu, tas nebiitu bijis iesp&jams
$aja konkrétaja gadijuma, jo tiesibu akts, ko parskatija
saskana ar parejas posma procediiru, paredzéja EPL saistibu
obligatu partraukanu pirms Polijas pievienosanas ES. Ta ka
Komisijas parskata vargja ietvert tikai valsts atbalsta
jautajumus, kas joprojam ir piemérojami péc pievienosa-
nas, EPL nevarégja ieklaut parskata darbibas joma.

(294) Attieciba uz citiem divpusgjiem ligumiem vai Energétikas

hartu Komisija atzimé, ka tie neaizliedz $adu ligumu
saistibu partrauksanu, tacu iesaka piemérotu kompensaciju,
kas nemaina ar EPL nodrosinata valsts atbalsta biitibu. So
ligumu noliks ir nodrosinat lidzsvaru starp liberalizacijas
mérkiem un saistibam uzturét ieguldijumus. Attieciba uz
ieintereséto pusu apsvérumiem par tiesibu atpemsanu
Komisija uzskata, ka, ja EPL ir nelikumigs un neatbilstigs
valsts atbalsts, §is tiesibas biitu nelikumigas. Tadéjadi So
ligumu saistibu partraukS$anu nevar uzskatit par tiesibu
atnem$anu. Ja $adu partraukSanu uzskata par tiesibu
atnemsanu, Komisija uzskata, ka var pieskirt kompensaciju,
un balasta izmaksu metodika noteiktie nosacijumi nodro-
§inas to, ka kompensacija ir godiga.

7.1.5. Saderiguma novertgjums

(295) EK liguma 87. panta 1. punkts paredz vispar&ju valsts

atbalsta aizliegumu Kopiena.

(296) EK liguma 87. panta 2. un 3. punkts paredz iznémumus

§im visparigajam noteikumam, kur§ 87. panta 1. punkta
nosaka, ka $ads atbalsts ir nesaderigs ar kopgjo tirgu.

(297) Iznémumi EK liguma 87. panta 2. punkta nav piemérojami

$aja lietd, jo Sis atbalsts nav socials atbalsts, tas nav pieskirts
individualiem patérétajiem, tas nav paredzéts, lai novérstu
kaitgjumu, ko nodarjjusas dabas katastrofas vai arkartéji
notikumi, un tas nav atbalsts, ko sniedz tautsaimniecibai
dazos Vacijas Federativas Republikas apvidos, kurus
iespaidojusi Vacijas sadaliSana.

(298) Turpmaki iznémumi ir noteikti EK liguma 87. panta

3. punkta.

(299) Liguma 87. panta 3. punkta a) apakSpunkta noteikts, ka
“atbalstu, kas veicina ekonomikas attistibu apgabalos, kur
dzives limenis ir arkartigi zems vai kur valda liels
bezdarbs”, var atzit par saderigu ar kopgjo tirgu. Lielaka
dala Polijas, ja ne visa valsts, var tikt atzita par $adu
apgabalu.

(300) Komisija ir pienémusi pamatnostadnes $ada atbalsta
novértésanai. Kad Polija pievienojas ES, spéka bija Valstu
regionala atbalsta pamatnostadnes (¢’) (Regionalas pamat-
nostadnes). Sis pamatnostidnes ari noteica regionala
atbalsta novértéSanu, nemot véra EK liguma 87. panta
3. punkta c) apak$punktu.

(301) Saskana ar Regionalajam pamatnostadném valsts atbalstu
principa vargja atlaut tikai ieguldijumu izmaksam. Darbibas
atbalsts parasti bija aizliegts (Regionalo pamatnostadnu
4.15. punkts), tau to izpémuma kartd varga atlaut
konkrétos apgabalos, ja 33 atbalsta laiks bija ierobeZots
un to pakapeniski samazinaja (°%).

(302) So atbalstu nevar uzskatit par ieguldijumu atbalstu.
leguldijumu atbalstu nosaka, izmantojot iesp&jamo attais-
noto izmaksu sarakstu, kuras noraditas Regionalo pamat-
nostadnu 4.5. un 4.6. punkta. Maksajumi saskana ar EPL
neapsaubami sedz vél ari citas izmaksas. Visspilgtakais
piemérs ir tas, ka EPL garanté to kurinama izmaksu
segSanu, kuras ir saistitas ar elektrostaciju darbibu. EPL ari
ietver personala izmaksas. Ir acimredzami, ka $is izmaksas
nav attaisnotas saistiba ar ieguldijumu atbalstu. Gluzi
pretéji, tas atbilst operatora kartéjiem izdevumiem un tadeé]
ir jaieklauj darbibas izmaksas, ka noteikts Regionalo
pamatnostadnu 4.15. punkta.

(303) Saskana ar EPL pieskirtajam atbalstam nepieméro sapratigu
laika ierobeZojumu. EPL noslédz uz loti ilgu laiku, kas
lidzigs sagaidamajam parastas elektrostacijas darbmiizam.
Turklat EPL neietver nekadus noteikumus par atbalsta
apjoma pakapenisku samazinaSanu. Garantétie iepirktas
elektroenergijas apjomi pakapeniski nesamazinas, un cenas,
ta ka tas tiek indeksétas, drizak paaugstinas, nevis
pazeminas. Pelpas garantija un $is garantijas darbibas joma
arT nesamazinas laika gaita.

(¢7) OV C 74, 10.3.1998., 9. Ipp.

(*®) Sa noteikuma iznémums bija paredzéts Regiondlo pamatnostadnu
4.16. punkta, bet tikai visattalakajiem regioniem un regioniem ar
mazu apdzivotibu, kas izslédz regionus, kuros atrodas elektro-
energijas razotaji, kas gist labumu no EPL.
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(304) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka atbalsts
neatbilst iznémumam, kas paredzéts EK liguma 87. panta
3. punkta c) apak$punkta.

(305) EK liguma 87. panta 3. punkta b) apakspunkta noteikts, ka
“atbalstu, kas veicina kada svariga projekta Istenojumu visas
Eiropas interesés vai novér§ nopietnus traucjumus kadas
dalibvalsts tautsaimnieciba,” var atzit par saderigu ar kopéjo
tirgu.

(306) Komisija atzimé, ka $is atbalsts nav paredzéts, lai veicinatu
kada svariga projekta Istenojumu visas Eiropas interesés.

(307) Tapat Komisija nav atradusi liecibas, ka tas paredzets, lai
noveérstu nopietnus traucgjumus Polijas tautsaimnieciba.
Komisija atzist, ka elektroenergija ir svarigs produkts
jebkuras dalibvalsts tautsaimnieciba un ka divdesmita
gadsimta 90. gados Polija bija nepiecieSsamiba modernizét
S0 nozari.

(308) Tomer Komisija uzskata, ka jédziens “nopietni traucgjumi
kadas dalibvalsts tautsaimnieciba” attiecas uz daudz
nopietnakiem gadijumiem. Tikai atsauce vien uz iespéja-
mam sekam dalibvalsts tautsaimnieciba, uz kuru noradiju-
Sas ieinteresétas puses, nav pietickama, lai ieprieks minétos
Liguma noteikumus atzitu par piemérojamiem $im pasa-
kumam. Biitu nepiecieSams vismaz sikaks $a traucéjuma
iespejamibas un ta seku apjoma apraksts un analize.

(309) Visbeidzot Komisija atzimé, ka $is jédziens ietver zinamu
steidzamibas iezimi, kas ir nesaderiga ar laikietilpigo EPL
konkursa procediras un sarunu ciklu.

(310) Nemot vera iepriek§ minéto, Komisija secina, ka atbalsts
neatbilst iznémumam, kas paredzéts EK liguma 87. panta

3. punkta b) apakspunkta.

(311) EK liguma 87. panta 3. punkta d) apakspunkta noteikts, ka
atbalstu, kas veicina kultiru un kultiras mantojuma
saglabasanu, var atzit par saderigu ar EK ligumu, ja tads
atbalsts neiespaido tirdzniecibas apstaklus un konkurenci
Kopiena tiktal, ka tas ir pretruna kopigam interesém. Sis
pants acimredzami nav piemérojams EPL.

(312) Liguma 87. panta 3. punkta c) apakspunkta paredz valsts
atbalsta atlauSanu, lai veicinatu konkrétu saimniecisko
darbibu vai konkrétu tautsaimniecibas jomu attistibu, ja
§adam atbalstam nav tads nelabveligs iespaids uz tirdznie-
cibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam interesém.
Komisija ir izstradajusi vairakas pamatnostadnes un
pazinojumus, kuros paskaidrots, ka $aja pantd paredzéto
iznémumu piemeros.

(313) leinteresétas puses ir atsaukusas uz Regionalo pamatnos-
tadnu un Vides pamatnostadnu piemérosanu.

(314) No 300. lidz 304. apsvérumam ir noraditi iemesli, kadé] so
atbalstu nevar atzit par saderigu ar kopgjo tirgu, piemérojot
Regionalas pamatnostadnes (*°).

(315) Komisija atzimé, ka Vides pamatnostadnes tapat ka
Regionalas pamatnostadnes pirmam kartam atlauj ieguldi-
jumu atbalstu. Darbibas atbalsts ir ierobezots, piemérojot
to konkrétiem meérkiem. Pirmais atbalsta veids paredzéts
atkritumu  apsaimnieko$anai un  energoefektivitatei
(E.3.1. sadala), un tas ir paredzéts ilgakais uz pieciem
gadiem. Otro atbalsta veidu pieskir nodoklu samazinajumu
vai atbrivojumu veida (E.3.2. sadala). Tresais atbalsta veids
paredzéts atjaunojamiem energijas avotiem (E.3.3. sadala).
Ir acimredzams, ka neviens no Siem noteikumiem nav
piemérojams $aja gadijuma.

(316) Ceturtais un pédéjais darbibas atbalsta veids, ko var atlaut,
ir atbalsts kombinétai elektroenergijas un siltuma razosanai
(E.3.4. sadala). Dazi no iesaistitajiem raZotajiem razo
elektroenergiju un siltumu. Tomér ne Polija, ne ari kads
no $iem razotajiem nav paradijusi, ka elektrostacijas pilniba
atbilst efektivitates kritérijiem, kas noteikti Vides pamat-
nostadnés. Tiesa, Polija ir sniegusi Komisijai datus, kas
parada, ka tikai mazu dalu razoSanas procesu varétu atzit
par atbilstigu Siem efektivitates kritérijiem. Komisija
uzskata, ka tas nozimé, ka atbalstu, kas ietver visus $o
uzpémumu razosanas procesus, nevar atlaut, pamatojoties
uz Siem noteikumiem.

(317) Attieciba uz 312. apsvéruma minétajiem dokumentiem
vienigais, kur§ varétu attiekties uz $o lietu, ir balasta
izmaksu metodika. Balasta izmaksu metodika attiecas uz
atbalstu, kas pieskirts tirgl esoSiem uzpémumiem, kuri
uzbuvéja elektrostacijas pirms elektroenergijas nozares
liberalizacijas un kuriem varétu bt sarezgijumi $o elektro-
staciju darbiba liberalizéta tirg.

(318) Lémuma sakt procediru Komisija pauda vairakas Saubas
par iesp&amibu atlaut EPL, pamatojoties uz balasta
izmaksu metodiku.

(319) Dalu Saubu izraisija tas, ka balasta izmaksu metodika ir
noradits, ka Komisijai ir nopietnas bazas attieciba uz
atbalstu, kas ir paredzéts, lai nodro$inatu visus vai dalu
ienakumu, kuri ghti pirms Direktivas 96/92/EK spéka
staSanas, precizi nenemot véra attaisnotas balasta izmaksas,
ko var radit konkurences ieviesana (7°).

(®%) Regionalas pamatnostadnes pamatojas gan uz EK liguma 87. panta

3. punkta a) apakSpunktu, gan uz EK liguma 87. panta 3. punkta

¢) apakspunktu. Pamatnostadnés paredzéts tada pasa veida noverté-

jums abiem pantiem. Atskiriba $o divu pantu piemérosana ir saistita

ar jomam, kuram tos pieméro, un pielaujamo atbalsta intensitati.
(’%) Balasta izmaksu metodikas 4.8. punks.
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(320) EPL bija izstradati tiesi ta, lai nodrosinatu lielako dalu 7.2. Saistiba ar aktu
ienakumu, kurus elektroenergijas raZotaji un attiecigas
elektrostacijas guvusi pirms Direktivas 96/92[EK spéka
staSanas. Turklat EPL attiecas uz elektrostacijam ar
ievérojamu tirgus dalu, un to darbibas laiks bija |oti ilgs,
ievérojami parsniedzot laiku, kas nepiecieSams sapratigai
parejai uz tirgus ekonomiku.

(327) Komisija ir veikusi analizi Cetriem kumulativajiem kritéri-
jiem valsts atbalsta esibas noteikSanai EK liguma 87. panta
1. punkta nozime.

(321) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka EPL nav
saderigi ar balasta izmaksu metodika noteiktajiem kritéri-
jiem. Tie ir pretruna metodikas pamatprincipiem, kurus Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti
izstradaja, lai padaritu iesp&jamu progresivu, bet godigu
pareju uz tirgus ekonomiku.

(328) Komisija ir veikusi analizi, lai noteiktu finanséjuma avotu,
kuru izmantos akta paredzéto maksajumu veikSanai. Ta
secindja, ka Sie lidzekli batu iepémumi no parafiskalam

(322) leinteresétas puses apgalvoja, ka EPL varétu tikt atlauti tiesi nodevam, kuras piemérotu, pamatojoties uz to pasu aktu.
saskana ar EK liguma 87. panta 3. punkta c) apaks$punktu.
Tas noradija, ka EPL veicindja Polijas energétikas nozares
attistibu, piesaistot arvalstu ieguldijumus modernai un videi
nekaitigai elektroenergijas razosanai. Tadgjadi EPL bija (329) So nodevu pieméro visiem patérétajiem (akta 8. pants), un
paredzéti, lai “veicinatu konkrétas saimnieciskas darbibas tas apjoms ir atkarigs no patérétdju savienojuma ar tiklu
attistibu”. izméra un parametriem (akta 10. un 11. pants). Nodevas
apjomu nosaka URE (akta 12. pants). lenémumus no
nodevas, ko iekasgjusi piegadataji, ieskaita Zarzgdca Rozlic-
zeti S.A. konta. Tas ir uzpémums, kas pilniba pieder valstij

(323) Komisija atzimé, ka divi ieprieks minétie politikas merki, un ko ta kontrolg; tas ir paredzéts ipasam nolikam, un to
t. i, ieguldfjumu piesaistiSana un videi nekaitiga elektro- nodibinaja saskana ar akta 7. nodalu. Zarzgdca Rozliczer S.A
energijas razosana, ir tiesi tie politikas mérki, kas minéti izmanto lidzeklus, lai veiktu maksajumus attiecigajiem
Regionalajas pamatnostadnés un Vides pamatnostadnés. razotajiem saskana ar akta 4. nodalu, ko administrativi
Komisija ir veikusi EPL analizi, nemot véra $is abas uzrauga URE.

pamatnostadnu kopas, un secinajusi, ka EPL nav saderigi

ar Siem noteikumiem. Komisija uzskata, ka iespéja

atsaukties uz EK liguma 87. panta 3. punkta c) apaks-

punktu, lai atlautu EPL, ir izsmelta. (330) Komisija ir veikusi $is nodevas elementu analizi, nemot
véra savu lémumu pienems$anas praksi ("2 un Eiropas
Kopienu Tiesas (%) tiesu praksi. Komisija ir izdarijusi $adus
noveérojumus.

(324) Nemot véra ieprieks minéto, Komisija secina, ka EPL nav
saderigi ar kopgjo tirgu.

(331) Pirmkart, nodeva ir obligats ieguldijums, ko valsts pieméro
visiem patérétajiem.

7.1.6. Zamowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0. lietas (332) Otrkart, iepémumi no nodevas tiek ieskaititi Zarzgdca
specifika Rozliczert S.A. konta. Cetrus no septiniem Zarzgdca Rozliczeri

S.A. valdes locekliem, ari priekssédétaju, ir iecélusi ministri,

divus ir iec€lusi valsts iestazu priekssedetaji (URE un

(325) PSE partrauca EPL saistibas ar Zarnowiecka Elektrownia Konkurences un patérétaju aizsardzibas birojs), un vienu ir
Gazowa Sp. z 0.0. 2006. gada 17. maija, pirms elektro- iecelusi akcionaru pilnsapulce, t. i., PSE. Komisija secina, ka
stacijas celtniecibas darbs bija nonacis beigu posma (!). Ta Zarzgdca Rozliczern S.A pilniba atrodas valsts kontrolé. So
ka elektrostacija taja laika nedarbojas, ta neguva labumu no secindgjumu ari atbalsta tas, ka Zarzgdca Rozliczeri S.A
EPL. Tadgjadi $is uznémums neguva labumu no valsts darbojas URE aizgadiba, kas ir valsts iestade. Tadgjadi
atbalsta. ienémumus no nodevas parvalda iestade, kas ir pilniga

valsts kontrolé.

("?) Skatit, pieméram, lietu N 161/04 — Portugale (OV C 250,
8.10.2005., 9. Ipp).

(%) Skatit, pieméram, 1974. gada 2. julija spriedumu lieta C-173/73
Italija pret Komisiju, 1974, ECR 709, un 1977. gada 22. marta

- spriedumu lieta C-78/76 Steinike & Weinlig pret Vaciju, 1977,

("") Polijas iestazu 2007. gada 6. jinija véstule. ECR 595.

(326) Tade| Komisija uzskata, ka $is EPL nenodrosindja nekadu
valsts atbalstu Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0.
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(333) Treskart, Zarzgdca Rozliczeri S.A izmanto lidzeklus, kas

iegtiti, lai veiktu maksajumus konkrétu raZotaju laba
saskana ar noteikumiem, kurus ar aktu piepémusi valsts.
Saskana ar aktu Zarzgdca Rozliczen S.A. izmaksa Sos
lidzeklus elektroenergijas razotajiem balasta izmaksu
segSanai, un maksajumi notiek ka minéto izmaksu attieciga
gada priekSapmaksa ikgadéju korekciju veida.

(334) Nemot veéra tris iepriek§ minétos novérojumus, Komisija

secina, ka ienémumi no nodevas ir valsts lidzekli.

Ekonomiska prieksrociba

(335) Akts paredz maksajumus elektrostacijam, kuras izvélas

piemérot $o mehanismu. Sis elektrostacijas sanems maksa-
jumus par to, ka partrauks ar PSE noslégto EPL saistibas.

(336) Maksajumi saskana ar aktu laus attiecigajiem elektro-

energijas razotdjiem atvieglot izmaksu slogu. So maksa-
jumu aprekinasanas formula jo ipasi paredz, ka valstij
jasedz zaud&umi, kas saistiti ar konkrétiem izmaksu
veidiem, ka ari nolietojumu un kurinama izmaksam, ja
tirgi gaitie ienakumi nav pietickami $im nolikam, saskana
ar konkrétiem nosacijumiem, kurus, iesp&ams, izpildis
parastos ekonomikas apstaklos. Tas nozimé, ka valsts
maksdjumi sedz izmaksas, ko parastos tirgus apstaklos
uzpemas razotdji. Tadé]l $ie maksajumi ir ekonomiska
prieksrociba.

(337) leinteresétas puses apgalvo, ka maksajumi nav prieksrociba,

jo tie ir tikai godiga kompensacija par EPL saistibu
partrauksanu. Sis pamatojums ir balstits uz prieksnotei-
kumu, ka EPL pasi par sevi nav ekonomiska prieksrociba,
kas $aja gadijuma ta nav, ka tika paskaidrots 7.1.1. punkta.

Selektivitate

(338) Ta ka sanéméji no akta ir tas pasas elektrostacijas, kuras

giist labumu no EPL, ir piemérojams tas pats pamatojums,
kas izklastits 254.-257. apsvéruma.

Konkurences kroploSana un ietekme wuz
tirdzniecibu

(339) Akts paredz prieksrocibu daudziem uzpémumiem, kas

darbojas elektroenergijas razosanas tirgh. ES Sis tirgus ir
liberalizéts. Pasakumi energétikas nozares uznémumu laba
viena dalibvalsti var kavét potencialos uzpémumus no
citam dalibvalstim eksportét elektroenergiju uz So dalib-
valsti, vai arl prieksroka var tikt dota elektroenergijas
eksportam uz dalibvalstu otru grupu. Tas jo ipasi attiecas

uz Poliju, kas atrodas Centraleiropa un ir savienota vai
viegli savienojama ar vairakam dalibvalstim.

(340) Konkurétspéjas prieksrociba, ko nodrosina akts, var

izkroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(341) Nemot véra iepriek§ aprakstito, Komisija uzskata, ka

kompensaciju sistéma, ko paredz akts, ir valsts atbalsts.

7.2.1. Atbalsta pieskirSana saskana ar tiesibu aktiem

(342) Akts stajas speka 2007. gada 4. augusta. Komisija uzskata,

ka saskana ar akta 6. panta 1. punktu elektroenergijas
razotaji, kuri izlemj gft labumu no shémas, sapem
lidzeklus balasta izmaksu segSanai tikai péc tam, kad
liguma paredzéto saistibu partrauksana ir pabeigta. Turklat
saskana ar akta 22. panta 4. punktu attiecigajiem elektro-
energijas razotdjiem pirmo avansa maksdjumu balasta
izmaksu segSanai veic lidz ta ménesa piektajai dienai, kad
pagdjusas 120 dienas kop§ EPL saistibu pirmstermina
partrauksanas, anulgjot ligumus. Nemot véra ieprieks
minéto, datumu, kura akts stajas spéka, nevar atzit par
datumu, kad atbalsts tiek pieskirts elektroenergijas razota-
jiem, t. i, datums, kura sanéméjs sanéma juridiski saistosu
atbalsta atlauju. Tadé] Komisija neuzskata, ka akta spéka
staSanas pirms $a lémuma piepemsanas ir EK liguma
88. panta 3. punkta minéto saistibu nepildisana.

7.2.2. Saderibas novertejums

(343) EK liguma 87. panta 1. punkts paredz visparéju valsts

atbalsta aizliegumu Kopiena.

(344) 87. panta 3. punkta c) apak$punkts paredz valsts atbalsta

atlausanu, lai veicinatu konkrétu tautsaimniecibas nozaru
attistibu, ja $adam atbalstam nav tads nelabvéligs iespaids
uz tirdzniecibas apstakliem, kas ir pretruna kopigam
interesém. Komisija ir izstradajusi vairakas pamatnostadnes
un pazinojumus, kuros paskaidrots, ka $aja panta paredzéto
izpémumu piemeros.

(345) Balasta izmaksu metodika ir izstradata ta, lai analizétu

elektroenergijas nozaré esoSiem dalibniekiem pieskirtu
atbalstu saistiba ar konkrétiem $o dalibnieku pirms
liberalizacijas pienemtiem lémumiem, kuriem péc liberali-
zacijas zudusi komercijas jéga.

(346) Balasta izmaksu metodikas 3. iedalas pirmaja punkta ir

paskaidrots, ka balasta izmaksas “praksé var bat dazados
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veidos — ka ilgtermina pirksanas ligumi, ieguldijumi, ko veic
ar tiea vai netie$a veida izteiktu pardoSanas garantiju,
ieguldijumi, ko veic arpus parastas darbibas jomas, u. c.”.
Saja gadijuma atbalsts ir pieskirts ieguldijumiem elektro-
staciju modernizé$ana un paplasinasana, kur EPL ir tie$a
veida izteikta pardoSanas garantija. Atbalsts ari attiecas uz
ilgtermina gazes pirkuma ligumiem, kurus noslégusi
razotaji, kas ka kurinamo izmanto gazi. Tadé] Komisija
uzskata, ka atbalsts ietilpst balasta izmaksu metodikas
darbibas joma. Tadéjadi Komisija atbalstu analizéja saskana
ar o metodiku.

(347) Balasta izmaksu metodika paredz balasta izmaksu kom-

pensésanai pieskirta atbalsta novértégjumu divos posmos.
Pirmais posms, kas minéts metodikas 3. iedala, attiecas uz
attaisnoto izmaksu noteikSanu, kas jo ipasi saistita ar
maksimalas kompensacijas, kuru var pieskirt, aprékina-
$anu. Otrais posms, kas minéts metodikas 4. iedala, attiecas
uz mehanismu faktiskas kompensacijas aprekinasanai, kura
jaizmaksa par balasta izmaksam, nemot véra konkurences
attistibu tirga.

(348) Komisija pirmam kartam analizja atbalstu, kas atbilst

balasta izmaksu metodikas 3.1. lidz 3.12. punkta paredzé-
tajiem nosacijumiem.

(349) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.1. punktu maksi-

malajos kompensacijas maksajumos nem veéra tikai tos
ieguldijumus, kas pabeigti pirms Direktivas 96/92/EK spéka
stasanas Polija, t. i., bridi, kas Polija pievienojas ES, un gazes
apjomu, par kuru noslégts ligums saskapa ar piegades
noteikumu pirms $§1 datuma. Iznémuma gadijumos néma
véra arl ieguldijumus, par kuriem noslégts ligums pirms
Polijas pievienosanas ES, bet kas nebija pabeigti pievieno-
$anas bridi, tacu tikai tiktal, ciktal Polija vargja Komisijai
pieradit, ka 3o ieguldijumu pabeig§ana un izrietoSo
ienakumu ieg@iSana novestu pie mazakam balasta izmak-
sam par tam, kadas rastos, partraucot celtniecibas darbus.

(350) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.2. punktu nav

Saubu par elektroenergijas razotajiem pieskirto garantiju
esibu un derigumu, jo $is garantijas ir skaidri minétas EPL.

(351) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.3. punktu ir

iesaistiti ievérojami ieguldjjumi, kas var radit lielus
zaudgjumus. Tas ari attiecas uz ilgtermina piegades
ligumiem. Komisija uzskata, ka, ja Sos zaud&umus nekada
veida nekompensétu, pemot véra to apmérus, tie var
apdraudét iesaistito uznémumu nepartrauktu dzivotspéju.
So secingjumu vél vairak apstiprina to iestdzu reakcija,
kuras ieguldijumus finanséja un kuras informéja Komisiju,

ka pienacigas kompensacijas nenodrosinasanu varétu atzit
par finanséSanas pasakumu saistibu neizpildi ievérojama
bankrota riska dé| attiecigaja uznémuma.

(352) Komisija ir arf némusi véra to, ka balasta izmaksu ietekme

ir aprekinata, atsaucoties uz konsolidétam grupam. Tas layj
pienacigi nemt véra visu liberalizacijas ietekmi — negativu
vai pozitivu — uz grupu. Saja mehanisma neietvers jaunus
ieguldijumus, ja vien tie neparprotami nav aizvietojuma
ieguldjjumi. Komisija arT uzskata, ka jauni ieguldijumi
nozaré ir loti svarigi, lai tirgus darbotos pareizi, un ka
balasta izmaksu kompensacijai nav jabit elementam, kas
kavé ieguldijumus.

(353) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.4. punktu sum-

mas, ko pieskirusi sanéméji, ir neatgriezeniskas. Nav cita
veida, ka kompensét elektrostacija veikto ieguldjjumu
izmaksas, ka tikai 3ai stacijai darbojoties vai ari to pardodot
par cenu, kas nevar parsniegt ienakumus, ko elektrostacija
glist, pardodot sarazoto elektroenergiju tirgh. RaZotaji
nevar arl vienpusgji anulét piegades ligumus.

(354) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.5. punktu ar

elektrostacijas veiktajiem ieguldjumiem saistitas balasta
izmaksas nav saistitas ar divpus€jiem ligumiem. Tadgjadi
nav jégas parbaudit, vai §is balasta izmaksas rodas no
garantijam, kas saista divus vienas grupas uzpémumus.
Balasta izmaksas, kas saistitas ar piegades ligumiem,
nesaista uznémumus, kas pieder vienai un tai pasai grupai.

(355) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.6. punktu Polijas

iestades Komisijai ir iesniegusas izmaksu sarakstu, kuras
jasedz ar kompensaciju gadijumos, kad elektrostacijas
ienakumi nav pietickami, lai tas segtu. Izanalizgjot $is
izmaksu kategorijas, Komisija ir secinajusi, ka kompensacija
neparsniegs summu, kas nepiecieSama, lai segtu deficitu
ienadkumos no ieguldijjumiem jauno elektrostaciju darb-
mizZa laika, tostarp arl nepiecieSamibas gadjjumos sapra-
tigu pelpas normu. Kompensacijas maksimalas vértibas
aprékina§ana ir pamatota uz vairakiem ekonomiskiem
pienémumiem, tostarp jo Ipai uz tirgus bazes cenu, kura
vienada ar cenu, ko jauns ienacjs Polija bitu gatavs
piedavat. Pienémums ir, ka §1 jauna ienacgja primarais
energijas avots biitu ogles. Komisija ir parbaudijusi, ka $is
pienémums attieciba uz energijas avotu ir saskana ar
pasreizgjo attistibu $aja nozaré veiktajos jaunajos ieguldi-
jumos Polija un ka Polijas oglu rezerves ir pietickamas, lai 1
attistiba turpinatos nakotné. Ja reala tirgus cena ir zemaka
par prognozgto tirgus bazes cenu, tirgus bazes cenu pems
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véra, lai aprékinatu kompensaciju. Komisija uzskata, ka $
balasta izmaksu aprékinasanas formula, kas ir identiska
formulai, ko Komisija izmanot sava ierastaja praksé ("),
nem véra saimnieciskas izmaksas, kuras atbilst faktiskajam
iegulditajam summam. Kompensaciju par piegades ligu-
miem aprékindja, pamatojoties uz faktiskajiem apjomiem,
par kuriem noslégts ligums, un uz vislabako iesp&jamo
liguma cenu attistibas aprekinu.

(356) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.7. punktu kom-

pensacijas aprékinasanai izmantotaja metodé nem véra
attiecigajas elektrostacijas giitos ienémumus. Kompensaci-
jas maksimadla summa ir summa, kas rodas, atnemot
elektrostacijas ieprieks giitos iepémumus, kuri ir pieejami,
lai segtu ieguldijumu izmaksas, un elektrostacijas skaidras
naudas plasmu laikposma no 2007. gada lidz EPL darbibas
laika beigam, kura piejama, lai segtu ieguldijumu
izmaksas. Visi sie ienémumi tiek nemti véra kops briza,
kad noslédza EPL, un valsts atbalsts, kas sanemts, sakot no
2004. gada 1. maija, ir icklauts atpemtajas summas.

(357) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.8. punktu attieci-

gajam elektrostacijam ieprieks pieskirta atbalsta vértiba, jo
ipasi ieguldjjumu atbalsts, ir atnemta no kompensacijas
maksimalas summas.

(358) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.9. punktu balasta

izmaksu aprékinasana izmantota metodé pienacigi nem
véra faktisko attistibu elektroenergijas cenas. Periodiskajas
kompensacijas korekcijas nems véra starpibu starp prog-
nozéto elektroenergijas cenu, ko izmanto, lai aprékinatu
kompensacijas maksimalo summu, un faktisko elektro-
energijas cenu. Kompensacijas maksajumos par piegades
ligumiem nems véra faktisko gazes lietojumu un gazes
faktiskas cenas, tacu ari faktiskas cenas, par kuram pardeva
uznémumu sarazoto elektroenergiju.

(359) Saskapa ar balasta izmaksu metodikas 3.10. punktu

maksimalo kompensaciju aprékina, atsaucoties uz izmak-
sam, kuras samazinajas pirms Direktivas 96/92[EK spéka
stasanas Polija.

(360) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.11. punktu

kompensacija ir aprékinata, pamatojoties uz vislétako
risindgjumu  valstij. Saskana ar Polijas iestazu sniegto
informaciju elektrostacijam, kuru celtnieciba sakas pirms
Polijas pievienosanas Eiropas Savienibai, bet ko pabeidz péc
pievienosanas, kompensaciju aprékinaja, pamatojoties uz
létako no divam iespjamam metodém: celtniecibas
pabeigiana un jauno staciju izmantoana, lai gitu
ienémumus, vai ari celtniecibas partrauk$ana. Ar piegades
ligumiem saistito balasta izmaksu kompensacijas

("% Skatit jo ipasi lietu NN 49/99 — balasta izmaksas Spanija (OV C 268,

22.9.2001., 7. Ipp).

mehanisms ari tika izstradats ta, lai nodrosinatu stimulu
elektroenergijas razotajiem patiesam sakt ekspluatét elek-
trostaciju, tadéjadi mazinot balasta kopgjas izmaksas, nevis
lai razotdji partrauktu razoSanu un uznemtos visas soda
naudas, kas rezultata paaugstinatu balasta izmaksas.
Komisija izanalizéja Polijas piedavatas metodes nolika
noteikt, vai $is mehanisms palidz samazinat kompensacijas
kop&jo summu. Visbeidzot, ja gazes apjoms, par kuru
noslegti piegades ligumi, tiktu grozits un samazinats
kompensacijas shémas darbibas laika, attiecigi tiktu
samazinatas ari kompensacijas faktiskas summas.

(361) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 3.12. punktu

kompensacijas maksajumu periods ilgst lidz 2027. gadam.
Balasta izmaksu metodikas 3.12. punkta noteikts, ka
“izmaksas, kas atseviskiem uznémumiem varétu rasties
péc direktivas 26. panta noradita laika (2006. gada
26. novembris), principa nevar bt attaisnotas balasta
izmaksas $is metodikas nozime”. Tomér balasta izmaksu
metodikas 5. zemsvitras piezimé ir sacits, ka “tas jasaprot
ta, ka ieguldijumi, kurus nevar atgit vai kas nav
ekonomiski dzivotspéjigi sakara ar iek3gja elektroenergijas
tirgus liberalizaciju, var biit balasta izmaksas $is metodikas
nozimé, ieskaitot gadijumus, kad to ilgums principa
parsniedz 2006. gadu. Turklat tadas saistibas vai garantijas,
kas noteikti ir jaturpina nodro$inat péc 2006. gada
18. februara, jo pretgja gadijuma rodas liels risks vides
aizsardzibai, sabiedribas drosibai, darbinieku socialajai
aizsardzibai vai elektrotikla drosibai, var bat attaisnotas
balasta izmaksas saskapa ar $o metodiku, ja tas tiek
pienacigi pamatotas”.

(362) Akta minétas balasta izmaksas ir cieSi saistitas ar

ieguldijumiem elektrostacijas, kurus nevar atgiit sakara ar
ieksgja elektroenergijas tirgus liberalizaciju. Tas ari attiecas
uz piegades ligumiem, kurus noslédza, lai nodrosinatu
piegadi elektrostacijam, kas gist labumu no EPL, tiktal,
ciktal tas atbilst EPL ietvertajam elektroenergijas apjomam.
Nemot véra iepriek§ minéto 5. zemsvitras piezimi, Komisija
var atlaut kompensacijas darbibas laika pagarindjumu,
parsniedzot terminu, ja ta to uzskata par pamatotu, nemot
véra lietas apstak]us.

(363) Komisija atzimé, ka ieguldijumi $aja gadijuma ir ieguldijumi

elektrostacijas. Sie ir ipasi ilgtermina ieguldijumi (no 15
lidz pat 30 gadiem), kas ir loti jutigi attieciba pret
elektroenergijas cenu attistibu, kuru ir griti paredzét, jo
ipasi parejas laikda uz pilniba liberalizétu tirgu. Sis
ieguldfjumu izmaksas nevar atgit gadijumos, kad elektro-
energijas cenas ir zemakas par cenam, ko paredzéja laika,
kad elektrostacijas céla.
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(364) Sados apstaklos Komisija uzskata, tapat ki ta rikojas
dokumentos saistiba ar Griekiju (") un Portugali (’%), ka
balasta izmaksu metodikas 5. zemsvitras piezime attiecas
uz §im Ipasajam balasta izmaksam un pamato kompensa-
cijas pieskirSanu péc 2006. gada lidz sakotngjo EPL
darbibas laika beigam.

(365) Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija secina, ka akts atbilst
balasta izmaksu metodikas 3.1. lidz 3.12. punkta noteikta-
jiem kritérijiem. Balasta izmaksu maksimala kompensacija
neparsniedz balasta izmaksu metodika atlauto limeni. Tadé]
§is izmaksas jauzskata par attaisnotam metodikas nozimeé.

(366) Komisija analizéja, vai atbalsts atbilst balasta izmaksu
metodikas 4.1. lidz 4.6. punkta paredzétajiem nosaciju-
miem.

(367) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 4.1. punktu kom-
pensacijas maksimalas summas aprékinaja, pamatojoties uz
skaidri noteiktam, atseviskam elektrostacijam un piegades
ligumiem. Faktiski izmaksata kompensacija neparsniegs $is
summas.

(368) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 4.2. punktu faktiski
izmaksataja kompensacija nems véra realo attistibu
ekonomikas pamatdatos, jo ipasi elektroenergijas cenas
un gazes apjomus, kas iepirkti saskana ar piegades
ligumiem. Pieméram, ja elektroenergijas faktiskas cenas
atSkirsies no tirgus bazes cenam, kas minétas 355. apsvé-
ruma, kompensacijas faktisko summu attiecigi grozis.
Kompensacijas faktiskajas summas par piegades ligumiem
arl nems véra realos apstaklus, kados attiecigie elektro-
energijas razotaji iepérk gazi un pardod elektroenergiju
tirgi.

(369) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 4.3. punktu Polijas
iestades ir apnémusas sniegt Komisijai ikgadéju zinojumu
par akta Istenosanu.

(370) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 4.4. punktu tirgus
bazes cena, kas nemta véra 355. apsvéruma, laika gaita
ievérojami paaugstinas, ka rezultata maksajamas kompen-
sacijas summa samazinasies lidz noteiktam apméram, ko
Komisija vérté atzinigi.

(371) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 4.5. punktu attieci-
gajam uznémumam maksajamas kompensacijas maksimala
summa ir noteikta ieprieks. Tas notiek, pemot véra
sanéméja nakotnes pelnu no produktivitates ieguvumiem.

(7°) Valsts atbalsta licta N 133/01 — balasta izmaksas Griekija (OV C 9,
15.1.2003., 6. Ipp.).
(7%) Skatit 72. zemsvitras piezimi.

Pazinojuma par atbalstu jo Ipasi noradija, ka balasta
izmaksu aprekinos nems véra izmainas vairakos ekonomi-
kas faktoros, (pieméram, cenas, tirgus dalas vai citos
attiecigos faktoros, ko noradijusas dalibvalstis un kas
uzskaititi metodika).

(372) Saskana ar balasta izmaksu metodikas 4.6. punktu Polijas
iestades ir apnému$ds nepieskirt nekadu glabsanas vai
parstrukturéSanas  atbalstu  sapéméjiem uzpémumiem
saskana ar aktu 10 gadu laikposma péc pédeja kompensa-
cijas maksdjuma Siem uzpémumiem. Sis laikposms, kas
atseviskiem uznémumiem ilgst lidz 2037. gadam, atbilst
“viena reize, p&dgja reize” principam saskana ar Kopienas
pamatnostadnu attieciba uz valsts atbalstu griitibas nona-
kusu uzpémumu glabsanai un parstrukturéSanai (7)
73. punktu Komisijas interpretacija. Komisija uzskata, ka
§is risinagjums ari nodrosina pietieckamu garantiju, ka
saistiba ar balasta izmaksu metodiku neradisies atbalsta
nevajadziga uzkrasanas.

(373) Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija secina, ka akts atbilst
balasta izmaksu metodikas 4.1. lidz 4.6. punkta noteikta-
jiem kritérijiem. Tadgjadi faktisko balasta izmaksu maksa-
jumu veikSanas metode ir saderiga ar balasta izmaksu
metodiku.

(374) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka akts ir
saderigs ar balasta izmaksu metodiku. Atbalsts, kas
paredzéts, lai kompensétu attaisnotds izmaksas, atbilst
metodika noteiktajiem kritérijiem, un to tadé] var atzit par
saderigu ar kopéjo tirgu.

(375) Attiecigajiem  elektroenergijas razotajiem bija atlauts
sanemt atbalstu saskana ar balasta izmaksu metodiku,
sakot no 2004. gada 1. maija. Akts paredz turpmakas
kompensacijas sistému, tacu, aprékinot kompensacijas
maksimalas summas, nem arl véra atbalsta summas, ko
elektroenergijas razotajs ir sanémis ieprieks. Saskana ar
akta 2. pielikumu kompensacijas maksimala summa ir
summa, kas iegiita, atpemot attiecigajas elektrostacijas
ieprieks giitos iepémumus, kas ir pieejami, lai segtu
ieguldijumu izmaksas. Ka noradits 356. apsvéruma, viss
kops 2004. gada 1. maija sanemtais atbalsts tiek ieklauts
atskaititajos iepémumos. Atzistot aktu par saderigu ar
kopgjo tirgu, Komisija ari atzist sanéméju kop§ 2004. gada
1. maija sanemtas atbalsta summas par saderigam ar kopgjo
tirgu.

(’7) OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.
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7.2.3. Dalkia Poznari Zespdt Elektrocieptowni S.A. un Electrabel
Polaniec S.A. lietas specifika

(376) Abu ar Dalkia Poznai Zespot Elektrocieptowni S.A. un
Electrabel Potaniec S.A. noslégto EPL darbibas termins
beidzas 2006. gada 31. decembri. Tadé] akta neietver $is
elektrostacijas. Ta ka neviens no Siem EPL nav ietverts akta,
tie ari nav ietverti $aja léemuma, un Komisija par Siem
diviem uzpémumiem izdos atsevisku lémumu.

8. SECINAJUMS

(377) Komisija secina, ka:

a) EPL ir valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
nozimé, iznemot EPL ar Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z 0.0., un ka $is valsts atbalsts nav saderigs ar kopgjo
tirgu;

b) akts ir valsts atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta
nozimé un ka $is valsts atbalsts nav saderigs ar kopgjo
tirgu, piemérojot EK liguma 87. panta 3. punkta
¢) apakspunktu.

(378) Ka paskaidrots 7.1.1. punkta, valsts atbalsta elementu, kuru
nodrogina EPL, pirmkart veido tas, ka EPL garanté noteikta
elektroenergijas apjoma iepirksanu, ko veic PSE par cenu,
kura sedz visas raZoSanas izmaksas.

(379) Ta ka valsts atbalsts nav saderigs ar EK ligumu, tas
japartrauc. Ta ka garantéta ickaseSanas un izmaksu
segSanas garantija ir EPL pamatnoteikumi, Komisija secina,
ka valsts atbalstu var partraukt, partraucot EPL saistibas.

(380) Komisija uzskata, ka EPL saistibu partrauksana bis saistita
ar milzigu darbu pusém, jo ipasi attieciba uz vienosanos
par EPL saistibu partraukSanas noteikumiem. Komisija
uzskata, ka ir jadod pietiekams laiks 32 procesa isteno$anai,
lai nodroSinatu, ka tiek saglabata pienaciga piegades
drosiba un ka pareja uz pilniba liberalizétu tirgu Polija
notiek labos apstaklos. Sie mérki ir ar Komisijas interesés.

(381) Sagatavojot aktu wvalsts tiesibu aktu izstrades procesa
ietvaros, Polija apspriedas ar ieinteresétajam pusém par
tehniskiem jautajumiem, kas saistiti ar EPL saistibu briv-
pratigu partraukSanu. Rezultata akta noteiktais termins EPL
saistibu partrauksanas ligumu noslégsanai ir 150 dienas
kops akta spéka stasanas, t. i, 2008. gada 1. janvaris.
Komisija uzskata, ka 3ads laikposms ir ari piemérots EPL
saistibu partrauksanai, ko paredz $is lémums. Komisija
uzskata, ka saskana ar akta 5. pantu EPL saistibas biis
faktiski partrauktas pirmaja ménesa diena péc 210 dienam,

sakot no dienas, kura akts stajas speka (t. i., 2008. gada
1. aprili).

(382) Tadgjadi, ka noradits 356. un 375. apsveruma, sanémeéju
kops 2004. gada 1. maija sanemtas atbalsta summas ir
ietvertas akta un tadé] ir atzitas par saderigam ar kopgjo
tirgu.

(383) Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z o.0. lietd, kas ir
specifiska, Komisija secina, ka elektrostacija neguva labumu
no nekada atbalsta saskana ar tas noslégto EPL.

(384) Divi ar Dalkia Poznai Zespot Elektrocieptowni S.A. un
Electrabel Potaniec S.A. noslégtie EPL nav ietverti 3aja
lémuma. Komisija risinas $o uzpémumu jautdjumu atse-
viska lemuma,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Elektroenergijas pirkuma ligumi, kas noslégti starp Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A. un uznémumiem, kas noraditi
1. pielikuma Aktam par noteikumiem, kas reglamenté uzne-
mumu to izmaksu segSanu, kuras saistitas ar elektroenergijas
pirkuma ligumu saistibu pirmstermina partraukSanu, ir valsts
atbalsts elektroenergijas razotajiem EK liguma 87. panta 1. pun-
kta nozimé.

2. Lémuma 1. panta 1. punkta minéto atbalstu pieskira
nelikumigi, un tas nav saderigs ar kopégjo tirgu.

2. pants

1. Polija partrauc 1. panta minéto elektroenergijas pirkuma
ligumu saistibas.

2. Ligumus par elektroenergijas pirkuma ligumu saistibu
partrauk$anu noslédz vélakais 2008. gada 1. janvari, un tie
stajas speka velakais 2008. gada 1. aprili.

3. pants

Elektroenergijas pirkuma ligumi starp Polskie Sieci Elektroenerge-
tyczne S.A. un Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0. nav valsts
atbalsts EK liguma 87. panta 1. punkta nozimé.

4. pants

1. Akta paredzéta kompensacija ir valsts atbalsts akta 2. pieli-
kuma uzskaititajiem elektroenergijas razotajiem EK liguma
87. panta 1. punkta nozime.
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2. Lemuma 4. panta 1. punkta minétais valsts atbalsts ir
saderigs ar kopéjo tirgu, pamatojoties uz balasta izmaksu
metodiku.

3. Akta paredzétds kompensacijas maksimala summa ir
summa, ko iegist, atnemot EPL ietverto elektrostaciju kopgjos
ienémumus, un kas ir pieejama, lai segtu ieguldijumu izmaksas.

5. pants
1. Polijas iestades lidz 2008. gada 31. janvarim informé

Komisiju par Polijas ieviestajiem pasakumiem $a lémuma
istenoSanai.

2. Polijas iestades iesniedz Komisijai gada zinojumus par akta
istenoSanu.
6. pants

Sis lemums ir adreséts Polijas Republikai.

Briselg, 2007. gada 25. septembri

Komisijas varda —
Komisijas locekle

Neelie KROES




