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PADOMES REGULA (EK) Nr. 238/2008
(2008. gada 10. marts),

ar ko atbilstigi Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktam izbeidz daléju starpposma parskatiSanu
par antidempinga maksajumu Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata Skidumu importam

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,
nemot veéra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes 1995. gada 22. decembra Regulu (EK) Nr. @)
384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no

valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis () (“pamatregula”),

un jo ipasi tas 11. panta 3. punktu,

nemot véra priekslikumu, ko Komisija iesniegusi péc apsprie-
Sanas ar Padomdevéju komiteju,

ta kE_l (5)

A. PROCEDURA
1. Speka esosie pasikumi

(1)  Padome ar Regulu (EK) Nr. 1995/2000 (%) inter alia
noteica galigo antidempinga maksajumu Krievijas
izcelsmes urinvielas un amonija nitrata (UAN) skidumu
importam. S regula turpmak teksta biis minéta ka
“sakotnéja regula”, un izmekléSana, kuras rezultata ar
sakotngjo regulu noteica spéka esosos pasakumus,
turpmak teksta bis minéta ka “sakotnéja izmekléSana”.

(2)  Péc parskatiSanas sakara ar termina beigam, kas tika
uzsakta 2005. gada septembri, Padome ar Regulu (EK)
Nr. 1911/2006 (%) pagarindja minétos pasakumus pasrei- 7)
z&a limeni uz pieciem gadiem. Pasakumi ietver speci-
fiskus nodoklus. Si regula turpmak teksta biis minéta
ka “regula sakara ar termina beigu parskatiSanu”, un iz-
mekléSana, kuras rezultata ar minéto regulu noteica
spéka esoSos pasakumus, turpmak teksta biis minéta ka
“parskatiSana sakara ar termina beigam”.

2. ParskatiSanas pieprasijums (8)

(3)  Atbilstigi pamatregulas 11. panta 3. punktam pieprasi-
jumu uzsakt dalgju starpposma parskatiSanu (“pasreizéja
parskatiSana”) iesniedza divi razotaji eksportétaji no Krie-
vijas, kas pieder akciju sabiedribai Mineral and Chemical
Company Eurochem, proti, Novomoskovskiy Azot un Nevin-

PSR SRt A - . 9
nomyssky Azot. Sis parskatiSanas noliika abi uznémumi,

(") OV L 56, 6.3.1996., 1. lpp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 23.12.2005., 17. Ipp.).

() OV L 238, 22.9.2000., 15. Ipp. Regula grozijumi izdariti ar Regulu
(EK) Nr. 1675/2003 (OV L 238, 25.9.2003., 4. lpp.).

() OV L 365, 21.12.2006., 26. Ipp.

nemot véra to saikni, tiek uzskatiti par vienu juridisku
personu (“pieteikuma iesniedzgjs”). Pieprasijums attiecas
tikai uz to, lai parbauditu dempingu tiktal, ciktal tas
skar pieteikuma iesniedz&ju.

Pieteikuma iesniedzgjs apgalvo, ja nebiitu eksporta uz
Eiropas Kopienu, ta normalas veértibas salidzinajums ar
eksporta cenam uz atbilstosu treSo valsti, $aja gadijuma
uz Amerikas Savienotajam Valstim (ASV), izraisitu ieve-
rojamu dempinga samazinaanos zem limena, kads
panakts ar speka esoSajiem pasakumiem.

3. Izmeklésana

Péc apspriesanas ar Padomdevéju komiteju Komisija
konstatéja, ka prasiba ir pietickami daudz sakotngjo
pieradijumu, un pazinojuma par procediras uzsiksanu,
kas publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*),
2006. gada 19. decembri informéja par dalgja starp-
posma parskatiSanas uzsak3anu saskapa ar pamatregulas
11. panta 3. punktu.

Parskati§ana veica tikai dempinga parbaudi saistiba ar
pieteikuma iesniedzgju. Dempinga izmekléSana attiecas
uz laiku no 2005. gada 1. oktobra lidz 2006. gada
30. septembrim (“parskatiSanas izmekleSanas periods”
jeb “PIP”).

Komisija oficiali pazinoja pieteikuma iesniedz&am,
eksportétajvalsts parstavjiiem un Kopienas razotaju asocia-
cijai par to, ka tiek uzsakta parskatiSana. leinteresétajam
personam tika dota iespgja rakstveida paust viedokli un
pazinojuma par procediiras uzsak$anu noteiktaja termina
lagt, lai tas tiktu uzklausitas.

Tika uzklausitas visas ieinteresétas personas, kas to bija
ltigusas, noradot konkrétus iemeslus, kade] tas batu jauz-
klausa.

Lai iegiitu informaciju, kas tika uzskatita par nepiecie-
$amu izmekléSanai, Komisija izsiitja aptaujas anketas
akciju sabiedribai Mineral and Chemical Company Eurochem
un ar to saistitiem uznémumiem un $im nolikam atveé-
létaja termina sanéma atbildes uz anketas jautajumiem.

() OV C 311, 19.12.2006., 51. Ipp.
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(10) Komisija vaca un parbaudija visu informaciju, ko ta izskatija dempingu tiktal, ciktal tas skar pieteikuma

(1

(12)

uzskatija par vajadzigu dempinga konstatacijai. Komisija
veica parbaudes vizites pieteikuma iesniedzéja un ar to
saistitajos uznémumos:

— JSC Mineral and  Chemical
Maskava, Krievija,

Company  (Eurochem),

— PJSC Azot (NAK Azot), Novomoskovska, Krievija,

— PJSC Nevinnomyssky Azot (Nevinka Azot), Nevinno-
mijska, Krievija, un

— Eurochem Trading GmbH, Cuga, Sveice  (Eurochem
Trading).

B. ATTIECIGAIS RAzO]UMS UN LIDZIGAIS RAzO]UMS
1. Attiecigais raZojums

Attiecigais raZojums ir tas pats, kas sakotnéja izmeklé-
§ana, proti, urinvielas un amonija nitrata Skidums
(‘UAN") - gkidrais méslosanas lidzeklis, ko parasti
izmanto lauksaimnieciba un kura izcelsme ir Krievija.
Tas sastav no urinvielas, amonija nitrata un tdens maisi-
juma. Udens veido apméram 70 % no maisijuma sastava
(atkariba no slapekla satura), paréjo maisijuma dalu veido
vienads urinvielas un amonija nitrata daudzums. Slapekla
(N) saturs ir $3 raZojuma svarigaka “Ipasiba”, un tas var
biit no 28% lidz 32 %. Sadu atskirtbu var panakt,
$kidumam pievienojot vairak vai mazak tidens. Neatkarigi
no slapekla daudzuma uzskata, ka visu urinvielas un
amonija nitrata Skidumu fizikalas un kimiskas ipasibas
ir vienadas un ka attieciba uz o izmeklésanu tie tadéjadi
uzskatdmi par vienu raZojumu. Attiecigais raZojums
atbilst KN kodam 3102 80 00.

2. Lidzigais raZojums

Si parskatisanas izmeklésana apstiprinaja, ka UAN pilniba
ir pamatrazojums un ta kvalitate un fizikalas pamatipa-
$ibas ir identiskas neatkarigi no ta izcelsmes valsts. Pietei-
kuma iesniedz&ja razotajiem, Krievijas iek$gja tirgh tirgo-
tajiem un (ta ka tos neeksportéja uz EK) uz ASV ekspor-
tetajiem UAN $kidumiem ir vienadas fizikalas un kimis-
kas pamatipasibas un bitiba vienads izmantojums. Tapéc
pamatregulas 1. panta 4. punkta nozimé Sie razojumi
uzskatami par lidzigiem. Ta ka Saja parskatiSana vienigi

(13)

(15)

(16)

17)

iesniedzgju, secinajumi par razojumu, ko razo un tirgo
Kopienas razoanas nozare Kopienas tirgii, netika izdariti.

C. IZMEKLESANAS REZULTATI
1. Ieprieksejas piezimes

Ka minéts pazinojuma par procediiras uzsaksanu, ta ka
pieteikuma iesniedzgjs nav veicis UAN eksporta tirdznie-
cibu uz Eiropas Kopienu parskatiSanas izmekléSanas
perioda (PIP), $aja izmeklésana vispirms parbaudija to,
cik liela méra eksporta cenas uz tre$o valsti janem vera,
nosakot, vai apstakli, kuru dé| tika noteikti speka esosie
pasakumi, ir mainjjusies un vai §is parmaipas ir ilgstosas.

Pieteikuma iesniedzéjs sniedza pieradijumus tam, ka razo-
jumu nevar pardot eksportam Kopienas tirgii PI perioda,
jo javeic spéka esoie maksajumi. Pieteikuma iesniedzéjs
sniedza sakotngjos pieradijumus tam, ka eksporta cenas
uz ASV, reprezentativu tre§as valsts tirgu, nebija
dempinga cenas vai vismaz bija mazakas par dempinga
starpibu, kas pasreiz noteikta eksportam uz Eiropas
Kopienu, un ka lietderigi ir izmantot eksporta cenas uz
ASV. Sis regulas 43. un turpmakajos apsvérumos minéto
iemeslu dé] eksporta cenas uz tre§o valsti — ASV — tiek
uzskatitas par atbilstosam, jo ASV tirgus ir salidzinams ar
Kopienas tirgu un tadéjadi tas ir reprezentativs tirgus.

Jaatzimg, ka paslaik spéka esosie pasakumi ir daléji pama-
toti ar datiem, kas nav saistiti ar pieteikuma iesniedzéja
attieciga razojuma razosanu un pardoSanu, bet pasreizéja
Pl perioda bija pieejama parbaudita informacija par
pieteikuma iesniedzgja datiem, kaut ari tikai par tresas
valsts tirgu, kas attiecas uz normalo vértibu un eksporta
precém. Lidz ar to tika secinats, ka PI perioda konstatéta
dempinga starpiba precizak atspogulo pieteikuma iesnie-
dzgja situaciju IP perioda neka pasreiz spéka esoSie pasa-
kumi.

Saja sakara uzskatija, ka antidempinga maksajuma mérkis
nav slégt Kopienas tirgu treSo valstu importam, bet
atjaunot godigus konkurences nosacijumus.

levérojot ieprieckSminétos konkrétos apstaklus, tika
konstatéts, ka dempinga starpibas aprékinasana ir atbil-
stofa PI perioda, izmantojot par pamatu pieteikuma
iesniedzéja eksporta cenas uz ASV.
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2. Normala vértiba

Lai noteiktu normalo vértibu, vispirms parbaudija, vai
pieteikuma iesniedzéa kopgjais pardoSanas apjoms
ieksgja tirgti ir reprezentativs saskana ar pamatregulas
2. panta 2. punktu. Ta ka pieteikuma iesniedzgjs nav
veicis UAN eksporta tirdzniecibu uz Eiropas Kopienu PI
perioda, tika salidzinats pieteikuma iesniedzéja kopgjais
pardosanas apjoms ieksgja tirgQi ar visu pieteikuma iesnie-
dzgja UAN eksportu uz ASV. Atbilstigi pamatregulas
2. panta 2. punktam pardoSanas apjomi ieksgja tirgh ir
reprezentativi tad, ja kopgjais $adas pardosanas apjoms ir
vienads ar vai lielaks par 5 % no attieciga eksporta pardo-
Sanas apjoma, $aja gadijuma uz ASV. Izmeklésana tika
atklats, ka pieteikuma iesniedzgjs iek$zemes tirgli nav
pardevis reprezentativus UAN daudzumus.

Ta ka normalas vértibas noteikSanai pieteikuma iesnie-
dzgja ieksgja tirgus cenas nevar izmantot, to noteica atbil-
stigi pamatregulas 2. panta 3. un 6. punktam, pamato-
joties uz razoSanas izmaksam, kas radas pieteikuma
iesniedz&jam, pieskaitot pietiekamu summu pardosanas,
vispargiam un administrativajam  izmaksam (“PVA
izmaksas”) un pietickamu pelnas normu.

Attieciba uz razoSanas izmaksam butu janorada, ka gazes
izmaksas veido lielako dalu izgatavosanas izmaksu un
bitisku dalu no kopéam razoSanas izmaksam. Tapéc
saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punktu tika parbau-
dits, vai izmaksas, kas saistitas ar attieciga razojuma razo-
Sanu un pardosanu, bijusas samérigi atspogulotas pietei-
kuma iesniedzéja dokumentacija.

Pamatojoties uz starptautiski atzitiem specializétos ener-
getikas tirgu informacijas avotos publicétiem datiem,
tiesam tika konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéja maksata
cena ir nesamérigi zema. Pieméram, ta ir tikai viena
ceturtdala un viena piektdala no Krievijas dabasgazes
eksporta cenas. Saja zina visi piecjamie dati liecina, ka
iekszemes gazes cenas Krievija bijusas regulétas un ir
ievérojami zemakas neka tirgus cenas, ko maksa neregu-
létos dabasgazes tirgos. Ta ka gazes izmaksas nav piena-
cigi atspogulotas pieteikuma iesniedz&a dokumentacija,
tas tika attiecigi korigétas. Krievijas ieksgja tirgn bija
sagrozitas gazes cenas, tapéc saskana ar pamatregulas 2.
panta 5. punktu gazes cenas bija janosaka, “balstoties uz
citiem pamatotiem apsverumiem, tostarp informaciju, kas
iegiita no citiem reprezentativiem tirgiem”.

(22)

(23)

(24)

Korigetas cenas tika aprékinatas, pamatojoties uz vidgjo
eksportam pardotas Krievijas gazes cenu pie Vacijas un
Cehijas  robezas  (Waidhaus), neskaitot  transporta
izmaksas, un korigétas, lai pielidzinatu vietéjam sadales
izmaksam. Waidhaus — lieladko mezglu Krievijas gazes
tirdzniecibai uz ES, kas ir Krievijas gazes lielakais tirgus
un kura cenas pamatoti atspogulo izmaksas, var uzskatit
par reprezentativu tirgu pamatregulas 2. panta 5. punkta
nozime.

Péc informacijas snieganas pieteikuma iesniedzgjs pazi-
noja, ka vietéja tirgi maksatas gazes cenas jebkada kori-
$€Sana biitu nepamatota, jo ta gramatvedibas dati pilniba
atspogulo izmaksas saistiba ar lidziga raZojuma raZoSanas
un pardosanas aktivitati izcelsmes valsti. Lai pamatotu $o
apgalvojumu, pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz neatka-
rfiga konsultaciju uzpémumu pétijumu par to, ka gazes
cenas pilniba atspogulo razoSanas un pardoSanas
izmaksas, kas radusas gazes piegadatajam. Vispirms
batu jauzsver, ka jau pétijuma izklastits tas, ka tika sali-
dzinatas izmaksas par gazi, ka arl izmaksas par gazes
piegadi pieteikuma iesniedz&jam, un tas bija paredzétas
izmaksas, tad¢jadi tas nebija faktiskas izmaksas, kas
radusas PI perioda. Nav ari skaidrs, vai 3adi paredzétas
izmaksas ir pilnas izmaksas, ka noteikts atbilstigi pamat-
regulai, t. i., ieskaitot visas raZoSanas un PVA izmaksas
saistiba ar gazes razoSanu un pardosanu. Ir arf minéts tas,
ka 3aja procedira nav iespgams parbaudit pieejamo
informaciju par gazes piegadataja izmaksam.

Jebkura gadjjuma secinats, ka saskana ar pamatregulas
2. panta 5. punktu tas, ka gazes cena, ko piegadatajs
pieprasa patérétajam, paredz izmaksu segSanu, pats par
sevi nav kritérijs, lai noteiktu, vai lidziga produkta razo-
Sanas izmaksas, kas iegramatotas uznémuma atskaités,
pienemami atspogulo ta razojuma razoSanas un pardo-
Sanas izmaksas, uz kuru attiecas izmekléSana. Nemot véra
21. apsveruma izklastito, tas neattiecas uz $o gadijumu.
Pieteikuma iesniedz€js nepaskaidroja  neapSaubami
batisku atskiribu starp gazes cenu, ko maksa Krievijas
ieksgja tirghi, Krievijas dabasgazes eksporta cenu un
cenu, ko maksa Kopienas razotaji. Pieteikuma iesniedzéjs
nav mingjis to, ka Krievijas iek3gja tirgti dabasgazes cenas
ir regulétas un tas nevar samérigi atspogulot cenu, ko
parasti maksa neregulétos tirgos. Tadél, pat ja gazes
cena, ko maksaja pieteikuma iesniedzéjs, sedz gazes
piegadataja gazes raZzoSanas un pardoSanas izmaksu
vienibu, $is arguments nav bitisks, jo gazes tirgus cena
nav noteikti tie$i saistita ar tas razoSanas un pardoSanas
izmaksam. Valsts aizvien nosaka cenu, par kadu pietei-
kuma iesniedzgjs iepirka gazi PI perioda, un ta ir daudz
zemaka par cenu limeni, kads ir neregulétos tirgos, ka jau
izskaidrots 21. apsvéruma. Tadé] $is pieprasijums ir jano-
raida.
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(25)  Turklat pieteikuma iesniedzéjs pazinoja, ka, veicot gazes (28)  Vispirms batu jamin tas, ka, izveloties pamatu gazes cenu
cenu korekciju, normalas vértibas noteikanai faktiski tika noteikSanai, viens no galvenajiem kritérijiem bija tas, lai
izmantota metode, kas nav paredzéta pamatregula. Tade- Saja aprekina biitu samérigi atspogulotas cenas, ko parasti
jadi, aizstajot iek$gja tirgus gazes izmaksas ar izmaksam, maksa neizkroplotos tirgos. Neapstridami, $is nosacijums
kuru aprékinasana izklastita 22. apsvéruma, un pemot ir izpildits attieciba uz Waidhaus cenam. Turklat lielakais
véra to, ka minétas izmaksas veido lielako dalu no lidziga Krievijas gazes apjoms tiek importéts caur Waidhaus
razojuma izmaksam un tadgjadi ari aprékinato normalo centru, kas tadéjadi ir piemérots pamats korekcijai. Saja
vértibu, normala vértiba faktiski baitu pamatota ar datiem sakara Waidhaus var€ja uzskatit par reprezentativu tirgu
no tresas valsts “reprezentativa” tirgus. Saja sakara pietei- un samérigu pamatu gazes izmaksu noteikSanai pamat-
kuma iesniedz&js mingja, ka valstim ar tirgus ekonomiku regulas 2. panta 5. punkta nozimé. Ka jau minéts 24.
pamatregula paredzétas tikai $adas metodes, lai noteiktu apsvéruma, nav batiski, vai cenu nosaka izmaksas,
normalo veértibu: i) pamatojoties uz lidziga raZojuma svarigi, lai tas ir pamatoti atspogulots ar cenu, ko parasti
ieksgja tirgus cenu parasta tirdzniecibas aprité vai ka maksa neizkroplotos tirgos. Attieciba uz importétas gazes
alternativa, ja pardoSana nenotiek parasta tirdzniecibas cenu Waidhaus nav norazu par valsts iejaukSanos cenu
aprité; ii) pamatojoties uz razosanas izmaksam izcelsmes veidosana, un tadgjadi sis nosacijums ir izpildits. Attieciba
valsti (pieskaitot samérigu PVA izmaksu un pelnas uz apgalvojumu par gazes cenam Vacijas ieksgja tirg,
summuy); vai iii) lidziga razojuma reprezentativas eksporta kas nav paklautas konkurencei, biitu jamin tas, ka Vacijas
cenas uz atbilstosu treSo valsti. Pieteikuma iesniedzéjs Konkurences padome, uz ko atsaucas pieteikuma iesnie-
secindja, ka, pamatojoties uz iepriek§ minéto, normala dzgjs, turpina veikt izmekléSanu un rezultati vél nav pazi-
vértiba nav janosaka, izmantojot datus no reprezentativa noti. Turklat §T izmekléSana attiecas uz cenam, par kadam
tresas valsts tirgus. Vacijas lielakie gazes sadales uznémumi pardod gazi
Vacijas iek$gja tirgdi, un nevis uz tam cenam, par
kadam vini iepérk no Krievijas importéto gazi. Pretéji
pieteikuma iesniedz&jam divas minétas cenas nav obligati
saistitas, jo gazes sadales uznémumu un to patérétaju
ekonomiskas intereses atskiras. Tadgjadi var uzskatit, ka
gazes sadales uzpémumu meérkis ir noturét talakpardo-
Sanas cenas iesp&jami augstaka limeni, vienlaikus to
ekonomiskajas interesés ir saglabat iepirkuma cenas
zemakaja limeni, lai palielinatu pelnas I[imenus. Pietei-
. S ) ) kuma iesniedz&ja arguments par to, ka Vacijas tirgh
(26)  Saja sakara un ievérojot izklastito no 18. lidz 42. apsvé- esodiem uznémumiem nav motivacijas veikt sarunas ar
rumam, vispirms biitu jamin tas, ka normala veértiba tika Krieviju par zemakam importétas gazes cenam Waidhaus
noteikta saskana ar metodém, kas izklastitas pamatregu- centra, ir tikai pienémums bez faktiskas pamatinforma-
las 2. panta 1. un 6. punktd. Tomér, lai noteiktu, vai cijas. Rezultata minétie argumenti tika noraiditi.
tirdznieciba iek3gja tirgti cenas dé| ir veikta parasta tirdz-
niecibas rezima, t. i., vai ta bija rentabla, ir janosaka, vai
pieteikuma iesniedzéja izmaksas ir uzticams pamats pa-
matregulas 2. panta 5. punkta nozimé. Tikai tad, kad
izmaksas ir noteiktas pamatoti, var konstatét, kada
metode jaizmanto normalas vértibas noteikSanai. Tade]
nav pamata apgalvot, ka, nosakot pamatotas izmaksas
atbilstigi pamatregulas 2. panta 5. punktam, ir ieviesta
jauna metode normalas vértibas noteikSanai. Tapéc pietei-
kuma iesniedzgja argumenti bija janoraida.

(29)  Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja, ka tad, ja javeic korek-
cija ta dabasgazes izmaksam iekséja tirga, $adas korek-
cijas pamata jabiit neregulétam gazes cenam, kas
piecjamas Krievija. Pirmkart, tas, ka Komisija vargja izvé-

(27)  Pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja ari, ka, pat ja ir korigétas léties citu pamatu aprékiniem, nepadara Waidhaus izveéli

ta dabasgazes izmaksas ieksgja tirgti, Waidhaus cena Krie-
vijas dabasgazei nav ticams pamats, lai veiktu $adu korek-
ciju, jo cena ir noteikta saskana ar ilgtermina gazes
piegades ligumiem, kuros cenu aprékina formula ir sais-
tita ar naftas produktu cenam, un tadgjadi ta nav atkariga
no gazes razoSanas un piegades izmaksam pieteikuma
iesniedzéjam Krievija. Pieteikuma iesniedzéjs mingja, ka
Waidhaus cena Krievijas dabasgazei nav uzticama, jo to
ietekmé gazes cenas Vacijas iek3ja tirgd, kas ir parmeérigi
augstas un, iesp&ams, nav paklautas konkurencei, ko
izmeklé Vacijas Konkurences padome.

nepamatotu. Galvenais kritérijs, izvéloties pamatu gazes
cenu noteik3anai, ir tas, lai $aja aprékina butu samérigi
atspogulotas cenas, ko parasti maksa neizkroplotos
tirgos. Neapstridami, $is nosacjjums ir izpildits attieciba
uz Waidhaus cenam. Otrkart, tas, ka pardotas gazes
apjoms par neregulétam cenam iek$ja tirgti bija mini-
mals PI perioda un ka $adas cenas vairak atbilst regu-
létam cenam iekséja tirgh neka brivi noteiktai eksporta
cenai, lauj pamatoti uzskatit, ka $is neregulétas cenas,
domingjot regulétam cenam, bija maldinosas. Tapéc nere-
guletas icksgja tirgus cenas nevar izmantot.
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ko nosaka valsts, Krievijas iekséja tirghi konstanti pieaug
un sasniedz limenus, kas sedz gazes razosanas izmaksas.
Tadé] ieksgja tirgus cenu nevar uzskatit par parak zemu
vai tadu, kas nav konkurétspéjiga.

Mineétais arguments nav pamatots, jo pareizs reprezenta-
tiva tirgus izvéles standarts nav tas, vai cenas ir rentablas
pasas par sevi, bet gan vai cenas samérigi atspogulo cenu,
ko parasti maksa nekroplotos tirgos, ka paskaidrots 29.
apsvéruma. Tas neattiecas uz cenam, ko regulé valsts.
Turklat $is arguments arl ir pretruna Krievijas gazes
piegadataja oficialajam pazinojumam (apstiprinats ta
publicétaja revizijas parskata), ka Krievijas iek3gjas gazes
cenas nesedz raZoSanas, transportéSanas un pardo$anas
izmaksas. Tapéc $is apgalvojums tika noraidits.

Ka alternativu variantu cenu korekcijai pieteikuma iesnie-
dzgjs ierosinaja izmantot Krievijas eksporta cenu uz
kaimigvalstu tirgiem, tomér nesniedza papildu informa-
ciju vai pieradijumus par $adiem tirgiem. Uzskatija, ka
Krievijas gazes eksporta cenas uz Baltijas valstim, attie-
ciba uz kuram bija pieejama daléja informacija par
cenam, nav pietiekami reprezentativas, jo eksporta
apjoms uz $§im valstim ir saméra zems. Turklat vajadziga
informacija par transportéSanas un sadales izmaksam
nebija pieejama, tadé] jebkura gadijuma cenas attieciba
uz Baltijas valstim nevar noteikt. Tadél minétas cenas
nevar izmantot ki pamatu korekcijai.

Pieteikuma iesniedzgjs pazinoja, ka, izmantojot eksporta
cenu uz Waidhaus centru, Krievijas eksporta maksajums,
ko veic visos eksporta gadijumos, bija jaatskaita no cenas,
jo tas neattiecas uz iek$gja tirgus limeni.

Tiesam, tirgus cena Waidhaus mezgla, ko uzskatija par
reprezentativu tirgu pamatregulas 2. panta 5. punkta
nozimg, ir cena péc eksporta nodoklu nomaksas, nevis
cena pirms minétajiem nodokliem. No pircgja viedokla
atbilstosa ir ta cena, kas jamaksa Waidhaus, un lidz ar
to nav batiski, kadu procentu no $is cenas veido eksporta

(35)

(36)

tajam. Bet gazes piegadatajs vienmér centisies paaugstinat
cenu un tadgjadi pieprasit augstaku cenu saviem patéré-
tajiem, ko vini piekrit samaksat. Nemot véra, ka $i cena
vienmér biis augstika par razoSanas izmaksam, laujot
gazes piegadatajam gut milzigu pelnu, gazes cenu noteik-
$anu primari neietekmé eksporta nodokla apjoms, bet
gan tas, par kadu cenu patérétaji piekrit to iegadaties.
Tapéc tika konstatéts, ka samériga tirgus noteikta cena
ir cena, kura ieklauts eksporta nodoklis, nevis cena pirms
nodokla nomaksas. Tadgjadi Saja gadijuma pieteikuma
iesniedzgja argumenti tika noraiditi.

Saja sakara pieteikuma iesniedzgjs apgalvoja ari, ka vietéja
gazes sadales uznémuma uzcenojums nav japieskaita
eksporta cenai Waidhaus, jo sadales uzpémumu pelna
jau bitu ieklauta minétaja cena. Tapéc pieteikuma iesnie-
dzgjs pazinoja, ka vietéjie sadales uznémumi Krievija ir
gazes piegadatajam piederoSie meitasuznémumi un tade-
jadi minéto uznémumu pelnas ieklausana var veidot
dubultus aprékinus. Pieteikuma iesniedzgjs mingja arl
to, ka janem véra Krievijas dabas resursu salidzinosa
prieksrociba. Pieteikuma iesniedzgjs skaidroja, ka, ta ka
gaze lielakoties ir pieejama Krievija, nevis Kopiena, iekséja
tirgus cenas Krievija, protams, ir zemakas par gazes
eksporta cenam un tas batu janem véra, nosakot korek-
ciju iek$gja tirgi eso$ajam gazes cenam.

Pirmkart, vietéjo gazes sadales uznémumu uzcenojuma
ieklauj ne tikai minéto uznémumu pelnas normu, bet
arl to izmaksas starp dabasgazes iepirkumu un talakpar-
dosanu.

Otrkart, $o argumentu vairs nevar pienacigi parbaudit. To
nevar parbaudit tadel, ka gazes piegadatajs Krievija un ta
saistitie uznémumi nebija ieklauti pasreiz€ja izmeklésana
un tade] pieejama informacija par organizaciju un tas
izmaksu struktiiru bija nepietickama. Japiebilst ari, ka,
ta ka pastav ciesa saikne starp gazes piegadataju un Krie-
vijas valdibu, situacija Krievija nav pietiekami parskatama,
lai vajadzigajiem pieradijumiem bitu pietickama piekluve.
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sniegt pieradijumus, nevaréja iesniegt papildu informaciju
vai pieradijumus, kas atklatu, vai un kada apjoma gazes
sadales izmaksas tika ieklautas Waidhaus cena. Tomeér, ta
ka vietgjie patérétaji pirka gazi no vietgjiem piegadata-
jiem, ir japienem, ka patérétaji sedz vietéjas gazes sadales
izmaksas, kas pasas par sevi nav ieklautas nekorigétaja
Waidhaus cena. Tapéc Saja procediras posma uzskatija,
ka minéta korekcija bija pamatota, un arguments tika
noraidits.

Tomeér Kopienas iestades néma véra to, ka $1 konkréta
korekcija var biitiski ietekmét dempinga starpibas apréki-
nasanu. Tapéc, nemot véra konkréto situaciju, kas minéta
37. apsveruma, uzskatija, ja pieteikuma iesniedzgjs sniegs
pietiekami parbauditus pieradijumus, Komisija var nolemt
atsakt izmekl&sanu.

Attieciba uz salidzinamo prieksrocibu saistiba ar dabas-
28. apsveruma, ka galvenais kritérijs, izvéloties Waidhaus
cenu par pamatu gazes cenu noteiksanai, ir tas, ka miné-
taja cena ir samerigi atspogulotas cenas, ko parasti maksa
neizkroplotos tirgos. Tirgus nosacijumi, kas dominé
ieks@ja tirgt, $aja situacija nav atbilstosi. Tapéc $is argu-
ments bija janoraida.

PVA izmaksas un pelnu nevargja noteikt, pamatojoties uz
pamatregulas 2. panta 6. punkta pirmo teikumu, jo péc
gazes izmaksu korekcijas, kas minéta 22. apsvéruma,
pieteikuma iesniedz&js nav sniedzis reprezentativu attie-
ciga raZojuma tirdzniecibas apjomu iek$gja tirgli parastaja
tirdzniecibas aprité atbilstigi pamatregulas 2. panta
4. punktam. Pamatregulas 2. panta 6. punkta a) apaks-
punktu nevarja piemérot, jo izmekléSana attiecas tikai
uz pieteikuma iesniedzgju. Ari pamatregulas 2. panta
6. punkta b) apak$punkts netika piemérots, jo razoju-
miem, kas pieder pie tas pasas vispargjas precu katego-
rijas, dabasgaze ir pati galvena izejviela, tapéc pastav liela

(42)

(43)

minéto iemeslu dé] arf bitu jakorigé. Saja starpposma
parskatisana nebija pieejama informacija, lai atbilstosi
noteiktu $adu korekciju, PVA izmaksas un atbilstosas
pelnas normas, tirgojot $adus raZojumus péc minétas
korekcijas. Tadéjadi PVA izmaksas un pelpa tika noteikta
saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta c) apak$pun-
ktu, izmantojot piemérotu metodi.

Saja saistiba tika nemta véra publiski pieejama informa-
cija par lielakajiem uznémumiem, kas darbojas slapekla
méslojuma nozaré. Tika konstatéts, ka atbilstosie Ziemel-
amerikas (ASV un Kanadas) razotdju dati bitu izmeklé-
Sanai vispiemérotakie, nemot véra birzas saraksta ieklauto
§a pasaules regiona uznémumu sniegtds uzticamds un
pilnigas publiskas finansu informacijas plaso pieejamibu.
Turklat Ziemelamerika bija raksturigs batisks pardosanas
apjoms iek$gja tirgin un ievérojams vietgjo un arvalstu
uznémumu konkurences limenis. Tad&jadi PVA izmaksas
un pelna tika noteikta, pamatojoties uz vidéjam svértajam
to tris lielako Ziemelamerikas razotaju PVA izmaksam un
pelnu, kas ir starp lielakajiem uzpémumiem méslojumu
nozaré, nemot véra to Ziemelamerika veiktos tas pasas
vispargjas kategorijas razojumu (slapekla meéslojumuy)
pardosanas apjomus. Sie tris razotdji slapekla méslojumu
nozaré tika uzskatiti par reprezentativiem (uzpému-
mafjuznéméjdarbibas segmenta apgrozijums vidgji ir
vairak par 78,15 %) un to PVA izmaksas un pelna par
reprezentativu attieciba uz tada paSa veida izmaksiam,
kadas parasti rodas uznémumiem, kas veiksmigi darbojas
Saja uznémejdarbibas segmenta. Turklat nav norazu, kas
lautu apgalvot, ka $adi konstatétais pelpas apmeérs pars-
niedz pelnu, kadu parasti giist Krievijas razotaji, tas pasas
vispargjas kategorijas razojumus pardodot icksgja tirgd.

3. Eksporta cena

Ka minéts iepriek$ 13. apsvéruma, pieteikuma iesniedzéjs
nav veicis UAN eksporta tirdzniecibu uz Eiropas Kopienu
PI perioda. Nemot véra 14. lidz 17. apsvéruma paustos
iemeslus, uzskatija par lietderigu parbaudit pieteikuma
iesniedzgja cenu noteikSanu citos eksporta tirgos, lai
aprékinatu dempinga starpibu. Pazinojuma par proce-
diras uzsakSanu ASV tika uzskatitas par atbilstosu tirgu
salidzinamibas vajadzibam, jo tas ir pieteikuma iesnie-
dzgja lielakais eksporta tirgus, kas veido vairak par
70 % no pieteikuma iesniedzéja eksporta apjomiem PI
perioda.
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ASV tika izvélétas ka atbilstosakais tirgus salidzinamibas
vajadzibam. IzmekléSana apstiprindja to, ka ASV UAN
tirgus ir atbilstosakais salidzinamibas vajadzibam, jo
Eiropas Kopiena un ASV ir divi lielakie UAN tirgi
pasaulé, ko var salidzinat gan apjoma, gan cenu zipa.

Ta ka pieteikuma iesniedzéjs veica eksporta tirdzniecibu
uz ASV PI perioda, izmantojot saistitu tirgotaju Sveicé,
eksporta cena bija janosaka saskana ar pamatregulas 2.
panta 9. punktu. Eksporta cena tika noteikta, pamatojo-
ties uz cenam, kas faktiski samaksatas vai maksajamas
pieteikuma iesniedz&ja pirmajam neatkarigajam klientam
ASV, kas ir ta lielakais eksporta tirgus. No minétajam
cenam tika atskaitita fiktiva komisijas maksa, kas atbilst
uzcenojumam, ko noteica saistitais tirgotajs, kura darbibu
var pielidzinat agenta darbam, kas sanem komisijas
maksu.

4. Salidzinajums

Normalo vértibu un eksporta cenu salidzindja, pamatojo-
ties uz raZotaja cenu. Lai nodro$inatu taisnigu normalas
vértibas un eksporta cenas salidzinjumu, saskana ar pa-
matregulas 2. panta 10. punktu, izdarot korekcijas,
pienaciga uzmaniba tika pievérsta atskiribam, kas ietekmé
cenu salidzinamibu. Tadgjadi korekcijas tika veiktas
saistiba ar transportéSanas, pakalpojumu, iekrausanas un
papildu izmaksu atskiribam, ja tas bija iesp&ams, un tika
sniegti parbauditi pieradijumi.

5. Dempinga starpiba

Dempinga starpibu noteica, pamatojoties uz vidgjas
svértas normalas vértibas salidzindgjumu ar vidéjo sverto
eksporta cenu saskana ar pamatregulas 2. panta 11.
punktu.

Minéta salidzindjuma rezultata dempinga starpiba ir
33,95 %, kas izteikta procentos no CIF cenas lidz Ziemel-
amerikas robezai pirms nodoklu nomaksas.

(51)

(52)

(53)

(54)

Saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu tika
parbaudits, vai apstakli, pamatojoties uz kuriem noteica
pasreiz speka esoso dempinga starpibu, ir ievérojami
mainijusies un vai to maina uzskatama par ilgstosu.

Nav norazu par to, ka pasreizéja izmeklé$ana pieteikuma
iesniedz&jam noteikto normalo vértibu vai eksporta cenu
nevarétu uzskatit par ilglaicigu. Lai gan var minét, ka
dabasgazes ka galvenas izejvielas cenu attistiba var batiski
ietekmét normalo vértibu, tomér uzskatija, ka cenu
pieauguma efekts ictekmé visas tirgdi iesaistitas personas,
tapéc arl normalo veértibu un eksporta cenu.

Pieteikuma iesniedzéja eksporta cena uz Amerikas Savie-
notajam Valstim, kas ir pieteikuma iesniedzéja lielakais
eksporta tirgus, PI perioda bija lidziga eksporta cenam
uz citam valstim.

Tade] ir iemesls uzskatit, ka konstatéta dempinga starpiba
balstas uz mainitu apstaklu ilglaicigumu.

Turklat pasreizéja parskatiSana nav atklatas nekadas
norades vai pieradijumi tam, ka sakotnéja izmeklésana
izmantotais pamatojums, lai noteiktu kaitéuma noveér-
$anas apjomu, biitiski mainisies tuvakaja nakotné.

Saja sakara ir konstatéts, ka, lai gan apstakli, pamatojoties
uz kuriem noteica dempingu, ir mainijusies kop§ galigo
maksajumu noteikSanas, kas izraisija lielaku dempinga
starpibu PI perioda, salidzinot ar sakotngjo IP, un lai
gan ir pamats uzskatit, ka konstatéta dempinga starpiba
ir pamatota ar mainitu apstaklu ilglaicigumu, spéka
esosais antidempinga maksajuma limenis paliek nemai-
nigs. Patiesi, ka turpmak minéts 55. un 56. apsvéruma,
galigie antidempinga maksajumi tika noteikti atbilstigi
kaitéjuma novérSanas apjomam, ka konstatéts sakotnéja
izmeklesana.
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D. PARSKATISANAS PABEIGSANA

Batu jaatgadina, ka saskana ar pamatregulas 9. panta 4.
punktu un ka izklastits Padomes Regulas (EK) Nr.
1995/2000 49. apsveruma, sakotnéja izmeklésana gali-
gais antidempinga maksajums tika noteikts konstatéta
kaitgjuma apjoma limeni, kas ir mazaks par dempinga
starpibu, jo ar $adiem mazakiem maksajumiem pietiek,
lai novérstu kait§jumu Kopienas razo$anas nozares uzné-
mumiem. levérojot notiekoso, $aja parskatiSana noteiktais
maksdjums nav lielaks par kaitgjuma apjomu, kas
noteikts sakotnéja izmeklesana.

Saja daléja starpposma parskatisana nav konstatéts indi-
viduals kaitgjuma apjoms, jo parbaudijja dempingu tikai
tiktal, ciktal tas skar pieteikuma iesniedz&u. Tapéc Saja
parskatiSana noteikta dempinga starpiba tika salidzinata
ar kaitéjuma apjomu, kas noteikts sakotnéja izmeklésana.
Ta ka kaitéjuma apjoms bija mazaks par $aja izmeklésana
konstatéto dempinga starpibu, 31 parskatisana ir jaizbeidz,
neizdarot grozijumus spéka esoSajos antidempinga pasa-
kumos.

E. SAISTIBAS

Pieteikuma iesniedzéjs izteica saistibu piedavajumu, bet
neiesniedza pietiekami pamatotu piedavajumu pamatre-
gulas 8. panta 2. punkta noteiktaja termina. Tadé] Komi-
sija nevargja pienemt minéto piedavajumu. Tomér, nemot
véra vairaku aspektu sarezgitibu, proti, 1) attieciga razo-
juma cenas nepastavibu, kas paredz sava veida minimalo
cenu indeksaciju, bet vienlaikus cenu nepastaviba nav
pietiekami paskaidrota ar galveno izmaksu faktoru; un
2) konkréta tirgus situaciju, kurd atrodas attiecigais razo-
jums (inter alia, PI perioda eksportétajs neveica importu,
kas attiektos uz $o parskatiSanu), norada uz to, ka jaap-
sver tadu saistibu potencials, kuras indeksétas minimalas
cenas un kvantitativais ierobezojums.

(58) Ka jau minéts ieprieks, ieverojot situacijas sarezgitibu,
pieteikuma iesniedzéjs nevaréja formulét pienemamu sais-
tibu piedavajumu noteiktaja termina. Tapéc Padome
uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jam izpémuma karta
butu jaatlauj pabeigt saistibu piedavajumus pé minéta
termina, bet 10 kalendaro dienu laika kop$ minétas
regulas staSanas speka.

F. INFORMACIJAS SNIEGSANA

(59) Ieinteresétajam personam darfja zinamus batiskos faktus
un apsvérumus, balstoties uz kuriem bija planots izbeigt
So parskatiSanu un saglabat spéka eso3o antidempinga
maksajumu  attiecigajam razojumam, ko raZoja pietei-
kuma iesniedzgjs. Visam personam tika dota iespéja
iesniegt apsvérumus. Tika nemti véra likumigi un ar
pieradijjumiem pamatoti apsveérumi,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

Vienigais pants

Dalgja starpposma parskatiSana, ko uzsaka atbilstigi Padomes
Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktam, par antidem-
pinga pasakumiem, kurus pieméro tadu urinvielas un amonija
nitrata maisijumu importam #dens vai amonjaka skiduma, kuru
izcelsme ir Krievija un kuri pasreiz atbilst KN kodam
3102 80 00, ar 3o tiek izbeigta, neizdarot grozijumus spéka
esosajos pasakumos.

Si regula stdjas spékd nakamaja diend péc tas publicsanas
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2008. gada 10. marta

Padomes varda —
priekssedetajs
D. RUPEL



