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II

(Tiestbu akti, kuru publiceSana nav obligata)

KOMISIJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2005. gada 16. marts)
par valsts atbalstu, ko Italijas valsts Lacijas regions gatavojas sniegt siltumnicas efekta samazinasanai
(izzinots ar dokumenta numuru K(2005) 587)
(Autentisks ir tikai teksts italieSu valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2006/598EK)

EIROPAS KOPIENU KOMISTJA, (2 Italija atbildgja 2003. gada 23. jalija.

nemot véra Eiropas Kopienas dibinaSanas ligumu un ipasi

88. panta 2. punkta pirmo ievilkumu, (3)  ACEA SpA (3e turpmak “ACEA”), kas ir atbalsta sanéméja,
atbildgja 2003. gada 8. septembri. Italijai 2003. gada
15. septembri tika nosatita vestule, ladzot sniegt komen-
tarus, ka ari izpildit vairakas citas prasibas. Prasibu skaita
bija $adas:

nemot véra Eiropas Ekonomikas zonas ligumu un ipasi

62. panta 1. punkta a) apakspunktu,

— iesniegt kopiju sakotn&am akcionaru vieno$anas noli-

péc Komisijas liiguma iesaistitajgm pusém sniegt savus apsvé- gumam starp ACEA un Electrabel par AEP izveidi;
rumus saskana ar Siem pantiem () un nemot véra Sos apsvé-
rumus,

— informét par nosacjjumiem ACEA darbibas nodo$anai
AEP parzina, ipasi saistiba ar izskatiSanai paklauto

ta ka: -~
pasakumu;

. PROCEDURA

— uzskaitit, uz kuram ACEA darbibam butu jaattiecina

(1)  Sava 2003. gada 13. maija lémuma, par kuru Italija tika atbalsta atgiana.

informéta ar véstuli taja pasa diena, Komisija, pamatojo-
ties uz 88. panta 2. punktu, izléma sakt lietas izskati-
Sanas procediiru un aicingja Italiju, ka arf visas ieintere-
sétas personas iesniegt komentarus (3).

() OV C 188, 8.8.2003., 8. Ipp. (4 Italija atbildéja 2004. gada 18. marta un 2004. gada
(3 Skat. 1. zemsvitras piezimi. 29. aprili.
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II. ATBALSTA APRAKSTS

Atbalsts sakotngji attiecas uz diviem Lacijas (Lazio)
regiona atbalstitiem energiju taupoSiem projektiem:
centralapkures projektu un vé&a elektrostaciju. Abi
projekti tika atziti par saderigiem, tomér attieciba uz
pirmo projektu tika nolemts sakt procediiru saskana ar
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK)
Nr. 659/1999 6. pantu, pamatojoties uz tiesu praksi
Deggendorf lieta (3). Projekts ir veltits centralapkures tikla
sistémai Torino Mecokamino (Torrino  Mezzocamino)
rajona netdlu no Romas. Sadales tikls sapems energiju
no dalgji atjaunotas un modernizétas (parbiivétas) koge-
neracijas stacijas un nodrosinas ar apkuri jaunu ciematu.
Divas citas apdzivotas vietas Romas apkartné — Torino
Sud (Torrino Sud) un Mostaciano (Mostacciano) — ar
centralapkures caurulvadu palidzibu jau ir pievienotas
kombinétai siltumu un elektribu raZojosai stacijai. Jaunais
projekts paredz esosas sistémas pagarinasanu, un caurul-
vadi tiks ierikoti vél 14 km garuma.

$a projekta izmaksas ir 9 500 000 EUR. Sis izmaksas ir
saistitas tikai ar siltuma sadales sistému un neattiecas uz
atjaunoto  turbinu.  Atbalsta summa neparsniedz
3 800 000 EUR.

)

Pasakuma tiesisko pamatu veido 1999. gada 6. augusta
Lacijas regiona padomes lemumu (Deliberazione della
Giunta Regionale del Lazio) Nr. 4556 par to projektu izvéli,
kurus finansé no “oglekla nodokla”. Tadéadi pasakums
tiek finanséts no fondiem, kuru avots ir saskana ar
1998. gada 23. decembri apstiprinata budZeta likuma
(legge finanziaria) 8. pantu ieviestais “oglekla nodoklis”.
2000. gada 20. julija Vides ministrija piepéma dekrétu
Nr. 337 par kritérijiem un kartibu, kas regionam janem
veéra, téréjot ar nodokli iegiitos lidzeklus.

1. SANEMEJA APRAKSTS

Atbalsta sanéméjs bija ACEA, kadreizéjais Romas pasval-
dibas uzpnémums. Péc vairakam reorganizacijam, kuras
piedalijas vairaki citi uzpémumi, to skaita Electrabel,
atbalsta sanéméjs tagad ir cits: AceaElectrabel Produzione
(AEP). 50 % no AEP kontrolé Electrabel Italia, un 50 %
— AceaElectrabel. Pirmais no tiem atrodas 100 % Electrabel
(Belgijas uznémums) kontrole. 40,59 % no otra uzpe-
muma kapitdla kontrolé Electrabel Italia, bet 59,41 % -
ACEA.

Piezime. ACEA grupas shéma; skaitli ickavas norada matesuznémuma kontroles apjomu, paréja dala pieder Italija esosajam Belgijas grupas

Electrabel meitasuznémumam Electrabel Italia.

IV. IEMESLI, KADEL TIKA SAKTA 88. PANTA
2. PUNKTA MINETA PROCEDURA

Komisija noléma (¥, ka izskati§anai paklautais projekts
atbilst attiecigajam Vides vadliniju normam. Tomér
Komisija izteica Saubas un noléma uzsakt izskatiSanu,
kura konstatéja, ka ir piemérojami Tiesas praksé (Deggen-
dorf lieta) apstiprinatie principi un kritériji.

Izradijas, ka iecerétais sanéméjs ACEA kadreiz ir bijis
viens no vietéjas pasvaldibas institiicijam piederoajiem

(}) Tiesas spriedums 1997. gada 15. maija, lieta C-355/95 P (Textilwerke
Deggendorf GmbH|Eiropas Kopienu Komisija un Vacijas Federativa
Republika), Eiropas Kopienu Tiesas prakses apkopojums 1997,
[-2549. lIpp.

(% Lémuma par procediras saksanu 3.4. punkts, K(2203) 1468 galigais,
13.5.2003., atbalsta N 90/2002 lieta.

sabiedrisko pakalpojumu uzpémumiem energijas nozare,
kas guva labumu no atbalsta shémam, kuras tika izveér-
tétas Komisijas 2002. gada 5. junjja Lémuma
2003/193/EK par valsts atbalstu, ko Italija nodoklu
atlaizu un subsidéto aizdevumu forma pieskir sabiedrisko
pakalpojumu uzpémumiem, kuru kapitala lielaka dala
pieder wvalstij vai paSvaldibam (°). Lai gan minétais
lemums attiecas tikai uz atbalsta shéemam ka tadam,
neskarot sanéméju specifisko stavokli, vismaz viena no
§im shémam bija domata visiem uzpnémumiem, kas
atbilda noteiktam prasibam, un attiecigaja laika ACEA
atbilda $§im prasibam.

() OV L 77, 24.3.2003., 21. Ipp.
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(11)  Komisijas Lémums 2003/193[EK atzina $adas ieprieks (17)  Italija apstrid to, ka pasakums ir atbalsts, jo tas attiecas
nepazinotas shémas par nelikumigam un nesaderigam uz viet€ja méroga projektu bez ietekmes uz tirdzniecibu;
ar kopgjo tirgu un 3. pantd lika Italijas valstij atgit So veél vairak, ta ka apkure nav tirgus prece un to nevar
shému ietvaros izmaksatas summas. ACEA Komisijas izmantot, lai aizstatu citus energijas avotus, konkurence
lémumu apstridéja Pirmas instances tiesa () kas $aja netiek traucéta.
konteksta atzina, ka uznémums ir guvis labumu no attie-
cigas shémas. ACEA finanu atskaites, pieméram,
2004. gada septembri apstiprinata pusgada atskaite (7),
plasi pievérSas atbalsta atg@iSanas riskam.
(18)  Italijas argumenti tam, kadé] nav izmantojama Deggendorf
lietas tiesu prakse, minéti 19. lidz 23. panta.
(12) Péc diviem Komisijas atgadinajumiem Italijas amatper-
sonam par to pienakumu atgiit $is summas Italijas amat- (19)  Italija uzskata, ka Deggendorf prakse neattiecas uz 3o lietu
personas informéja Komisiju, ka vairak neka divus gadus atskirigas izcelsmes dél. Si lieta ir regionala lieta (atbalstu
péc Lémuma 2003/193[EK pienemsanas vini vél aizvien pieskir Lacijas regions), bet lieta par pasvaldibas uzné-
turpina darbu pie naudas atg@iSanas, $ai nolika lemjot par mumu bija valsts méroga lieta.
nepiecieSamajiem administrativajiem pasakumiem un tos
Istenojot. Jauzsver, ka amatpersonas nav paskaidrojusas,
vai ACEA sapemtas summas ir atgiitas. Nemot véra
iepriek$ izklastito informaciju, var secinat, ka ACEA ir
sanémis un vél nav atmaksajis summas atbalsta shémas, (20)  Italija uzskata, ka atbalsta sanéméji nav absolati identiski.
kas saskana ar Lémumu 2003/193/EK ir uzskatamas par Deggendorf lietas tiesu prakse biitu japiemeéro tikai atsevis-
nesaderigam. kam atbalstam, nevis shémam.
(21)  Italija uzskata, ka Deggendorf lietas tiesu prakse ir piemeé-
(13)  Tadé] Komisija secindja, ka, no vienas puses, ta nespéj rojama tikai gadijumos, kad lémumi ir neapstridami,
noteikt, cik lielu atbalsta dalu ACEA jau bija sanémis, savukart Komisijas lémums nav galigs, jo ir parsudzéts.
pirms tam tika pieskirts nakamais atbalsts projekta Italija uzskata, ka Komisija nevar istenot $adu spiedienu
ietvaros, un kas vél arvien nav atmaksats. uz dalibvalstu politiku, pirms nav izmantoti visi Liguma
paredzetie lidzekli likumu pieméroSanai.
(14) ‘I‘\IO otras E.uses,_”Komlslja secinaja, ka ta nespej 1zvertet (22)  Italija uzskata, ka Komisija Deggendorf lietas tiesu praksi
veca un jauna aszalste} kopx_go ietekmi vz ACEA SpA attiecina parak plasi. Ta bridina, ka $adas ricibas rezultata
un ta iesp&jamo kaitigo iedarbibu uz kopgjo tirgu. dalibvalstis var parstat sniegt informaciju.
V. ITALIJAS UN TRESO PERSONU KOMENTARI (23) ?tél_ija uzsver divas citas izskatiSanai .paklat%té projekta
iezimes, kas nav labvéligas Deggendorf lietas tiesu prakses
1.1. Italijas argumenti pieméro$anai: a) projekta merki taupit energiju saskan ar
Komisijas un ES politiku; b) ACEA, pretgji citiem pagval-
(15)  Italijas argumenti ir izklastiti 16. lidz 27. panta. dibas uznémumiem, tiks sodits, un Komisija, izmantojot
nelikumigus lidzeklus, versis spiedienu pret vienu atse-
visku uznémumu.
(16) Italija izvirza jautdgjumu par sanéméja identitati, kas kops
Komisijas lémuma ir mainjjusies. Italija uzsver, ka atbalsta (24)  Atbildot uz Komisijas jautdjumiem, Italija norada 25. lidz
sanémejs mainijas vél pirms $a datuma. Tomér Italija 27. panta izklastitos argumentus.
atzist, ka Komisija lémumu par procediiras sakSanu
pienéma, nebiidama informéta par So faktu. Sanéméja
maina padara Deggendorf lietas tiesu praksi par nepiemé-
rojamu, un $ai lietai nav objekta.
(25  Sakotngjais akcionaru vienoSanas noligums pierada, ka

(6) Lieta T-297/02 (OV C 289, 23.11.2002., 37. Ipp.).
() Pieejama ACEA timekla vietné: www.aceaspa.it

AEP ir paklauta dubultai AEA un Electrabel istenotai
kontrolei.
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(26)  Kopuzpémuma liguma netika nemts véra ne izskatiSanai 1.1. Atbalsta fakts

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

paklautais projekts, ne lemums par atbalsta summu atga-
Sanu.

ACEA darbojas dazadas jomas, un nav iespéjams noteikt,
kura no tam tiks paklauta $a atbalsta atg@iSanai.

1.2. TreSo personu komentari

Atbalsta saneméjs ACEA izteica vairakus komentarus, kas
daudzgjada zina ir identiski Italijas valdibas iesniegtajiem.
Tomér ir tris papildu komentari, ipasi attieciba uz
Deggendorf lietas tiesu prakses piemeéroSanu.

Pirmais no ACEA papildargumentiem vésta, ka $aja gadi-
juma atkiriba no Deggendorf lietas nepastav steidzami un
nopietni iemesli atbalsta atgisanai, turklat kops lémuma
par nelikumigo atbalstu pagajis daudz laika.

Otrais ACEA arguments norada, ka pretéji Deggendorf
lietai ACEA nav atbildigs par atbalsta neatgiSanu un
tam nevar parmest nevéléSanos to pielaut; tiesi pretéji,
ACEA ir atklati izteicis savu gatavibu atmaksat atbalsta
summu un uzsver, ka nav kavgjis atbalsta atgtiSanu.

TreSais ACEA papildarguments apgalvo, ka Komisija nav
konsekventa, piemérojot Deggendorf lietas tiesu praksi.
ACEA atgadina Komisijas 1998. gada 21. janvara
Lémumu 1998/466/EK (“SFP”) (}), kur bija minéts
iepriek$ pienemtais negativais lémums par to pasu sané-
méju, tacu Deggendorf lietas tiesu prakse netika piemérota.

VI. IZVERTESANA

Izvértgjot lietu, vispirms tiks izlemts, vai attiecigais pasa-
kums ir atbalsts un vai to var uzskatit par saderigu
saskana ar Ligumu.

Péc tam, izvértgjot lietu, tiks analizéta sanéméja identitate
un Deggendorf lietas tiesu prakses piemérosana.

() OV L 205, 22.7.1998., 68. Ipp.

(34)

(36)

(37)

(38)

Vairaki Italijas un ACEA komentari ir veltiti Komisijas
atzinumam par to, ka projekts ir uzskatams par atbalstu.

Projektu finansé ar valsts lidzekliem no vietéjas pasval-
dibas budzeta, un Sie lidzekli ir iegfiti no oglekla nodokla,
kas tika ieviests ar 1999. gada budzeta likumu. Ir attie-
cinams pirmais atbalsta pastavéSanas nosacijums.

Pasakums ir selektivs, jo tas sniedz labumu tikai vienam
atseviSkam uznémumam, sakotnéji ACEA un tagad AEP.
Ir attiecinams otrais atbalsta pastavéSanas nosacjums.

Rundjot par ietekmi uz kopégjo tirgu, 3.1. punkta ir teikts:
“Siltums netiek tirgots, tau to var aizstat ar citiem
primariem vai sekundariem energijas produktiem, kas
tiek piedavati tirgd.”

To apstiprina citi Komisijas lémumi, pieméram, lieta
Italija — Pjemonta — atbalsts kaitigo izme$u samazinasanai
(N 61402 (°) kur konstatéts, ka vietgjas centralapkures
projekts “laus majsaimniecibam aizstat siltumu ar citiem
primarajiem vai sekundarajiem energijas  avotiem,
pieméram, naftu vai elektribu, kas tiek tirgoti dalibvalstu
starpa”.

Centralapkures mérkis ir aizstat individualo apkuri ekas
visa apkartné. Vardu sakot, centralapkures generatora
nodrosinata apkure aizstdj siko boileru razoto apkuri,
kas tiek iegiita, izmantojot citus energijas avotus,
pieméram, naftu, gazi vai elektroenergiju. Nafta, gaze
un elektroenergija tiek tirgotas dalibvalstu starpa. Tadé]
rodas aizstaSanas efekts, un izskati§anai paklautais
projekts tada gadijuma ietekmé kopgjo tirgu. Katra gadi-
juma ACEA un Electrabel grupas aktivi darbojas vairakas
jomas, Ipasi energijas un elektribas razosana un sadalg,
kur pastav tirdznieciba Kopienas dalibvalstu starpa. Ir
attiecinams treSais atbalsta pastavésanas nosacijums.

() OV C 6, 10.1.2004., 21. Ipp.



grupam tiks sniegta finansiala palidziba, tas stiprinas vinu pozicijas
starptautiskaja energeétikas tirgli un savukart var izraisit tirgus
apstaklu mainu. Sada atsevisku uznémumu pozicijas nostiprinasana
salidzindjuma ar citiem konkuréjoSajiem uzpémumiem Kopienas
ietvaros ir jauzskata par kaitigu ietekmi tirgum Kopienas dalibvalstu
starpa.
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(40)  Visbeidzot $is pasakums izkroplo tirgu, jo atbalsta tikai (46) Nemot vera to, ka atsauces ieguldijumi lidzinas nullei, jo
vienu razotaju, Jaujot tam nostiprinat savu stavokli globa- alternativa ir majsaimniecibu individuala apkure, Komisija
laja energijas tirgd, kas var mainit stavokli kopéja tirga. par pamatotam atzina visas izmaksas. Bez tam sistémas
Tas apstiprina pasakuma ietekmi uz tirdzniecibu un pagarindjums nelauj ietaupit izmaksas. Tadé] par pama-
kaitigo ietekmi uz tirgu, kas atbilst Komisijas atzinumiem totu var uzskatit visu ieguldijumu. Pieskirtais atbalsts
citas lietas (19). atbilst maksimalajai likmei, tas ir, 40 %.

“1) Tadejeich ir attiecinami visi cetrl atbalsta pastavesanas (47) Tadél, pemot véra pamatotas izmaksas un atbalsta
nosacjumi, un Komisija apstiprina savu atzinumu, ka . Alapk el lize ki
RS X ; L apjomu, centralapkures projekts, analizéts atseviski,
izskatiSanai paklautais projekts ir atzistams par atbalstu. ) g

’ atbilst vadliniju 30. un 37. punktam.
1.2. Atbalsta saderigums
(48) Nemot véra $o analizi, Komisija var pasludinat pasu

(42) P& tam Komisija izpétija, vai izskati§anai paklautais projektu par saderigu ar normam, kas regule valsts
atbalsts var tikt uzskatits par saderigu saskana ar atbalstu. Piepemot $0 lémumu, Komisija atbilstosi
87. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Vispirms ta atzina, savam pilnvaram salidzindja vides aspektus un konku-
ka projektam ir ekologiska ievirze. Péc tam ta léma, vai rences politiku. Ka noradits Vides vadliniju 4. punkta,
pasakums atbilst Vides vadliniju normam. Komisija Tpasu “lglaicigas vides prasibas vél nenozimé, ka ir jaapstiprina
uzmanibu pievérsa 30. un 37. punktam. viss pieskirtais atbalsts”.

43)  Vadlinijju 30. punkta ir teikts, ka “ieguldijumi energijas ) e . .

(43) gy pu 4 eguayn ISy (49)  Piepemot Italijas viedokli, ka Komisijai bitu jaatbalsta
taupiSana saskana ar 6. punktu tiek uzskatiti par lidzveér- . g T A
o o : . PR - projekts ar ekologisku ievirzi, tiktu ignoréts fakts, ka
tigiem ieguldjjumiem vides aizsardziba. Sadi ieguldiju- oo R .

SR AN . . . < konkurences noteikumiem vissvarigaka ir modalitate, ar
miem ir Joti liela ekonomiska nozime Kopienas mérku R M -1 _

RGP S S - . kuras palidzibu tiek istenoti projekta mérki. Saskana ar

sasniegSanai vides joma. Tadé| tie var pretendét uz iegul- N . - S A

. . . o esodo juridisko praksi, noradot vadlinijas, péc kuram ta
dijumu atbalstu, kuras pamatlikme ir 40 % no pamato- . o L

S =y analizés valsts atbalsta pazinojumus, Komisija ierosina

tajam izmaksam”. . - . . .. gl <

dalibvalstim censties sasniegt ekologiskus mérkus, péc

iespgjas mazak trauc€jot konkurenci. Lai vai ka, atbalsta

pieskir§ana ekologiskiem mérkiem neattaisno atkapes no

visparéjam normam un principiem, kas regulé visu veidu

(44) IzskatiSanai paklautaja projekta (Nr. 1 pazinoSanas valsts atbalstu neatkarigi no ta mérka.
konteksta) tikai ieguldjjumi centralapkurg, tas ir, siltuma
sadalei domatajos caurulvados un armatiira, var pretendét
uz atbalstu. Lacijas regiona amatpersonas ir iesniegusas
Komisija tehnisko un ekonomisko pamatojumu tam, ka
piedavatais centralapkures sadales tikls klas par batisku 1.3. Sanéméja identitate
soli cela uz energijas taupiSanu, salidzinot ar pasreizéjo o . S
stavokli, tas ir, stavokli pirms investicijam, paré&jiem (50)  Lai izvértétu So lietu, vispirms ir jaanalizé sanéméja iden-
noteikumiem esot vienadiem. Tadel ir speka vadliniju titate.

30. punkts.
o . . (51)  Vairaki Italijas komentari (1) ir saistiti ar atbalsta sapé-

(45) Vé_ldhl_m‘.l 37. Punkts apgjilvo., ka pflmato.tas.léma!(sas var méja mainu un apstakliem, saskana ar kuriem tiek
]?}Jt Ukal_ papl_ldu 1egul<igum1, kas ir nepiecieSami ekolo- nodota uznémuma dala, kas Istenos projektu, ka ari
gisku mérku istenosanai”. ACEA un Electrabel akcionaru vienoanos.

(%) Atbalsta lieta N 707/02 “Niderlande — MEP — Atjaunojamas ener-

¢ijas izplatiSana”, Komisijas atlauja 2003. gada 19. marta. Tur tika

noradits, ka shéma tikai atbalstis atjaunojamas elektroenergijas razo-

tajus un centralas apkures sistémas energijas razotajus, kas padod 3o o B o _ o
energiju tiklam. Ja S$im atseviskajam elektroenergijas raZotaju (52)  Ir derigi uzsveért, ka Komisija, pienemot lémumu sakt o

procediiru, nezindja, ka par atbalsta sapéméju kluvis AEP.
Italijas amatpersonas 3o faktu darfja zinamu tikai $is
procediiras gaita.

(*1) Skat. 16. punktu, ka ari 25. lidz 27. punktu.
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(53)  Ka minéts ieprieks, sadala, kas apraksta atbalsta sanéméju, koncerns kontrole kopigi ar pargjiem partneriem un

(54)

(55)

AEP nav ACEA. Tas ir atseviSks ACEA un Electrabel kopigi
kontrolets uznémums. Tacu Komisija, izvertéjot valsts
pieskirtu atbalstu, nedrikst aprobezoties ar juridisko dali-
$anos. Pirmas instances tiesa, plasi atsaucoties uz Eiropas
Kopienu tiesas un Pirmas instances tiesas praksi, nesen
apgalvoja: (12).

“Jamin, ka saskana ar esoo Tiesas praksi lietas, kad juri-
diski noteiktas fiziskas vai juridiskds personas veido
ekonomisko vienibu, Kopienas konkurences tiesibu
aspekta tas ir jauzskata par vienu uzpnémumu (skat. lietas
170/83 Hydrotherm [1984] ECR 2999 11. punktu un -
péc analogijas — lietas T-234/95 DSG pret Komisiju
[2000] ECR 1I-2603 124. punktu).Valsts atbalsta joma
jautajums par ekonomiskas vienibas faktu rodas pirmam
kartam saistiba ar jautdgjumu par atbalsta sanéméja faktu
(skat. lietas 323/82 Intermills pret Komisiju [1984] ECR
3809 11. un 12. punktu). Sai aspekta tiek uzskatits, ka
Komisijai ir plass ieskats jautajuma, vai, piemérojot valsts
atbalstu regul€joSas normas, grupas dau veidojosi uzneé-
mumi ir jauzskata par ekonomisku vienibu vai ari par
juridiski un finansiali neatkarigiem (skat. apvienotas lietas
T-371/94 un T-394/94 British Airways un citi pret Komi-
siju 313. un 314. punktu un — péc antologijas — DSG
pret Komisiju 124. punktu).”

Komisijai ir jaizvérté, vai ACEA un uzpémums, kas vél
aizvien ir ACEA grupas dala, batu uzskatams par ekono-
misku vienibu. Saja aspekta AEP situdcijas analize apsti-
prina $o pienémumu.

ACEA atzist, ka tas kontrolé AEP kopigi ar Electrabel. Tas
$o faktu Tpasi uzsver viend no iesniegtajiem dokumen-
tiem (1}). To apstiprina ACEA finansu atskaites, kura
AEP ir minéts ka viens no konsolidétajiem uznémumiem.
Fakts, ka ACEA kontrolé AEP nevis viens pats, bet kopa
ar Electrabel, nav butisks.

AEP ir minéts ACEA atskaités: 2004. gada pirmas puses
atskaites 35. lappusé ir rakstits, ka, “nemot véra iespgju,
ko paredz juridiska dekréta Nr. 127/91 37. pants, konso-
lidacijas robezas ir ieklauti arl $adi uzpémumi, kurus

('?) Pirmas instances tiesas spriedums 2004. gada 14. oktobri lieta

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH &Co[Komisija)

(%) Itdlijas valdibas 29.4.2004. véstule.

(59)

(60)

(61)

balstoties uz kopigi noslégtajiem ligumiem”. Saja saraksta
ietilpst AEP.

ACEA un Electrabel akcionaru noliguma par filiales nodo-
Sanu no ACEA AEP parzipa $is projekts nav pieminéts.
Tomér ir skaidrs, ka AEP péc ACEA grupas restrukturi-
zacijas ir mantojis projektu un kluvis par planoto atbalsta
sanémeéju, ka ari isteno dalu darba, ko pirms tam veica
ACEA. Turklat liguma par filidles nodosanu AEP parzina
(tobrid GEN.CO) 4 pants paredz, ka neviens strids, kas
skar $o filiali, netiks ieklauts pasa liguma un nodotais
uzpémums netiks paklauts stridiem arT tad, ja tie rastos
péc 2002. gada 1. decembra (liguma spéka stasanas
dienas), bet to célonis batu balstits uz faktiem pirms 3a
datuma.

Vienosanas starp divam pusém nevar atbrivot no piena-
kuma atmaksat nelikumigu un nesaderigu atbalstu. Ja
§ada vienoSanas tiktu atzita, ta varétu novest pie uzné-
mumu sistematiskas izvairi§anas no pienakuma atmaksat
nelikumigu un nesaderigu atbalstu. Bez tam ir janorada,
ka, ligumam stajoties speka, Komisija jau bija pienémusi
lémumu par ACEA pieskirta atbalsta atgtiSanu un ACEA
jau bija sakusi darbu $a lémuma anuléSanai. Tadé] ACEA
uzliktas saistibas bija labi zinamas, un nevar izslégt mégi-
najumu izvairities no pienakuma atmaksat valsts pieskirto
atbalstu.

Tadgjadi ACEA un AEP ir uzskatami par vienu vienibu,
un, neraugoties uz ACEA grupa notikuSo reorganizaciju,
par atbalsta sanémgju ir jauzskata ACEA grupa, ieskaitot
ACEA. Turklat japem veéra, ka cita pieeja varétu laut
izvairities no valsts atbalsta normu pildianas.

1.4. Deggendorf lietas tiesu prakse

Péc vairak neka diviem gadiem kops Lémuma
2003/193[EK Italija vel arvien nav noteikusi paSvaldibai
atmaksdgjamo summu un, vél jo vairak, nav atguvusi
atbalstu, kas tika pasludinats par nelikumigu un nesade-
rigu. Tadgadi stavoklis kop§ procediras sakSanas
2003. gada nav mainijies. Turklat Komisija ir nolémusi
vérsties pret Italiju Tiesd par Lémuma 2003/193/EK (14)
nepildiSanu. Jaunakais pavérsiens ir ta sauktaja Legge
Comunitaria 2004. gadam, kas ir jaapstiprina abam Parla-
menta palatam, ieklautd norma, kas nosaka galvenos
virzienus atbalsta atgiiSanai, pieméram, lagt vietgjas
pasvaldibas noradit iespéjamos sanéméjus vai lagt sane-
méjiem paSiem deklarét sanemto atbalsta summu.

(") Lémums pienemts 20.1.2005., K(2005) 41 (vél nav piemérots).
Sk. 20.1.2005. pazinojumu presei Nr. IP/05/76.
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(62) Tadé] Komisija uzskata, ka stavoklis procediiras saksanas ir ACEA grupas dala, tade] 3aja lieta sanéméjs batiba ir

(63)

(64)

(65)

bridi ir spéka arl tagad. Komisija atzist, ka ta vél aizvien
nespéj precizi noteikt, cik lielas prieksrocibas ACEA bija
sanémis pirms jauna atbalsta pieskirSanas. Ne Italijas
valdiba, ne ACEA nav izvirzijusi specifiskus argumentus,
kas paraditu, ka ACEA gadjjuma sapéméja specifisko
ipasibu dé| par nesaderigu atzitas shémas raditas prieks-
rocibas nebfitu uzskatamas par atbalstu, pastavosu
atbalstu vai saderigu atbalstu. Tie§i pretgji, atbalsta
apjoms, ka arl atbalsta pieskirSanas bridi dazados tirgos
istenotie darbi, ieskaitot energijas un elektribas razosanu
un izplatiSanu, ACEA pieskirtas prieksrocibas liek uzskatit
par tadam, kas ietekmé tirdzniecibu Kopienas dalibvalstu
starpa un traucé konkurencei. Turklat prieksrocibas ir
véra pemamas, jo tas atbilst Italijas korporaciju nodoklim
(IRPEG) par trim gadiem. Tadé] ACEA grupa, ieskaitot
AEP, vel aizvien ir nelikumiga un nesaderiga atbalsta
sanéméja, Sis atbalsts vél arvien nav atmaksats, un kaitiga
ietekme uz konkurenci vél aizvien pastav.

Sados apstaklos ari tad, ja preciza pirma atbalsta summa
nav zinama, divu ACEA sanemto atbalstu kumulativais
efekts un ta kaitiga ietekme uz kopgjo tirgu padara
pieteikta atbalsta pieskirSanu par nesaderigu ar kopgjo
tirgu.

1.5. Deggendorf lietas tiesu prakses izmantosana
$ai lieta

Italija un ACEA izvirzija vairakus argumentus attieciba uz
Deggendorf lietas tiesu prakses izmanto$anu $ai lieta.

Ir jaatgadina, ka Tiesas ieviesta Deggendorf lietas tiesu
prakse (%) paredz, ka Komisijai, izvértéjot atbalsta sade-
rigumu, ir janem vera visi svarigie elementi un Ipasi jauna
atbalsta un par nesaderigu atzita un vél neatmaksata
atbalsta  kumulativais efekts. Si prakse dod iespéju
aizkavét saderiga atbalsta pieskirSanu lidz bridim, kad
tiek atmaksats ieprieks pieskirtais nelikumigais un nesa-
derigais atbalsts.

Vispirms ir jaatkarto 51. lidz 60. punkta minéta informa-
cija par sanémeéja identitati. Saja lieta Komisija, veértéjot
iepriek§ minétos argumentus, uzskata, ka AEP vél arvien

(*%) Skatit 3. zemsvitras piezimi.

(68)

viens un tas pats.

Fakts, ka &1 ir regionala lieta atskiriba no lietas par paval-
dibu uzpémumu, kas bija valsts lieta, nav batisks (19).
Komisijai visas lietas ir valsts lietas, ko apstiprina fakts,
ka valstu amatpersonas vienigas uztur tieSus sakarus ar
Kopienas institiicijam. To pierada apstaklis, ka informa-
cija par pasikumu tika nosatita Italijai, un Italija ir
lémuma adresats saskana ar EK Liguma 87. un
88. pantu. Bez tam iesaistiti ir valsts [idzekli — neatkarigi
no ta, vai tos sadala valsts valdiba vai regionala instita-
cija. Tade] $is arguments nav dzivotspéjigs.

Deggendorf lietas tiesu prakse ir spéka gadijumos, kad
atbalsta sanéméjs nav atmaksdjis Komisijas piespriesto
summu, neatkarigi no ta, vai lieta ir individuala vai
attiecas uz atbalsta shému (V7). Komisijai ir japienem, ka
ACEA bija viens no pasvaldibas uznémumiem paredzéta
atbalsta sapnémeéjiem, jo vismaz dala 32 atbalsta tika
pieskirta visiem $aja kategorija ietilpstoSajiem uznému-
miem, lidz ar to ari ACEA.

Turklat ACEA procediiras gaita sniedza novérojumus ka
tre$a ieintereséta persona strida par $o shému atbilstibu.
Komisijas lémums pasludinaja $adas nepazinotas shémas
par nelikumigam un nesaderigam ar kopgjo tirgu un lika
Italijas valstij atgiit summas, kas tika izmaksatas saskana
ar o shému ('¥). ACEA $o lémumu apstridéja Pirmas
instances tiesa (1) un $aja konteksta atzina, ka ir guvis
labumu no attiecigas shémas. Ka skaidrots ieprieks, ne
Italija, ne ACEA nav izvirzijusi jebkadus specifiskus
pamatojumus, kas varétu atcelt vai ierobeZot atbalsta
atgisanu $aja specifiskaja gadijuma.

ACEA finan$u atskaités ir minéts Komisijas lémums un
finansialais risks, ko tas var radit grupai. Tajas ir pat
noteikta ticama atbalsta summa, kas Italijai batu jaatgiist
no ACEA, vismaz par 1998. un 1999. gadu, jo
1997. gada ACEA zinoja par zaud&umiem (tade] nekadu
ieguvumu nodoklu samazinjuma formd). ACEA min
iespgjamas summas 1998. gadam (28 000 000 EUR) un
1999. gadam (290 000 000 EUR, kas bija nepieciesams
dazam arkartas darbibam saistiba ar apvienoanu).

(*6) Skatit 19. punktu.

(/) Skatit 20. punktu.
('®) Komisijas Lémuma 3. pants paredz, ka Italijai jadara viss iespéja-

mais, lai no atbalsta sanéméjiem atgiitu tiem nelikumigi pieskirto
atbalstu.

(%) Skatit 6. zemsvitras piezimi.
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(71)  Pretji apgalvojumam, ka Deggendorf lietas tiesu prakse (76)  ASM gadijuma tas pats lemums lieta N 614/02 (38. un
batu piemérojama tikai tada gadjumad, ja Komisijas 75. punkts) noteica, ka:
lémums ir neapstridams (tas ir, ja $o léemumu ir apstipri-
najusi Tiesa) (%), Komisija atgadina, ka tas léemums stajas
spéka nekavéjoties, ko ir atzinusi Italija (*!). Tas saskan ar
visparéjo principu, ka apelacija neaptur procesu (Liguma ) ) o
24F2). pJantI;). ]éelljtgidina pari t;s, ka p§ai l?eté netil(<a g11'1gts D eggendmf hetas; tiesu prakses (*) asp.ekta.ltah]as amat-
ieviest pagaidu pasikumus. personas ir nolemusas.parbflu(ilf, vai ézteﬂda szluppg
Multiservizi s.p.a. un citi sanéméji patie3am ir sanémusi
$adu atbalstu, un ja ta ir, tad nepieskirt kartéjo valsts
atbalstu, pirms iepriek$ pieskirtais nelikumigais un nesa-
deriga valsts atbalsts nav atmaksats saskana ar ieprieks
minéto lemumu.”
(72)  ltalija apgalvo, ka Deggendorf lietas tiesu prakses izman-
toana ir iznémuma metode, kas batu lietojama tikai ka
arkartgjs lidzeklis. Pretéji $im viedoklim, efektiva valsts
fatbalsta politikas kon.trole l%ktu pastavigi un nekavéjoti_e§ (77)  Visbeidzot — fakts, ka ACEA isteno dazadus projektus un
1zmantot I?e%gem‘ioﬁhetas tiesu Rraks1, lai _13_11“1_ efektl‘_’l nespéj noteikt, kurus no tiem apdraudés pieskirta atbalsta
da_rbotlc_es_ sistemal, kuras meérkis ir pemt vera visu sape- atgiifana (2°), neietekmeé $o lietu. Uznémums parak viegli
meja  riciba esoso_.valsts atbalstu, tfl.deladl samazinot spétu izvairities no lémuma par atbalsta atgfiSanu, vien-
k_onkuren'ces. traucejumus  un nodrosinot efektivu  tas karsi nenoradot, kuru ta darbibas dalu vai kuru filiali
lemumu izpildi. ietekmétu atgiisana.
(78)  Tiesi pretéji, ta ka dala atbalsta, kas tika atzita par neli-
(73)  Pretgji Itdlijas apgalvojumam, ka Deggendorf lietas tiesu kumigu un nesaderigu, bija fiskalais instruments, pagatne
prakses pieméroSana samazinas dalibvalstu iesniegto no ta ir guvusas labumu visas ACEA filidles. Fiskalais
pieteikuma zinojumu skaitu (2?), Komisija uzsver, ka pazi- atbalsts, kas ir operativais atbalsts, nevar tikt saistits ar
nosana saskapa ar EK Liguma 88. panta 3. punktu ir kadu konkrétu firmas darbibu. Tadé] nelikumigais un ar
nevis brivpratiga, bet obligata. Nepazinots atbalsts klast tirgu nesaderigais atbalsts attiecas uz visu ACEA ekono-
nelikumigs arT tad, ja tas ir saderigs ar tirgu. misko darbibu, ieskaitot filiali, kas tika nodota AEP. Tas
nozimé, ka dalu neatgiita atbalsta var saistit ari ar AEP.
(74 Runajot par Italijas apgalvojumu, ka Komisija isteno 1.6. Par treSo personu komentiriem
igagu sp1ei(_i1enu ) Komisija atgadina, l.<a o he_ta o ven (79)  Pretéji ACEA teiktajam (%°), kop$ lémuma par atbalsta
ara esosas prakses istenoSana. ACEA tiek sodits tikai ka 7 e L. . -
o L atgiianu patieSam ir pagajis daudz laika, kura gaita
vél viena atbalsta sanémeéjs. I3l 3l mesindius _o%
jas amatpersonas nav redli méginajusas atgit $o
atbalstu. 2005. gada janvara beigas Italijai vel bija jaap-
stiprina atg@i§anas procedira. 1999. gada 22. marta
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (¥) 14. panta 3. punkts
neparprotami norada, ka atbalsts ir jaatgiist nekavgjoties.
(75)  Bez tam ir jauzsver, ka ACEA netiek ipasi sodits. Komisija Ll_dz sim bnfhm’ ka tas ir un etsllepneks, Vel_ nav defi-
I - . ) néta procediira atbalsta atgiianai un nav sakts darbs
apstiprinaja (Nr. 614/2) vairakus projektus Pjemontas e
: s e IR - atbalsta atg@iSanai.
(Piemonte) regiond. Divi no apstiprinatajiem projektiem
bija jaisteno AEM, pasvaldibas uzpémumam no Torino
(Torino), un ASM, pasvaldibas uznémumam no Setimo
Torineze (Settimo Torinese). AEM gadijuma (projekts
Nr.3) lémuma tika apsvérts jautajums par Deggendorf (80)  ACEA laba griba (2%) nemaina faktisko stavokli, jo atbalsts
lietas tiesu prakses piemérosanu. Beidzot tika izlemts $o vél aizvien nav atgiits. Izskatama lieta — par nelikumigu
praksi nepiemérot niecigds normas dé|, jo konkréta atzita atbalsta atgfiSana — ir faktiska, un to neietekmé
summa bija tikai 17 240 EUR. Viet§ja pasvaldiba kadas puses darbiba taja vai cita virziend. Bez tam
apnémas parbaudit, vai tris gadu laika nav notikusi citu papildus vienkarsai labas gribas izteiksanai ACEA batu
mazo atbalstu uzkrasanas un kopgja atbalstu summa nav vargjis rikoties, lai veicinatu atgiianu, pieméram, noradot
parsniegusi 100 000 EUR, jo tada gadijuma rastos iesaistitas summas un noguldot lidzeklu rezerves ipasa
atbalsts, kas nebiitu ticis apstiprinats tie$i Deggendorf blokéta bankas konta.
lietas tiesu prakses dél. i
(2% Skat. 3. zemsvitras piezimi.
(2% Skat. 21. punktu. (*%) Skat. 27. punktu.
(*") Italijas valdibas 23.7.2003. véstule, 6. Ipp. (%6) Skat. 29. punktu.
(*?) Skat. 22. punktu. (*¥) OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.
(*%) Skat. 23. punktu. (?%) Skat. 30. punktu.
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(81)  Visbeidzot — attieciba uz Komisijas $kietamo nekonse-
kvenci, izmantojot Deggendorf lietas tiesu praksi, kuras
piemérs batu Lemums 1998/466/EK (*%), ir jauzsver, ka
1998. gada lémums (*°) bija balstits uz Francijas appem-
Sanos atmaksat iepriek3gjo atbalstu, uz kuru attiecas
negativais lémums. Tapéc Deggendorf lietas tiesu prakse
nebija piemérojama. 1998. gada lémums ari nosaka, ka
turpmaks atbalsts nav iesp&ams, iznemot arkartas gadi-
jumus. 2002. gada Komisija pienéma lémumu par jaunu
Francijas intervenci SFP laba, tacu ta secinaja, ka inter-
vence nebija atbalsts. Tapéc Deggendorf lietas tiesu prakses
pieméro$anai nebija iemesla.

VIL. SECINAJUMI

(82) Nemot véra iepriek§ izklastitos apsvérumus, Komisija
atzist, ka atbalsts 3 800 000 EUR apméra centralapkures
projektam pie Romas, ko pieskir uznémumam AEP, pats
par sevi atbilst Ligumam.

(83) Tomér atbalsta izmaksa AEP tiek apturéta lidz bridim,
kamér Italija neiesniegs pieradjjumus par to, ka ACEA
ir atmaksajis sanemto atbalstu, kas tika atzits par nelegalu
un nesaderigu ar kopgjo tirgu, piemérojot Deggendorf
lietas tiesu praksi,

(*%) Skat. 31. punktu.
(%% Uz to 1pasi norada ievada tresais punkts.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Atbalsts, ko Italija vélas pieskirt uznémumam AEP siltu-
mapgades projekta veikSanai, pamatojoties uz 1999. gada
6. augusta Lacijas regiona padomes lémumu (Deliberazione della
Giunta Regionale del Lazio) Nr. 4556, ir saderigs ar kopgjo tirgu.

2. Atbalstu, kas minéts 1. panta, nedrikst pieskirt, pirms
Italija nav iesniegusi pieradjjumus, ka ACEA ir atlidzinjusi
ieprieksgjo atbalstu, kas Lémuma 2003/193/EK atzits par neli-
kumigu un nesaderigu, un procentus.

2. pants
Italija divu ménesu laika, sakot ar 33 lémuma izzinoSanu,
informé Komisiju par pasakumiem ta izpildé.

3. pants

Sis lemums ir adreséts Italijai.
Briselé, 2005. gada 16. marta
Komisijas varda —

Komisijas locekle
Neelie KROES



