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19.11.2005.

PADOMES REGULA (EK) Nr. 1891/2005
(2005. gada 14. novembris),

ar kuru groza Regulu (EEK) Nr. 3068/92, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu par
Baltkrievijas, Krievijas un Ukrainas izcelsmes kalija hlorida importu

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME,

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes Regulu (EK) Nr. 384/96 (1995. gada 22.
decembris) par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam
no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (!) (“pamatre-
gula”) un jo Ipasi tas 11. panta 3. punktu,

nemot véra priekslikumu, ko Komisija iesniegusi péc apsprie-
anas ar Padomdevéju komiteju,

ta ka:

A. PROCEDURA

1. Iepriekséjas izmekleSanas un speka esosSie pasa-
kumi

(1)  Péc izmeklésanas (“iepriekséja izmeklésana”) Padome ar
Regulu (EK) Nr. 969/2000 (3 grozija pasakumus, ko
sakotngji pieméroja ar Regulu (EEK) Nr. 3068/92 (3,
kas, cita starpa, attiecas uz Krievijas izcelsmes kalija
hlorida importu (“spéka esosie pasakumi”).

(2)  Komisija 2004. gada marta, publicgjot pazinojumu
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT (), péc savas ierosmes
uzsaka spéka esoso pasakumu daléju starpposma parska-
tidanu, cita starpa, ar noliku parbaudit, vai tie jagroza, lai
nemtu véra Eiropas Savienibas paplasinasanos lidz 25
valstim 2004. gada 1. maija (“paplasinasanas”).

(3)  Dalgjas starpposma parskatiSanas rezultati liecindja, ka
Kopienas interesés ir pagaidam pielagot speka eso$os
pasakumus, tadgjadi izvairoties no péksnas un parlieku

(") OV L 56, 6.3.1996., 1. lpp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 461/2004 (OV L 77, 13.3.2004., 12. Ipp).

() OV L 112, 11.5.2000., 4. Ipp.

() OV L 308, 24.10.1992., 41. Ipp.

(% OV C 70, 20.3.2004., 15. Ipp.

negativas ietekmes talit péc paplasinasanas uz importéta-
jiem un lietotdjiem desmit jaunajas dalibvalstis.

(4  Talab Komisija 2004. gada maija ar Regulu (EK) Nr.
1002/2004 (°) uz vienu gadu pienéma divu Krievijas
razotaju eksportétaju, proti, “|SC Silvinit” un “JSC Ural-
kali”, piedavatos cenu labojumus. Ar Komisijas Regulu
(EK) Nr. 858/2005 (¢) 2005. gada junija pienéma jaunus
abu Krievijas razotaju eksportétaju cenu labojumus, kas ir
spéka lidz 2006. gada 13. aprilim. Turklat, lai paredzétu
iznémumu no antidempinga maksajumiem, ko pieméro
ar Regulu (EEK) Nr. 3068/92 par importu, ko veic
saskana ar cenu labojumu noteikumiem, ar Regulu (EK)
Nr. 992/2004 () grozija Regulu (EEK) Nr. 3068/92.

(5)  Janorada ari, ka visas norades uz “Kopienu” vai “15 dalib-
valstu Kopienu” minétaja regula jauzskata par noradém
uz Kopienu tiesi pirms paplasinasanas, ja vien nav nora-
dits citadi.

2. Pasreizéjas parskatiSanas pamatojums

(6)  No uzpémumiem “JSC Silvinit” un “JSC Uralkali” (“piepra-
sljuma iesniedzgji”’) 2004. gada janvari tika sapemti atse-
viski pieprasijumi veikt spéka esoso pasakumu atsevisku
dalgju starpposma parskatiSanu saskana ar pamatregulas
11. panta 3. punktu.

(7)  Pieprasijuma iesniedz&ji apgalvoja, ka normalas veértibas
(kuras pamata ir pasu izmaksas/iek§zemes cenas) un
cenas eksportam uz Kopienu salidzinajums liecinatu par
dempinga neesibu, ka ari sniedza pictickamus sakuma
Skietami pamatotus pieradijumus. Tapéc, lai neitralizétu
speka esoSos pasakumus, kas bija pamatoti ar ieprieks
noteiktajiem dempinga limeniem.

(8)  Komisija, apspriedusies ar padomdevéju komiteju, konsta-
téja, ka ir pietickami daudz pieradijumu, lai uzsaktu
dalgju starpposma parskatiSanu, un ta publicgja pazino-
jumus par uzsak$anu un uzsaka izmekl&Sanu (3).

(’) OV L 183, 20.5.2004., 16. lpp. Regula grozijumi izdariti ar Regulu

(EK) Nr. 588/2005 (OV L 98, 16.4.2005., 11. Ipp).
() OV L 143, 7.6.2005., 11. Ipp.
() OV L 182, 19.5.2004., 23. lpp.
() OV C 93, 17.4.2004., 2. Ipp. un 3. lpp.
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3. Izmeklésanas laikposms

IzmekléSana attiecas uz dempingu un aptvéra laikposmu
no 2003. gada 1. aprila lidz 2004. gada 30. martam
(“izmeklésanas laikposms” jeb “IPP”).

4. Personas, uz kuram attiecas izmeklésana

Komisija eksportétajvalstu  parstavjiem, pieprasjuma
iesniedzéjam un Kopienas razoSanas nozarei oficiali pazi-
noja par dal§jas starpposma parskatisanas uzsak$anu un
visam tie$i ieinteresétajam personam deva iespéju
rakstiski darit zinamu viedokli un pieprasit uzklausi$anu.
Komisija pieprasijumu iesniedzé&jiem nositija arl anketas.
Atbildes uz anketas jautagjumiem tika sanemtas no piepra-
sijuma iesniedzgjiem un no Krievijas eksportétaja, kas
saistits ar vienu uznémumu, kur§ iesniedza pieprasjumu.

Komisija meklgja un parbaudija visu informaciju, ko
uzskatija par vajadzigu, lai noteiktu dempingu, un
parbaudija atbildes uz anketas jautajumiem turpmak
minéto uzpémumu telpas.

a) Razotaji eksportétaji Krievija:
“ISC Silvinit”, Solikamska, Permas apgabals, Krievija,

“JSC Uralkali”, Berezniki, Permas apgabals, Krievija.

b) “JSC Silvinit” saistitais eksportétajs:

“International Potash Company”, Maskava, Krievija.

B. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN LIDZIGAIS RAZOJUMS

1. Attiecigais raZojums

l€3ana, t. i., kalija hlorids jeb KCl, un to tiesi, sajauktu ar
citem méslosanas lidzekliem vai parveidotu par
komplekso meéslojumu, ko pazist ar nosaukumu NPK
(slapeklis, fosfors, kalijs), parasti izmanto par méslosanas
lidzekli lauksaimnieciba. Kalija saturs ir atskirigs, un to
izsaka procentos no kalija oksida (K,0) svara sausa
beziidens viela. To izmanto arl par izejmaterialu dazu
ripniecibas un farmaceitisko produktu raZosana.

Kalija hloridu parasti laiz tirgti vai nu standarta/pulvera
veida (“standarta kalija hlorids”), vai ari veida, kas nav
standarta veids, t. i, granulas (“granulétais kalija hlorids”),
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tacu ne tikai tada. Razojumu parasti iedala trijas pamat-
kategorijas atkariba no K,O satura, proti:

— Kkalija saturs neparsniedz 40 % K,0 — uz to attiecas
kombinétas nomenklatiiras (“‘KN”) kods 3104 20 10,

— kalija saturs parsniedz 40 % K,O, ta¢u neparsniedz
62 %, — uz to attiecas KN kods 3104 20 50,

— Kkalija saturs parsniedz 62 % K,0 — uz to attiecas KN
kods 3104 20 90.

Jaatgadina iepriekséja izmekléSana konstatétais, ka par
attiecigo razojumu ir uzskatami dazi importéti ipasi
maisjjumi ar neparasti lielu kalija hlorida saturu, uz
kuriem neattiecas iepriek§ noraditie KN kodi kalija
hloridam. To secindja tadé], ka $adiem maisjjumiem
piemit tas pasas fizikalas un kimiskas pamatipasibas un
tiem ir tads pats lietojums ka iepriek§ minétajam pamat-
kategorijam. Tadgjadi uz Siem maisjumiem, uz kuriem
attiecas KN kodi ex 31052010, ex 310520 90,
ex 3105 60 90, ex 31059091 un ex 31059099, ar
attiecindja pasreiz€jo izmekleSanu, un ari tie uzskatami
par attiecigo raZojumu.

2. Lidzigais raZojums

Nemot véra faktu, ka raZojumam, ko eksporté no Krie-
vijas uz Kopienu, un raZojumam, ko razo Krievija un
pardod Krievijas ick$zemes tirgt, fizikalas un kimiskas
ipasibas neatskiras, tos uzskatija par lidzigiem produk-
tiem pasreizéjas izmekléSanas vajadzibam.

C. DEMPINGS ATTIECIBA PRET PIEPRASJUMA IESNIE-
DZEJIEM

1. Normala vértiba

Attieciba uz normalas vértibas noteikSanu vispirms
noteica, vai katra pieprasijuma iesniedzéja kopgjais lidziga
razojuma pardoSanas apjoms iek$zemes tirgd ir reprezen-
tativs, salidzinot ar ta kopgjiem lidzigo razojumu pardo-
§anas apjomiem eksportam uz Kopienu. Saskapa ar
pamatregulas 2. panta 2. punktu pardoSanas apjomu
iekSzemes tirgi uzskatija par reprezentativu, ja Kkatra
pieprasijuma iesniedz€ja lidziga produkta pardoSanas
apjoms izmekléSanas laikposma iek$zemes tirgd bija
vismaz 5% no attieciga kopéja pardosanas apjoma
eksportam uz Kopienu. Pamatojoties uz to, konstatgja,
ka abiem pieprasijuma iesniedzéjiem attieciga raZojuma
kopgjais pardosanas apjoms iek$zemes tirgli izmeklesanas
laikposma bijis reprezentativs.
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kodiem, ar ko razojumu klasificé (t. i., standarta kvalitate
vai kvalitate, kas nav standarta kvalitate, ieskaitot granu-
létos razojumus), un péc iesainojuma vai formas, kada to
parvada (t. i, bez taras, maisos vai konteineros), veica
analizi, vai katra veida raZojuma pardosanas apjoms ieks-
zemes tirgli ir reprezentativs. Konkréta veida raZojuma
pardosanas apjomu iek$zemes tirgti uzskatija par pietie-
kami reprezentativu tad, ja kopgjais 33 veida razojuma
pardodanas apjoms iekSzemes tirgli izmekléSanas laik-
posma bija vismaz 5% no salidzinama veida razojuma
kopgja pardosanas apjoma, to eksportéjot uz Kopienu.

Veicot analizi, konstatéja, ka viens razotajs eksportétajs,
proti, “ISC Silvinit”, tikai viena veida eksportéto razojumu
iekszemes tirgi ir pardevis reprezentativos daudzumos.
Par pargjiem razotajiem eksportetajiem konstatja, ka
“ISC Uralkali” visu veidu eksportétos razojumus ieks-
zemes tirgl ir pardevis reprezentativos daudzumos.

Tika parbaudits, vai katra veida razojumu pardosanu ieks-
zemes tirgi var uzskatit par parastu tirdzniecibas apriti,
nosakot to, cik liela dala no kopéja konkréta veida razo-
juma pardosanas apjoma bijusi rentabli pardevumi neat-
karigiem klientiem.

Saja sakara konstatéja, ka “JSC Uralkali” visvairak pardo-
tajam uz Kopienu eksportétajam raZojumu veidam
(‘visvairak  pardotais eksportétais razojums”), kura
eksporta apjoms bija vairak neka 99 % no $ada eksporta,
izmeklesanas laikposma pardosanas cenam iek$zemes
tirgli bijusas neparastas tendences. Konstatéja, ka izmek-
lésanas laikposma 77 % no visvairak pardota eksportéta
razojuma pardoSanas apjoma iekSzemes tirgni ir pardots
vienam klientam Krievija un ka pardosanas cena $im
konkrétajam klientam viena méne$a laika izmekleSanas
laikposma vidii palielinajas vairak neka divas reizes. Sa
pasa citiem iek3zemes klientiem pardota veida razojuma
cena taja pasa laika ari palielinajas, bet tikai par aptuveni
40 %. Parbaudot citu veidu iekizemes tirgti pardota kalija
hlorida cenu, atklaja, ka izmeklésanas laikposma bijis
lidzigs cenu palielindgjums par aptuveni 40 %.

Nemot véra $o konkréto tirgus situaciju attieciba uz cenu
svarstibam, kas bija raksturigas ta veida raZojumiem, kas
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saskana ar pamatregulas 2. panta 3. punktu tiek uzska-
tits, ka $adus pardosanas apjomus nav iesp&jams pienacigi
salidzinat. Nemot veér3, cik liela nozime $adai pardo$anai
ir konkréta veida raZojumu pardosanas apjoma iekszemes
tirg un cik svarigi 32 veida raZojumi ir kopgja kalija
hlorida apjoma3, ko attiecigais uzpnémums eksporté uz
Kopienu, tiek uzskatits, ka nav pamatoti nepnemt véra
$o konkréto pardosanu konkrétajam klientam. Konstatéja,
ka atlikusais konkréta veida razojumu pardosanas apjoms
citiem klientiem ir par 5% mazaks neka slieksnis, ko
uzskata par vajadzigu, lai pardosanas apjomu atzitu par
reprezentativu. Tadéadi $a veida razojumu normalo
vértibu aprékinaja, pamatojoties uz attieciga raZotdja
eksportétaja razoSanas izmaksam, kam pieskaititas pardo-
$anas, visparéjas un razoSanas izmaksas un pelna samé-
1iga apméra. PardoSanas, visparéo un administrativo
izmaksu un pelpas apméri pamatoti ar faktiskajiem
datiem par parasta tirdzniecibas aprité notikusu lidziga
razojuma razosanu un pardoSanu, ko wveicis razotajs
eksportétajs, uz kuru saskana ar pamatregulas 2. panta
6. punktu attiecas izmekléSana.

Uzpémums “Uralkali” noradija, ka pamatregulas 2. panta
3. punkta paredzéta “konkréta tirgus situacija” nav attie-
cinama uz attiecigd raZojuma pardoSanu konkrétajam
klientam un tadél, lai noteiktu normalo veértibu, jaiz-
manto attieciga veida razojuma ickSzemes cenas. Saja
zina tika apgalvots, ka i) pamatregulas 2. panta 3. punkta
noteikumi nebfitu piemeérojami “maksligi paaugstinatam
cenam” un ii) IpaSu nosacfjumu pieméroSana vienam
konkrétam klientam nebiitu uzskatama par visa Krievijas
iek§zemes tirgus “konkréto tirgus situaciju”. Turklat tika
apgalvots, ka konkrétas cenas radijusi “tirgus speki” un ka
tas atbilst “faktiskajai tirgus situacijai”.

Attieciba uz iepriek$minéto janorada, ka pamatregulas 2.
panta 3. punktd minétas konkrétas tirgus situacijas nav
attiecinamas uz visiem gadijumiem un ka konkrétais
tirgus, cita starpa, janoveérté, nemot véra cenu atskiribas
un tendences, nevis tikai cenu absoliito limeni. Saja gadi-
juma gan darfjumi, kas saistiti ar mazam cendm, gan
darfjumi, kuri saistiti ar lielam cenam, aprékinos netika
nemti véra, jo tie neatbilst cenu limenim ilga laika un
neskiet, ka 3is cenas noteikusi tirgus spéki, tapéc ka $adas
tendences netika konstatétas neviena cita veida razo-
jumam un nevienam citam “Uralkali” klientam. Otrkart,
pamatregulas 2. panta 3. punkta paredzéts, ka normalo
vértibu var aprékinat situacijas, kad “..konkréta tirgus
situacija nelauj veikt pienacigu salidzinaSanu...”. Tatad -
un tas attiecas uz konkréto gadjjumu — nosakot normalo
vértibu, neparprotami ir atlauts nenemt véra pardosanas
apjomus klientiem, ko uzskata par tadiem, kuru dé] nevar
veikt pienacigu salidzinasanu. Sis secindjums neattiecas
uz visu Krievijas tirgu, bet parsvara uz minéto pardosanu,
ko veicis uznémums “Uralkali”.
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veida razojumu pardosanas apjoms, ko pardod par neto
pardosanas cenu, kura ir vienada ar vai liclaka par
vienibas izmaksam, parsniedzis 80 % no minéta veida
razojumu kopé&a pardosanas apjoma un ja minéta veida
razojumu vidgja svérta cena bijusi vienada ar var lielaka
par korigétajam vienibas izmaksam, normalo vértibu
noteica, pamatojoties uz faktiskajam iekszemes cenam,
ko aprékindja ka visu minéto razojumu vidéo svérto
pardosanas cenu iek$zemes tirghi izmeklesanas laikposma,
neatkarigi no ta, vai minéta pardosana bijusi rentabla vai
ne.

Uzpémuma “JSC Silvinit” pargjo veidu raZojumiem, ko
par iek$zemes cenam pardeva daudzumos, kas nebija
pietiekami, lai nodrosinatu pienacigu pamatu normalas
vértibas noteiksanai, piemérojama citdida metode. Saja
gadjjuma saskana ar pamatregulas 2. panta 3. punktu
izmantoja salikto normalo vértibu. Normalo vértibu apre-
kinaja, pieskaitot korigétu eksportéto razojumu veidu
vienibas izmaksas, pardoSanas, visparéjo un administra-
tivo izdevumu samérigu procentualo attiecibu un samé-
1figu pelnas normu, pamatojoties uz faktiskajiem datiem
par parasta tirdzniecibas aprité notikusu lidziga razojuma
razo$anu un pardoSanu, ko veicis razotajs eksportétajs,
uz kuru saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punktu
attiecas izmeklésana.

Uznémums “Uralkali” apgalvoja, ka pelnas norma, kas
izmantota normalas vértibas aprékiniem, nav pienacigi
nemtas véra gazes izmaksu korekcijas, jo dati par
pelnu, ko izmantoja normalas vertibas aprékiniem, giti
no uzpémuma uzskaites dokumentiem pirms korekciju
izdariSanas. Tomér $is apgalvojums nav pienemams, jo
saskana ar pamatregulas 2. panta 6. punkta ievaddalu
normalas vértibas aprékiniem jaizmanto faktiska pelnas
summa, ko uzpémums guvis iek$zemes tirga.

Attieciba uz energijas izmaksam, pieméram, elektribas un
gazes izmaksam, ko izmanto ieguves riipnieciba un attie-
ciga razojuma razo$and, izmekléSana noteica, ka tas
procentudli ir ievérojama dala no kopéjam kalija hlorida
razo$anas izmaksam ne tikai Krievija, bet arT citas razo-
tajvalstis. Saja zina Kopienas razosanas nozare noradija,
ka tas energijas izmaksas uz vienu elektribas un gazes
vienibu, ko maksajusi Krievijas uznémumi elektribas un
gazes piegadatajiem, sapratigi spriezot, neatbilst pirktas
elektribas un gazes faktiskajam raZoSanas izmaksam.

Nemot véra Sos apgalvojumus, tika uzskatits, ka 3aja
gadijuma ir lietderigi salidzinat ari pieprasijuma iesnie-
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gajam izmaksam, kas rodas citam lielam kalija hlorida
razotajam, kas izmanto lidzigas raZoSanas metodes,
kam ir lidzigs noiets un lidzigas dabiskas prieksrocibas.
Krievija nav citu kalija hlorida razotaju, tade] sadu infor-
maciju meklgja un ieguva no liela kalija hlorida razotaja
Kanada.

Sniegtie dati liecindja, ka Kanadas razotaja energijas
pieprasijums ir lidzigs pieprasjjuma iesniedz&u Krievijas
razotaju pieprasijumam un ka elektribu un gazi, ko pérk
§is uznémums, iegist no vietgjas hidroelektrostaciju elek-
troenergijas un lielam gazes atradném — tapat ka elek-
tribu un gazi, ko izmanto Krievijas uznémumi. Salidzina-
juma atklaja, ka elektribas vienibas izmaksas, ko maksa
Kanadas raZotajs, nav seviski lidzigas Krievijas razotaju
maksatajam.

Attieciba uz gazes piegadi, pamatojoties uz datiem, kas
ieklauti publicétaja Krievijas gazes piegadataja “OAO
Gazprom” (kura regionalais izplatitajs piegadaja gazi ari
attiecigajiem raZotajiem eksportétajiem) gada zinojuma
par 2003. gadu, konstatgja, ka gazes iek$zemes cenas,
ko maksajusi abi Krievijas razotdji, atbildusas aptuveni
vienai piektajai dalai no Krievijas eksporta cenas. Taja
pasd zinojuma skaidri noradits, ka ““OAO Gazprom”
iekSzemes tirgti nav guvis pelnu”. Kaut ari nav oficialas
informacijas par Krievijas iek$zemes gazes cenu rentabi-
litati, citati no Krievijas valdibas avotiem presé kopa ar
datiem, kas giiti no specializétiem tirgus informacijas
avotiem un valdibas timekla vietném noteikti liecina
par to, ka gazes cenas, ko maksa ickszemes klienti,
nebiit nav tadas, kas sedz izmaksas. Turklat gazes cena,
ko maksaja abi Krievijas razotaji, bija ievérojami mazaka
neka gazes cena, kuru maksaja Kanadas razotaji.

Nemot véra iepriek§ mingto, tika uzskatits, ka cenas, ko
izmekleSanas laikposma Krievijas regionalais gazes piega-
datajs prasija no Krievijas kalija hlorida raZotajiem, neva-
rétu pienacigi atbilst izmaksam, kas saistitas ar gazes
razoSanu, salidzindgjuma ar Krievijas gazes eksporta
cenam un ar Kanadas gazes piegadataja cenam, ko
maksad Kanadas lielakie ripnieciskie lietotaji. Tadé]
saskana ar pamatregulas 2. panta 5. punktu attieciba uz
katru pieprasijuma iesniedzgju tika izdarita raZoSanas
izmaksu korekcija. So korekciju izdarfja, izmantojot
informaciju par eksporta gazes cenu, transporta neto
izmaksas, muitas izveSanas nodokli, pievienotas vértibas
nodokli un akcizes nodokli, jo nebija cita atbilstiga
pamata.
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saistitie maksajumi ir pienacigi atspoguloti uzskaites
dokumentos, tade] korekcija saskapa ar pamatregulas 2.
panta 5. punktu nav vajadziga. Atbildot uz $o argu-
mentu, runa nav par to, vai uznémums pareizi iegrama-
tojis samaksatas rékinos prasitas cenas, bet par to, vai
korekciju pamato fakts, ka pirktas gazes cena nav samé-
riga ar gazes razoSanas un izplatiSanas izmaksam.

Par gazes izmaksu korekciju Krievijas iestades arl nora-
dija, ka Komisija nav némusi véra atskirigas transporté-
Sanas izmaksas iek$zemes tirgli ripnieciskam vajadzibam
pardotajai gazei un eksportam pardotajai gazei. Jaatga-
dina (sk. 31. apsvérumuy), ka salidzinajums, kura dé] izda-
rita korekcija, attiecas uz uzpémumu faktiski samaksa-
tajam gazes cenam un Krievijas gazes piegadataja “OAO
Gazprom” iekasétajam eksporta cenam eksportam no
Krievijas, transporta neto izmaksam, muitas izveSanas
nodokli, pievienotas vértibas nodokli un akcizes nodokli.
Tadé] $o apgalvojumu noraidjja.

Viens pieprasjjuma iesniedzgjs noradija, ka tam 2004.
gada pirmaja ceturksni (t. i, izmekléSanas laikposma
pédgja ceturksni) bijusas ievérojami mazakas vienibas
razoSanas izmaksas, jo Dbijusi lielaka efektivitaite un
mazakas apkopes izmaksas, un ka $is mazakas vienibas
izmaksas uzskatamas par pamatu raZoSanas izmaksu
noteiksanai visam izmeklésanas laikposmam. Sis piepra-
stjums netika apmierinats, jo 3adas izmaksas nosakimas
visam izmekléSanas laikposmam, nevis tikai pemot véra
izmaksas kada isaka iznémuma laikposma.

Par razoSanas izmaksaim Kopienas raZoSanas nozare
noradija, ka pieprasijuma iesniedz&ju razosanas izmaksu
noteikSanai pamatlidzeklu nolietojums japamato ar
pamatlidzeklu aizstaSanas izmaksam (piem., jaunas Sahtas
un masinas u. c.) Saja zina tika apgalvots, ka nolietojums,
ko saskana ar ierasto praksi pamatotu ar pamatlidzeklu
iegades (vésturisko) veértibu, saskana ar pamatregulas 2.
panta 5. punktu pienacigi neatbilstu izmaksam, kas sais-
titas ar attieciga raZojuma razoSanu. Tade] tika noradits,
ka vajadziga Krievijas razotaju izmaksu pozitiva korek-
cija.

Attieciba uz So noradi tika apgalvots, ka nolietojums, kas
pamatots ar pamatlidzeklu iegades vértibu un atlikuso
lietojuma veértibu, Skiet, atbilst uzskaites praksei ieguves
riipnieciba. Tadé], lai noteiktu, vai nolietojums, kas nemts
véra datos par razoSanas izmaksam, pienacigi atspogulo
izmaksas, kas saistitas ar attiecigd raZojuma razosanu,
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pamatlidzeklu veésturiska vértiba.

Saja zina parbaudes apmeklgjumos Krievija uz vietas
atklaja, ka to pamatlidzeklu sakotngja veértiba tika
noteikta, pamatojoties uz novértéSanu, kuru veica 1993.
gada privatizacijas procesa. So pamatlidzeklu vértibu péc
tam parskatija 1993.-1997. gada, piemérojot “parverte-
Sanas koeficientus”, ko noteikusi Krievijas valdiba, lai
cinitos pret hiperinflaciju. levérojot Krievijas valdibas
dekrétu, 1997. gada neatkarigi vertétaji veica pamatli-
dzeklu neatkarigu novértésanu. Nosakot $o pamatlidzeklu
vértibu, piepéma tris pamatkritérijus, no tiem viens bija
pamatlidzeklu aizstajéjvértiba. So neatkarigo novértgjumu
rezultats atspogulots pieprasijuma iesniedz&u 1998. gada
sakuma bilancé.

Tomeér, kaut ari tika veikta sakotngjo vértibu pozitiva
novérté$ana, tika noradits, ka pieprasijuma iesniedzéju
pamatlidzeklu vertibas, izteiktas ka produkcijas un
pamatlidzeklu vértibas attieciba, joprojam ir ievérojami
mazaka nekd pamatlidzeklu vértiba tajos uzpémumos,
kas veido Kopienas razo$anas nozari, un lielam Kanadas
raZotdjam ar lidzigu ieguves un raZoSanas jaudu. Novér-
t§juma tomér nav nemta ve€ra novecoSana un ftas, ka
Krievijas razotaju pamatlidzeklu tehnologiskais limenis
bijis zemaks pirms privatizacijas 1993. gada.

Tapéc netiek uzskatits par iesp&jamu, ka paslaik varétu
izdarit nolietojuma izmaksu korekciju datos par razo-
Sanu, kas izmantoti, lai pieprasijuma iesniedzéjiem
noteiktu normalo vertibu, jo nav bijis pamatotu pieradi-
jumu, kas liecinatu, ka nolietojums nav pareizi atspogu-
lots razotaju eksportétaju uzskaites dokumentos.

Ari Kopienas razoSanas nozare noradija, ka raZoSanas
izmaksu aprékinos janem véra dabas aizsardzibas
izmaksas, salidzinot tas ar $adam izmaksam, kas radusas
Kopienas razotajiem. Tomér tika konstatéts, ka pieprasi-
juma iesniedz&jiem radusas $adas izmaksas un ka tas ir
nemtas vinu razoSanas izmaksu aprékinos. Attieciba uz
to, vai $adam izmaksam jabat lidziga saméra vai lieluma
ka Kopienas razotaju izmaksam, tiek uzskatits, ka korek-
cijas nav vajadzigas, ja vien pieprasjuma iesniedzgji
nodrosina dabas aizsardzibas limeni, ko noteikuSas Krie-
vijas iestades, un ja izmaksas, kas radusas, lai panaktu
$adu limeni, ir pareizi atspogulotas gramatvedibas
uzskaité. Tika konstatéts, ka abi pieprasijuma iesniedzgji
tam atbilst, tadé] attieciba uz vides izmaksam korekcijas
nebija vajadzigas.
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2. Eksporta cena
“ISC Silvinit” (“Silvinit”)

Attieciba uz “Silvinit” tika konstatéts, ka izmeklesanas
laikposma lielaka dala uzpémuma kalija hlorida pardo-
§anas darfjumu uz Kopienu tika izdariti nesaistitam
Sveices tirdzniecibas uznémumam. Pasreizgjas izmeklé-
$anas vajadzibam un ievérojot pamatregulas 2. panta 8.
punktu, eksporta cenas aprékinasanai néma véra cenas,
ko 3is tirdzniecibas uznémums faktiski samaksajis vai kas
tam jamaksa uznémumam “Silvinit”.

Tomér tika konstatéts, ka divi darfjumi veikti ar “Silvinit”
saistita Krievijas tirdzniecibas uzpémuma “International
Potash Company” (“IPC") starpniecibu saistitam uzné-
mumam Belgija, proti, “Ferchimex AS” (“Ferchimex”),
kas parstradaja importéto kalija hloridu razojuma, uz
kuru neattiecas izmeklé$ana. Saskana ar pamatregulas 2.
panta 9. punktu cenas, ko “IPC” iekas€ja no “Ferchimex”,
var nepemt véra, ja tas uzskata par neuzticamam. Tika
noradits, ka abos darfjumos pardoSanas cena uzné-
mumam “Ferchimex” bija liela méra lidziga cenai par ta
pasa veida raZojumiem, ko pardod neatkarigiem klien-
tiem Kopiena. Turklat abi darfjumi attiecas tikai uz nelie-
liem daudzumiem. Tadé] tos abus péma véra kopéja
eksporta cenas noteiksana

“ISC Uralkali” (“Uralkali”)

Attieciba uz “Uralkali” tika konstatéts, ka izmekléSanas
laikposma visi uznémuma kalija hlorida pardosanas dari-
jumi uz Kopienu tika izdariti tie$i vairumtirgotajam
Kipra, proti, “Fertexim Ltd”, kas bija “Uralkali” ekskluzi-
vais izplatitdjs. Siem pardevumiem eksporta cena tika
noteikta saskana ar pamatregulas 2. panta 8. punktu, t.
i, pamatojoties uz cenam, ko faktiski samaksajis
“Fertexim” vai kas tam jamaksa.

3. Salidzinajums

Abiem pieprasijuma iesniedzgjiem normalo vertibu sali-
dzindja ar eksporta cenu, pamatojoties uz raZotaja
noteikto cenu. Lai nodrosinatu taisnigu normalas vértibas
un eksporta cenas salidzinajumu, tika nemtas véra atski-
ribas, kas ietekmé cenu salidzinamibu, saskapa ar pamat-
regulas 2. panta 10. punktu.

Tadgjadi attieciga gadijuma un ja to pamatoja pieradi-
jumi, tika izdariti at$kiribu pielagojumi attieciba uz
atlaidém, transporta, apdrosinasanas, kravas apstrades,
krausanas un papildu izmaksam, ka ari iepakosanas un
kredita izmaksam.
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4. Dempinga starpiba

Saskana ar pamatregulas 2. panta 11. punktu katram
razotajam eksportétajam korigéta vidéja svérta normala
vértiba péc razojumu veida tika salidzinata ar korigéto
vidgjo svérto eksporta cenu katram uz Kopienu pardo-
tajam attiecigd razojuma veidam.

Salidzinajuma abiem attiecigajiem uzpémumiem konsta-
t€ja dempingu, tomeér ievérojami mazaka méra, neka
konstatéts ieprieks. Visu uz Kopienu eksportéto razojumu
vidgja sveérta veértiba, izteikta procentos no kopégjas CIF
cenas lidz Kopienas robezai pirms nodoklu samaksas,
tadé] konstateta dempinga starpiba bija $ada.

Razotaji eksportétaji % dempinga starpiba

“ISC Silvinit” 23,0%

“ISC Uralkali” 12,3 %

D. ILGLAICIGA APSTAKLU MAINA

Saskana ar pamatregulas 11. panta 3. punktu tika veikta
analize par to, vai apstakli attieciba uz dempingu ir ievé-
rojami mainjjudies un vai to maigpa uzskatima par
ilgstosu. Saja zina tika konstatéts, ka dempinga starpibas
mainijas tadeé], ka samazindjas pieprasijuma iesniedzéju
normala vertiba.

Saja zina janorada, ka pasreizéja izmeklésana normalo
vértibu noteica, pamatojoties uz pieprasijuma iesniedzgju
izmaksam un cenam. Turklat pretéji ieprieks€jas izmekle-
Sanas konstatéjumiem pedejos divos gados kalija patérins
pedgjos nedaudzajos gados ir neparprotami palielinjies,
un kopuma pardoSanas cenas iek$zemes tirgi abiem
Krievijas raZotajiem ir rentablas.

Attieciba uz eksporta pardoSanas cenu noturigumu
arpuskopienas tirgos neviens pieprasijuma iesniedzéjs
nespéja sniegt detalizétus datus par katra raZotdja katru
darfjumu. Tomér tika sniegti apkopoti dati, kas iedaliti
péc galamérka valsts un raZojumu veida. Uzskatija, ka
pasreizgjai dal€jai starpposma parskatiSanai ar to pietiek,
jo pardoSanas cenas minétajos tirgos precizi noteikt nav
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obligati. Komisija nespgja precizi noteikt pardoSanas
cenas katrai valstij, jo nebija detalizétu datu un pemot
véra i) pardoSanas vajadzibam veiktds piegades dazadibu
(piem., CIF, FOB, FCA wu. c.), ii) at3kirigos logistikas pane-
mienus un kombinacijas (piem., dzelzcela + juras parva-
dajumi, tikai dzelzcela parvadajumi utt), iii) attalumu,
transporta un apstrades izmaksu atskiribas uz dazadiem
galamérkiem Azija un Dienvidamerika. Tomeér bija
norades par to, ka pardoanas cenas arpuskopienas
tirgos, nepemot véra transporta izmaksas, ir tada pasa
limeni ka pardosanas cenas Kopiena.

Nemot véra visus Sos faktorus, tiek uzskatits, ka ir lietde-
rigi grozit speka esoSos pasakumus, ciktal tie attiecas uz
pieprasijuma iesniedz&jiem, samazinot dempinga starpibu
lidz limenim, kas konstatéts pasreizéja izmeklesana.

Saskana ar pamatregulas 9. panta 4. punktu antidem-
pinga maksdjumu summa nedrikst parsniegt konstatéto
dempinga starpibu, bet tai jabGit mazakai neka minétajai
starpibai, ja $adi mazaki maks3jumi bitu pienacigi, lai
likvidétu Kopienas razoSanas nozarei radito kaitéjumu.
Pasreizgjie maksajumi pieprasijumi ir aprékinati, pamato-
joties uz dempinga starpibu, un jaunas dempinga star-
pibas ir mazakas neka ieprieks aprékinatas, tadé] maksa-
jumi japielago mazakajai izmekléSana konstatétajai
dempinga starpibai, proti, 23 % “|SC Silvinit” un 12,3 %
“ISC Uralkali”.

leinteresétas personas tika informétas par svarigakajiem
faktiem un apsvérumiem, kas bija pamata ieteikumam
grozit sakotngji ar Regulu (EEK) Nr. 3068/92 piemérotos
antidempinga maksajumus. Tam tika dota iesp&ja izteikt
komentarus un pieprasit uzklausiSanu. Attieciga gadijuma
tika nemti véra visi sanemtie komentari.

E. CENU LABOJUMI

Péc svarigako faktu un apsvérumu konstatéSanas, kas bija
pamata ieteikumam grozit sakotngji ar Regulu (EEK) Nr.
3068/92 piemérotos antidempinga maksajumus, abi
pieprasjuma iesniedzgji saskana ar pamatregulas 8.
panta 1. punktu piedavaja cenu labojumus.

Ar Lémumu 2005/802/EK () Komisija pienéma pieprasi-
juma iesniedz&ju piedavatas cenas. lemesli cenu labojumu
pienemsanai ir izklastiti minétaja l[émuma.

(") Sk. 33 Oficiala Vestnesa 79. Ipp.
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F. PASAKUMU FORMA ATTIECIBA PRET PIEPRASTJUMA
IESNIEDZEJIEM

Spéka esosie pasakumi ir piemérojami precém, uz kuram
attiecas astoni KN kodi, un tie ir saistiti ar fiksétam
summam no EUR 19,61 par tonnu lidz EUR 40,63 par
tonnu atkariba no razojumu veida. Pasreizéjas izmeklé-
Sanas laikposma tomér tika konstatéts, ka pieprasjuma
iesniedzgji uz Kopienu eksportéjusi tikai tada veida razo-
jumus, uz kuriem attiecas viens KN kods.

Tadgjadi, nemot véra, ka nav informacijas par citiem
razojumu veidiem un ka konkrétais attieciga veida kalija
hlorids paslaik skiet visvairak tirdznieciba laistais, par
vissamérigako pieeju, ka istenot grozitos maksajumus,
uzskata visu fikséto summu aizstasanu ar vienotu procen-
tudlo maksajumu visu veidu kalija hloridam, ko razo
pieprasijuma iesniedz&ji,

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

Regulu (EEK) Nr. 3068/92 groza $adi:

1) regulas 1. pantu groza $adi:

a)

panta 1. punktu aizstdj ar $adu tekstu:

“l.  Ar 3o tada Baltkrievijas un Krievijas izcelsmes kalija
hlorida importam, uz kuru attiecas KN kodi 3104 20 10,
3104 20 50, 3104 20 90, un tadu ipasu Baltkrievijas un
Krievijas izcelsmes maisjumu importam, uz kuriem
attiecas KN  kodi ex 31052010 (TARIC kodi
3105201010 un 3105201020), ex 31052090
(TARIC kodi 3105209010 wun 3105 20 90 20),
ex 3105 60 90 (TARIC kodi 3105609010 un
3105 60 90 20), ex 3105 90 91 (TARIC kodi
3105909110 un 31059091 20), ex31059099
(TARIC kodi 3105909910 wun 3105 90 99 20),
pieméro galigu antidempinga maksajumu.”;

panta 3. punkta poziciju tabula, kas attiecas uz Krieviju,
aizstaj ar 3adu tekstu:

“Krievija (visi uzpémumi, izpemot “JSC Silvinit” un “JSC
Uralkali” — TARIC papildkods A999)"
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¢) pievieno $adu punktu: 2) regulas 1.a panta 1. punktu aizst3j ar $adu tekstu:

“l.  Importétos razojumus, kas deklaréti laiSanai briva
apgroziba, atbrivo no antidempinga maksajumiem, kurus
piemeéro saskana ar 1. pantu, ja vien tos razoju$i uzpémumi,
no kuriem Komisija pienémusi cenu labojumus un kuru
nosaukumi noraditi Komisijas Regula (EK) Nr. 858/2005
un Komisijas Lémuma Nr. 2005/802[EK, kas palaikam
groziti, un ja tie importéti atbilstigi So pasu Kopienas aktu

“3a  Attieciba uz importu, ko veikusi iepriek§ minétie
raZotaji eksportétdji, antidempinga maksajuma likme, kas
piemérojama neto Kopienas brivas robeZpiegades cenai
pirms nodoklu nomaksas 1. punkta aprakstitajiem raZo-
jumiem ir $ada:

noteikumiem.”
Uznémum Maksajuma TARIC
pemums likme papildkods
2. pants
“ISC Silvinit”, Solikamska, Krievija 23,0 % A665
9SC Uralkali", Berezniki, Krievija 123 % AGGE” Si regula stdjas spékid nakamaja diend péc tis publicsanas
’ i ] ’ Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnes.

Si regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselg, 2005. gada 14. novembri

Padomes varda —
priekssedetaja
T. JOWELL



