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KOMISJJA

KOMISIJAS LEMUMS
(2004. gada 7. jalijs),

ar ko uzpémumam uzliek sodu par nepareizas vai maldinosas informacijas snieg§anu pazinojuma
apvieno$anas kontroles procediira

(Lieta Nr. COMP/M.3255 — Tetra Laval/Sidel)
(izzinots ar dokumenta numuru K(2004) 2500)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2005/305/EK)

2004. gada 7. jalija Komisija pienema lemumu saskana ar Padomes 1989. gada 21. decembra Regulu
(EEK) Nr. 4064/89 par uznémumu koncentréSanas kontroli (*), un jo ipasi tas 14. panta 1. punkta b)
apakspunktu un 14. panta 1. punkta c) apakSpunktu. Lemuma pilna nekonfidenciala versija ir atro-
dama lietas autentiskaja valoda un Komisijas darba valodas Konkurences generaldirektorata interneta
majas lapa $ada adrese: http://europa.ew.int/comm/competition/index_en.html

I. PUSES

Niderlandes Tetra Laval B.V. (“Tetra”) ir privatu uzpémumu
grupa, kas nodarbojas ar tadu iekartu, islaicigas lietoSanas
pre¢u projekteSanu un razoSanu un paligpakalpojumu
sniegsanu, kas vajadzigi skidras partikas parstradei, iepa-
koSanai un izplatiSanai. Sidel S.A. (“Sidel”) ir Francijas
uznémums, kas iesaistits iepakosanas iekartu un sistému,
jo pasi izstiep$anas-izpGi§anas forméSanas iekartu, barjer-
tehnologijas un polietiléna tereftalata plastmasas pudelu
(“PET” pudelu) pildisanas iekartu projektésana un razoSana.

. DARIJUMS

2001. gada 18. maija Komisija sanéma pazinojumu
(“sakotngjais pazinojums”), ievérojot 4. pantu Padomes
Regula (EEK) Nr. 4064/89 (“ApvienoSanas regula”) par
koncentraciju, ar ko Tetra ApvienoSanas regulas 3. panta

() OV L 395, 30.12.1989., 1. Ipp. Regula jaunakie grozijjumi izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 1310/97 (OV L 180, 9.7.1997., 1. Ipp)).

1. punkta b) apak$punkta nozimé ieguva kontroli par Sidel
publiska izsol¢, ko izsludinaja 2001. gada 27. marta.

II. PROCEDURA

Péc sakotngja pazinojuma izskatiSanas Komisija secinaja,
ka pazinota operacija ieklaujas Apvienosanas regulas joma
un ka ta rada nopietnas Saubas par tas saderibu ar kopgjo
tirgu un EEZ ligumu. 2001. gada 5. julija Komisija noléma
saskana ar ApvienoSanas regulas 6. panta 1. punkta c)
apakspunktu sakt procediiru $aja lieta.

2001. gada 30. oktobri péc padzilinatas izmekléSanas
(“Tetra ") Komisija pasludinaja operaciju par nesaderigu
ar kopgjo tirgu. Ar 2002. gada 25. oktobra spriedumu
(“spriedums”) Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa
(“CFI") pilniba anulgja Komisijas lémumu. Péc sprieduma
Komisija atkartoti saka pazinotds koncentricijas izskati-
$anu, ievérojot ApvienoSanas regulas 10. panta 1. un 5.
punktu. 2003. gada 13. janvari Komisija noléma
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neiebilst pret pazinoto operaciju un pasludinat to par
saderigu ar kopgjo tirgu un ar EEZ ligumu, ievérojot
ApvienoSanas regulas 6. panta 1. punkta b) apak$punktu
un 2. punktu, ar nosacjumu par pilnigu atbilstibu sais-
tibam un pienakumiem (“Tetra II").

lerosinatas koncentracijas izskati§anas laika péc CFI sprie-
duma kluva redzams, ka Tetra nav izpaudusi svarigu infor-
maciju par aktivi veikto Tetra Fast attistiSanu, ieskaitot tas
potencialo ietekmi uz konkurences nosacjjumiem SBM
tirgdi. Tetra nebija izpaudusi tadu informaciju ne

i) 2001. gada 18. maija sakotnéja pazinojuma; ne

i) atbildé uz informacijas pieprasjjumu, kas iesniegts
saskana ar Apvienoanas regulas 11. pantu 2001.
gada 13. julija (“11. panta atbilde”).

Tetra Fast tehnologija ir tehnologija, ko attistijusi un paten-
t&jusi Tetra. Ta pielauj ar izstiepSanas-izpti§anas formé-
anas iekartam (“SBM ickartas”) izpiist plastmasas PET
pudeles ar jaunu metodi, izmantojot eksplozivus mate-
rialus. Minétas jaunas metodes komercialas prieksrocibas
ir nozimigas, ka atklaja Komisija procedira Tetra II, kas
(63. punkta) paskaidroja, ka “... tehnologija skiet piedavajam
ekonomisko, darba un vides prieksrocibu klastu, kas lielaks par
parasto izstiepSanas-izpiSanas formesanu”.

Tetra I procediras laika Tetra neizpauda informaciju par
Tetra Fast tehnologijas pastavé$anu ne pasa Form CO, ne
atbildés uz vismaz vienu 11. panta véstuli, kura prasita
informacija par PET iepakoSanas tirgiem. Komisijai nekas
nebija zinams par tehnologijas pastavésanu un lidz ar to
par tas nozimi.

Par Tetra Fast pastavéSanu Komisija pirmo reizi uzzinaja
vairakus meéneSus péc Tetra I pienemsanas. Jautdjums
nonaca Komisijas uzmanibas centra, Komisijas pilnvaro-
tajai personai veicot uzraudzibas darbu. Informaciju, kas
saistita ar Tetra Fast, Tetra izpauda vélak, Tetra II proce-
daras laika.

Informacijas neizpau$ana no Tetra puses ietilpst Apvieno-
Sanas regulas 14. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta
joma, kur ir paredzéts, ka Komisija var uzlikt no
EUR1 000 lidz EUR 50 000 lielu sodu uzpémumiem, ja
tie tiSuprat vai nolaidibas dé] iesniedz nepareizu vai maldi-
no$u informaciju pazinojuma, vai ja tie iesniedz nepareizu
informaciju atbildé uz pieprasijumu, ko sniedz saskana ar
11. pantu.

(10)

(11)

(12)

Parkapumi, par kuriem Komisija pamato lémumu par
sodiem, ir $adi:

a) ApvienoSanas regulas 14. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums, kas radies, jo Tetra neizpauda infor-
maciju par Tetra Fast tehnologiju Form CO 8.10. iedala,
kura prasits izpaust informaciju par P un A attiecigajos
tirgos,

b) ApvienoSanas regulas 14. panta 1. punkta c) apaks-
punkta parkapums, kas radies, jo Tetra neizpauda infor-
maciju par Tetra Fast tehnologiju atbildé uz Komisijas
11. panta pieprasijumu, kas datéts ar 2001. gada 13.
juliju un:

i) kura 4. jautdgjuma no Tetra bija prasits aprakstit
attistianas darbibas attieciba uz PET iepakojumiem
sulam un $kidrajiem piena produktiem (“LDP”)
(Tetra zindja par Tetra Fast aseptisko kvalitati, kam
ir pasa nozime sulu un LDP iepakosana); un

ii) kura 5. jautdjums bija par PET barjertehnologiju
attistiSanas darbibu (Tetra bija iesniegusi parklajuma
patentu uz Tetra Fast tehnologijas pamata).

Tetra parkapumi ir Ipasi nopietni, jo informacija bija
svariga Komisijas vértéjumam, un Tetra bija jazina tas
nozime. Ja informacija par Tetra Fast biitu izpausta Komi-
sijas Tetra I procediiras laika, tas bitu bijis svarigs Komi-
sijas vértéjuma elements. Tadéjadi Komisija pirmaja analizé
bija nopietni dezinforméta.

IV. SAKOTNEJA PAZINOJUMA 14. PANTA 1. PUNKTA b)
APAKSPUNKTA PARKAPUMS

Tetra saka attistit Tetra Fast jau 1996. gada. Tetra bija
ieguvusi Sveices patentu (1996. g) un Eiropas patentu
(1997. g.) jaunajai tehnologijai, un lidz sakotnéja pazino-
juma laikam Tetra I (2001. gada 18. maijam) bija iesnie-
gusi vismaz 4 citus patentu pieteikumus. Lidz 2000. gada
beigam Tetra Fast attistiba bija iegulditi vairak neka [0-10]
miljoni EUR, un sakotnga pazinojuma gadam bija pare-
dzéta turpmaka investicija [0-10] miljoni EUR. Tetra jau
bija veikusi vai pasitijusi pétijumus par tehnologiju 2000.
gada. Testi bija veikti universita$u centros un institiitos,
vai tos bija veiku$i universitaSu centri un instititi 2000.
un 2001. gada. Tetra ieguva drosibas apstiprinajuma
prasibas tehnologijai 2000. gada un saka lauka izmégina-
jumus dazus meénesus pirms Form CO iesniegsanas Komi-
sijai.
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(13) Form CO 8.10. iedala ir prasits, lai pazinotaja(-as) puse(-es) Tiesiskais vért&jums

(16)

sniegtu informaciju par P un A attiecigajos tirgos, jo Ipasi,
ka to veic pasas puses. Tas prasa $adas zinas:

“Paskaidrot petijumu un attistibas raksturu attiecigajos tirgos, ko
veic koncentresanas dalibnieces.”

To darot, pusém janem véra $adi aspekti: “b) tehnologiskas
attistibas gaita tadiem tirgiem atbilstosa laika perioda (ieskaitot
produkcijas un/vai pakalpojumu, raZoSanas procesu, izplatisanas
sistemu utt. attistibu)” un “c) lielakie jaunievedumi, kas veikti
tados tirgos, un uznemumi, kas atbildigi par tadiem jaunieve-
dumiem;”

Pazinojuma nav nevienas norades uz Tetra Fast tehnolo-
giju.

Tetra galvenais arguments ir tas, ka Tetra Fast neveido dalu
neviena tirgus, uz ko attiecas operacija, un ka ta nav ciesi
saistita ar attiecigo SBM iekartu tirgu, un ka tapéc nebija
vajadzibas pieminét Tetra Fast Form CO 8.10. iedala. Tetra
uzskata, ka Tetra Fast tehnologija aizstdj arju iekartas
ierici, kas piegada vajadzigo spiedienu pudeles izpGsanai
SBM iekarta. Tradicionalie minéta spiediena sasniegSanas
lidzekli balstas uz saspiestu gaisu, ko rada kompresors (ko
visbiezak piegada puse, kas nav SBM iekartu piegadatajs),
kamér Tetra Fast tehnologija balstas uz spiedienu, ko rada
tidenraza un skabekl]a maisijuma eksploziva degsana.

Komisija uzskata, ka $is arguments ir neparprotami nepa-
reizs. Ir acimredzams, ka tehnologija, kas rada lielas
izmainas SBM iekartu snieguma, ir piederiga attiecigajam
SBM iekartu tirgum, tiktal cik tehnologiju faktiski netirgo
atseviski (un tada gadijuma Tetra bitu bijis jaiesniedz
informacija uz atsevisko tehnologiju tirgus pamata). Tetra
P un A parskats par 2000. gadu, ko izpauda tikai Tetra II
procediiras laika, parada, ka Tetra pati redz&ja Tetra Fast ka
dalu SBM iekartu tirgus.

Komisija noraida ari Tetra argumentu, ka tehnologija bija
nenozimiga, jo ta nebitu radijusi bitisku uzlabojumu
SBM iekartu darbibas veida. Tetra ieksgjie dokumenti
skaidri parada, ka ta redzgja ievérojamu potencialu, inter
alia, energijas patérina samazindjumam.

(18)

(19)

(20)

(21)

Saskana ar Apvieno$anas regulas 14. panta 1. punkta b)
apak$punktu Komisija var ar lémumu uzlikt sodus no
EUR 1 000 lidz 50 000, ja uznémums tiSuprat vai nolai-
dibas dg] iesniedz nepareizu vai maldino$u informaciju
pazinojuma saskana ar 4. pantu.

Ir acimredzams, ka, neizpauzot informaciju par Tetra Fast
Form CO 8.10. iedala, Tetra iesniedza nepareizu informa-
ciju. Kamér Komisijai nav pieradijumu par Tetra tiSu ricibu,
Tetra parkapums jauzskata par lielu nolaidibu.

Komisijas Tetra I izmekl&Sanas laika notika vairaki lauka
izméginajumi un vairakas vadibas sanaksmes. Lidz Komi-
sijas aizlieguma lémuma pienemsanai bija saraZots miljo-
niem pudelu, izmantojot Tetra Fast tehnologiju. Pat ja Tetra
nebiitu zinajusi par tehnologijas nozimigumu pazinoSanas
laika, Tetra I administrativas procediiras laika tai bija
daudz iesp&ju aptvert Form CO sniegtas informacijas nepa-
reizibu. Saja konteksta jaatzimeé, ka Izpildes regulas 4.
panta 3. punkta ir ietverts pienakums informét Komisiju
par jebkuriem “batiskiem faktu grozijumiem”, kas rodas
administrativas procediras laika.

V. 14. PANTA 1. PUNKTA ¢) APAKSPUNKTA PARKA-
PUMS ATBILDE UZ 2001. GADA 13. JULIJA 11. PANTA
PIEPRASTJUMU

2001. gada 13. julija 11. panta pieprasijuma Komisija
izvirzija pusém 3adas prasibas:

“Q4. Lidzu iesniedziet visu vajadzigo informaciju par PET
potencialo izmantoSanu LDP un sulu segmenta nakotne. lesnie-
dziet visus pétijumus un iekSgjos dokumentus, kuros ir stastits
par tadu iespéju. Siki paskaidrojiet, kadas tehnologijas biitu
vajadzigas, lai PET varétu veiksmigi izmantot LDP un sulu
iepakosanai. Pastastiet par savam darbibam un citu darbibam
Saja joma.

Q5. Lidzu iesniedziet visus sava riciba esoSos dokumentus par
barjertehnologijas attistisanu. Jo ipasi, ladzu iesniedziet visus
petijumus, ieksgjos dokumentus, tehniskds un ekonomiskas
analizes un zinatniskos dokumentus, kas attiecas uz PET
barjeru.”
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(22) Atbildé uz iepriek$€jiem jautzjumiem puses iesniedza 6 bezota sankciju uzlikSanas joma saskapa ar 14. panta 1.

(23)

(24)

(26)

pielikumus, ieskaitot daudzus tehniskus dokumentus.
Tomér sava 2002. gada 26. julija atbildé Tetra neiesniedza
nevienu dokumentu, kurd biitu jebkura norade uz pasu
Tetra Fast vai uz barjeras vai parklajuma tehnologiju
(PCT[EP02/02160), ko Tetra Laval bija attistijusi izmanto-
Sanai ar savu Tetra Fast tehnologiju.

Tetra Fast ir ne tikai PET pudeles izp@iSanas metode jauna
veida (caur eksploziju), bet tai ir divas papildu prieksro-
cibas: i) eksplozijai ir sterilizéjosa ietekme uz pudeli, un i)
ievadot IpaSas gazes eksplozijas procesa, pudeles iekSpusi
var parklat ar vielam, kas darbojas ka barjera.

Tetra labi zinaja abus aspektus. 2001. gada 23. marta ta
bija iesniegusi patenta pieteikumu par jaunu barjertehno-
logiju attieciba uz Tetra Fast, kura bija uzsvérta Tetra Fast
izpsto pudelu aseptiska kvalitate, un centds patentét
gazes barjeru pastiprinosas Ipasibas, kadas piemit jaunajai
tehnologijai. Ar Tetra iek$gja analizé bija uzsvértas tadas
aseptiskas ipasibas.

Tetra pamatojas uz to, ko ta uzskata par rakstura atskiribu
starp Form CO un informacijas pieprasijumu. Péc Tetra
domam, Form CO ir izklastiti vairaki iepriek§ definéti
faktu jautajumi, kas lauj noveértét pazinojuma pilnigumu,
turpretim informacijas pieprasijuma saturu sastada atka-
1iba no Komisijas informacijas prasibam kada konkréta
lémuma pienemsanas procesa bridi, un tas jasaprot,
nemot véra So kontekstu, un parasti tas prasa, lai adresati
paustu subjektivu viedokli par uzdotajiem jautdjumiem.
Turklat Tetra uzskata, ka informacijas pieprasjumi ir
mazak formala rakstura un ka tie dod Komisijai un
pusém iesp&u apspriesties un apmainities viedokliem.
Péc Tetra uzskata, tas ir atzits 14. panta 1. punkta ¢
apak$punkta, kurd ir paredzéta sankcija par nepareizu
informaciju, bet ne par maldino$u informaciju, turpretim
14. panta 1. punkta b) apak$punkta ir paredzéta sankcija
par nepareizas vai maldinosas informacijas snieg§anu. Uz
§2 pamata Tetra uzskata, ka sankciju uzlikSanas joma
saskana ar 14. panta 1. punkta c) apak$punktu ir daudz
ierobezotaka neka saskana ar 14. panta 1. punkta b)
apakspunktu.

Komisija uzskata, ka Tetra argumenti janoraida uz ta
pamata, ka Form CO un 11. panta pieprasijuma prasitais
standarts neatskiras vismaz attieciba uz pareizas informa-
cijas snieg§anu. Ta pasa iemesla dé| Tetra apgalvo, kaiero-

(27)

(30)

punkta c) apak$punktu ir nepamatota.

Attieciba uz 4. jautagjumu Tetra uzskata, ka tehnologija
“nebiitu vajadziga” sulu un LDP iepakosanai, un tapéc
atbildé uz 3o jautajumu nebija jaizpauZz informacija par
tas pastavéSanu. Komisija tomér atzimé, ka jautajuma
bija prasiti visi pétjjumi un iek$€jie dokumenti, kuros
stastits par PET potencidlo izmanto$anu LDP un sulu
segmenta, un bija vaicats, kas vajadzigs LDP un sulu iepa-
kosanai, lai veiksmigi konkurétu tirg@i. Taja bija prasits arT,
lai Tetra pastasta par savam un konkurentu darbibam 3aja
joma. Tur bija vajadzigs tas tehnologijas apraksts, ko puses
un to konkurenti turéja sava riciba vai attistija, lai veik-
smigi konkurétu nakotné.

Ka izklastits ieprieks, Tetra iesniedza patenta pieteikumu
par jaunu barjertehnologiju, saistitu ar Tetra Fast, kas,
izteikti pieminot sulas, uzsvéra jaunas tehnologijas gazes
barjeru pastiprino$as ipasibas un uzsvéra tas aseptiskas
ipasibas, kur pédgjas ir loti svarigas gan sulu, gan LDP
veiksmigai komercialai iepakoSanai. Tetra pati izklastija,
ka uzlabojumi gazes barjeru tehnologijas ir loti svarigi
sulu iepakoSanai nakotné un ka aseptiskais pildjjums ir
potenciali Joti svarigs sulu un LDP iepakosanai. Lidz ar
to tai bija japastasta par Tetra Fast atbildé uz 4. jautajumu,
kur prasits, kadas tehnologijas batu vajadzigas, lai PET
varétu veiksmigi izmantot LDP un sulu iepako$anai, un
kas prasija, lai Tetra pastdsta pati par savam darbibam.

Attieciba uz 5. jautajumu Tetra iebilst, ka Tetra Fast nav
barjertehnologija ka tada, un tapéc atbildé nebija japiemin
tas pastavéSana. Komisija atzimé, ka Tetra 2001. gada 23.
marta parklajumu tehnologijas patenta pieteikums nepar-
protami saista Tetra Fast ar barjertehnologijam. Patenta
pieteikuma ir aprakstita pudelu izptsanas metode, izman-
tojot prekursoru gazes maisjjumu, lai parklatu pudeles
iekSpusi pudeles izptsanas bridi, kas, vienlaikus attiecoties
uz pudeles izpasanu, joprojam ir tehnologija barjeras
uzlik$anai uz pudeles iek$€jas virsmas. Tas, ka to neuzsmi-
dzina vai neuzliek uz pudeles virsmas tapat ka citas barjer-
tehnologijas, nepadara to par mazak saistitu ar PET barjer-
tehnologijam.

Tiesiskais vért&jums

Saskana ar apvienoSanas regulas 14. panta 1. punkta c)
apak$punktu Komisija var uzlikt no EUR1 000 [idz
50 000 lielu sodu uznémumam, ja tas tiSuprat vai nolai-
dibas de] iesniedz nepareizu informaciju atbildé uz piepra-
sijumu, ko sniedz saskana ar 11. pantu.
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(31) Attieciba uz 4. jautdgjumu ir skaidrs, ka pilnam stasti- (35) Tetra Fast attistiba bija svariga Komisijas analizei, ko ta
jumam par nakotnes potencidlo konkurétspéjigo vidi bija veica par konkurences nosacijumiem PET iepako$anas
jaieklauj detalizéts paskaidrojums par Tetra Fast — gan tirgos. Neizpausta informacija bija loti svariga, lai Tetra I
attieciba uz tas potencialu izmantoanai barjerparklajumu ietvaros vértétu Tetra veikto Sidel iegadi. Tehnologijas
uzlik3ana caur Tetra Fast tehnologiju, gan attieciba uz to potencidlam bitu bijusi bitiska ietekme uz Komisijas
pastiprinato aseptisko kvalitati. Gazes barjeru tehnologija, vértgjumu par $adiem aspektiem: a) PET iepakoSanas
ka atzinusi Tetra, ir svariga sulu iepakoSanai, un aseptiskais tirgi un jo Ipasi SBM tirgos, un b) apvienotas vienibas
pildjjums ir svarigs gan sulu, gan LDP iepakosanai. Tetra nakotnes pozicija PET iepakoSanas tirgos, jo Ipasi attieci-
atbilde bija nepareiza tada zina, ka ta nesniedza Komisijai gajos SBM tirgos.
pilnu kopainu par nakotnes potencialu konkurences attis-
tibai tirgi.
(36) Vel viens faktors, kas janem véra secindjuma, ka 14. panta

(34)

Attieciba uz 5. jautdjumu Tetra taja laika zinaja par Tetra
Fast potencialu, ka to var izmantot ka parklajuma uzlik-
Sanas lidzekli PET pudeles iek$pusé. Tetra Fast neminéSana
no Tetra puses padara tas atbildi par nepareizu.

VI. PARKAPUMA SMAGUMS UN SODA APJOMS

Kamér nav norazu uz Tetra tiSu ricibu, Tetra parkapums
jauzskata par lielu nolaidibu. Sava atbildé uz iebildumu
pazinojumu Tetra neieklava nekadas piebildes par parka-
puma smagumu. Tetra neidentificéja arl nevienu vainu
mikstinou faktoru.

Péc Komisijas uzskata parkapumi $aja gadjjuma ir loti
nopietni. Pazinojums ir pamats un sakuma punkts Komi-
sijas izmekléSanai par koncentréSanu. Tas liela méra
nosaka Komisijas pieeju lietai un izmekléSanas jomam
un galvenajiem punktiem. Nepareiza informacija rada
risku, ka Komisija neizmeklés un neizanalizés aspektus,
kas svarigi darjjuma konkurétspgjas novertésanai, ka rezul-
tata tas galigais 1émums bas kladains, jo pamatots uz
nepareizu vai nepilnigu informaciju. To pasu var teikt
par pareizas informacijas nesniegsanu 11. panta atbildg,
kas liedza Komisijai veikt pilnigu un pareizu apvieno$anas
vertéjumu.

(38)

1. punkta ¢) apak$punkta parkapums ir loti nopietns, ir
tas, ka Tetra deva nepareizas atbildes uz diviem jautaju-
miem Komisijas 11. panta pieprasijuma, kam ir dazada
joma, lidz ar ko, atbildot uz katru no abiem minétajiem
jautajumiem, informacija par Tetra Fast bija jaizpauz
dazadu iemeslu dél.

Par 14. panta 1. punkta b) apakspunkta un 14. panta 1.
punkta ¢) apakSpunkta parkapumu Komisija var uzlikt
sodu no EUR 1 000 lidz EUR 50 000.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka sods
EUR 45 000 apméra par katru no abiem Tetra parkapu-
miem, tas ir, par 14. panta 1. punkta b) apak$punkta un
par 14. panta 1. punkta ¢) apak$punkta parkapumu, ir
atbilstoss.

VIL. NOSLEGUMS

Komisija uzliek Tetra divus sodus, katru par EUR 45 000
(kopa par EUR 90 000) par to, ka tas parkapis 14. panta
1. punkta b) apak$punktu un 14. panta 1. punkta c)
apakspunktu.



