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22.8.2003. EIROPAS SAVIENIBAS OFICIALAIS VESTNESIS L212/1

PADOMES REGULA (EK) Nr. 1480/2003
(2003. gada 11. augusts),

ar ko nosaka galigo kompensacijas maksajumu un galigo pagaidu maksajumu, ko iekasé par dazu Korejas
izcelsmes elektronisko mikroshemu DRAM (dinamiska brivpiekluves atmina) ievedumiem

EIROPAS SAVIENIBAS PADOME, (4)  Komisija turpindja vakt un parbaudit visu informaciju, ko
uzskatija par vajadzigu, lai sniegto galigo atzinumu.

nemot véra Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu,

nemot véra Padomes 1997. gada 6. oktobra Regulu (EK)

Nr. 2026/97 par aizsardzibu pret subsidétajiem ievedumiem no () Personam pazinoja but} skos fffkt_uf( un apsv efumus,kk_o
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (*), un jo ipasi tas Dems par pamatu, ierosinot galiga kompensacijas maksa-
15. pantu juma noteikSanu un to summu galigo ickaséSanu, ko

nodrosinaja ar pagaidu maksajumiem. Tam ari deva laiku,
kura tas péc minétas informacijas izzinoSanas varéja
nemot véra Komisijas priekslikumu (2), kas iesniegts péc apsprie- iesniegt iebildumus.

$anas ar padomdevéju komiteju,

ta ka:
(6)  Personu iesniegtas mutiskas un rakstiskas piezimes izska-
tfja un péc vajadzibas attiecigi mainija pagaidu atzinumus.
A. PAGAIDU PASAKUMI

(1)  Saskapa ar Komisijas Regulu (EK) Nr. 708/2003 (%) (3e
turpmak — “Pagaidu regula”) pagaidu kompensacijas mak-

sajumu noteica dazu Korejas izcelsmes elektronisko mikro- C. ATTIECIGAIS RAZOJUMS UN TAM LIDZIGI

shému DRAM (dinamiska brivpiekluves atmina) ievedu- RAZOJUMI
miem Kopiena.

(2)  Jaatgadina, ka subsidéanas un zaudgjumu izmeklésana ilga
no 2001. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim (7) ~ Ta ka péc pagaidu atzinumu izzinoSanas par attieciga un
(“izmeklésanas laika posms (“ILP")"). Zaud&umu noveérte- lidziga razojuma definiciju piezimes nesanéma, ar 3o
jumam bitisko procesu izpéte ilga no 1998. gada 1. jan- apstiprina Pagaidu regulas 8. Iidz 11. apsvéruma secinaju-
vara lidz ILP beigam (Se turpmak — “izmeklétais laik- mus.
posms”).

B. TURPMAKA PROCEDURA
D. SUBSIDIJAS.

(3)  Péc tam, kad atklatibai bija nodoti batiskie fakti un apsvé-
rumi, kuri ir pamata lémumam piemérot pagaidu pasaku-
mus, vairdkas ieinteresétas personas iesniedza rakstiskas

piezimes. Saskana ar Regulas (EK) Nr. 2026/97 (Se turp- (8)  Peéc tam, kad publicéja regulu, ar ko noteica pagaidu kom-
mak — “Pamatregula”) 11. panta 5. punktu Komisija visam pensacijas maksajumu, Kopienas razotaji, “Samsung Electro-
ieinteresétajam personam, kas to velgjds, nodrosindja nics Co., Ltd” (“Samsung”), “Hynix Semiconductor Inc.” (“Hy-
iesp&ju tikt uzklausitam. nix”), Korejas valdiba (‘KV”), “Korea Exchange Bank” (‘KEB”),

“Korea Development Bank” (“KDB"), “Citibank Seoul”, “Woori

() OV L 288, 21.10.1997, 1. Ipp. Regula grozita ar Regulu (EK) Bank”, Valsts lauksaimniecibas kooperativu federacija —

Nr. 1973/2002 (OV L 305, 7.11.2002., 4. Ipp.). NACF) un “Shinhan Bank” iesniedza piezimes, kas attiecas
() 2003. gada 25. julija Priekslikums (Oficialaja Véstnesi vél nav publi- uz Komisijas atzinumiem par subsidijam. Pasakumi, par
cats). kuriem izteica piezimes, bija sindicéts 800 miljardu KRW

(}) OV L102,24.4.2003., 7. Ipp. aizdevums, “Korea Export Insurance Corporation” (“Korejas



11/47. sj.

Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 309

(10)

(11)

(12)

Eksporta apdrosinasanas korporacija”) (‘KEIC”)) eksporta
kreditgarantija 600 miljonu USD apmeéra, “KDB” Obliga-
ciju programma, konvert&jamu obligaciju 1 triljona KRW
vertiba, ko 2001. gada maija iepirka kreditorbankas, un
2001. gada oktobra parstrukturéSanas programma. DaZi
visparigi jautajumi ir svarigi visu izmekléto pasakumu
novertésanai, tadé] sie jautajumi izklastiti turpmak ievada
nodala.

1. IEVADS

i) Valdibas finansu ieguldijums

Jautajums, par to, kas veido “valdibas finansu ieguldijumu”,
$aja izmeklesana ir svarigakais, un $aja sakara ir verts atga-
dinat dazus pamatprincipus. Saskana ar Pamatregulas
2. pantu vispirms janosaka valdibas finansu ieguldjjums, lai
noteiktu, vai subsidija bijusi. Pamatregulas 1. panta
3. punkta “valdiba” definéta ka valdiba vai jebkura valsts
struktiira izvedumu izcelsmes valsts teritorija. Saskana ar
Pamatregulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta iv) dalu
valdibas finansu ieguldjjumu uzskata par notikusu, ari ja
valdiba privatai struktiirai uztic vai dod noradijumus veikt
pasakumus, kas ir valdibas ieguldijums saskana ar ta pasa
panta i), ii) un iii) dalu.

Valdibas vai valsts struktaras finansu ieguldijums ir subsi-
dija pati par sevi, ja no tas tiek giits labums. Ja nav noteikts,
ka vieniba ir valsts struktiira, to uzskata par privatu struk-
tiru, un, lai konstatétu subsidésanu, saskana ar Pamatre-
gulas 2. panta 1. punkta a) apakspunkta iv) dalu janorada,
ka valdibas devusi attiecigus noradijumus.

Valdibas ipasumtiesibas, pat 100 % piederiba, ka tadas
nenozimé, ka attiecigo uzpémumu uzskata par “valsts
struktfiru”. Valdibas ipasumtiesibas jebkura limeni nelauj
izdarit arf “atspékojamu pienémumu” par valsts struktiiru.
Tacu valdibas lidzdalibas pakape ir svarigs, dazos gadiju-
mos vissvarigakais faktors, nosakot vai valsts struktiira
pastav. Jo lielaka ir valdibai piederosa akciju pakete, jo lie-
laka iesp&jamiba, ka ta ir valsts struktiira.

Ja uzpémums ir 100 % slégts un ja valdiba nav lielakas
dalas ipasnieks, parasti ir griiti konstatét, vai uznémums ir

(13)

(14)

(15)

valsts struktiira, ja nav parliecino$u pieradijumu par preté-
jo. Abos gadijumos uznémumu uzskata par privatu struk-
tiru un valdibas “noradijumi” nodrosinat finansialo iegul-
dijjumu japierada saskapa ar Pamatregulas 2. panta
1. punkta a) apak$punkta iv) dalu.

Citadi, ja valdiba ir liclakas dalas ipasnieks un jo ipasi, ja ta
ir uznémuma kontrolpaketes turétajs, attiecigo uzpémumu
drikst uzskatit par valsts struktiiru, ja citi attiecigie kritériji
ir izpilditi. Attieciba uz Siem kritérijiem, nem véra vardni-
cas definéto pienémumu, ka valsts struktiira ir iestade, kas
pilnvarota rikoties sabiedribas varda ka valdibas parstave
atskiriba no privatas struktiras, kura darbojas savu ipas-
nieku interesés.

Attiecigie kritériji, ko var nemt véra nosakot, vai attiecigais
uzpémums uzskatams par valsts struktiiru ir:

a) to valsts politikas mérku istenoSana, kas parsniedz
parasto privatas struktfiras uzdevumu, un ietver, pie-
méram, prasibu nemt véra valsts vai regionu ekonomi-
kas intereses, socialo mérku izpildes veicinasanu utt. Sie
kritériji var blit nekomerciali, tomér ietver parasto pel-
nas maksimizacijas mérki;

b) valdibas kontrole, kas neaprobezojas ar ipasumtiesibu
kontroli. Jo lielaka ir valdibas akciju dala, jo ticamak, ka
minéta kontrole pastav. To var pieradit ar valdibas
ietekmi, iecelot amatos, valdibas tiesibam izskatit rezul-
tatus un noteikt mérkus un ar to, cik liela méra valdibai
ir jaietekmé lémumi par atseviskiem ieguldjjumiem vai
lémumi uzpémeéjdarbiba.

Attieciba uz jédzienu “noradijumi” 2. panta 1. punkta
a) apaksSpunkta iv) dala, tadi tiek doti, ja valdibai vajadziga
privata organizacija, lai veiktu funkcijas, kas parasti ir val-
dibas kompetencg, un ja sada prakse neatskiras no prak-
ses, ko parasti ievéro valdibas. Nepietiek pieradit, ka val-
diba tikai veicinajusi $adas darbibas, tomér 3ada
veicinasana var biit véra nemams faktors.
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ii) Nesadarbosanas

Nosakot, vai valsts struktiira vai valdibas devusi attiecigus
noradijumus, izmeklésanas iestade uznemas pieradisanas
pienakumu, ja ta $adu faktu konstaté. Sadi atzinumi jaiz-
dara uz apstiprino$u pieradjjumu pamata, nemot véra
visus konstatétos un izmeklésanas iestadei pieejamos fak-
tus kopuma un izvéloties Sos faktus saskana ar ieprieks
minétajiem apsvérumiem. Novértéjot attiecigos faktus,
saskana ar Pamatregulas 28. pantu pienacigi janem véra
dazu pusu atteikSanos pilniba sadarboties izmeklésanas
laika — tapéc reizém jaizmanto informacija no citiem avo-
tiem. Saja konkrétaja gadijuma, izradijas, ka KV nav iesnie-
gusi vairakus prasitos dokumentus par sanaksmém, kas
saistitas ar “Hynix” nakotni. KV arl neinformé&ja Komisiju
par to, ka $adas sanaksmes ir notikusas, kaut ari $aja sakara
bija noteiktas skaidras prasibas to minét anketa un par-
baude uz vietas. Saskana ar Pamatregulas 28. panta 1. un
6. punktu KV ir daritas zinamas nesadarbo$anas sekas.
Nemot véra o sadarbosanas trikumu, papildus attiecigiem
KV dokumentiem, ko iesniedza citas personas, vajadzéja
izmantot informaciju no sekundariem avotiem, tostarp
Korejas preses. Sadu informaciju izskatija ar pasu piesar-
dzibu, KV un “Hynix” dodot iespéju izteikt par to piezimes,
un, ja bija iespgjams, to salidzinaja ar citiem neatkarigiem
avotiem.

PiezZim@s par galigo sledzienu KV iebilda izdaritajiem seci-
najumiem par to, ka ta noklusgjusi svarigu informaciju par
daziem dokumentiem un sanaksmém un nav pilniba sadar-
bojusies izmeklésanas laika. KV apgalvoja, ka Komisija
uzdevusi neprecizus jautajumus un ka dokumenti un
sanaksmes nebija ieklautas Komisijas pieprasijumos. Tiek
noradits, ka jautajumi, kas bija ietverti anketas, par katru
atsevisku pasakumu, kas tika izmekléts, un parbaudes
apmekléjumos uzdotie jautajumi, bija skaidri un neparpro-
tami un attiecas tie$i uz jebkuru KV dalibu jebkuras sanak-
smés par pasakumiem, uz ko attiecas izmekléSana. Tadé-
jadi KV apgalvojums par to, ka ta neuzskatija, ka i
informacija ir ietverta uzdotajos jautajumos, nav uzska-
tams par parliecino$u.

Jaatgadina ar, ka vairakas Korejas bankas izmekléSanas
laika nesadarbojas ar Komisiju. Jo Ipasi “KorAm Bank” and
“Citibank” neatbildéja uz atgadinajuma véstulém attieciba
uz to atbildém anketas un tapéc nesniedza vajadzigo infor-
maciju. “Kookmin Bank”, “Korea First Bank” un “Shinhan
Bank” atteica savu atbilzu uz anketas jautagjumiem parbaudi

(19)

uz vietas. Visas bankas bija informétas, ka to nesadarbosa-
nas var negativi ietekmeét izmeklésanas rezultatus attieciba
uz to klientu “Hynix” un ka jebkurus atzinumus var izdarit,
pamatojoties uz pieejamajiem faktiem, saskana ar Pamatre-
gulas 28. pantu. Tam deva iespéju ari izteikt piezimes un
informeéja par nesadarbosanas sekam. Tapat “Hynix” uzska-
tams par tadu, kas izmeklésanas laika daléji nesadarbojas.
Tas nelava savam finansu konsultantam sadarboties, un tas
nopietni traucgja izmeklesanu.

iii) “Hynix” finansu stavoklis

Vispar ir jaatgadina, ka pédéjos gados, tostarp izmeklésa-
nas laikposma, “Hynix” finansu stavoklis bija kritisks.
Uznémums radija zaudéumus pat 2000. gada, ko DRAM
nozarei kopuma uzskata par loti veiksmigu. Tiek noradits,
ka 2000. gada beigas “Hynix” bija uzkrajis saistibas vairak
neka 9,46 miljardu USD vértiba. Tas gandriz divas reizes
parsniedza uznémuma tiro vértibu un vairak neka cetras
reizes tas tirgus kapitalizaciju (*). Turklat vairumam 3o sais-
tibu maksajuma termins beidzas 2001. gada, kad uznému-
mam bija nopietnas likviditates problémas. Pat KV jau
2000. gada novembri atzina Hyundai Electronics “likvidita-
tes trikumu”. 2001. gada sakuma tadi investiciju konsul-
tanti ka “Morgan Stanley” un “UBS Warburg” prognozéja, ka
uzpémums ar iek3€jo naudas plismu vai aktivu pardosanu
nespés panakt pietiekamu likviditati, lai izpilditu saistibas,
kam tuvojas maksajuma termins. 2001. gada oktobri, kad
péc 8is izmeklésanas pienéma lemumu par sanacijas pasa-
kumiem, “Hynix” paradi bija seas reizes lielaki par pasu
kapitalu.

“Hynix” finan$u raditaji péc t. s. Altmana Z—score modela,
kas pasi paredzéts, lai varétu prognozét Korejas uzné-
mumu  bankrotu iespgjamibu, no 1999. gada Ilidz
2001. gadam bija daudz sliktaki neka citiem Korejas uzneé-
mumiem, kas patiesi bankrotéja. “Hynix” raditajs par 700 %
parsniedza limitu attieciba uz nopietnas finansialas graiti-
bas nonaku$u uznémumu (?). “Hynix” likviditates

“Hynix” darbibas plans 2001. gadam, iesniegts FSC 2002. gada
21. marta.
Eksperta zinojums, ko sniedzis profesors Antonijs Saunderss jauta-
juma par ligumrakstu attieciba uz kompensacijas maksajumu prasi-
taja “Micron Technology” varda, 2003. gada 10. marts (“Saunders
Report”), 30. — 35. Ipp.
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(22)

O]

visparéjie un atseviskie raditaji liecinaja, ka uznémumam ir
saistibu izpildei pilnigi neatbilstosa likviditate (*).
Kops1997. gada “Hynix” tira pelpas norma, pelna no akdi-
viem un pelna no pasu kapitala bija negativa gandriz katru
gadu ar tiro zaudgumu 24,3 % 2000. gada un 93,83 %
2001. gada. Katru gadu no 1997. lidz 1999. gadam uzneé-
muma naudas plisma nebija pietickama, lai segtu pat
vienu sesto no tas parada vai no tas pasivu kopsummas.
“Hynix” batu vajadziga papildu naudas plisma 2 triljoni
KRW 2000. gada un 4,5 triljoni 2001. gada, tikai lai ieklau-
tos parada atmaksas grafika minétaja laikposma.
2001. gada janvari “UBS Warburg” sava parskata zinoja, ka
bankrota iesp&amibas dé] “Hynix” akciju kurss ir samazi-
najies un ka iegulditaji bazijas, ka “Hynix” nebiis pietickami
lielas naudas pliismas, lai atmaksatu paradu, kam tuvojas
maksajuma termins, un bis jacinas ar iesp&jamu bankrotu,
ja ta nespés refinansét savu paradu.

Ari 2001. gada finanu parskats izslédz iesp&ju “Hynix” gat
turpmakus finansialus panakumus, noradot, ka “pilniga
uzpémuma darbibas normalizacijai vajadzigs ilgstoss kre-
ditorbanku atbalsts, lidz pusvaditaju raZojumu pardosanas
cena atkal pietiekami palielinasies”. Sie fakti liecina, ka gan
pagatné, gan nakotné “Hynix” raksturo atkariba no kredi-
toru finansialas palidzibas. IzmekléSanas laika posma “Hy-
nix” bija nonacis tada stavokli, ka ar glito pelnu nespéja
nodro§inat savas darbibas pasfinansésanos.

“Hynix” stavokla pasliktinasanas 2001. gada atspogulojas
ari ta kreditvértgjuma. 2001. gada janvarl Korejas kredit-
vertéjuma agentiiras novertéja “Hynix”, pieskirot ilgtermina
ieguldijumu kreditvértéjumu BBB, bet “Standard and Poor’si”
— pieskirot spekulativas kategorijas kreditvértgjumu B.
Korejas agenttras 2001. gada 22. janvari pazeminaja “Hy-
nix” kreditveértéjumu lidz spekulativas kategorijas kreditvér-
tejumam BB+. 2001. gada marta “Standard and Poor’s” kre-
ditvértgjumu pazeminaja lidz B, 2001. gada augusta lidz
CCC +un 2001. gada oktobri lidz “selektivai maksatnespé-
jai” (SD”)

“Standard and Poor’s” noteiktais augstakais kreditvértéjums
ir AAA. Tas norada vislielako spé&ju pildit finansu saistibas.
Kreditvertéjums AA norada, ka spéja pildit finansu saisti-
bas ir loti liela. A liecina par apstaklu un ekonomisko nosa-
cijumu mainas lielaku negativo ietekmi, tacu spéja pildit
finansu saistibas joprojam ir liela. BBB norada, ka nelabve-
ligi ekonomiskie nosacijumi vai nelabvéliga apstaklu maina
visticamak pavajinas spgju pildit finansu saistibas. Uzska-
ta, ka kreditvértéjumi BB, B, CCC, CC un C liecina par diez-
gan lielam spekulativam iezimém. Uzpémumam ar BB

Saunders Report, 20. — 21. Ipp.

(24)

)

“Standard and Poor’s
miem, www.standardandpoors.com.

kreditvértejumu jau ir ievérojama pastaviga nenoteiktiba,
vai to jau ietekmé nelabvéligi uznéméjdarbibas, finansu vai
ekonomiskie nosacfjumi, kas var bit iemesls uznémuma
nepietickamai spéjai pildit finansu saistibas. Attieciba uz
uzpémumu ar B kreditvértéjumu ir paredzams, ka nelab-
véligie uznémejdarbibas, finansu vai ekonomiskie nosaci-
jumi mazinas uzpémuma spé&ju pildit finansu saistibas.
CCC nozimé, ka uzpémumu apdraud nemaksasana un, lai
pilditu saistibas, tam vajadzigi labvéligi uznémeéjdarbibas,
finansu un ekonomiskie nosacijumi. CC nozimé, ka uzné-
mumu ar $adu kreditvértgjumu Joti apdraud nemaksasana.
C kreditvertéjumu var izmantot, lai raksturotu situaciju,
kad ir iesniegts bankrota procediiras pieteikums vai
iesniegta tamlidziga prasiba, tacu attiecigie maksajumi
netiek partraukti. SD vai D norada, ka finansialas saistibas
netiek pilditas. SD pieskir uzpémumanm, attieciba uz ko ir
paredzams, ka ta nespés maksat selektivi, proti, turpinas
pildit noteiktu kategoriju finansu saistibas, bet nemaksas
citos gadijumos. Vissliktakais kreditvértéjums ir D, ko
parasti pieskir tikai konstatétas maksatnespéjas gadijuma.
Atskiriba no citiem kreditvértéjumiem tas nav perspektivs.
AA lidz CCC kreditvértéjumu var mainit, papildinot ar plus
vai minus zimi, lai precizétu relativo poziciju attieciba pret
galvenajam kreditvértgjumu kategorijam. Cetras augstakas
kategorijas — AAA, AA, A un BBB — parasti atzist par ilg-
termina ieguldjjumu kreditvértéjumiem. Kreditvert&jums
BB vai zemaks parasti norada uz spekulativas kategorijas
kreditvértéjumu. Termins “junk bond” ir tikai mazak piekla-
jiga fraze §is liela riska aiznémuma kategorijas (2) apzime-
$anai.

iv) Apsverumi sabiedribas intereses

“Hynix” finansialas gritibas ievérojami pieauga péc “LG
Semicon Co., Ltd” parnemsanas un apvieno$anas ar to
1999. gada. Informacija attiecigaja dokumentacija norada,
ka 1999. gada “LG Semicon Co., Ltd” parpemsana un seko-
josa “LG Semicon Co., Ltd” un “Hynix” apvienosana nebalsti-
jas uz tirgus principiem, bet bija KV uzspiesta ka dala ta
sauktas “liela darfjuma” politikas. KV likas, ka tris pusvadi-
taju uznémumu bis parak daudz tirgus situacija, kas klast
neizdevigaka, un véléjas samazinat to skaitu lidz diviem, lai
konsolidétu un racionalizétu uzpémumu pamata kompe-
tenci. Piespiedu parnemsanas un apvienosanas dé| “Hynix”

’o

, Kritériji kreditvértéjumu pieskirsanai uznému-
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nacas parpemt LG paradu un par to maksat ievérojamu
summu ka parpemsanas maksu, gandriz divkarsojot savus
pasivus. Var teikt, ka pati KV ir veicinajusi “Hynix” finansu
stavokla arvien lielaku pasliktinasanos. Ta ka “Hynix” sta-
voklis péc apvienoSanas turpindja pasliktinaties, daudzi
uzskatija, KV jutas spiesta sargat “Hynix” no neveiksmes, jo
KV  pienakums bija rapéties par “liela darfjuma”
uzpémumiem (*).

Informacija attiecigaja dokumentacija norada, ka KV
uzskatija “Hynix” par parak svarigu Korejas ekonomikai, lai
Jautu tam bankroteét. 2001. gada “Hynix” ieguldijums Kore-
jas eksporta bija 4 %. Ta nodarbinaja 24 000 cilvéku un
daudz lielaku skaitu iepriekséjo un nakamo tirgus posmu
nozarés. Pusvaditaju razo$anu atzina par vienu no Korejas
stratégiskajam, uz eksportu orientétajam nozarém, tadel,
sekojot KV “liela darfjuma” politikai, arT notika 31 piespiedu
apvienoSana.

Korea’s Grand National Party (Korejas Liela tautas partija —
“GNP") 2002. gada pabeidza pétijumu par KV finansu
lidzeklu izsaimnieko3anu iepriek3gjos gados. Taja bija
ieklauta liela nodala par “Hynix” un citu “Hyundai” uzné-
mumu sanacijas pasakumiem (). GNP pazinoja, ka, censo-
ties istenot tirgus reformu, lielakais skérslis tai ir “Hynix” un
citu “Hyundai” uznémumu sanacijas pasakumi. GNP kon-
statéja, ka uz “Hyundai” grupas meitasuznémumiem,
tostarp “Hynix”, vajadzéja attiecinat tadus pasus tirgus prin-
cipus ka uz citiem gritibas nonakusiem uzpémumiem.
Tacu parvaldes iestades piespieda finansu iestades palieli-
nat aizdevumus “Hyundai” grupai un lika KV kontrolétajam
bankam un citam KV finansétajam vai kontrolétajam ies-
tadem pieskirt “Hyundai” grupai ievérojamas summas. Jo
ipasi attieciba uz “Hynix” GNP noteica, ka KV ir novirzijusi
13,7 trilionus KRW (10,3 miljardus USD) valsts finanseé-
juma “Hynix”. Ari “Hynix” vélakas gritibas GNP saistija ar
KV uzspiesto “Hynix” un “LG Semicon” apvieno$anu, uzska-
tot to par pilnigu tirgus principu neievérosanu. Aizstavot
KV veiktos “Hynix” finanséSanas pasakumus, KV ierédnis
pazinoja, ka KV darfja tika to, kas bija vajadzigs, lai glabtu
uznémumus, kas Korejai bija stratégiski svarigi.

Privata finan§u eksperta parbaudes zinojums, 6. sanaksme,
14. punkts.

Zinojums par fondu nesaimniecisku parvaldisanu., Tpasa valsts
lidzek]u parvaldes parlamenta kontroles komisija, Korejas Liela tau-
tas partija, 2002. novembris.

(28)

(29)

0)

2. NODOKLU  REZERVES, ATBRIVOJUMS NO
NODOKLIEM UN NODOKLU KREDITS

Péc pagaidu pasakumu noteik$anas, netika izteiktas piezi-
mes, kas varétu mainit Pagaidu regulas 17. lidz 25. apsve-
ruma izklastitos atzinumus. Tapéc Sie atzinumi ar So tiek
apstiprinati. Visas konstatétas subsidijas “Samsung” bija
minimalaja apmeéra, tadé] nevienu galigo kompensacijas
pasakumu §im uznémumam nepieméro.

3. SINDICETS 800 TRILJONU KRW AIZDEVUMS (2001.
JANVARIS)

Ka noradits Pagaidu regula, provizoriski secinats, ka piera-
dijumi nav pietiekami, lai varétu konstatét subsidésanu, un
tapec tika nolemts $o programmu nekompensét. Dazas
ieinteresétas personas nepiekrita §im secindgjumam un pra-
sja pagaidu atzinumu parskatit. Tie iebilda, ka parastos tir-
gus apstaklos uznémums, kam finansu stavoklis [idzvértigs
“Hynix” stavoklim, nesanemtu finansé€jumu no komercia-
liem avotiem.

Viena ieintereséta persona iebilda, ka pasakuma laika “Hy-
nix” nebija kreditsp&jigs, tade] vienigais iesp&jamais skai-
drojums kreditoru lémumam pieskirt “Hynix” jaunus aiz-
devumus ir tads, ka KV devusi attiecigus noradijumus. Ta
iebilda, ka $a iemesla dé] aizdevums “Hynix” deva labumu
un ir jakompensé pilniba. Turklat minéta ieintereséta per-
sona iebilda, ka arT sindicétais aizdevums deva labumu “Hy-
nix” un netiktu pieskirts bez Finan$u uzraudzibas
komisijas (3) (FSC) selektivas atteiksanas no likumiga kre-
ditlimita. KV deva noradijumu FSC paliclinat dazu banku
likumigos kreditlimitus, lai nodrosinatu pietiekamu dalibu
800 miljardu KRW aizdevuma savaksanai.

ESC izveidoja 1996. gadas saskana ar Finansu uzraudzibas iestazu
dibinasanas aktu. Ta uzrauga finansu iestades un ari ievies vai groza
atseviskus uzraudzibas noteikumus dazadam finansu nozarém. To
finansé KV. To uzskata par valsts struktiiru Pamatregulas 1. panta
3. punkta nozime.
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Péc Pagaidu regulas publicéSanas ir iegiita jauna informa-
cija par KV noradijjumiem FSC palielinat likumigos kredit-
limitus dazam bankam, kas piedalas sindicéta aizdevuma
nodrosinasana. Tapéc Komisijas pagaidu atzinumi par $o
pasakumu atkartoti janoveérté, nemot véra jauno informa-
ciju. leinteresétas personas “Hynix” un KV tika ipasi aicina-
tas izteikt piezimes par jauno informaciju, un to piezimes
ir pemtas véra, atkartoti novertéjot o pasakumu.

Saskana ar Korejas Banku likuma 35. pantu “no financial
institution shall extend credits exceeding 25/100 of the
relevant financial institution’s equity capital to the same
individual, corporation and person, or 20/100 to the same
individual or corporation” (') (“neviena finansu iestade
nedrikst palielinat kreditus, kas parsniedz 25/100 no attie-
cigas finansu iestades pasas kapitala, vienam un tam pasam
individam, uznémumam un personai vai 20/100 vienam
un tam pasam individam vai uznémumam”). Tacu FSC var
apstiprinat $o limitu parsnieg§anu, pamatojoties uz
20. panta 3. punktu Banku likuma Izpildes dekréta, kura
minéti pasi gadijumi, kad $adu apstiprinajumu drikst dot.
Bez FSC apstiprinajuma bankas nedrikst parsniegt likumi-
gos kreditlimitus, kas noteikti Banku likuma.

2000. gada 28. novembri Finansu un ekonomikas minis-
trija nosttija Korejas Eksporta apdrosinasanas korporacijai
(“KEIC") un “KEB” prezidentam finansu un ekonomikas
ministra parakstitu vestuli. Véstulé pazinoti rezultati, kas
giti apspriedé par ““Hyundai Electronics” likviditates trii-
kuma mazinasanu” (?), kas bija darba kartiba ekonomikas
ministru sanaksmé, kura notika taja pasa diena (28. novem-
bri). Véstulé ir tas sanéméjiem domats rikojums nodrosi-
nat, lai apstiprinatie pasakumi tiktu “veikti precizi”. Véstule
pazinots ari, ka, lai palidzétu “Hynix”, pasakumus uzsaka
Finansu uzraudzibas dienests. Véstulé dots rikojums “KEB”
prasit kreditlimitu palielinaSanu to kreditoru finansu
iestazu varda, kuram saskana ar ekonomikas ministru
sanaksmju rezultatiem biitu jasanem ipasa FSC atlauja.
Ministrs tadéjadi uzlika “KEB” pienakumu pieteikt palieli-
nasanu un FSC — apstiprinat sadu pieteikumu.

“KEB” 2000. gada decembri iesniedza ligumu apstiprinat
So paliclinato kreditlimitu “Hynix” finanséSanai un

iesniedza tamlidzigus ligumus “Korea First Bank” (‘KFB”) un
“KDB". FSC lemuma bija izskaidrots, ka §is bankas paredz
pieskirt “Hynix” sindicétu aizdevumu un D/A iespéju (aiz-
devumus, kas garantéti ar dokumentiem pret akceptu). FSC
apstiprinaja $os ligumus, pamatojoties uz Izpildes dekréta
20. panta 3. punkta 1.3. apakspunktu. Sis noteikums lau;
FSC palielinat kreditlimitus, “ja ta atzist, ka tas ir nenovér-
$ami ripniecibas attistibas ...... vai valsts dzives stabilita-
tes dé]”. Sis noteikums aizstav sabiedribas intereses un lie-
cina, ka péc KV domam, papildu kredita pieskirsana atbilda
sabiedribas interesém.

Tiek noradits, ka saskana ar attiecigas FSC sanaksmes pro-
tokolu Finansu uzraudzibas komisijas locekli apstiprinaja
kreditlimitu palielinaSanu “Hynix”, jo “Hynix” bija parak
liels un parak nozimigs, lai bankrotétu. Protokola ir $ads
skaidrojums: Pusvaditaju nozare ir stratégiski svariga
nozare; péc “Hynix” apvienoSanas ar “LG Semicon”
1999. gada uznémuma ieguldijums pasaules pusvaditaju
tirgd bija 20 % un Korejas eksporta — 4 %. “Hynix” nodar-
bina 24 000 neka darba néméju sava nozaré, un citu iesais-
tito uznémumu skaits parsniedz 2 500 ar vairak 150 000
darba néméjiem. Sindicéto aizdevumu un D/A finansé-
juma atbalsti§ana uzlabotu Korejas starptautisko konkurét-
spéju. Tapéc — elektronikas nozares veicinasanas politikas
dél — FSC uzskata, ka tas interesés ir kreditlimitus
palielinat (3).

Tiek noradits, ka bez kreditlimitu palielinasanas nebatu
iesp€jama tris iepriek§ minéto banku daliba sindicétaja aiz-
devuma. Tas nebiitu izpildijusas savas no Banku liguma
izrietosas saistibas. KV, dodot noradijumu FSC apstiprinat
palielinasanu un dodot noradijumu “KEB” pieteikt $adu
palielinaanu, patie$am deva noradijumu bankam palieli-
nat aizdevumus, ko tas citadi, neparkapjot Korejas banku
nozares tiesibu aktus, nebfitu varéjusas darit. Bija skaidrs —
lai nodrosinatu finanséjumu “Hynix”, japalielina kreditlimi-
ti. Tie$am, kad KV un “Hynix” pasi uzaicinaja izteikt pie-
zimes par jauno informaciju, kas liecinaja par KV noradi-
jumiem attieciba uz kreditlimitu palielinasanu, neviena no
tam savas piezimés nenoradija, ka pasakumu laika “Hynix”
batu bijis pieejams cits finansgjuma avots. Turklat $adu
iesp&ju neviena persona neviena cita izmeklésanas posma
nemingja.

(") Korejiesu teksta tulkojums anglu valoda.
(3 Nosaukumu “Hyundai Electronics” 2001. gada 29. marta aizstaja ar

“Hynix Semiconductor”. ) KV parbaudes zinojums, 16.—17. punkts.

w
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(36)

(37)

Saskana ar Pagaidu regulas 55. lidz 59. apsveruma izklas-
titajiem atzinumiem, kas ar $o ir apstiprinati, “KDB” Pama-
tregulas 1. panta 3. punkta nozimé uzskatama par valsts
struktdru. Attieciba uz “KEB” un “KFB” katras daliba 100
miljardu KRW sindicétaja aizdevuma uzskatama par izda-
1itu péc KV noradijuma, sekojot valsts politikas mérkim
atvieglot “Hynix” griito finan3u stavokli, lai attistitu ripnie-
cibu. Tapéc $aja gadijuma uzskatams, ka tas péc KV nora-
dijuma veikusas funkcijas, ko parasti pilda KV. A1 tas, ka
izmantoja Ipaso Izpildes dekréta noteikumu, liecina, ka
kreditlimitu palielinaanu uzskatija par jautajumu, kas skar
sabiedribas intereses. Turklat KV iesaistiSanas liecina, ka
papildu kredita pieskirSana bija jautajums, kas skar sabied-
ribas intereses, un atbilst praksei, ko parasti ievéro valdi-
bas. Tapéc banku daliba sindicétaja aizdevuma atbilst kri-
térijiem, kas skaidroti 15. apsvéruma. Tadgjadi $ie
pasakumi veido valdibas finansu ieguldfjumu Pamatregu-
las 2. panta 1. punkta a) apakspunkta i) dalas nozimé attie-
ciba uz “KDB” un 2. panta 1. punkta a) apak$punkta iv)
dalas nozimé attieciba uz “KEB”.

Saskana ar Pamatregulas 5. pantu kompenséjamas subsidi-
jas summu aprekina, nemot véra labumu, ko giist sane-
méjs. Triju banku daliba sindicétaja aizdevuma deva
labumu “Hynix” apméra, kas parsniedz likumigos kreditli-
mitus, jo $o summu “Hynix” var€ja sanemt tikai kreditli-
mitu palielinaSanas dél. Ja kreditlimitus nepalielinatu,
minétas bankas nepieskirtu “Hynix” $is summas. Nebija
nekadas norades, ka pasakumu laika “Hynix” bija pieejams
kads cits tamlidziga finansgjuma avots. Tapéc daudzumu,
kas parsniedz kreditlimitus, uzskatams par subsidijam. Ta
ka sis subsidijas, kas ir Tpasi pasakumi, pieskirtas tikai vie-
nam uzpémumam, tas ir ipasas atbilsto$i Pamatregulas
3. pantam un tapéc kompenséjamas. Tacu tiek noradits, ka
tas sindicéta aizdevuma dalas, ko ieguldija “KDB” un “KE-
B”, jau ir kompensétas ka 2001. gada pasakumu dala.
Tapéc, lai izvairitos no dubultas skaitiSanas, Sos pasakumus
nekompensé saistiba ar 2001. gada janvara sindicéto aiz-
devumu. Attieciba uz “KFB” aizdevuma dalu, kas parsniedz
likumigo kreditlimitu, dokumentacija ir noradits, ka jeb-
kur§ kreditlimitu palielinaSanas dé] gits labums batu
neliels. Tapéc to nekompensé saistiba ar minéto.

(38)

Q)

4. “KEIC’ GARANTIJA EKSPORTA KREDITIEM 600
MILJONU USD APMERA (2001. gada JANVARIS)

Ka noradits Pagaidu regula, provizoriski secinats, ka piera-
dijjumi nav pietiekami, lai konstatétu subsidé$anu, un tapéc
tika nolemts $o pasakumu nekompensét. Dazas ieinteresé-
tas personas nepiekrita $im secinagjumam un prasija
pagaidu atzinumu parskatit.

Viena ieintereséta persona iebilda, ka pasakuma kompen-
s€jamo labumu nedrikst apréekinat péc “Hynix” piemaksam,
ka noteikts Pagaidu regula. Minéta persona iebilda, ka ta
vieta labums jaaprékina, nemot véra to, ka kreditlimita
palielinasanu “Hynix” tirgli nevarétu panaktu. Tas vargja
panakt sava kreditlimita palielinasanu tapéc, ka KV deva
“KEIC” (Korejas Eksporta apdrosinasanas korporacija) nora-
djjumus garantét palielinasanu.

Tiek noradits, ka saskana ar dokumentaciju, bankas palie-
linaja D/A (dokumenti pret akceptu) limitu tikai tapéc, ka
“KEIC” S0 palielinaSanu garantéja. Papildu kredits bija atka-
1igs no garantijas. Pagaidu regula piemaksa, ko “Hynix”
maksaja par garantiju, tika pétita, tacu $adi subsidija netika
konstatéta. Pagaidu pasakumu laika nebija parliecinosu,
dokumentétu pieradijumu, kas noraditu, ka KV devusi
“KEIC” noradijumu sniegt minéto garantiju. KV tika lagta
aizpildit siki izstradatas anketas par KV vai valsts amatper-
sonu dalibu procesa, kas nodrosinaja garantiju “Hynix”,
tostarp siku informaciju par attiecigajam sanaksmém. Jo
ipasi tika lagts skaidrojums par Finansu uzraudzibas
dienesta (1) (FSS) dalibu $aja procesa. Tie pasi jautajumi
parbaudes apmekléjuma laika tika uzdoti KV, FSC un FSS
un “KEIC". Sis personas savas atbildés paskaidroja, ka ne
KV, ne FSC un FSS netika lauts iejaukties lemumu pienem-
Sanas procesa par “Hynix” garantijas parakstisanu.

FSS ir valsts agentiira, kuras galvenais uzdevums ir FSC vadiba veikt
finansu uzraudzibu. To uzskata par valsts struktiru Pamatregulas
1. panta 3. punkta nozimé.
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(41)

(42)

(43)

(44)

Tacu péc Pagaidu regulas publicéSanas ir iegiita jauna infor-
macija par KV saistibu ar noradijumiem “KEIC” nodrosinat
garantiju D/A iespéjas palielinaanai par 600 miljoniem
USD. Tapéc pagaidu atzinumi par o pasakumu atkartoti
janoverté, nemot véra jauno informaciju. leinteresétas per-
sonas “Hynix” un KV tika ipasi aicinatas izteikt piezimes
par jauno informaciju, un to piezimes ir nemtas véra, vei-
cot 32 pasakuma atkartotu novértésanu.

Saskana ar atzinumiem, kas izklastiti Pagaidu regulas 32.
apsvéruma, kas ar o ir apstiprinati, “KEIC” uzskatama par
valsts struktiru. Turklat, ka aprakstits 32. apsvéruma,
finansu un ekonomikas ministrs nositija “KEIC” preziden-
tam un “KEB” prezidentam véstuli. Véstules otraja punkta
ir rakstits: Attieciba uz D/A garantétu aizdevumu nodro-
$inasanu “KEIC” “uz laiku atjaunos apdrosinasanu par neap-
stridamo D/A atlikumu”. Lidzigu véstuli, kura “KEIC” lagta
“attiecigi rikoties”, tirdzniecibas, riipniecibas un energétikas
ministrs nosiitija “KEIC” izpilddirektoram 2000. gada
30. novembri.

Vél viena véstule tam pasam personam, proti “KEIC” pre-
zidentam un “KEB” prezidentam, tika nosttita 2001. gada
10. janvari. So véstuli bija parakstijusi tris Korejas ministri:
Finan$u un ekonomikas ministrs, tirdzniecibas, ripnieci-
bas un energétikas ministrs un planosanas un budZeta
ministrs. Veéstulé bija izklastiti rezultati, kas giiti apsprie-
dés par “Hynix” D/A iegadi Ekonomikas ministru sanaksmé
2001. gada 9. janvari. Rezultati bija $adi: “1) panakt, lai
“KEIC” apdrosina “Hynix” D/A, ko lidz 2001. gada 30. jini-
jam ieguvusas kreditorbankas, kopsumma lidz 600 miljo-
niem USD. 2) Attieciba uz nespéju veikt maksajumus no
KEIC fonda rezervém, kas var notikt saistiba ar $o jauta-
jumu, atbalsts tiks nodro$inats no atseviska finanséjuma
avota.” KV tadgjadi apnémas kompensét “KEIC”, ja tai vaja-
dz&tu izmaksat garantiju un ta nevarétu to izdarit no savam
risku rezervém.

Dokumentacija noradits, ka tobrid “KEIC" uzskatija, ka
“Hynix” stavoklis ir tehniska maksatnespéja. Tacu augsta
limena “KEIC” administrativais darbinieks 2000. gada
1. decembra valdes sanaksmé pazinoja, ka “péc riipnieci-
bas un resursu ministra noradijuma més tikamies, lai atbal-
stitu $o darfjumu” (). Tadgjadi vairaki ministri deva “KEIC”

(") “The Korea Economic Daily”, 2001. gada 28. augusts; péc tam, kad

Korejas Nacionalas asamblejas locekli nodeva atklatiba oficialo sarak-

(45)

(46)

rikojumu nodrogindt D/A palielinasanu. Sa lémuma
iemesli, kas saistiti ar valsts politiku, skaidroti 35. apsvé-
rumd FSC formuléjuma, tadi tie izklastiti sanaksmé, kura
pasakumi tika apspriesti. “KEIC” atbalstija $os pasakumus
tikai tade], ka KV bija devusi attiecigu noradjjumu. Bankas,
kas palielinaja kreditlimitu, to darfja ar noteikumu, ka
palielinasana ir ar garantiju, tadé| garantija bija batisks aiz-
devuma prieksnoteikums. Tapéc aizdevums tika pieskirts
garantijas dél.

Tadgjadi “KEIC” deva garantiju péc ipasa KV noradijuma,
sekojot valsts politikas mérkim atvieglot “Hynix” grato
finansu stavokli, lai attistitu riipniecibu. Tapéc “KEIC”,
neskatoties uz to, ka ta ir valsts struktiira, tika dots Ipass
KV noradijums veikt funkciju, ko parasti pilda KV, un riko-
ties atbilstosi praksei, ko parasti ievéro KV. Tadéjadi garan-
tija ir valdibas finansu ieguldijums Pamatregulas 2. panta
1. punkta a) apakspunkta iv) un i) dalas nozimé. St garan-
tija deva “Hynix” labumu, jo bez garantijas “Hynix” neva-
1&ja sanemt D/A palielinajumu par 600 miljoniem USD.
Taja pasa laika KV apliecinajums, ka maksatnespéjas gadi-
juma “KEIC” sanemtu kompensaciju, liecinaja, ka piemak-
sa, ko “Hynix” maksaja, nevarétu segt risku, kuru
uznémusies “KEIC”, lai garantétu D/A palielinaSanu, un
tapéc ir nekomerciala darbiba. KV patiesam apdrosinaja
“Hynix” nemaksasanas risku, neprasot par to nekadu kom-
pensaciju. Saskana ar dokumentaciju bez garantijas bankas
D/A iesp&ju nepieskirtu. Turklat nav informacijas, ka “Hy-
nix” bitu varéjis sanemt lidzvértigu finanséjumu no citiem
avotiem. Tapéc segums $ai garantijai, kas tika nodrosinats,
neprasot par to nekadas attiecigas iemaksas, uzskatams par
tadu, kas devis labumu “Hynix” Pamatregulas 2. panta
2. punkta nozimé. Paturot prata Pamatregulas 6. panta
¢) apakspunktu, D/A palielindgjuma nodrosinajums faktiski
ir subsidija, jo lidzvértigu finans€jumu nevarétu sanemt
bez garantijas. “Hynix” giitais labums un tadéjadi subsidijas
lielums ir D/A palielinajuma summa — 600 miljoni USD.

KV un “Hynix” savas piezimés par galigo slédzienu iebilda,
ka “KEIC” nenodrosinaja finansu lidzeklus, bet tikai apdro-
$inasanu, un ka “Hynix” par D/A finans¢jumu maksaja ban-
kam péc tirgus procentu likmém. Tapéc ta labuma méram,
kas dots “Hynix”, bija jabat starpibai starp izmaksam, ko
“Hynix” maksaja par D/A finansgjumu, un to, ko tas batu
maksajis bez “KEIC” garantijas. Tiek noradits, ka labums,
kas dots “Hynix”, ir visa to aizdevumu summa, ko pilniba
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vai dalgji nepieskirtu bez “KEIC” garantijas, ko parakstija
KV. Nebija nekadas norades, ka Saja laika “Hynix” bijis pie-

2001. gada janvari tas sanémis sindicéto aizdevumu un
2001. gada maija jaunu kapitalu ar GDS (globalie depozi-

ejams alternativs finanséjums bez garantijas, un “Hynix” tarie sertifikati) emisiju.
netika mingjis $adu iesp&u. Tapéc nav etalona izmaksu

salidzinajumam, ko prasa attiecigas personas. Turklat “Hy-

nix” maksaja piemaksu par to, ka KV visu aizdevumu

summu parakstija pilniba. Nemot véra Sos apstaklus, par

labumu, kas dots “Hynix”, uzskatama pilna KV parakstitas

garantijas summa.

(50)  Attieciba uz iebildumu, ka “KDB” programma nedeva “Hy-
nix” nekadu labumu, jo vieno$anas par programmu esot
panakta péc dominéjosiem tirgus noteikumiem, tiek nora-
dits, ka saskana ar informaciju, ko iesniegusi “KDB”, atbil-
dot uz anketas jautajumiem, procentu likme péc parreki-
nasanas jaunajas obligacijas, kuras emitgja, pildot “KDB”
programmu, bija ievérojami zemaka neka sakotnéja pro-
centu likme. Attieciba uz 2001. gada emitétajam obligaci-
jam procentu likme bija apméram 50 % zemaka, t. i., 10
procentu punkti. Ta tas bija, kaut ar parastos tirgus apstak-
los, obligacijam, ko refinansé uznémuma gaidama bank-
rota dé|, lai par tam norekinatos, procentu likmes ir
augstakas neka sakotnéjam obligacijam, atspogulojot aug-
staku gaidamo risku izdevéjam uzpémumam, kas tas
nodrosina (2). Tadgjadi dokumentacija ir pieradijums, ka
procentu likme, ko pieméroja “KDB” programmai, neat-
bilda tirgus likmém.

(47) DJ/A iespgja ir eksporta kredita iesp&ja un tapéc iesp&jama,
veicot izveSanu, tade] uz 600 miljonu USD subsidiju attie-
cas Pamatregulas 3. panta 4. punkta a) apak$punkts un
tapéc to kompensé. Ta ka subsidija ir eksporta subsidija, tas
summa japieskir par eksporta apgrozijumu saskana ar
F iedalas b) punkta i) apakspunktu Kopienas pamatnostad-
nés subsidijas summas aprékinasanai kompensacijas mak-
sajumu izmekléSana (“Pamatnostadnes”) (). Izmantojot to
pasu aprékina metodi, kas izskaidrota Pagaidu regulas 67.
un 108. apsveruma, bet attiecinot subsidiju uz eksporta
apgrozijumu, nevis kopgjo apgrozijumu, jo minéta subsi-
dija ir eksporta subsidija, iegiist, ka subsidija ir 5,1 %.

5. “KkDB” OBLIGACJU PROGRAMMA (2001.
GADA JANVARIS)

(51)  Attieciba uz argumentu, ka “Hynix” varétu refinansét savas
obligacijas tirgdi, jo Ipasi ar sindicéto aizdevumu un GDS
emisiju maija, tiek noradits, ka obligacijas un aizdevumi ir
loti at3kirigi instrumenti un nav tiesi salidzinami. Korejas
obligaciju tirgii 2001. gada pieméroja Joti stingrus nosaci-
jumus, un uzpémumi ar viduvéjiem kreditvértgjumiem
nespéja refinansét savas obligacijas 3aja tirgti. Pagaidu regu-
las 61. apsveruma skaidrots, ka pati KV to atzina, atbildot
uz anketas jautajumu. So faktu apliecina ari citi dokumen-
tacija ieklautie dokumenti (3). No 2000. gada jalija finan-
séSanas nosacijumi obligaciju tirgli ievérojami pasliktina-
jas. Tas atspoguloja lielaku investoru piesardzibu attieciba
uz uznémumu kreditrisku krasa ekonomikas attistibas kri-
tuma dé] un to emitéto obligaciju uzkar$anos (nesp€ju tas
dzést), kas izdotas 1998. gada vai agrak, un kam tuvojas
maksajuma termins. Tapéc vietéja obligaciju tirgl plasi
izvérsas “cina par kvalitati” (4). Ari KV, atbildot uz jauta-
jumu anketa, noradija, ka “KDB” programmas izveido$anas

(48) Peéc tam, kad publicgja regulu, ar ko ievie§ pagaidu kom-
pensacijas maksajumu, “Hynix”, KV un “KDB”, iesniedza
piezimes par Komisijas atzinumiem par “KDB” Obligaciju
programmu.

a) Pasakuma dotais labums

(49) Pirmkart, “Hynix”, KV un “KDB” iebilda, ka “KDB” prog-
rammas meérkis bija ietvert pagaidu pasakumu, lai norma-
lizétu obligaciju tirgu un ka ta nedeva labumu “Hynix". Tas
iebilda, ka labums netika giits, jo programmu attiecinaja uz
“Hynix” ar domingjoSajiem tirgus nosacijumiem un pro-
centu likmém. “Hynix” iebilda ar, ka tam nevar izvirzit pre-
tenzijas par nesp&ju refinansét savas obligacijas tirgd, jo

—

2) “The Kyunghyang Shinmun Daily”, 2001. gada 9. janvaris; “The
Joong'ang Daily”, 2001. gada 7. janvaris.

KV parbaudes zinojums, 14. punkts.

“Strukturalas izmainas uzpémumu obligaciju tirgli péc valatas kri-
- zes”, BIS Papers No 11, Sungmin Kim and Jae Hwan Park, June-July
(") OV C394,17.12.1998., 13. Ipp. 2002.

—_——
NES
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(53)

galvenais iemesls bija palidzét daziem uzpémumiem ar
viduvéjiem kreditvertéjumiem refinansét savas obligacijas,
kam tuvojas maksajuma termins. Turklat tiek noradits, ka
“Hynix” kreditvértgjums 2001. gada 22. janvari tika paze-
minats no ilgtermina ieguldijumu kreditvértégjuma BBB- uz
spekulativas kategorijas kreditvértéjumu BB+, kas 3aja zina
padarfja “Hynix” stavokli vél griitaku.

(52) Jaizskata arT jautajums par to, vai “Hynix” biitu vargjis refi-

nansét savas obligacijas arvalstu obligaciju tirgii. Tacu
dokumentacija nav informacijas, kas noraditu, ka tas batu
bijis iespéjams. [zmeklésanas laika “Hynix” neminéja $adu
iesp@ju un ari ne reizi nepieminéja, ka ir centies refinansét
savas obligacijas arvalstu obligaciju tirga. Tiek noradits, ka
spekulativas  kategorijas  kreditvértégjums B, ko
2001. gada janvari starptautiska kreditvértgjuma agentiira
“Standard and Poor’s” pieskira “Hynix”, arl neparedz $adu
iespéju.

“Hynix” bija obligacijas vairak neka 3 triljonu KRW vértiba,
un 2001. gada tam beidzas termins (*). Tas sanéma 800
miljardu KRW sindicéto aizdevumu no savam kreditorban-
kam 2001. gada janvari. Tacu tiek noradits, ka tas prasija
1 triljonu KRW aizdevumu, bet bankas bija gatavas pieskirt
tikai 800 miljardus KRW. Dala 3is summas, 300 miljardi
KRW, ka skaidrots 30. lidz 37. apvéruma, tika pieskirta péc
KV noradijuma, ar ko ta deva rikojumu FSC palielinat liku-
migos kreditlimitus dazam bankam, kuras nedrikstéja aiz-
dot naudu “Hynix” bez KV iesaistisanas. Sis bankas atrodas
tada pasa situacija arl péc sindicéta aizdevuma pieskirsa-
nas, kad tam bija aizliegts aizdot naudu “Hynix”", ja to kre-
ditlimiti atkal netiek palielinati, lai veiktu ipasu darjjumu.
Tiek noradits, ka o triju banku vida bija divi galvenie “Hy-
nix” kreditori “KEB” un “KDB". Tas liecina, ka “Hynix” bija
sasniedzis savu iespéju robezas attieciba uz banku aizde-
vumu sanemsanu. Nav nekadas norades, ka “Hynix” bitu
vargjis aiznemties papildu finansu lidzeklus, jo, lai noréki-
natos par savam obligacijam, kuram tuvojas maksajuma
termins, tam biitu bijusi vajadziga loti ievérojamo summu.
IzmekléSanas laika “Hynix” tie§am ne reizi nemingja iesp&ju
sanemt vai pat méginajumu sanemt vajadzigo finanséjumu
aiznémuma veida no citam bankam tirgsi pasakumu laika.

Interesanti, ka izmeklétie pasakumi, sindicétais aizdevums 800 mil-
jardu KRW apmeéra, “KDB” programmas refinansétie 1,2 triljoni KRW
un kreditorbanku 2001. gada junija veiktais konvertéjamo obligaciju
pirkums 1 triljona KRW apmera, kopsumma ir 3 triljoni KRW.

(54)

~

~

N
PR N -

Attieciba uz banku dalibu “KDB” programma tiek noradits,
ka informacija dokumentacija norada, ka 2001. gada
4. janvari FSC pieskira kolektivu atbrivojumu no kreditli-
mitiem visam bankam, kas piedalijas “KDB” programma.
FSC pazinoja, ka 2001. gada janvara atbrivojums, ko pie-
$kira par dalibu “KDB” operativaja programma, atskiras no
citiem atbrivojumiem ar to, ka FSC deva visam bankam
iepriek$ju apstiprinajumu, pamatojoties uz kopgju iesnie-
gumu, ko iesniedza “KDB”, KV vieniba (?). Banku daliba
“KDB” programma tadgjadi bija iesp&jama tikai atbrivo-
juma dé], ko $aja konkréta gadijuma pieskira, loti brivi
interpretgjot Izpildes dekréta tekstu, kas Java FSC ar zina-
miem nosacijumiem no kredita limitiem atbrivot.

Pieejama informacija arl norada, ka bankas nepiedalijas
“KDB” programma komercialu apsvérumu deél, bet noradi-
jumu to darit tam deva KV, kas bija nobazijusies par “Hy-
nix” iespéjama bankrota makroekonomiskajam sekam (3)
To pierada “KFB” gadijums. “KFB” (“Newbridge Capital”
(ASV) pieder 51 %) noraidija KV 2001. gada 4. janvara aici-
najumu piedalities “KDB” programma. “KFB” noveértéja, ka
palielinats kredits “Hynix” nav komerciali pamatots. “KFB”
izpilddirektors pazinoja, ka lemums balstijas uz stingriem
pelnas gtianas principiem. Maksatnespéjigu uznémumu
obligaciju pirkums bankai nozimétu turpmakas saimnie-
ciskas problémas (4). FSS pazinoja, ka ta vél vienu reizi pra-
situ “KFB” galvot par “Hyundai” obligacijam. Ja banka atkal
atteiktu un tapéc saistitie uznémumi bankrotetu, FSS
uzskatitu banku par atbildigu (°). Kad “KFB” turpinaja
atteikties, FSS bridinaja, ka nepiedaloties “KFB” riské zau-
dét klientus (6). Nakamaja diena péc “KFB” atteik$anas izpil-
dit KV prasibu, KV agentiira iznéma 77 miljonus USD no
“KFB” konta (7). Péc “Bloomberg” zinam, KV pat draudéjusi
prasit, lai “KFB” galvenie korporativie klienti partrauktu
darfjjumus ar $o banku (). Visbeidzot “KFB” izpildijja KV
prasibas un pasakumos piedalijas. Jaatgadina, ka FKB nesa-
darbojas ar izmeklétajiem, nelaujot parbaudit uz vietas
savas atbildes uz anketas jautajumiem (sk. ieprieks 18.
apsverumu).

KV parbaudes zinojums, 16.—17. punkts.

2001. gada janvari ir fikséts, ka KV amatpersona ir sniegusi $adu
pazinojumu: “Hyundai” at$kiras no “Daewoo”. Tas pusvaditdju un
konstrukciju biive ir Korejas galvenas nozares. Siem uznémumiem
pieder liela tirgus dala sava nozaré un §is uznémeéjdarbibas ir ciesi
saistitas ar citiem iek§zemes uznémumiem. Tapéc §os uzpémumus
nedrikst izpardot tikai tapéc, lai sekotu tirgus principiem.

“Korea Times”, 2001. gada 29. janvaris.

“Korea Economic Daily”, 2001. gada 6. janvaris.

“Wall Street Journal”, 2001. gada 29. janvaris.

“Business Week Online”, 2001. gada 9. aprilis.

“Bloomberg”, 2001. gada 31. janvaris.
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Attieciba uz GDS emisiju, ir atzits, ka 2001. gada jinija
“Hynix” vaca naudu kapitala tirgd, izmantojot o instru-
mentu. Tacu pirms tam 80 % ta obligaciju, ko finansgja ar
“KDB” programmu, jau bija beidzies maksajuma termins
un “KDB” tas jau bija parnémusi. Tapéc GDS emisija neno-
dergja attieciba uz $im obligacijam, un jau no
2001. gada janvara vajadzéja atrast citu veidu to finansé-
§anai. Tapéc GDS emisija ka tada nenorada, ka
2001. gada janvari “Hynix” baitu vargjis pieklit kapitala tir-
giem. Turklat bez “KDB” programmas “Hynix” jau biitu
bankrotgjis, jo lidz GDS emisijai nespétu samaksat par §im
obligacijam. Tiek noradits ari, ka Pagaidu regulas 73. lidz
76. apsvéruma skaidrots, ka “Hynix” akciju cena kritas gan-
kas pirka “Hynix” akcijas, cieta ievérojamus zaud&umus.
Tapec ta iesp&jas savakt naudu $ada veida bija izslégtas, jo
ipasi nemot veéra, ka 2001. gada jalija ta pasivu kopsumma
joprojam bija 7,2 triljoni KRW.

Pasakumu seciba tiesam ir svarigs faktors. Jauzsver, ka
iegulditaju lémumu pirkt “Hynix” GDS junija véréja ietek-
mét tiesi tas, ka vairums “Hynix” saistibu, kuram tuvojas
maksajuma termins, laika no 2001. gada janvara lidz juni-
jam likvidéja KV ierosinata “KDB” programma. “KDB”
programma bija labi zinama un par to plasa sabiedriba
izteica viedokli. “Hynix” GDS piedavajuma memoranda ari
minéta gaidama pastaviga 2,9 triljonu KRW pieejamiba, ko
nodrosina “KDB” programma, lai 2001. gada refinansétu
obligacijas, kam tuvojas maksdjuma termin3. Tadgjadi
iegulditaju lemumu ieguldit “Hynix” 2001. gada junija loti
varja ietekmét parlieciba, ka KV turpinas sekot, lai “Hy-
nix” nebankrotétu (1). Sis viedoklis minéts arf Pagaidu regu-
las 44. apsvéruma. Tadgjadi informacija dokumentacija
norada, ka “KDB” programma vargja ietekmét iegulditaju
2001. gada junija lemumus ieguldit lidzeklus “Hynix".

Attieciba uz “Hynix” argumentu, ka ta obligacijas vélreiz
pardeva CBO/CLO programma ar tadiem pasSiem nosaciju-
miem ka citu lidzdaligo uznémumu obligacijas, tiek nora-
dits, ka eso$as CBO/CLO (?) programmas nosacjjumi bija
loti at3kirigi un “Hynix” ta nebija pieejama.

CBO programmu izveidoja, lai palielinatu obligaciju finan-
séjumu salidzino$i maziem uznémumiem ar zemakiem

“Reuters English News Service”, 2001. gada 13. janijs.
“Collateralised bond obligations” (saitibas attieciba uz nodrosinatu
obligaciju) un “collateralised loan obligations” (saitibas attieciba uz
nodrosinatu aizdevumu).

(60)

(61)

(62)

—

’)

kreditvertéjumiem. Programma nevaréja biit pieejama “Hy-
nix” ta lieluma dél. Turklat “Hynix” nevarétu pardot prog-
rammai to pasu obligaciju skaitu koncentracijas limitu dé],
kas no viena uzpémuma pielava maksimums 10 % no to
obligaciju kopuma, ar ko nodrosina jebkuru CBO/CLO.
Tiek ar noradits ka, “KDB” nopirka visas “Hynix” akcijas,
pat tas, kas, iesp&jams, bija paredzétas CBO programmai.
Pat péc “KDB” programmas beigam “KDB” vél piedergja
“Hynix" obligacijas, ko bija paredzéts pardot CBO fondiem.
“KDB” ar atlika $o obligaciju pardosanu CBO fondiem un
saglabaja kontroli par “KDB” programmas obligacijam pat
péc to ieguldisanas CBO fondos, un deva noradijumu
atkartoti ieguldit to lidzeklus jaunas ilgtermina obligacijas,
kad “Hynix” nespé&ja termina par tam norekinaties. Korejas
Kreditgarantiju fonds (KCGF) (3) ari palielinaja CBO garan-
tijas limeni no 34 % lidz 53 %, nemot véra icklausanu
“KDB” programma. Tadgjadi nevar apgalvot, ka “Hynix”
obligacijam pieméroja parastos programmas noteikumus.
Ar tam tiesam rikojas pavisam citadi.

“KDB” programmu ari istenoja pavisam citadi, neka tirga
veicot lidzvértigus darfjumus. Saskana ar “KDB” pro-
grammu “KDB” pirka visas obligacijas, kam tuvojas mak-
sajuma termins, konvertéja tas, nosakot daudz zemaku
procentu likmi neka sakotngjam obligacijam, ieguldija
20 % no tam kreditorbankas un 70 % CBO/CLO. Turklat
piemérotie nosacijumi ievérojami at$kiras no CBO/CLO
programmas nosacjjumiem, tostarp ar lielaku valsts garan-
tiju piemeérosanu. Obligacijas nepardeva publiska piedava-
juma, bet, privati esosajiem kreditoriem. Tas neatbilst obli-
gaciju refinansésanai ar tirgus nosacjjumiem.

“KDB” iebilda ari, ka “KDB” programma nav subsidija, jo
“KDB” pati pienem lémumus par finansé$anu un finansu
lidzeklu komercialu izlietojumu un nodarbojas ar pelnu
neso$u uznémgjdarbibu, kas vérsta uz uznémuma finan-
sém.

Attieciba uz “KDB” argumentu, ka “KDB” programma nav
subsidija “KDB” darbibas veida dél, tiek noradits, ka
Pagaidu regulas 55. lidz 59. apsvéruma minéti iemesli,
kapéc “KDB” nodrosinatais finanséjums ir valdibas finansu
ieguldijums Pamatregulas 2. panta 1. punkta a) apaks-
punkta i) dalas nozime. Ta ka “KDB” savas piezimés nesnie-
dza nevienu jaunu pieradjjumu, kas mainitu Pagaidu regula
sniegto kreditvertéjumu, ar So tiek apstiprinati Pagaidu
regulas 55. lidz 59. apsvéruma minétie secinajumi.

KCGF ir ipasa iestade, kas pieder KV.



11/47. sé. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 319

(63)

(64)

Nemot véra skaidrojumus 50. lidz 62. apsveruma, “KDB”
programmu var uzskatit par tadu, kas devusi labumu “Hy-
nix", paturot prata ari to, ka lidzvertigs finansgjums tirgdi
nemaz nebija pieejams. “Hynix” nespéja finansét savas obli-
gacijas, kam tuvojas maksajuma termins, jo tas bija izsmeé-
lis iespéjas sanemt aizdevumus no kreditorbankam daudzo
riska darfjumu un vaja finansiala stavokla dél, kas nevienai
citai bankai vairs nelava tam pieskirt kreditus. Atbildot uz
anketas jautajumiem, KV atzina, ka obligaciju refinansé-
$ana obligaciju tirgti nebija iesp&jama zema kreditvérté-
juma dé], kas tirgum nelava pienemt ta obligacijas, kuram
tuvojas maksdjuma termins. So iemeslu dé| ar So tiek
apstiprinati Pagaidu regulas 61. apsvéruma ieklautie seci-
najumi par to, ka gats labums un tadgjadi bijusi ari subsi-
dija.

b) Specifiskums

Otrkart, “Hynix”, KV un “KDB” iebilda, ka “KDB” prog-
ramma nebija specifiska. Péc “Hynix” domam, Komisija nav
paskaidrojusi, kapéc ta, izdarot programmas noteikumu
analizi, tikai tadel, ka vairaki “Hyundai” uznémumi iesaisti-
jas programma, secindja, ka to var uzskatit par specifi-
skuma pieradijumu attieciba uz “Hynix”. “Hynix” iebilda ari,
ka “KDB” programma nebija specifiska, jo “Hynix” obliga-
cijas velreiz pardeva CBO/CLO programma ar tadiem
pasiem nosacijumiem ka citu lidzdaligo uznémumu obli-
gacijas.

Pagaidu regulas 62. lidz 64. apsvéruma skaidrots, ka tika
secinats, ka, lai gan “KDB” programma juridiski nebija spe-
cifiska saskana ar Pamatregulas 2. panta 2. punkta a) apaks-
punktu, ta de facto tomér bija specifiska saskana ar Pama-
tregulas 3. panta 2. punkta c) apak$punktu, jo no cetriem
minéta noteikuma kritérijiem konstatéja atbilstibu trim:
programmu izmanto ierobezots skaits uzpémumu, dazi
uzpémumi dominé un daZiem uzpémumiem pieskirta
neproporcionali liela subsidijas summa. Ta ka juridiski spe-
cifiskums netika prasits, programmas noteikumu papildu
analize nav svariga. Tacu svarigs ir to uznémumu skaits,
kas var atbilst $iem kritérijiem. Attieciba uz de facto speci-
fiskumu, tika secinats, ka programmu izmantoja tikai sesi
uzpémumi, no kuriem Cetri piederéja “Hyundai” grupai, un
ka “Hynix” izmantoja 41 % no programmas finansu lidzek-
liem. Tiek noradits, ka informacija dokumentacija norada,

(66)

(67)

(68)

9]

ka Koreja vairak neka 200 uznémumi biitu atbildusi prog-
rammas atlases kritérijiem. Uz $is potencialo sanéméju gru-
pas fona proporcionali lielais “Hyundai” grupas uzpémumu
skaits attieciba pret dalibnieku kopskaitu un tas, ka kopéja
finansgjuma izmanto$ana dominé “Hynix”, pilniba atbilst
specifiskuma kritérijiem Pamatregulas 3. panta 2. punkta
c) apakspunkta.

KV un “KDB” ari iebilda, ka lidzdaligo uznémumu atlasi
veica parredzami un objektivi un lielais “Hyundai” uzpeé-
mumu skaits programma bija tikai sagadianas.

Anketas gan KV, gan “KDB” tika ltigta iesniegt to sanaksmju
protokolus, kuras apsprieda uzpémumu atlasi programmai
un ta lémumam kopiju, ar ko izvelgas “Hynix” un ar ko
pamato $o izvéli. Gan KV, gan “KDB” pazinoja, ka sadu
dokumentu vispar nav bijis un tapéc tie nav pieejami ().
Tapéc nebija iespgjams parbaudit, ka atlases process tika
vadits un ka atlases organizacija Kreditoru finansu iestazu
padome (?) (CFIC), atlasot dalibniekus, izmantoja savas
izvéles tiesibas.

Faktiski informacija dokumentacija norada, ka KV izvéles
tiesibas atklati izmantoja, lai jau ieprieks izvéletos “Hynix”
par sapéméju un novirzitu labumu “Hyundai” uzpému-
miem. Tiek noradits, ka pazinojuma presei “KDB” pazinoja,
ka pirks “Hynix” obligacijas, kam tuvojas maksajuma ter-
min$ gan janvari, gan nakamajos ménesos, pat pirms “Hy-
nix” oficiali tika izraudzits dalibai programma (3). Turklat
saskana ar “KDB” sniegto informaciju, lémumu par to,
kuras obligacijas refinansét, CFIC pienem atseviski katru
ménesi. levéribas cienigs fakts ir tas, ka jau janvara sakuma
“KDB” vargja pazinot, ka turpmakajos ménesos ta refinan-
sés “Hynix” obligacijas.

Dokuments ar nosaukumu “Summary of the meeting of 4 January
2001 to discuss the KDB Fast Track Programme” (Kopsavilkums
2001. gada 4. janvara sanaksmei, kura apsprieda “KDB” operativo
programmuy) apraksta programmas istenosanas gaitu. Tas nepaskai-
dro, ka tika veikta dalibnieku atlase un ka tika pamatota uznpémumu
izvéle.

Padomes locekli ir “KDB”, Korejas Kreditgarantiju fonda un kreditor-
banku parstavji.

“KDB to acquire Huyndai Electronics bonds” (‘KDB” iegadasies
“Huyndai Electronics” obligacijas), “KDB” pazinojums presei,
2001. gada 3. janvaris.
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Péc tam, kad tika pazinots, kas ir programmas dalibnieki,
parredzamibas trikums un attieciba uz atlases procesu tika
loti kritizéts atbilstibas novértéjuma triikums (1). Citi uzné-
mumi, pieméram, “Hanwha” un “Hanjin” grupas
meitasuznémumi un “Dongkuk Steel”, bija lidziga stavokli
ka “Hynix” attieciba uz kreditvértéjumiem (BBB) un to obli-
gaciju skaitu, kam vienlaikus tuvojas maksajuma termins,
tacu tie netika izraudziti programmai. Atlases iestades
nesniedza tam nekadu skaidrojumu vai pamatojumu.

lepriek§ minéto iemeslu dé] izdarits secinajums, ka papil-
dus Pamatregulas 3. panta 2. punkta c) apak$punkta krité-
rijiem, kam $aja gadjjuma konstatéta atbilstiba, ko secinaja
Komisija saskana ar Pagaidu regulas 63. lidz 64. apsveé-
rumu, ir izdarits secinajums, ka ari “KDB” programma ir de
facto specifiska, pamatojoties uz papildu kritériju 3. panta
2. punkta c) apak$punkta, proti, veidu, ka pieskireja iestade
izmantoja izvéles tiesibas, pienemot lémumu pieskirt sub-
sidiju.

¢) Subsidijas atsauksana

Treskart, “Hynix” apgalvo, ka “KDB” programma darbojas
tikai vienu gadu, kas nozimé programmas atsauksanu, un
tadgjadi programma nevar biit iemesls kompensacijas mak-
sdjuma noteikSanai saskana ar Pamatregulas 15. panta
1. pantu.

Tiek noradits, ka “KDB” programma ir viena vienreizgja
subsidija, kas uznémumam dod labumu ka tada. Tatad 3aja
konteksta nevar izvirzit jautajumu par atsaukSanu. Indijas
izcelsmes PET granulu gadijjuma (2), ko “Hynix” minéja ka
atbilstosu precedentu, subsidija bija regulara subsidija, pie-
saistita ta razojuma izve$anai, uz ko attiecas izmeklésana.
Kad izveSanas subsidiju programmu partrauca, subsidija
vairs nedeva labumu attieciba uz izvedamo raZojumu.
Tapéc $is subsidiju veids ir loti at3kirigs un PET granulu
gadijuma nav attiecinams uz “KDB” programmas noverté-
jumu.

leprieks minéto iemeslu dél, nemot véra, ka “KDB” prog-
rammas dotais labums ir vienreizéja subsidija, ko pieskir uz
pieciem gadiem, subsidiju neatsauc Pamatregulas

“Chosun Daily”, 2001. gada 7. janvaris; “The Kyunghyang Shinmun
Daily”, 2001. gada 9. janvaris.
Regula (EK) Nr. 2603/2000 (OV L 301, 30.11.2000., 1. Ipp.).

(74)
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15. panta 1. panta nozimé, programmu partraucot, jo ta
jau ir pieskirta un $I subsidija turpinas dot labumu laika, uz
kuru subsidija pieskirta.

b) Subsidijas aprékinasana.

Attieciba uz subsidijas aprékinasanu gan “Hynix”, gan KV
iebilda, ka Komisijai vajadzéja salidzinat programmas pro-
centu likmes ar tirgus likmém un aizdevumu nevajadzéja
uzskatit par subsidijam. Otrkart, “Hynix” iebilda, ka “KDB”
parnéma tikai 10 % no refinansétajam obligacijam un ka
tikai minétas obligacijas jauzskata par subsidiju. Turklat, ta
ka “KDB” obligacijas vélak, 2001. gada oktobri, parstruk-
turgja, tas nebija divas reizes jaieskaita subsidijas summa.

Attieciba uz pirmo iebildumu par procentu likmju salidzi-
nasanu, Komisija saskana ar Pagaidu regulas 66. apsvé-
rumu skaidroja iemeslus attieciba uz tas slédzienu neiz-
mantot procentu likmju salidzinasanu, lai noteiktu
subsidijas summu. Saskana ar Pamatregulas 5. pantu sub-
sidiju nosaka, pamatojoties uz to, kads labums dots saneé-
meéjam. Ka skaidrots 50. lidz 63. apsvéruma, labumu, ko
sanéma “Hynix”, nedeva procentu likmes, kuras pieméroja
“KDB” programma, bet tas, ka bez “KDB” programmas tam
naktos norékinaties par savam obligacijam, un, lai to izda-
1itu, tas biitu bankrotgjis, jo likviditate nebija pietickama.
“Hynix” nebija cita finanséjuma avota, un saskana ar infor-
maciju dokumentacija, skiet, ka tas ir “KDB” programmas
izveidoSanas galvenais iemesls. “KDB” deva labumu “Hy-
nix”, pérkot ta obligacijas, kam tuvojas maksdjuma termins,
“Hynix” vieta, kad neviens tirgus dalibnieks nevélgjas
nodrosinat “Hynix” lidzeklus §is operacijas finansésanai. $a
iemesla dé] ir noteikts, ka “KDB” finans&juma summa “Hy-
nix” obligaciju pirk$anai ir subsidija.

Attieciba uz aizdevumu uzskatiSanu par subsidijam, sta-
voklis janoverté, vadoties péc ta, kads ir pieskirgjas iesta-
des viedoklis pasakumu laika. Pamatnostadnu E iedalas b)
punkta v) apak$punkta izvirzits noteikums, ka aizdevums
jauzskata par subsidiju, ja aizdevuma pieskirsanas laika
pieskiréjai iestadei jau ir skaidrs, ka ta savu naudu neatgs.
Lai gan $aja gadijuma programma “KDB” finanséjums nav
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gluzi tas pats, kas “aizdevums”, tas ir loti lidzigs darijums,
tade] attieciba uz to japieméro tie pasi principi. Jautdjums
ir par to, vai “KDB” bija iemesls uzskatit, ka tas atglis savu
finanséjumu, vai né. Informacija dokumentacija liecina, ka
laika, kad “KDB” parnéma “Hynix” paradu, bija skaidrs, ka
“KDB” atgiis naudu, ko tas iztéréjis, pérkot “Hynix” obliga-
cijas. Faktiski informacija dokumentacija norada, ka “KDB”
pat neparedzgja savu izdevumu atlidzinasanu. Sakotngji
summa, kas veidoja kop&jo “KDB” programmas budzetu
tiesam bija 6,2 triljoni KRW, no kuriem gandriz pusi, 2,9
triljonus KRW, “KDB” jau bija pieskirusi “Hynix” obligaciju
pirksanai. Programma nebija izveidota, lai giitu pelnu vai
tikai sasniegtu pelnas un zaudéumu slieksni, bet ievéro-
jama naudas summa tika atlikta, lai to iztérétu, pérkot
izraudzito uznémumu obligacijas, kam tuvojas maksajuma
termins. Turklat, pat ja “KDB” biitu paredzéjis atgiit savus
izdevumus, finanséjuma pieskirSanas laika, bija skaidrs, ka
“Hynix” nespés atmaksat “KDB” §is summas. “Hynix” jau
bija milzigi paradi, un “KDB” iejaukSanas iemesls bija tas,
ka “Hynix” nebija naudas, ko samaksat par savam obligaci-
jam, kuram tuvojas maksajuma termins, un nebija iespéjas
savakt $adu summu tirgd laika, kad $is termins beidzas.
Tiek noradits ari, ka summa, ko no sakuma paredzéja izté-
rét par “Hynix” obligacijam, bija ievérojama, salidzinot ar
“Hynix” apgrozijumu; 2,9 triljoni KRW bija vairak neka
70 % no “Hynix” apgrozijuma 2001. gada.

Tas, ka “Hynix” nespés atmaksat $o jauno finansgjumu,
kluva skaidrs programmas laika, jo ta stavokli izskatija ik
ménesi sakara ar banku lémumiem par obligaciju pirksanu
katru ménesi. “Hynix” kreditvértéjums jau bija pazeminats
2001. gada 22. janvari, talit péc ta apstiprinasanas prog-
rammai, un vélreiz marta, programmas laika. Spekulativas
kategorijas kreditvértéjumu, ko pieskira “Hynix” janvara
beigas, jau vajadzéja nemt véra, kad janvari tika pienemts
lémums par obligaciju pirksanu. 2001. gada marta “Hynix”
kreditvértéjums tika pazeminats lidz B—, kam faktiski bija
jaliedz tam piedalities “KDB” programma saskana ar prog-
rammas kritérijiem. Tacu $ajos abos ménesos “Hynix” obli-
gacijas finanséja “KDB”, kaut arl uzpémuma stavoklis
pasliktinajas, par ko liecinaja ta kreditvértéjuma samazina-
$anas. Turklat dokumentacija ir pieradijums, kas norada, ka
faktiski “KDB” sedza vairak, neka summas, kuras “Hynix”

(78)

()

vajadz€ja maksat saskana ar programmas nosacijjumiem ().
Pagaidu atzinumos, §is summas néma véra un atskaitija, ka
skaidrots Pagaidu regulas 65. apsvéruma.

Attieciba uz otro iebildumu, ko iesniedza “Hynix”, par to,
ka “KDB” piederéja tikai 10 % no refinansétajam obligaci-
jam un ka tikai minétas obligacijas jauzskata par subsidiju.
Jaatgadina, ka minéta subsidija ir valdibas finansu ieguldi-
jums, no ka sanémgjs giist labumu. Ka jau noradits Pagaidu
regulas 48. apsvéruma, programma paredzgja, ka “KDB”
vispirms pérk visas obligacijas, kuram ir pienacis maksa-
juma termin$ un uz kuram programma attiecas tiesi (2).
Labums no $a finansiala ieguldijuma, kas pieskirts “Hynix”,
ir tads, ka “KDB” pérk $is obligacijas uznémumam “Hynix”:
“KDB” finan$u ieguldijums, ja tas batu darijums parastos
tirgus apstaklos, bija japarpem “Hynix”. Labuma summa
nosaka subsidijas summu. Tas, ka saskana ar programmas
noteikumiem, tika uzskatits, ka pasai “KDB” pavisam pie-
der tikai 10 % obligaciju, nevar mainit $o secindjumu, jo
“KDB” nodrosinaja daudz lielaku summu uzreiz un to
darot uzpémas riskus un saistibas, kas bija saistitas ar visu
refinanséto obligaciju pirksanu.

Treskart, “Hynix” iebilda, ka, ta ka “KDB” obligacijas velak,
2001. gada oktobri, parstrukturgja, tas nebija divas reizes
jaieskaita subsidijas summa. Tiek noradits, ka, parbaudot
informaciju dokumentacija, atrada noradi, ka 59,4 miljardi
KRW obligaciju, uz ko attiecas programma, tiesam tika
izmantoti aiznémumu aizstaSana ar pasu kapitalu. So
summu atskaitija no 2001. gada oktobra (}) pasakumu
kopgjas summas, ka skaidrots turpmak 166. apsvéruma.
“Hynix” iebilda ari, ka minéto “KDB” akciju dalu, kas pie-
der bankam, ieklava konvertéjamajas obligacijas, ko ban-
kas pirka 2001. gada jtinija. “KDB” obligaciju summa tapéc
biitu jaatskaita no konvertéjamo obligaciju summas, lai
izvairitos no dubultas skaitiSanas. Tiek noradits, ka
kopgjo summu izmantoja aizpémumu aizstasana ar pasu
kapitalu 2001. gada oktobrT un ka visa konvertéjamo obli-
gaciju, tostarp “KDB” obligaciju, summa tapéc ir atskaitita
no tas, ka skaidrots turpmak 166. apsvéruma.

Dalibuznemumiem bija jaizdara atpakalpirkums 3 %[5 % jebkuru
CBO/CLO, kas izdoti saskana ar programmu. Sk. Pagaidu regulas 48.
apsverumu.

Obligacijas, uz ko attiecas programma, ir 80 % obligaciju, kuram
maksajuma termin$ tuvojas noteikta laikposma. “Hynix” apmaksa
20 % savu obligaciju, kam tuvojas maksajuma termins, saskana ar
programmas nosacijumiem.

Arl informacija dokumentacija norada, ka 2002. gada jnija “KDB”
vél piederéja “KDB” programmai atbilstosas obligacijas 82,4 miljardu
KRW veértiba.
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50. lidz 79. apsveruma minéto iemeslu dé] secinaja, ka
“KDB” programma deva labumu “Hynix”, jo tirgl tam
nebija pieejams lidzvertigs finansgjums. “Hynix” ar banku
aizdevumiem nespéja finansét savas obligacijas, kam tuvo-
jas maksajuma termins, jo bija izsmélis iesp&jas sanemt
banku aizdevumus, un refinansét $is obligacijas obligaciju
tirgl nebija iesp&jams zema kreditvértéjuma dél. Finanse-
jums, ko nodrosinaja ar “KDB” programmu, tapéc ir sub-
sidija Pamatregulas 2. panta nozimé. Subsidiju uzskata par
de facto specifisku attieciba uz “Hynix” un tapéc kompense-
jamu saskana ar Pamatregulas 3. panta 2. punkta c) apaks-
punktu. Saskana ar Pamatregulas 5. pantu subsidijas
summa ir labuma summa, kas ir ta finanséjuma summa, ko
nodrosinaja ar programmu. Tapéc ar $o tiek apstiprinati
secindjumi un subsidijas summa 4,9 % apmeéra, kas attie-
ciba uz “KDB” programmu noteikta Pagaidu regulas 67.
apsveruma.

6. KREDITORBANKU VEIKTA AKCIJU IEGADE 1
TRIJONA KRW APMERA UN LIDZEKLU
ATKARTOTA IEGULDISANA (2001. gada MAIJS)

Pagaidu regula provizoriski secinats, ka pieradijumi nav
pietiekami, lai konstatétu subsidésanu, tapéc tika nolemts
$o programmu nekompensét. Dazas ieinteresétas personas
nepiekrita $§im ieprieksgjam atzinumam un prasija to par-
skatit. Viena ieintereséta persona iebilda, ka “Hynix” piemé-
rotie nosacfjumi neatbilda ta finansu stavoklim $aja laika
un tadeé] nebija balstiti uz tirgus principiem. Péc §is perso-
nas domam, KV ietekméja ari kreditorbankas un pasakumu
sekmes.

Cita ieinteresétda persona iebilda, ja neiejauktos KV,
2001. gada maija “Hynix” sanacija nebatu notikusi ta slikta
finansiala stavokla dél, un ka KV devusi ipasus noradiju-
mus “Hynix” kreditoriem, lai tie pirktu obligacijas. Pamato-
jot savu apgalvojumu, §I persona atsaucas uz 2001. gada
10. marta KV sasaukto sanaksmi, kura tikas KV parstavji,
“Hyundai” kreditorbanku prezidenti, FSC amatpersonas un
“Hynix” prezidents.

(83)

(84)

(85)

KV nosititajas anketas tika jautats, vai KV vai kada cita
valsts struktiira ir iesaistita banku lémuma pienemsana par
2001. gada pasakumu veiksanu. Tas pats tika jautats anke-
tas, ko noshtija bankam. Tika pieprasiti arl visu to
sanaksmju protokoli, kuros piedalijusies KV parstavji vai
citas valsts amatpersonas. Visas personas atbildgja, ka KV
nekada zina nav iesaistita maija parstrukturésanas procesa.
Tade] informacija par jebkadiem $adiem kontaktiem nebija
pieejama, un to nevargja ari pemt vera izmeklé$ana pirms
pagaidu atzinumu pienemsanas, ne ari parbaudit parbau-
des apmeklgjumos.

Péc pagaidu secindjumu publicéSanas ieinteresétas perso-
nas sniedza informaciju no sekundariem avotiem, tostarp
no rakstiem pres€, kuros bija noradits, ka sadi kontakti
patiesam bijusi. Saja informacija bija atsauces uz sanak-
smém, kas notika konkrétas dienas, un banku un FSS un
FSC kontaktiem. leinteresétas personas “Hynix” un KV tika
ipasi uzaicinatas parskatit $o informaciju un komentét to.
Tas nevargja $o jauno informaciju atspékot. Faktiski tas
abas neapSaubami piekrita, ka FSS parstavji patiesam pie-
dalijas 2001. gada 10. marta sanaksmé un tam bija kon-
takti ar bankam saistiba ar Siem jaunaja informacija nora-
ditajiem pasakumiem.

Tiek noradits, ka jauna informacija un tas, ka ieinteresétas
personas apliecinaja tas pareizibu, ir pretruna KV pazino-
jumiem, ko sniegusas FSC un FSS amatpersonas un iesais-
titas bankas izmeklésanas iepriek$éjos posmos. KV un ban-
kas konsekventi iebilda, ka ne KV, ne citas valsts
amatpersonas nekada veida nav bijuSas iesaistitas
2001. gada maija pasakumos un kas FSC un FSS veic tikai
finan3u iestazu uzraudzibas funkciju un neiejaucas banku
ikdienas saimnieciskaja darbiba. Tiek uzskatits, ka 3ada
informacijas noklusésana traucé izmeklé$anu Pamatregu-
las 28. panta nozimgé, kas nosaka, ka $ados apstaklos atzi-
numu pamata jabat labakajai pieejamajai informacijai.
Konkrétas personas tika informétas par sekam, kas var bt
tam, ka tas attiecigi nesadarbojas. Tika ari noradits, ka ta
laika “Hynix” finansu konsultants “Citibank Seoul” nevargja
pilniba  sadarboties ar izmeklétajiem. “Citibank”
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paskaidroja, ka ta nesadarbojas tade], ka “Hynix” iejaucas.
“Citibank” bija “Hynix” finan3u konsultants laika, kad veica
minétos pasakumus, un tas riciba bija informacija gan par
“Hynix” finansialo stavokli, gan par pasakumiem, uz
kuriem attiecas izmekléana. Tiek uzskatits, ka “Hynix”,
nelaudams “Citibank” sadarboties, tadéjadi kavéja izmekle-
tajus parbaudit “Citibank” riciba eso$o informaciju, ir
nopietni traucgjis izmeklésanu. Nemot véra to, ka attieci-
gas personas nesadarbojas, sniedzot informaciju par
2001. gada maija pasakumiem, un to, ka péc pagaidu pasa-
kumiem iegiita jauna informacija, ko tas neatspekoja, ir
lietderigi parvertét pagaidu atzinumus, nemot véra jauno
informaciju un pamatojoties uz vislabakajiem pieejama-
jiem faktiem.

Faktu kopums norada, ka 2000. gada novembri KV ietek-
mgéja bankas un citas iestades, lai tas veiktu pasakumus
“Hynix” likviditates problému mazinasanai un elektronikas
nozares politikas veicinasanai. Tas ir apliecinats attieciba
uz visiem pasakumiem, kas izskatiti §is regulas iepriekséjas
nodalas. Tiek arl noradits, ka nakamajos gados “Hynix”
finan$u stavoklis pasliktinajas, kaut ar tika veikti attiecigi
pasakumi. 2001. gada marta ta kreditvertéjums noslidéja
lidz B-. Tadé] nav pamatoti pienemt, ka KV $ados aizvien
sliktakos apstaklos peksni batu partraukusi atbalstu “Hy-
nix”. Gluzi pretgji, ir pamatoti uzskatit, ka ta turpinajusi
atbalstit “Hynix” jo ipasi ta aizvien sliktaka finansu stavokla
del, kas bija iemesls tam, ka nebija pieejami alternativi tir-
gus principiem atbilstigi finans¢juma avoti.

Ka jau skaidrots ieprieks, noveértgjot tris ieprieks veiktus
pasakumus, uz ko attiecas izmeklé$ana, “Hynix” bija izsmé-
lis iespéjas sanemt banku aizdevumus jau 2001. gada jan-
var, jo tam bija daudz riska darfjumu ar ta lielakajam kre-
ditorbankam un zems kreditvértéjums. 2001. gada marta
ta kreditvértéjums bija noslidgjis vél vairak, un KV izdari-
tas samerigo kreditlimitu paaugstinasanas dél attieciba uz
dazam bankam ta riska darfjumi palielinajusies vél vairak.
Tas nebija apkalpojis 2001. gada janvari pieskirto sindicéto
aizdevumu, un ta saistibas joprojam palielinajas, kaut ari
tika veikti pasakumi, lai atvieglotu ta stavokli. Sados
apstaklos nekas neliecina par to, ka “Hynix” spétu sanemt
aizdevumu tirgd. “Hynix” neizvirzija $adu iespéju procedii-
ras laika un ari nenoradija, ka tas biitu méginajis sanemt
papildu aizdevumus vai nu Korejas, vai arzemju tirgi.

(88)

(90)
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Informacija  dokumentacija norada, ka bankam
2001. gada junija nebija nekada komerciala iemesla no
“Hynix” pirkt 1 triljonu KRW vértas konvert&jamas obliga-
cijas. Pieradjjumi dokumentacija norada, ka obligacijas tika
iegadatas, lai nodrosinatu “Hynix” ar naudu, ar ko segt ta
esosas saistibas. Jau 2001. gada maija bankas atzina, ka
“Hynix” nespgj apkalpot ta paradus. Kreditoru finansu
iestazu padomes 2001. gada 7. maija rezolficija minéts, ka
“Hynix” nespgj izpildit saistibas attieciba uz sindicéto aiz-
devumu 2001. gada pirmajam ceturksnim un ka ir loti
iespgjams, ka tas nespés to izdarit ari otraja ceturksni. Aiz-
devuma liguma 12. panta noteikts, ka ta ir maksatnespgja.
Tomér, lai nepielautu tadas ar to saistitas problémas ka
skérsmaksatnespgja, aizdevuma ligumu nepiemeéroja
2001. gada pirmaja un otraja ceturksni. Tadgjadi bankas
tieSam neattiecinaja uz “Hynix” maksatnespéjas sekas, kas
izriet no aizdevuma liguma. Tomér tas vélreiz pieskira
jaunu finanséjumu, 2001. gada jiinija iegadajoties konver-
tgjamas obligacijas.

Vairakas “Hynix” kreditorbankas ari noteica stingrakus
noteikumus neatmaksata aizdevuma gadjjuma attieciba uz
“Hynix” paradu (). Pirms iesaistiSanas 2001. gada junija
konvertgjamo obligaciju iegadé “KorAm Bank”, “Hana
Bank”, “Shinhan Bank” un “Kookmin Bank” attieciba uz “Hy-
nix” palielinaja uzkrajumus neatmaksatiem aizdevumiem
par 25 %. 2001. gada tresaja ceturksni $is bankas 60 % vai
vairak no to aizdevumiem uzpémumam “Hynix” klasificéja
ka neproduktivus. Jaatgadina, ka tris bankas nesadarbojas
ar izmeklétajiem (sk. 18. apsverumu).

Sis bankas 2001. gada 20. j@inija iegadajas konvertgjamas
obligacijas. Tiek noradits, ka no 2001. gada junija vidus
lidz 20. junijam “Hynix” akciju cena ievérojami kritas.
Tomér bankas iegadajas konvertéjamas obligacijas, lai
gan $aja laika tam bija acimredzams, ka tas neatgiis savu
naudu (2). Viena ménesi bankam radas milzigi ar obligaci-
jam saistiti zaud&umi. “Hynix” akciju cena strauji kritas, un
2001. gada junija beigas bankas, sledzot kontus, ierakstija
zinamu dalu no “Hynix” konvert&jamo obligaciju pienem-
$anas cenas ka zaud&jumus.

“Shinhan Bank”, “ING Barings”, 2001. gada 24. aprilis; “KorAm

Bank”, “ING Barings”, 2001. gada 26. septembris; “Hana Bank”, “Mor-
gan Stanley”, “Dean Witter”, 2001. gada 30. oktobris; “Kookmin
Bank”, “Morgan Stanley”, “Dean Witter”, 2001. gada 24. oktobris.
Tiek noradits, ka konvertéjamas obligacijas, ko nopirka
2001. gada maija, tikai paris ménesus vélak bankas aizstaja ar pasu
kapitalu vai norakstija 2001. gada oktobra parstrukturéSanas pasa-
kumu sakara.
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Informacija, kas sanemta péc pagaidu pasakumu publicé-
$anas un ko attiecigas personas nav atspekojusas, norada,
ka 2001. gada marta un maija bijusi kreditorbanku un
valsts ierédnu kontakti. Si informacija liecina, ka
2001. gada 10. marta notikusi 82. apsvéruma minéta
sanaksme, kuras meérkis bija panakt, lai bankas atbalstitu
“Hyundai” grupas uznémumus ('). Kad dazas bankas izra
dija nevélesanos sniegt atbalstu “Hynix”, jo bija nobaZiju-
§as par argjas uzticamibas samazinasanos un kreditlimitu
parkapsanu, KV finansu amatpersonas turpinaja parlieci-
nat bankas to darit (2). 2001. gada 24. aprili tika zinots, ka
“Hyundai” kreditoru asociacija nolémusi neiegadaties 1 tril-
jonu KRW vértas konvertéjamas obligacijas, ka to piepra-
sfja “Hynix". “Hynix” nebija pietickamas likviditates, lai
norékinatos par sava saistibam, kam tuvojas maksajuma
termin$ un 1 triljonu KRW liela pelna, ko guva, emitgjot
konvertéjamas obligacijas, bija jaizmanto parada apkalpo-
Sanai. Kreditorbanku, tostarp “KEB”, “KDB” un “Chohung
Bank”, prezidentiem, 2001. gada 23. aprili bija sanaksme,
kura lielaka dala dalibnieku nevéléjas pienemt konvertéja-
mas obligacijas 1 triljonu KRW apmeéra (3). Taja pasa diena
“Citibank” izpilddirektors, “Citibank” taja laika bija “Hynix”
finansu konsultants un maija pasakumu organizators, ofi-
ciali ladza KV finansialu atbalstu “Hynix”, un FSC prieksse-
détajs par to izteicas pozitivi. Tadeé] tika zinots, ka finan-
sials atbalsts “Hynix”, tostarp konvertéjamo obligaciju
pienemsana, nu ir vairak iesp&jama (¥). Jaatgadina, ka ar
“Citibank” nesadarbojas ar izmeklétajiem (sk. 18. apsve-
rumu).

Tika zinots, ka “KorAm Bank”, viena no bankam, kas nesa-
darbojas ar izmeklétajiem, atteicas parpemt savu 1 triljonu
KRW lielo konvertéjamo obligaciju dalu, pamatojot to ar
to, ka “Hynix” nav tai oficiali apsolijis, ka daris visu iespé-
jamo, lai samazinatu savus paradus. Tika konstatéts, ka bija
zinojumi, kas noradija, ka atbildot uz to, FSS pazinoja, ka
nepiedos bankai, ja ta nepiedalisies, piebilstot, ka veiks
stingrus pasakumus attieciba uz $o banku tadus ka jaunu
finansu instrumentu neapstiprinasana un stingrakas revi-
zijas veikSanu banka. Péc §i bridinajumam “KorAm Bank”
mainija savu lémumu un piedalijas konvertéjamo obliga-
ciju pirksana (%).

Nemot vera to, ka minétas personas nesadarbojas, un ka
nobeiguma secindjumi japamato ar labakajiem faktiem, kas
ir pieejami, papildinformacija, pat ja ta giita netiesi, $aja
gadijuma ir janem vera. Tiek noradits, ka viens no sakot-
ngji izmeklétajiem pasakumiem bija iesp&ama “SGICO”

“The Naeoe Economic Daily”, 2001. gada 10. marts.

“The Macil Economic Daily”, 2001. gada 11. marts.

“Korea Times”, 2001. gada 24. aprilis.

“Maeil Economic”, 2001. gada 24. aprilis. ()
“Korea Times”, 2001. gada 21. junijs; “Dow Jones International )
News”, 2001. gada 20. janijs.

(94)

(Seulas Garantiju apdro$inasanas korporacija) garantija
“Hynix” konvert&jamajam obligacijam par 600 miljardiem
KRW, lai ieguldijumu sabiedribas tas pirktu. Izmeklésanas
laika apstiprinajas, ka 1 obligaciju pirkSana ta ari nenotika
un tapéc garantija netika dota (6). Tacu netika skaidroti
iemesli, kapéc $is darfjums nenotika. Tika konstatéts, ka ir
zinojumi, kas norada, ka taja laika bankas, ja tas pirka kon-
vertéjamas obligacijas, prasija, lai to daritu arf ieguldijumu
sabiedribas, jo bankas nevélgjas visu finansialo slogu
uzpemties vienas pasas. leguldijumu sabiedribas atteicas
pirkt “Hynix” obligacijas, jo tas apgalvoja, ka vispar zinams,
ka $is obligacijas ir maksatnespéjiga uznémuma obligaci-
jas un ka tas nevar tas pardot laika, kad tas cinas par to, lai
atghitu uzticibu tirgum. Saskana ar zinojumiem ieguldi-
jumu sabiedribas apgalvoja, ka nespés izvairities no kriti-
kas, ja ieguldis savu klientu naudu maksatnespéjiga uzneé-
muma, jo par to tas var iesidzét tiesa. Ja finansu iestades
$ados apstaklos piespiestu ieguldijumu sabiedribas pienemt
jaunas uzpémumu obligacijas par vairakiem miljardiem
vonu, iesp&jams, ka viss ieguldijumu parvaldijuma fondu
sektors klatu maksatnespéjigs (7). Tapéc skiet, ka bankas
piedalijas visas apspriedés par 2001. gada maija pasaku-
miem kop§ 2001. gada maija sakuma un ka tas zinaja
ieguldijumu sabiedribu iebildumus un iemeslus, kuru dé|
tas atteicas obligacijas parakstit. Pasas bankas arT bija nole-
musas neapstiprinat konvertéjamo obligaciju pirkSanu
dazas nedélas pirms tam un atzinuSas “Hynix” nespéju
apkalpot ta paradu.

Péc §is informacijas atklasanas ieinteresétajam personam,
personas atzina, ka viena sanaksmé piedalijas FSS amatper-
sona un ka péc tam FSC un FSS un bankas sava starpa sazi-
najas. Tika paskaidrots, ka FSS amatpersona piedalijas tikai
ka novérotajs, lai biitu liecinieks tam, ka kreditori ieprieks
apstiprina savas saistibas finansét, nevis lai iespaidotu kre-
ditorbankas vai to lemumus pieskirt turpmakus kreditus
“Hyundai” uznémumiem. Tika arT paskaidrots, ka FSS un
FSC ierédnu “turpmakie telefona zvani” kreditorbankam
tikai izdariti tikai tapec, lai FSS un FSC veiktu savu parasto
pamatoto uzraudzibu. Ta¢u nemot véra to, ka $is personas
noklusgja svarigu informaciju, lidz tas ar to tika iepazisti-
natas, un kavéja izmeklésanu, dodot noradijjumus citam

Pagaidu regulas 39. apsvérums.
“Donga daily”, 2001. gada 4. maijs; “Korea Economic Daily”,
2001. gada 3. maijs; “Maeil Economic”, 2001. gada 7. maijs.
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personam nesadarboties, ir griiti atzit $os skaidrojumus par
pilniba parliecinosiem. Turklat informacija dokumentacija
norada, ka amatpersona, kas piedalijas 2001. gada
10. marta sanaksmé bija FSC priekssédetaja vietnieks, t. i.,
augsta ranga amatpersona. Sados apstaklos saskana ar
Pamatregulas 28. pantu, kas personu nesadarbosanas gadi-
juma lauj pamatot secinajumus ar labakajiem pieejamajiem
faktiem, tiek secinats, ka bankas, izskatot jautajumu par
konvertéjamo obligaciju pirk$anu, nepienéma lemumus
brivi un neatkarigi komercialu apsverumu dél, bet noradi-
jumu to darit tam deva KV. Netiesi iegiita informacija, kas
minéta ieprieks, pamato 3o secinajumu.

KV piezimés par galigo nodoSanu atklatibai iebilda, ka
janem véra fakts, ka privatie iegulditaji 2001. gada juinija
nopirkusi “Hynix” GDS 1,25 miljardu USD vértiba un tadg]
banku lémums pirkt “Hynix” konvertgjamas obligacijas
atbilda komercialiem apsvérumiem. Tiek noradits, ka Sos
iegulditajus noteikti ietekméjusi gaidama ilgstosa iespéja
iesaistities KV vaditaja “HDB” to “Hynix” saistibu refinan-
s€Sanas programma, kuram tuvojas maksajuma termins.
Turklat Siem iegulditajiem nebija tads pats ieskats “Hynix”
situacija ka kreditorbankam. Tadé] nav nepamatoti secinat,
ka banku lemums ieguldit lidzeklus baitu bijis atskirigs no
GDS iegulditaju lemuma.

Pamatojoties uz vispilnigakajiem pieejamajiem faktiem,
tade] tiek secinats, ka banku lémums iegadaties 1 triljonu
KRW vérto “Hynix” konvertéjamo obligaciju netika pie-
nemts, pamatojoties uz komercialiem apsvérumiem, bet
tika piepemts tadel, ka KV, istenojot valsts politikas mer-
kus, devusi attiecigu noradijumu. Tadgjadi nopirkto kon-
vertéjamo obligaciju summa ir valdibas finansialais iegul-
dijums Pamatregulas 2. panta 1. punkta a) apak$punkta iv)
un i) dajas nozimé. Sa pirkuma dé] “Hynix” guva labumu 1
triljona apméra, jo obligaciju pirkuma cenu nebiitu iespé-
jams salidzinat ar tirgQ pieejamo cenu. No 2001. gada jan-
vara “Hynix” situacija turpinaja pasliktinaties, un tam nebija
iespgjams sanemt ekvivalentu aizdevumu no tirgus. So
iemeslu dé] konvertéjamo obligaciju pirksana 1 triljona
KRW apméra uzskatama par subsidiju Pamatregulas

(98)

(99)

2. panta nozimé. Ta ir ipasa subsidija, kas paredzéta tikai
vienam uzpémumam, tade] ta ir specifiska saskana ar
Pamatregulas 3. pantu un tadéjadi — kompensgjama.

Saskana ar Pamatregulas 5. pantu kompensgjamo subsidiju
apméru aprekina, nemot véra labumu, ko giist sapemejs.
Kreditorbanku nopirktajam konvertéjamajam obligacijam
bija procentu likme, un maksajuma termina “Hynix” tas
bija jaatmaksa. Tade] tas ir salidzinamas ar aizdevumu. Vis-
pirms saskana ar Pamatregulas 6. panta b) apakspunktu
japarbauda, vai tirghi bija pieejams salidzinams komercials
aizdevums, un ja bija pieejams, tad labums atbilstu starpi-
bai starp piemérotajam procentu likmém. Ka paskaidrots
87. apsvéruma, 2001. gada maija uznémumam “Hynix”
nebija pieejami salidzinami aizdevumi. Sa iemesla dél
labums, kas gits obligaciju pirkuma dé] janosaka citadi.

Saskana ar Pamatnostadnu E iedalas b) punkta v) apaks-
punktu neatprasita vai neatmaksata aizdevuma summa tiek
uzskatita par pieskirumu. Tas nozimé, ka tad, ja, aizde-
vumu pieskirot, pieskirgjai iestadei ir jau acimredzams, ka
ta naudu neatgis, aizdevums jauzskata par pieskirumu.
Saja gadijuma, ka paskaidrots 88. lidz 90. apsvéruma, ban-
kam obligaciju pirkuma laika bija acimredzami, ka tas
neatgiis naudu, ko tas iztéréjusas, pérkot “Hynix” konver-
t€jamas obligacijas. Tade] “Hynix” labums un kompenséja-
mas subsidijas summa ir obligaciju pirkuma cena, t. i, 1
triljons KRW. Izmantojot Pagaidu regulas 67. un 108.
apsvéruma aprakstito aprékina metodi, subsidija ir 5,4 %.

7. 2001. GADA SANACIJAS PROGRAMMA, KAS
PAREDZ AIZNEMUMU AIZSTASANU AR PASU
KAPITALU, PARADA NOTEIKUMU GROZISANU UN
JAUNA AIZDEVUMA PIESKIRSANU 658 MILJARDU
KRW APMERA

Péc Pagaidu regulas publicé$anas, “Hynix”, KV, “KEB",
“Woori Bank”, “Chohung Bank” (“CHB”), “Citibank Seoul” un
Valsts lauksaimniecibas kooperacijas federacija (NACF) ies-
niedza piezimes par pagaidu atzinumiem attieciba uz
2001. gada oktobra sanacija programmu.
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(100)

(101

—

(102

—

(103)

(104)

Attiecigo personu piezimes ir uzskaititas un apkopotas
turpmak. Tomér kompensgjamas subsidijas summas apré-
kins ir svarigs jautajums attieciba uz 2001. gada oktobra
pasakumiem, tade] tiek uzskatits par lietderigu izskaidrot,
ka un péc kadiem principiem tiek veikts subsidijas summas
novertgjums, jo Ipasi nemot véra, ka 2001. gada oktobra
pasakumi tika veikti par labu uznémumam, kam bija finan-
sialas gratibas.

a) Ievads

Pagaidu regula 2001. gada oktobra pasakumi, proti,
aiznémumu aizstasana ar pasu kapitalu, jaunais 658 mil-
jardu KRW aizdevums un maksajuma terminu pagarina-
Sana, ka arT parada noteikumu groziSana tika uzskatiti par
pieskirumiem. Sada uzskata pamata ir Pamatnostadnu
E iedalas b) punkta v) apakspunkts, kas paredz aizdevumu
uzskatit par pieskirumu, ja pieskirums nav atprasits vai nav
atmaksats. Pagaidu regulas 104. lidz 107. apsvéruma pro-
vizoriski secinats, ka “Hynix” finan$u stavokla dé] tirga tam
nebija pieejams atbilsto$s finans¢jums un ka bankas
2001. gada pasakuma laika zinajusas, ka tas neatgiis uzné-
muma “Hynix” ieguldito vai tam aizdoto naudu.

Novértgjot subsidijas aprékinu gadijjumos, kad finansé
uznémumu, kam ir gritibas, pirmkart, jaizskata uzne-
muma kreditvértéjums pasakumu veikSanas laika. Kredit-
vértéjums ir orientgjoss attieciba uz uznémuma finansu
stavokli un ta sp&u piesaistit ieguldijumus vai sanemt
finansgjumu  konkrétaja  laika, jo  iesp&jamie
iegulditajifaizdevéji pirmam kartam pienem lémumus,
pamatojoties uz kreditvértegjumu, ko uznémumam sniegusi
neatkariga starptautiska kreditvértéjuma agentira.

Tiek noradits, ka kreditvértéjums, ko uzpémumam “Hynix”
2001. gada oktobri sniedza “Standard & Poor’s” bija SD —
“selektiva maksatnespéja”. Tas ir otrais sliktakais iesp&ja-
mais kreditvertéjums (sliktakais ir “maksatnespéja”), kas
atbilstosi “Standard & Poor’s” kritérijiem nav tik perspektivs
ka pargjie kreditvértejumi, bet ko izmanto tikai tad, ja
uzpémums ir faktiski maksatnespéjigs. SD tiek noteikts,
kad gaidams, ka emitenta maksatnespégja biis selektiva, t. i.,
ka tas turpinas maksat par daziem emitétajiem vértspapi-
riem vai dazam to kategorijam, bet nemaksas par paréjiem.
Tadgjadi “Hynix” kreditvértéjums pasakumu veiksanas laika
loti satrauca visus iegulditajus/aizdevéjus un komercialu
apsvérumu dé] neveicindja lémumu pieskirt tam papildu
finanséjumu.

Otrkart, japarbauda uznémuma iepriekséja paradu apkal-
posana un kreditvértgjums, ko tam noteikusi attiecigie aiz-
devéji. Ja uznémums par ar viduvéju kreditvértéumu tur-
pina apakalpot paradus daziem aizdevéjiem, nebiitu pilnigi

(105)

(106)

(107)

nepamatoti, ka Sie aizdevéji nemtu to vera attieciga uzneé-
muma iek$gja vértgjuma un ari vértétu So faktu pozitivi,
izsverot, vai attiecigajam uzpémuma var pieskirt papildu
aizdevumu. Tomér konkrétaja gadijuma tiek noradits, ka
“Hynix” nav apkalpojis ta 2001. gada paradus un ir bijis
maksatnespgjigs attieciba uz 2001. gada janvari pieskirta
sindicéta aizdevuma procentu maksajumiem. Ka paskai-
drots 88. apsvéruma, bankas pazinoja par maksatnespéju
jau 2001. gada maija, bet noléma veikt attiecigus pasaku-
mus, lai novérstu $adu situaciju. Vairakas bankas jau
2001. gada maija un vélreiz 2001. gada oktobri attieciba
uz “Hynix” noteica stingrakus neatmaksato aizdevumu
noteikumus, noradot, ka papildu finanséjums jau tiek
uzskatits par zaudéjumu. Attiecigo banku starptautiskais
kreditvértgjums apliecinaja So vértéjumu. Sesas attiecigas
bankas 2001. gada oktobra pasakumos noteica “Hynix”
ieksgjo kreditvértgjumu no “precautionary” (piesardzigs) lidz
“doubtful” (apSaubams). Sada situacija nerosina pienemt
lemumu pieskirt papildu finanséjumu attiecigajam uzné-
muman.

Treskart, japarbauda attieciga uznémuma stavoklis
kopuma. Ja uznémuma ir islaicigas likviditates problémas,
bet tai ir spécigi pamati, ir pamatoti, ka iesp&jamie aizde-
véji nem to veéra, pienemot lémumus par kredita pieskirsa-
nu.

Tiek noradits, ka “Hynix” finansu stavoklis kopuma ir bijis
slikts ilgi. 2000. gada beigas “Hynix” bija uzkrajis vairak
neka 9,46 miljardus USD pasivu. Tie gandriz divreiz pars-
niedza ta aktivus un vairak neka Cetrreiz uznémuma tirgus
kapitalizacijas vértibu (*). 2001. gada oktobri “Hynix”
paradi seSas reizes parsniedza pasu kapitalu. Arf attiecigas
bankas labi zinaja, ka stavoklis ir $ads. Ka paskaidrots 44.
apsvéruma, “KEIC” jau 2000. gada novembri apgalvoja, ka
“Hynix” ir tehniski maksatnespgjigs. Tamlidzigi apgalvo-
jumi ir attiecigo banku iek$jos zinojumos par to, ka “Hy-
nix” ir kapitala iztrikums un parmerigi aiznémumi.

“Hynix” finan$u raditaji péc t. s. Altmana Z—score modela,
kas ipasi paredzéts, lai varétu prognozét Korejas uzné-
mumu  bankrotu iespgamibu, no 1999. gada Ilidz
2001. gadam bija daudz sliktaki neka citiem Korejas uzne-
mumiem, kas patiesi bankrotéja. “Hynix” raditajs par 700 %
parsniedza limitu attieciba uz nopietnas finansialas graiti-
bas nonakusu uznémumu (2). “Hynix” visparéjie un atsevi-
skie raditaji liecinaja, ka uznémumam ir saistibu izpildei

() “Hynix” darbibas plans 2001. gadam, iesniegts FSC 2002. gada

21. marta.
(?) Saundersa zinojums, 30. — 35. Ipp.



11/47. sé. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 327
pilnigi  neatbilstosa  likviditate (').  “Hynix”  tiras (112) Arzemju banku nepiedalisanas liecina, ka turpmaki iegul-

(108)

(109)

(110)

(111)

pelnasnorma, pelna no aktiviem un pelna no pasu kapitala
bija negativa gandriz katru gadu kop$ 1997. gada, un tiras
pelna norma 2000. gada bija minus 24,3 %, 2001. gada -
minus 93,83 %. Ik gadu no 1997. gada lidz 1999. gadam
uzpémuma naudas plisma no operacijam nebija pietie-
kama, lai segtu pat vienu sesto dalu ta parada vai kopéjam
saistibam.

Ari 2001. gada finansu parskats izsledza iesp&u “Hynix”
gt turpmakus finansialus panakumus, noradot, ka pilniga
uzpémuma darbibas normalizacijai vajadziga ilgstoss kre-
ditorbanku atbalsts, lidz pusvaditaju raZojumu pardosanas
cena pietieckami palielinasies. Sie fakti liecina, ka gan pagat-
né, gan nakotné “Hynix” raksturo atkariba no kreditoru
finansialas palidzibas. “Hynix” bija nonacis tada stavokli, ka
ar glito pelnu nespéja nodrosinat savas darbibas pasfinan-
sésanos.

Nakamais solis, novértéjot subsidijas aprékina pamatu,
bitu noskaidrot, vai uznémumam pieskirti citi aizdevumi
no komercialiem avotiem, un, ja tas ta ir bijis, tad ar kadiem
nosacijumiem. Ja §adi aizdevumi pieskirti, $adu aizdevumu
nosacijumi var biit par etalonu, lai noteiktu, kadu labumu
“Hynix” guvis no attiecigajiem pasakumiem un tadéjadi arl
subsidijas summu.

Saja gadijuma tiek noradits, ka “Hynix” nevargja sapemt
nevienu komercialu aizdevumu neviena 2000 un
2001. gada posma. “Hynix” aiznémumus nodrosinaja tikai
aizdevumi, ko sniedza KV, par ka snieg§anu deva noradi-
jumus KV un ko garantéja KV. Lielakais “Hynix” kreditors
pasakuma laika bija “KDB”, kura 2001. gada decembri “Hy-
nix” bija aizdevusi 44 % no kopgjas uznémumam “Hynix”
aizdotas summas (2).

Lidz 1998. gadam “Hynix” bija sanémis aizdevumus no
Francijas un Japanas bankam, tostarp no “Bank of Tokyo”,
“Société Générale” un “Credit Lyonnaise”. Tomér kops ta laika
neviena no $im bankam nepiedalijas “Hynix” parstrukturé-
$ana. Neatmaksatie arzemju banku aizdevumi, tostarp “Ci-
tibank Seoul” aizdevumi, bija tikai 5 % no kopéjas uznému-
mam “Hynix” 2000. lidz 2001. gada aizdotas summas (3).
Tiek noradits, ka “Citibank” nozimes novértéjums ir skai-
drots 130. lidz 133. apsvéruma.

(") Saundersa zinojums, 20. — 21. Ipp.

() “Hynix” darbibas plans 2001. gadam, iesniegts FSC 2002. gada
21. marta.

() “Hynix” darbibas plans 2001. gadam, iesniegts FSC 2002. gada
21. marta.

(113)

(114)

(115)

(116)

djjumi uznémuma “Hynix” netika uzskatiti par racionaliem
un ekonomiski pamatotiem. Tiek noradits, ka attieciba uz
sindicéta aizdevuma neatmaksato summu 37,5 miljardu
KRW apmeéra, ko 1996. gada pieskira arzemju aiznémgji
un ko vadija “Société Générale”, 2001. gada tika deklaréta
maksatnespéja un $kérsmaksatnespéja.

b) Valdibas finansu ieguldijums

i) Attiecigo personu piezimes

Gan “Hynix”, gan KV iebilda, ka 2001. gada oktobri prog-
ramma nebija subsidija, jo paredzéto finanséjumu nepie-
skira KV. “Hynix” iebilda, ka attieciba uz “Citibank” un “KEB”
nav iesniegti pieradjjumi, kas pierada, ka KV izmantojusi
ietekmi, lai piespiestu bankas pienemt 2001. gada pasaku-
mus. Attieciba uz “Woori Bank”, “CHB” un NACF “Hynix”
iebilda, ka KV akciju dalas nedrikst jaukt ar valsts ietekmi
attieciba uz lémumiem par kreditiem. Tika vél papildus
iebilsts, ka léemumi par kreditiem piepemti, pamatojoties
uz katras attiecigas bankas komercialajiem apsvérumiem.

“KEB” iebilda, ka KV nav ietekméjusi parstrukturésanas
programmas saistiba ar “KEB” komercialajiem [émumiem.
Ta iebilda, ka KV nav ar ligumiem vai Korejas tiesibu
aktiem noteiktu ipasu tiesibu, kas tai Jautu blokét vai ietek-
mét “KEB” komercialos lémumus. Péc “KEB” sniegtajam
zinam, tas pats attiecas uz FSS. Saistiba ar FSS vadibas ietei-
kumiem attieciba uz “KEB” saimniecisko darbibu tika
iebilsts, ka sie pasakumi ietilpst tas parasto darbibu joma
saskana ar Banku likuma un banku noteikumiem un nav
jasaprot ka iejaukSanas vai iesaistiSanas FSS vai kadas citas
finansu uzraudzibas iestades varda.

“Woori Bank” iebilda, ka KV ir aizliegts jebkada veida ietek-
mét “Woori bank” lemumu pienemsanas procesu, kaut ari ta
ir lielakais akcionars.

“CHB” iebilda, ka KV ne tiesi, ne netiesi neietekmé tas vadi-
bas darbu. Par ja “Korejas Noguldjjumu apdrosinasanas
korporacija” (“Korea Deposit Insurance Corporation”) (‘KDIC”)
ir lielakais “CHB” akcionars, “CHB”, iespgjams, palika
komercbanka un pienéma lémumus, pamatojoties tikai uz
komercialiem apsvérumiem. Ta iebilda, ka Pagaidu regula
minétais Sapra§anas memorands (SM) attiecas tikai uz
dazadiem parstrukturésanas pasakumiem, ko pieméro KV,
reaggjot uz 1997. gada finansu krizi.
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(118)

(119)

(120
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“Hynix” un “CHB” ari iebilda, ka citas bankas (“Industrial
Bank of Korea” (“IBK”), “Seoul Bank”, “Kwangju Bank” un
“Kyongam Bank”), kuras KV ir lielakais akcionars, nepieda-
lijas 2001. gada oktobra programma un tas pierada, ka KV
nav iejaukusies nevienas attiecigas bankas saimnieciskaja

darbiba.

NACF iebilda, ka tas izveidots, lai uzlabotu lauksaimnieku
ekonomisko, socialo un kultiras stavokli un to dzives kva-
litati. Saskana ar likumu vélamajam investoram “KDIC”
nebija atlauts piedalities NACF lemumu pienemsana. Tas
pilnvaras ka tadas neietvéra valsts politikas mérku isteno-
Sanu.

“Citibank Seoul” noliedza, ka ta jebkada veida bitu saistita
ar KV, un paskaidroja, ka ta piedaljjusies izmekléSanas
pasakumos, vienigi lai Istenotu savas komercialas intereses.

ii) Piezmiju novertgjums

Tiek noradits, ka provizoriski secinats, pamatojoties uz
principiem, kas izklastiti 10. lidz 14. apsvéruma ieprieks,
ka “KDB"” ir valsts struktiira. Attieciba uz citam bankam, tas
neatzina par valsts struktfiram, bet atzina, ka KV tam
devusi rikojumu veikt attiecigos pasakumus.

Pieradot to, ka noradijumi doti, tas, ka KV bija dazu 3o
banku vienigais vai lielakais akcionars, ir svarigs fakts, kas
janem véra noveértéjot stavokli. KV vai citu akcionaru akciju
dalas lielums nosaka to, cik liela méra tie var ietekmét
lémumu pienemsanas procesu, kas izklastits uznéméjdar-
bibas tiesibas un attieciga uznémuma statiitos. Saja zina ir
svarigi atsaukties uz 2001. gada novembri pienemto Kore-
jas premjerministra dekrétu Nr. 408, ar ko nosaka atbil-
dibu par norisém uznémumos, kur valdibai pieder akciju
dala. Lai gan dekréta 6. panta ir uzsveérts, ka ir svarigi laut
$adiem uznémumiem vadit sevi pasiem, tas biitiba lauj val-
stij ka dalas ipasniekam pilniba izmantot savas tiesibas.

Informacija dokumentacija arT norada, ka valsts ka lielakas
dalas ipasnieks var iecelt finansu iestazu direktorus.

(123)

(124)

(125)

Faktiski KV regulari iecel izpilddirektoru un citus bankas
vaditajus vai ietekm@ to izvéli (). Izmantojot savas balsstie-
sibas, KV var ietekmét “KEB”, “Woori Bank” un “CHB” dar-
bibu, jo ta ir lielakas dalas ipasniece. Pieméram, informa-
cija dokumentacija norada, ka valsts ietekmgja lemumu
mainit “KEB” izpilddirektoru péc slikta darbibas noverté-
juma attieciba uz “Hynix” un daziem uznémumiem, kas
izgatavo kreditkartes (2).

Turklat janorada, ka, lai pieraditu, ka doti attiecigi noradi-
jumi, Pagaidu regula nebalstjjas tikai uz KV akciju dalam.
Pagaidu regulas 88. lidz 98. apsvéruma attieciba uz katru
banku izveérsti izskaidroti iemesli, kuru dél tika atzits, ka
KV ir devusi noradijumus iesaistities 2001. gada oktobra
pasakumos. Papildus Pagaidu regula sniegtajiem paskaidro-
jumiem $ie atzinumi tiek vél pamatoti ar papildu informa-
ciju, dala no tas ir sanemta péc pagaidu pasakumu publi-
céSanas.

Ka paskaidrots 32., 42. un 43. apsvéruma, dokumentos ir
pieradijumi par to, ka KV ir devusi tieSas norades finansu
institticijam attieciba uz daziem pasakumiem, uz ko attie-
cas izmeklgsana. S informacija ari norada, ka FSS ir bijis
iesaistits $ajos pasakumos. Informacija liecina ari, ka KV
piespiedusi institiicijas piedalities dazos pasakumos, drau-
dot traucot to saimniecisko darbibu (3). Tiek noradits, ka
Komisija gan KV, gan attiecigajam bankam vairakos gadi-
jumos jautajusi par $adu iejaukSanos, tomer visas attieci-
gas personas konsekventi noliedza, ka baitu notikusi valsts
iejaukSanas attieciba uz konkrétajiem pasakumiem.

2001. gada 3. augusta, t. i., neilgi pirms 2001. gada oktobra
pasakumiem, Korejas premjerministra vietnieks Laikrakstu
un raidorganizaciju redaktoru asociacijas seminara noradi-
ja, ka gadjjuma, ja kreditoru grupa nespétu atrisinat “Hy-
nix” problému, KV iejauktos un atri pienemtu lémumu. Ja
kreditoru grupa nevarétu piepemt lémumu par papildu
finansgjumu uznémumam “Hynix”, lémums bitu japienem
finansu iestadem.

(") Privata finansu eksperta parbaudes zinojums, 1. sanaksme, 2. punkts,
2.

sanaksme, 6. punkts, 4. sanaksme, 9. punkts, 5. sanaksme,

11. punkts.

(%) Privata finansu eksperta parbaudes zinojums, 1. sanaksme, 2. punkts,
2. sanaksme, 6. punkts, 4. sanaksme, 9. punkts.

(®) Attieciba uz noradijumiem “KorAm” piedalities konvertéamo obli-
gaciju pirk§ana 2001. gada junija —“Korea Times”, 2001. gada
21. junijs; attieciba uz noradijumiem “Korea First Bank” piedalities
“KDB” Obligaciju programma — Far Eastern Economic Review,
2001. gada 15. februaris.
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(126) Attieciba uz “KEB” argumentu, ka KV nav likuma vai

(127)

(128)

liguma noteiktu tiesibu ietekmét komercialus lémumus,
tiek noradits, ka Pagaidu regulas atzinumi par noradiju-
miem, ko devusi KV, nav pamatoti ar $adam liguma vai
likuma noteiktam tiesibam. Atzinumi par $o jautdjumu tie-
cas paradit, ka KV spgjusi izmantot savu varu, lai dotu
noradijumus “KEB” visdelikatakaja veida, pieméram, ka lie-
lakais akcionars. Turklat ieprieks€jos atzinumus par $o jau-
tajumu papildus pamatoja ar jauniem pieradijumiem, kas
tika sanemti péc Pagaidu regulas publicéSanas, un tie pie-
rada, ka KV ministri iejaukusies, dodot noradijumus KV
saistiba ar daziem izmeklétajiem pasakumiem (sk. 32., 42.
un 43. apsvérumu).

Pieradijumi, kas iegiiti péc pagaidu pasakumiem, attieciba
uz FSS un FSC ari apliecina, ka FSS bijis iesaistits lemumu
pienemsana par pasakumiem, kas nodrosinaja finanséjumu
“Hynix”, piem., iepriek§ 126. apsvéruma noradita “KEB”
adreséta vestule no Korejas ministriem. Attieciba uz FSS un
FSC uzdevumu veikt uzraudzibas pasakumus saistiba ar
“KEB” parstrukturé$anu, pieradijumi dokumentos liecina,
ka FSC apstiprinajusi “KEB” aizdevumu limitu palielinasa-
nu, §is fakts ir pretruna parstrukturésanas planam, kas pra-
sTja samazinat ta parmérigo kreditrisku saistiba ar “Hynix”.
Turklat “KEB” finansu parskata ievérojama summa, kas
saistita ar “Hynix” aiznémumu aizstaganu ar pasu kapitalu,
nebija ieklauta problematisko aizdevumu zaudgjuma apre-
kina. Tadgjadi “KEB” piezimes par Pagaidu regulu nesnie-
dza nevienu jaunu svarigu pieradijumu, kas varétu mainit
Pagaidu regulas 90. lidz 91. apsvéruma izklastito noveérté-
jumu. Tade] Sie secinajumi tiek apstiprinati.

Attieciba uz NACF Pagaidu regulas 96. lidz 98. apsvéruma
pamatots pagaidu secinajums par to, ka KV devusi noradi-
jumus NACF piedalities 2001. gada oktobra pasakumos.
Kaut ari pilniba atzits, ka NACF ir kooperativs, tas ka
kooperativa mérki uzlabot lauksaimnieku ekonomisko,
socialo un kultiiras stavokli un to dzives kvalitati ari ir eko-
nomikas politikas mérkis, kas vérsts uz atbalstu lauksaim-
niecibai. Turklat tiek noradits, ka NACF kopigi vada
Finan$u un ekonomikas ministrija un Lauksaimniecibas un
meZsaimniecibas ministrija. Tas veic specializétas funkci-
jas tada zina, ka ta ir lauksaimniecibas politikas atbalsta
banka, pieméram, istenojot Korejas lauksaimniecibas poli-
tiku un nodrosinot KV lidzeklus lauksaimniecibas nozarei.
Jaunais 1999. gada augusta Lauksaimniecibas kooperativu
likums paredz KV vajadzibas gadijuma

(129)

(130)

(131)

pieskirumus/atbalstu (9. pants), atlauj KV lidzdalibu
(147.1idz 151. pants) un atlauj NACF emitét lauksaimnie-
cibas finansu obligacijas, un nosaka, ka KV tas garanté
(153. un 156. pants). NACF noteiktais “Hynix” kreditvérte-
jums pasakumu laika, proti 8 (!), nepamato turpmaka
finans€juma pieskir§anu uzpémumam “Hynix”. NACF pie-
zimes par Pagaidu regulu nesniedza nevienu jaunu svarigu
pieradijumu, kas varétu mainit Pagaidu regulas 96. lidz 98.
apsvéruma izklastito novértéumu. Tadé] Sie secinajumi
tiek apstiprinati.

Attieciba uz “Woori Bank” un “CHB” () Pagaidu regulas 88.
un 89. apsvéruma pamatots pagaidu secindjums par to, ka
KV devusi noradijumus “Woori Bank” un “CHB” piedalities
2001. gada oktobra pasakumos (%). Sos secindjumus par
noradijumu doSanu pamato 91. lidz 94., 124. un 125.
apsvéruma minéta informacija, kas sanemta péc pagaidu
pasakumu noteiksanas. “Woori Bank” un “CHB” piezimés
nav sniegu$as nekadus pieradijumus, kas varétu mainit
Pagaidu regulas 88. un 89. apsvéruma izklastito Komisijas
secinajumu. Tadé] Sie secinajumi tiek apstiprinati.

Ka paskaidrots Pagaidu regulas 93. un 95. apsveruma “Ci-
tibank” pilniba nesadarbojas ar izmeklgtajiem. Sados
apstaklos atzinumi par tas iesaistidanos finansu prog-
ramma, kas attiecas uz “Hynix”, tika noteikti saskana ar
Pamatregulas 28. pantu, t. i., pamatojoties uz pieejamajiem
faktiem.

Attieciba uz tas aizdevéja funkciju $aja izmekléSana jano-
rada, ka “Citibank” nesadarbosanas izslédza to, ka varétu
tikt iegfita kada uzticama un preciza informacija par “Citi-
bank” funkcijam un praksi saistiba ar finansu programmu
attieciba uz “Hynix”. Tadgjadi par “Citibank” apgalvoju-
miem, ka ta nav rikojusies péc KV noradijumiem, nevar

(") Attieciba bija 1 pret 10.

() KV piedergja 100 % no “Woori Bank” un 80 % no “CHB".

(®) Tiek noradits ari, ka “Woori Bank” iek$éjs dokuments, ar ko tiek
ieteikts piedalities 2001. gada oktobra pasakumos, ietver $adu pazi-
nojumu: “Ja tiesa atzis” Hynix “par bankrot&jusu vai to likvideés, tas
loti stipri ietekmés tautsaimniecibu. Uznémuma ieguldijums Korejas
kopéja eksporta ir 4 % un tas nodarbina 150 000 stradnieku, tostarp
pasa uzpémuma un uznémumos, kas darbojas iepriekséja posma

tirgh un kas darbojas nakama posma tirgii.

=

Tas norada, ka tika nemti

véra apsverumi, kas skar sabiedribas intereses.
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(132

(133

)

=

parliecinaties péc patiesas atbildes anketa un vélak notiku-
$os parbaudes apmeklgjumos. Tas pats attiecas uz “Citi-
bank” aizdevumu praksi. Jauzsver ari, ka “Citibanks” nesa-
darbosanas liela méra kaveja izmekleSanu ne tikai
“Citibank” funkciju precizas noteikSanas zina saistiba ar tas
aizdevéja lomu, bet arT attieciba uz “Hynix” finansu konsul-
tanta lomu. Nesadarbosanas dé] “Citibank” faktiskais sta-
voklis attieciba uz “Hynix” un tas kopégjas saistibas ar KV
batiba un pakape paliek nezinama. Sadarbibas un parbau-
des apmeklgjumu svarigumu pierada fakts, ka attieciba uz
dazam citam bankam, kas iesaistitas $aja lieta, sadarbiba un
parbaude bija pienaciga, un tas palidzgja izdarit galigus
secinajumus par $o banku, “Hynix” un KV attiecibam. Ar
citu personu sniegto informaciju tomér izmeklésana piera-
dija, ka “Citibank” bija galvena loma KV, “Hynix” un citu
lieta iesaistito personu apspriedés. Patiesi “Hynix” noradija,
ka “Citibank” nevajadzétu sadarboties ar izmeklétajiem, jo
“ar $adu nodosanu atklatibai var izpaust informaciju par”
Hynix “izmaksam, finansém vai gramatvedibu”. Tiek atga-
dinats, ka $is icjaukSanas laika “Hynix” akciju lielaka dala
piedergja KV.

Sados apstaklos galigie atzinumi japamato ar faktiem, kas
pieejami attieciba uz to, vai “Citibank” ka aizdevéjs rikojas
péc KV noradijumiem un vai “Hynix” giitais labums pieli-
dzinams visam finansialajiem ieguldijumiem, ko “Citibank”
izdarfjusi par labu “Hynix”. Saja sakara nav $aubu, ka pre-
t&ji citiem, kas piedalijas Sajos pasakumos, “Citibank” pirma
iejauk3anas “Hynix” kreditorbankas statusa notika
2001. gada janvari, kad “Hynix” finansu stavoklis jau bija
saméra slikts un atturéja visas citas bankas no finansialas
iesaisti$anas. “Citibank” pasas noteiktais “Hynix” kreditvér-
téjums 2001. gada oktobri bija D “doubtful” (apSaubams).
Tomér “Citibank” pieskira “Hynix” finanséjumu. Tika pra-
sits, lai “Citibank” izskaidro savu vispargjo aizdevumu poli-
tiku un to, kados gadijumos ir normali pieskirt finansé-
jumu ap$aubamiem uzpémumiem. Ka jau izskaidrots,
“Citibank” nesniedza nekadas zinas, kas paskaidrotu tas
motivaciju piedalities pasakumos, uz ko attiecas izmeklé-
$ana.

Attieciba uz KV noradijumiem informacija dokumentos
norada, ka KV, “Hynix” un “Citibank” bija ievérojami sakari.
KV un “Citibank” sakari parsniedza izmekl&jamos aizdevu-
mus. Sos sakarus var skaidrot divéjadi. Pirmkart, var skaid-
rot, ka tie norada uz Joti iesp&jamiem “Citibank” komercia-
liem iemesliem pieskirt “Hynix” finanséjumu vai, ka

apgalvoja viena no attiecigajam personam, tos varétu
skaidrot ka tadus, kuru dé] “Citibank” nonakusi situacija,
kad ir lielas aizdomas par to KV devusi attiecigus noradi-
jumus. Nesadarbosanas dé| nebija iesp&ams noteikt, vai
“Citibank” ta rikojas, jo bija piespiesta, vai tas atbilda tas
parastajai saimnieciskajai praksei. $aja zina tiek atgadinats,
ka nesadarbosanas iemesls bijis nepielaut piekluvi “Hynix”
izmaksam, finansém un gramatvedibas datiem. Ta ka nav
nekada cita izskaidrojuma, sapratigi spriezot, to var uzska-
tit par noradi, ka Sajos “Citibank” riciba esosajos datos ir
informacija, kas parada, ka nav bijis komercialu iemeslu
pieskirt konkréto finanséjumu un ka finanséjums pieskirts
péc KV noradijumiem. Sis iemesls ir ari minéts siidziba.
Turklat, ka paskaidrots Pagaidu regulas 94. apsvéruma,
kops 1967. gada, kad “Citibank” tika atlauts veikt uznémé;j-
darbibu Koreja, tas attiecibas ar KV ir bijusas neparasti cie-
$as un simbiotiskas. Sis ciesas KV un “Citibank” attiecibas
liecina, ka “Citibank” daudz darija, lai palidzétu KV izklat
no 1997. gada Korejas finansu krizes. “Citibank” 1998. gada
vadija un veiksmigi pabeidza Korejas bankas parada par-
strukturéSanu kopuma par 21,75 miljardiem USD. Turklat
“Citibank” palidzéja KV un budZeta iestadém pieklat kapi-
tala tirgiem Korejas finansu krizes laika, veiksmigi pieda-
vajot tirgi 4 miljardus USD vértas valsts obligacijas. Visi i
fakti apliecina, ka “Citibank” attiecibas ar KV bijusas loti cie-
Sas. Pamatojoties uz $iem faktiem un “Citibank” atteikumu
pieklat tas riciba esosajai informacijai un ta ka nekadu citu
parbaudamu pieradijumu nebija, secinajums, kas sagatavo-
jams saskana ar Pamatregulas 28. panta 6. punktu, ir tads,
ka KV bijusi iesaistita un devusi noradijumus “Citibank”, lai
ta pieskirtu konkréto finanséjumu.

(134) Attieciba uz argumentu, ka ne visas bankas, kuru lielakais

akcionars ir KV, piedalijas 2001. gada oktobra pasakumos
un ka tas liecina par to, ka KV noradijumus nav devusi, tick
noradits, ka “Kwangju Bank” un “Kyongam Bank” pasakumu
veikSanas laika gandriz jau bija ieklautas “Woori Financial
Holding”. “Woori Bank” 2001. gada oktobra parstrukturésa-
nas laika jau bija viena no lielakajam kreditorbankam, tadé]
ir saprotams, ka “Kwangju Bank” un “Kyongam Bank” atse-
viski nebija noteikti japiedalas pasakumos. Tada pasa situa-
cija bija “Seoul Bank”, ko KV péc SVF ieteikumiem planoja
pardot “Hana Bank”. Gaidot $o pardoSanu, spekulativo aiz-
devumu palielinasana “Seoul Bank” gramatvediba netika
uzskatita par labumu nesosu.
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(135) Attieciba uz “IBK” tiek noradits, ka “IBK” ir specializéta Papildus tam vel janorada, ka argumentu, kas atbalstija

(136)

(137)

(138)

banka, kura pilnvarota veicinat mazo un vidéjo uzpémumu
attistibu. Ta operacijas garanté KV. Pieskirot papildu aizde-
vumu “Hynix”, “IBK” acimredzami biitu parsniegusi tas
pilnvaras un to batu loti grati pamatot. Patiesam, pieskirot
D/A iespéju un piedaloties konvertéjamo obligaciju pirk-
$ana attieciba uz “Hynix”, “IBK” jau parsniedza tas pilnva-
ras un vél viens riska darfjums lielam gritibas esosam
uzpémumam neatbilstu tas politikas mérkiem.

¢) Ar pasakumiem pieskirtais labums

“KEB”, “Woori Bank”, “CHB”, NACF un “Citibank Seoul” iebil-
da, ka tas piedalijusas 2001. gada oktobra programma, jo
gribgjusas maksimali palielinat to regeneracijas apjomu
attieciba uz aizdevumiem, kas jau bija pieskirti “Hynix”. Tas
uzskatija, ka “Hynix” vértiba, ja tas turpinas darbibu, bis
lielaka neka talitéjas likvidacijas vértiba. Tas iebilda, ka pie-
dalijusas 2001. gada oktobra programma, pamatojoties uz
to izdarito “Hynix” kreditvértéjumu, ko pamatoja ar ar&ju
konsultantu analizi. Janorada tomeér, ka “Hynix” atteicas
iesniegt analizes kopiju, kura noteikta likvidacijas vértiba,
jo ta bijusi konfidenciala. Tadéjadi nebija iespgjams uzzi-
nat, kada zina pieskirumi bitu izdevigi un tadgjadi galigie
secinajumi $aja zina ir noteikti saskana ar Pamatregulas
28. pantu.

Tie noradits arf, ka $o banku pamatojums lémuma pienem-
$anai par dalibu pasakumos nesaskan ar vinu pasu veikto
“Hynix” finan3u stavokla noveértéjumu, jo ipasi ar kreditver-
tgjumu, ko tas noteica §im uzpémumam. Konkrétas ban-
kas pasakumu veikSanas laika noteica “Hynix” kreditverte-
jumu no “precautionary” (piesardzigs) lidz “doubtful”
(apsaubams). Netika sniegti pietiekami paskaidrojumi par
to, kapéc tomer apstaklos, kad “Hynix” stavoklis bija Joti
slikts tas tomér noléma turpinat finansialo atbalstu.

Tiek noradits, ka neatkarigas bankas, kas darbojas saskana
ar tirgus principiem, to akcionari lidz novertét izdarito
aizdevumu atmaksas iespgjamibu un pienemt lémumus
par to, vai, pamatojoties uz $o novértéjumu, var pieskirt
aizdevumus. Sim bankam prasa ievérot objektivus aizde-
vuma kritérijus un tam jaatbild akcionariem zaud&uma
gadijumos — tada bija arT “Hynix” aizdevumu lieta. Attieciba
uz bankam, kas piedalijas 2001. gada oktobra pasakumos,
to tade] var izskaidrot tikai ar faktu, ka lemumu pienéméji
tika pasargati no $adam sekam tade], ka KV bija liclas dalas
ipasnieks un faktiski noteica lémumus par aizdevumiem.

(139)

(140)

(141)

uzskatu, ka ilgstosi aizdevumi uzpémumam ar lieliem
paradiem ir izdevigi, ir seviski grtiti pamatot, nemot veéra,
ka bankas vienlaikus aiznémumus aizstaja ar pasu kapitalu,
pieskirot jaunu finanséjumu un ari nosakot stingrakus aiz-
devuma noteikumus attieciba uz aizdevumiem uznému-
mam “Hynix”. $ apgalvojuma pamata ir 2001. gada pie-
redze, kad “Hynix” neapkalpoja paradus, ka skaidrots 88.
apsvéruma. Tas skaidri norada, ka bankas, kaut ar skaidri
apzinadamas, ka neatgis finanséjumu, to pieskira. Tas
neatbilst aizdevumu praksei, kuras pamata ir komerciali
apsverumi.

“Hynix” un KV iebilda, ka “Hynix” kreditvért&jums “selective
default” (selektiva maksatnespéja) bija tikai parstrukturésa-
nas programmas sekas un bankam nav janem véra.

Sim argumentam faktiski nav nekada pamatojuma. Nav
pamatoti apgalvot, ka uznémuma kreditvértéjums iespéja-
majiem iegulditdjiem nav izskirigs faktors. Turklat kredit-
vertéjums pats par sevi ir svarigaks neka ta pamatojums.
Visi iesp&jamie iegulditji, kas plano ieguldit lidzeklus
uzpémuma, parbauda ta kreditvert§jumu. Turklat, ja ievéro
“Hynix” piedavato logiku, “Hynix” kreditvértéjumam péc
2001. gada oktobri veiktajiem parstrukturésanas pasaku-
miem biitu vajadzéjis klat labakam. Tomér tas ta nenotika
un palika “selective default” (selektiva maksatnespgja). Tas ta
ir vél aizvien. Skaidrs, ka kreditvertéjuma agenttiras apsvéra
“Hynix” situacija kopuma un ka iegulditajiem, kas rikojas,
ieverojot tirgus nosacijumus, biitu némusi véra (un tiem
batu bijis janem véra) 2001. gada oktobra pasakumu laika
noteiktais “Hynix” kreditvértéjums.

d) Subsidijas aprékinasana

i) Attiecigo personu piezimes un piezimju novertejums

Par subsidijas aprékinasanu “Hynix” piezimés izvirzija pie-
cus argumentus. Pirmkart, “Hynix” iebilda, ka aiznémumu
aizstasana ar pasu kapitalu nebiitu jaieklauj subsidijas apré-
kina. Turklat aiznémumu aizstaSanas ar pasu kapitalu
summu, t. i, 2,994 triljoni KRW, veidoja visu 15 banku
aizdevumi, ne tikai to seSu banku aizdevumus, kas atzitas
par subsidijas pieskirgjam. Tade] finanséjuma dala no ban-
kam, kas nepieskira subsidiju, jaatrékina no aiznémumu
aizstasanas ar pasu kapitalu kop@jas summas. So argu-
mentu izvirzija arT KV un “Shinhan Bank”.
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Péc 32 argumenta parbaudiSanas tika secinats, ka to banku
finanséjuma dala, kas nepiedalijas pirmas izvéles pasaku-
mos, patie$am jaatrékina. Saskana ar informaciju doku-
mentos atrékinama summa ir 511 miljardi KRW. Tadgjadi
aiznémumu aizstasanas ar pasu kapitalu kopgja summa,
kas uzskatama par subsidiju, tika korigéta uz 2483 triljo-
niem.

Otrs “Hynix” izvirzitais arguments ir tads, ka maksajumu
terminu pagarinasanas un procentu likmju samazinasanas
vértiba, t. i., 1,586 triljoni KRW, nav pareiza, jo taja ietver-
tas iesp&jamas paradu atlaides un procentu likmju samazi-
najums, ko pieskirusas bankas, kuras nav atzitas par sub-
sidijas pieskiréjam. So banku pieskirta finanséjuma dala
tade] jaatrekina no kop@jas summas. So argumentu izvir-
zija arl “Shinhan Bank”.

Tiek noradits, ka $aja zina subsidijas aprékina pielauta kla-
da. Saskapa ar informaciju dokumentos aizdevumu
summa, ievérojot maksdjuma terminu pagarinajumus, ir
1825 triljoni KRW.

Treskart, “Hynix” iebilda, ka subsidijas sadaliSanas metode
nav bijusi pareiza. 2001. gada oktobra programma attie-
cas tikai uz pédgjiem trim 2001. gada ménesiem, tade] tas
janem vera, sadalot labumu pa laikposmiem.

Subsidija, ko uzpémumam “Hynix” pieskira saistiba ar
2001. gada oktobra programmu, bija vienreizéja subsidija.
Kompensgjamas subsidijas summa tika aprékinata saskana
ar Pamatregulas 7. panta 3. punktu, sadalot subsidijas
summu laikposma, kas atbilst parastajam aktivu amortiza-
cijas laikam konkrétaja nozaré. Saskana ar Pamatnostadnu
F iedalas a) punkta ii) apak$punktu sadali$ana izdarita,
izmantojot linearo metodi, péc kuras iegtist vienadas sub-
sidijas gada dalas, un viens no $iem gadiem bija izmeklé-
$anas laikposms.

“Hynix” ieteikta metode nav piepemama, jo ta maksligi
samazinatu subsidijas doto labumu. Ja subsidijas summa
batu pieskirta, sakot no 2001. gada oktobra, maksajums
batu spéka ilgaku laikposmu neka tad, ja to aprékinatu ar
parasto metodi, kas noteikta Pamatnostadnés, t. i., izmek-
lésanas laikposma sakuma. “Hynix” minéta metode ar
novestu stavokli, kad jebkurai atseviskai vienreizgjai subsi-
dijai, kas pieskirta izmeklésanas laikposma, biitu savs atse-
visks kompensacijas maksajuma laikposms. To nebitu
iespgjams istenot. Turklat, ja skaititajs, subsidija, aptvertu
tikai tris méneSus, saucgjs, sanémeja apgrozijums, tiktu
samazinats, lai attiektos uz attiecigo laikposmu. Saja gadi-
juma, pemot véra zemos noieta limenus attieciba uz veér-
tibu 2001. gada pédgja ceturksni, tas varétu jitami palieli-
nat subsidijas procentualo likmi. Sa iemesla dé] nav

(148)
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pamatoti mainit sadaliSanas metodi, kas lietota Pagaidu
regula. Tadé] Pagaidu regulas 108. apsvéruma izklastitie
secindjumi par subsidijas sadalijumu laika, ievérojot Pamat-
nostadnes, ar 3o tiek apstiprinati.

“Hynix” ceturtais arguments bija tads, ka procentu likme,
kas pieskaitita subsidijas summai, ir nepareizi aprékinata.
Procentu likme batu bijusi japieskaita attieciba uz
2001. gada trim pedgjiem ménesiem, t. i, no oktobra lidz
decembrim, jo $aja laika “Hynix” guva labumu.

Saja gadijuma tiek izmantots tads pats pamatojums “Hy-
nix” argumenta noraidiSanai attieciba uz subsidijas sadali-
jumu ka 147. apsvéruma. Saskana ar lineara sadalijuma
metodi sadala visu labumu no vienreizéjam subsidijam, kas
sanemtas izmekléSanas laikposma, vienadas dalas katram
pieskiruma laikposma gadam. Lai visos gadijumos pro-
centu likmei baitu viens un tas pats saucgjs, gada procentu
likmi pieskaita $ai summai saskana ar Pamatnostadnu
F iedalas a) punkta ii) apakspunktu. Subsidija ir sadalita vie-
nadas dalas katram gadam, tadé| procentu likmi aprékina
péc 3adas pasas metodes un visam subsidijas dalam, kas
izriet no sadalijuma, aprékina vienadu procentu likmi. Jau-
tajums par pieskiruma sadalijumu laika izmeklésanas laik-
posma tiek sameérots ar faktu, ka, lai noteiktu subsidijas
summu, subsidiju iedala visiem tirdzniecibas darjjumiem.
Sa iemesla dé] nav pamatoti mainit procentu likmes apré-
kina metodi, kas lietota Pagaidu regula. Tadé] Pagaidu regu-
las 108. apsvéruma izklastitie secinajumi par procentu lik-
mes aprékinu, ievérojot Pamatnostadnes, ar 3o tick
apstiprinati.

Attieciba uz kompenséjamam subsidijam “Hynix” iebilda,
ka subsidiju summa biitu jasadala, pamatojoties uz “Hynix”
konsolidéto apgrozijumu, nevis uz “Hynix Semiconductor
Inc.” apgrozijumu, jo no subsidijam guva labumu “Hynix”
un visi ta meitasuznémumi.

Eiropas Kopienas prakse antisubsidésanas izmeklésana ir
tada, ka subsidijas tiek sadalitas, nemot véra ta uznémuma
apgrozijumu, uz kuru attiecas izmekle$ana. Uznémumu
definé ka atsevisku ekonomisku vienibu. Tas ir svarigi, jo
izmeklésana tiek pétitas subsidijas, kas eksportétajvalsti
pieskirtas par labu konkrétam razojumam vai razojumiem.
Izmeklésanas iestades izmeklé un parbauda tikai to infor-
maciju, kas attiecas uz konkréto razojumu eksportétajval-
stl. Eiropas Kopiena neuzskata, ka konsolidétais apgrozi-
jums ir pietiekami labs avots, jo tas neattiecas uz attiecigo
razojumu un bieZi ietver meitasuznémumus, kas atrodas
arpus eksportétajvalsts un uz ko izmeklésana neattiecas.
Tiek uzsverts, ka konkrétaja lieta visi “Hynix”
meitasuznémumi, kuri nemti véra konsolidétaja apgrozi-
juma, atrodas arpus Korejas Republikas.
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So iemeslu dél subsidijas summu sadala, pamatojoties uz
“Hynix” apgrozijumu, un ar $o apstiprina Pagaidu regulas
67.un 108. apsvéruma secinajumu par So jautajumu.

ii) Galigie atzinumi par 2001. gada pasakumu subsidijas
aprekinu

Jauns aizdevums

Pagaidu regulas 105. apsvéruma aizdevums 58 miljardu
KRW apmera tika provizoriski uzskatits par pieskirumu
saskana ar Pamatnostadnu E iedalas b) punkta v) apaks-
punktu, jo aizdevuma pieskirgji, to pieskirot, negaidija, ka
tas  tiks  atmaksats.  “Hynix”  kreditvértéjums
2001. gada oktobri bija “selective default” (selektiva maksat-
nespéja), 2001. gada tas nebija apkalpojis paradu un ta
saistibas sesas reizes parsniedza pasu kapitalu. Saskana ar
Pamatregulas 6. panta b) punktu tirgli nebija pieejami
alternativi finanséjuma avoti un “Hynix” procediras laika
pat nemingja $adu iespéjamibu. Sados apstaklos attieciga-
jam bankam noteikti bija skaidrs, ka tas neatgtis naudu.
“Hynix” gutais labums un kompenséamas subsidijas
summa tade] ir aizdevuma summa, t. i., 658 miljardi KRW.
Ar 3o tiek apstiprinats secindjums Pagaidu regulas 105.
apsvéruma par kompenséjamas subsidijas summu.

Maksdjuma terminu pagarinasana un atliku$o
aizdevumu procentu likmju samazinajums

Attieciba uz labuma un tas subsidijas summas noveérté-
jumu, kas pieskirta, grozot parada noteikumus, un maksa-
juma terminu pagarina$ana, vispirms tiek noradits, ka
saskana ar informaciju dokumentos, parada noteikumu
groziSana Koreja tiek uzskatita par jaunu aizdevumu. Situ-
acijas noveértéjumam tade] jabut lidzigam ka jauna aizde-
vuma gadijuma. $ados gadijumos uznémuma finansu sta-
voklim un iepriek$gjiem maksajumiem vajadzétu but
iz8kirigajam kritérijam. Ja bankai maksdjuma terminu
pagarinasanas laika bija acimredzams, ka ta neatgis aizde-
vumu neatkarigi no maksajuma terminu pagarinajuma,
aizdevums, uz kuru attiecas maksajuma termina pagarina-
jums, batu jauzskata par pieskirumu tapat ka jauns aizde-
vums tados pasos apstaklos.

(155)

(156)

(157)

Saja lieta aizdevumu maksajuma termini tika pagarinati
par trim gadiem. Ka skaidrots 107. apsvéruma, “Hynix” sta-
voklis 2001. gada oktobrT bija tik satraucoss, ka nevienai
aizdevéjai bankai nebija iemesla uzskatit, ka ta vispar atgtis
naudu. “Hynix” loti slikta stavokla dé] uzskatit maksajumu
terminu pagarinajumu par pieSkirumu Skiet piemérota
metode, lai aprékinatu subsidijas summu.

Cita iespéja, ka aprekinat subsidijas summu, bitu salidzi-
nat pagarinataja kredita perioda uznémuma faktiski mak-
sato procentu likmi ar likmi, ko tas ierosinaja maksat gadi-
juma, ja tam pieskirtu maksajuma termina pagarinajumu.
Tiek noradits, ka parasti tad, ja maksajuma terminu paga-
rina, procentu likmi palielina. Tas liecina par palielinato
risku aizdevéjam un faktu, ka pagarindjuma pieskirsanas
dé] tas jakompensé. Tomér iemesls, kadél 1 metode nav
piemérota 3aja gadijuma, ir fakts, ka attieciba uz uznému-
miem, kam ir nopietnas griitibas, nav uzticama tirgus pra-
sibam atbilstosas procentu likmes etalona: aizdevgjs var
pieprasit jebkuru procentu likmi, ko tas vélas, ja vins izlem;
pagarinat maksajuma terminu $adam aiznpémuma néme-
jam, nepierasot atdot aizdevumu. Sada gadijuma procentu
likmes nav ierobeZotas.

Konkrétaja gadijuma procentu likme tika samazinata lidz
6 % visiem aizdevumiem, uz kuriem attiecas maksajuma
terminu pagarinajums. Ta bija loti zema, ja jo Tpasi pem
véra, ka “Hynix” 2001. gada janvari, kad ta kreditvértéjums
bija BBB—, pieskirta sindicéta aiznémuma procentu likme
bija gandriz 13 %. Nemot véra faktu, ka 2001. gada oktobri
“Hynix” kreditvertéjums bija SD un ka komercbankam
parasta prakse ir palielinat procentu likmi, ja tiek pagari-
nats maksdjuma termins, var secinat, ka parasts komercaiz-
devéjs batu vargjis loti labi izmantot neierobezotu pro-
centu likmi, ja $ados apstaklos tas vispar pielautu
maksajuma termina pagarindgjumu. “Hynix” nespétu mak-
sat sadu procentu likmi. Visi pieradijumi dokumentos
noradija, ka “Hynix” nav 2001. gada oktobra pasakumiem
alternativu finansgjuma avotu tirgd, tadé] aizdevumu
summu, uz kuru attiecas maksajuma termina pagarina-
jums, t. i, 1825 triljoni KRW, uzskata par pieskirumu
saskana ar Pamatregulas 6. panta b) apak$punktu un
Pamatnostadnu E iedalas b) punkta v) apak$punktu. “Hy-
nix” giitais labums un kompensgjamas subsidijas summa
tade] ir ta aizdevuma summa, uz kuru attiecas maksajuma
termina pagarinajums, t. i., 1825 triljoni KRW.
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Tiek noradits, ka 3a secinajuma pareizibu apliecinaja noti-
kumi tdlit péc izmekléSanas laikposma 2002. gada.
2002. gada junija “CHB” atstaja rezervé zaud&umus, kas
bija 80 % no riska darfjuma ar “Hynix”, un planoja pilniba
segt riska darfjumu ar “Hynix” lidz 2002. gada beigam (?).
Citas “Hynix” kreditorbankas ar palielinaja to aizdevumu
zaud&juma rezerves no 80 % lidz 100 % no nesamaksata-
jiem aizdevumiem uzpémumam “Hynix”, skaidri noradot,
ka aizdevumi “Hynix” nav atgtistami (2. “Hynix” nakama
sanacija 2002. gada decembri — tikai mazliet vairak neka
gadu péc 2001. gada oktobra pasakumiem — apliecinaja $is
prognozes. 2002. gada decembri vél 1,9 triljoni aizdevuma
tika aizstati ar pasu kapitalu. Tiek noradits, ka parada
summa, uz kuru attiecas maksajuma termina pagarinajums
2001. gada oktobri, bija gandriz vienads ar $o summu, t.
i, 1,825 triljoniem.

Aizdevuma aizstaSana ar pasu kapitalu.

pagaidu regulas 105. apsvéruma tika secinats, ka aizde-
vuma aizsta§ana ar pasu kapitalu uzskatama par pieski-
rumu saskana ar Pamatnostadnu E iedalas b) punkta
v) apak$punktu, jo neviens iegulditajs, kas rikojas saskana
ar tirgus principiem, pasakuma laika neiegulditu lidzeklus
“Hynix” akcijas. Turklat bankas, kam KV deva noradijumus,
jau bija atteikusas no tadas pasas neatmaksata parada sum-
mas atprasiSanas uzpémumam “Hynix”.

Pamatregulas 5. pants norada, ka kompenséjamo subsidiju
summu aprékina ka sanéméja giito labumu, ko konstaté
subsidésanas izmeklésanas laikposma. Tiek noradits, ka
aizdevuma aizstasana ar pasu kapitalu tika talit registréts
“Hynix” 2001. gada finan$u parskata, svitrojot ievérojamu
parada summu. Tadé] ir pamatoti secinat, ka “Hynix” gtitais
labums, ir vienads ar visu summu, par kadu parads tika
samazinats. Uznémuma finan3u stavoklis talitéji uzlabojas
par o summu, $a fakta dé] iesp&jamas vairakas izdevigas
sekas, piem., parada apkalpoSanas izmaksu neesamiba, un
iespgja ta vieta izmantot ietaupito naudu ieguldijumos.
Tapat ir, pat ja banku iejaukSanos uzskata par pasu kapi-
tala ieguldijumiem. “Hynix” gutais labums ir visa kapitala
summa.

Papildus jautajumam par labumu, ko “Hynix” guvis no
pasakuma, jaanalizé stavoklis no to banku skatupunkta,

(") Tacu “UBS Warburg” 2002. gada 18. septembri pazinoja, ka, nemot
véra to, ka KV pieder licla dala bankas, turpmak var izradities, ka
papildu aizdevumi var biit neizbégami.

(?) “Korea Times”, 2002. gada 25. novembris.

(162)
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kuras konkrétaja darfjuma aizstaja aizdevumus ar pasu
kapitalu. Saskana ar Pamatnostadnu E iedalas f) punkta i)
un ii) apak$punktu valdibas nodro$inatais pasu kapitals
nav uzskatams par tadu, no ka giist labumu, ja vien
lémumu par ieguldjjumiem nevar uzskatit par neatbilstigu
parastajai privato iegulditaju ieguldijumu praksei attieci-
gaja eksportetajvalstl. Kritérijs gfita labuma novértesanai ir,
vai privatais iegulditajs bitu ieguldijis naudu uznémuma
tada pasa situacija, kada valdiba nodrosinajusi pasu kapi-
talu.

Tiek uzsveérts, ka “Hynix” kreditvertégjums bija “selektiva
maksatnespéja” un ta finansu stavoklis bija slikts. Turklat
DRAM cenas, sakot no 2001. gada janvara, strauji kritas,
un 2001. gada oktobri tas bija tik zemas ka vél nekad. No
jinija lidz septembrim par 72 % kritas ari “Hynix” akciju
cena. Sie notikumi tiesi pirms 2001. gada oktobra pasaku-
miem skaidri noradija, ka ieguldijumi “Hynix” akcijas ir
arkartigi riskanti un varétu radit ievérojamus zaudgjumus.
Sados apstaklos var secinat, ka parasts iegulditajs, kurs
rikojas saskana ar tirgus principiem, 2001. gada oktobri
nebatu ieguldijis lidzeklus “Hynix” akcijas.

Saskana ar Pamatnostadnu E iedalas f) punkta vii) apaks-
punktu nodrosinato pasu kapitalu var uzskatit par pieski-
rumu, ja var noteikt, ka valdibai nav bijis noliika sanemt
pelnu no ieguldijumiem un ka ta tik tiesam apslépta veida
devusi pieskirumu konkrétajam uznémumam. Konkrétaja
gadijuma bankas, kam KV bija devusi noradjjumus, neat-
prasija ievérojamu summu no to neatmaksatajiem aizde-
vumiem uzpémumam “Hynix”, un saskana ar
Pamatnostadnu E iedalas b) punkta v) apak§punktu pasa-
kums uzskatams par pieskirumu. No $a pasakuma “Hynix”
guva labumu, kas ir vienads ar neatprasito aizdevumu
summu. Fakts, ka bankas attiecigaja darjjuma sanéma pasu
kapitalu, nemaina $o noveértéjumu, jo izveértgjot gan tirgus
situaciju, gan “Hynix” situaciju laika, kad tika veikti pasa-
kumi, neviens cits iegulditajs nebitu pircis uznémuma
“Hynix” akcijas, un $ados apstaklos bankas nevarétu gaidit
pelnu no ieguldijumiem.

leprieks izklastito iemeslu dé| aizpémuma aizstasanas ar
pasu kapitalu summa, ko nodrosinaja bankas, kam KV bija
devusi noradijumus, tiek uzskatita par pieskirumu saskana
ar Pamatregulas 6. panta a) un b) apak$punktu un
Pamatnostadnu E iedalas f) punkta v) un vii) apakspunktu.
Labums, ko “Hynix” guva no §a pasakuma, un kompensé-
jamas subsidijas summa ir aizdevuma aizstasanas ar pasu
kapitalu summa, ko nodrosindja bankas, kam KV bija
devusi noradijumus, t. i., 2,483 triljoni KRW.
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Tiek noradits, ka 32 secinajuma pareizibu apliecinaja noti-
kumi talit péc izmeklésanas laikposma 2002. gada.
2002. gada decembri “Hynix” kreditorbankas veica uzné-
muma tre$o sanaciju divu gadu laika. Pasakumi ietvéra 3,2
triljonu KRW parada noteikumu groziSanu un 1,9 triljonu
KRW aizdevumu aizstaSanu ar pasu kapitalu. Kaut ari
ieprieks jau bija bijusas divas sanacijas, “Hynix” kopgjas
saistibas palielindjas vairak neka par 7,9 triljoniem USD.
Kapitala samazinasanas plana bija paredzéts apvienot viena
akcija 21 akciju. Tas tika izdarits, lai mazinatu kapitala
samazinasanos lidz apméram 22 triljoniem KRW, ko vei-
doja uzkratais deficits un kapitala akciju cenas
pazeminasanas (1). Bankas uzsvéra, ka tas jau ir atstajusas
rezervé aizdevuma zaud&umu 80 % lidz 100 % apméra no
“Hynix” pieskirtajiem aizdevumiem (2). S situacija, jo pasi
kapitala milziga samazinasana attieciba 21:1, skaidri nora-
da, ka “Hynix” pasu kapitalu varétu uzskatit par tadu, kam
nav nekadas vértibas, un ieguldijumus $aja uznémuma par
zaud&umiem.

Subsidijas summas aprékins tika parskatits, pamatojoties
uz attiecigo personu piezimém un jauno informaciju, kuras
dé] vajadzéja mainit pagaidu atzinumus attieciba uz daziem
izmeklétajiem pasakumiem. Lai nenotiktu dubulta skaiti-
$ana, §is subsidijas, ka tika ieklautas 2001. gada pasaku-
mos, tiek attiecigi atnemtas. Tadéjadi 2001. gada oktobra
pasakumu neto subsidijas summa tade] ir 19,4 % no pro-
centuala nodokla. nemot véra ari apsvérumus 47., 80. un
98. apsveruma, kopgja subsidijas summa ir $ada:

“KDB” Konver-
. D/A obliga- t&jamo | 2001. gada
Subsyiuas palielina- ciju obliga- oktobra KOPA
veids
jums prog- ciju pasakumi
ramma pirkumi
51% 4,9 % 5,4 % 19,4 % 34,8 %

E. KOPIENAS RAZOSANAS NOZARES
DEFINICIJA

Péc pagaidu pasakumu noteik$anas par Pagaidu regulas
110. un 111. apsvéruma ieklauto Kopienas razosanas
nozares definiciju piezimju nebija. Tadgjadi tiek apliecinats,
ka abi Kopienas razotaji, kas sadarbojas, izmeklesanas laik-
posma razojusi 100 % no Kopienas kopgjas attieciga razo-
juma produkcijas, parstav Kopienas razoSanas nozari
Pamatregulas 9. panta 1. punkta nozime.

() Publisks pazinojums par citiem bitiskiem vadibas jautajumiem,
2002. gada 30. decembri “Hynix” un “CFIC” sanaksmé pienemtais
lémums.

() “Korea Times”, 2002. gada 26. novembris.

(168)

(169)

(170)
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F. ZAUDEJUMI

1. PAGAIDU NORADIJUMI

Ka noteikts Pagaidu regulas 115. apsvéruma, konfidencia-
litates labad, gadijumos, kad japarada attistibas tendences,
tiek lietoti indeksi. Péc Pagaidu regulas publicésanas “Hy-
nix” apgalvoja, ka, lai arT indeksu lietoSana, lai raksturotu
datus par to, ir pielaujama konfidencialitates labad, tikai
indeksu lietosana Pagaidu regula, analizgjot situaciju
Kopienas razoSanas nozarg, nelava “Hynix” pietickami drosi
novértét Kopienas razoSanas nozares stavokli. Papildus
tam “Hynix” iebilda, ka nebija tadu konfidencialitates
iemeslu, lai neatklatu Kopienas razZoSanas nozares faktiskos
raditajus, jo Kopienas razosanas nozari veido divi uzné-
mumi. Tiek noradits, ka “Hynix” apgalvojums bijis vispa-
rigs un taja nav precizéts, kurus datus tas véletos parskatit,
lai varétu novértét Kopienas razosanas nozares stavokli.

Tomér Pamatregulas 29. panta 5. punkts aizliedz izpaust
informaciju, kurai pieprasits konfidencialitates statuss un
tam ir pietiekami pamatots iemesls. Turklat Kopienas
DRAM tirgus ir loti piesatinats ar loti nedaudziem razota-
jiem, kas dominé tirgd, tade] “Hynix” bitu viegli atsifret
visus tai atklatos kopéjos raditajus, lai ieglitu precizu par-
skatu par divu to Kopienas razotaju konfidencialu dari-
jumu informaciju, kas veido Kopienas razoSanas nozari.
Sada informacija uznémumam “Hynix” biitu komerciali loti
vertiga un tas pieejamiba tresam personam kaitétu Kopie-
nas razosanas nozarei. Galu gala indeksu izmantosana, lai
paraditu zaud&jumu raditajus laika, ir piemérota tirgum,
kura ir tikai divi razot3ji. Péc siem indeksiem, pamatojo-
ties uz savam zinaanam par Kopienas tirgu un informaci-
ju, kas ieklauta lieta, kura pieejama ieinteresétajam perso-
nam, “Hynix” precizi analizét sniegto informaciju un
pietickami drosi noteikt Kopienas raZo$anas nozares sta-
vokli. Tadgjadi tiek uzskatits, ka “Hynix” apgalvojums Saja
sakara nav pamatots un tadé| ir noraidits.

Par pagaidu regulas 112. lidz 115. apsvéruma noteiktajiem
pagaidu noradijumiem, netika sanemtas citas piezimes. Ar
$o apstiprina minétos pagaidu noradijumus.

2. KOPIENAS PATERINS

Attieciga razojuma Kopienas patérina kopéjais raditajs
atbilst kopgjiem ievedumiem, kam pieskaitits visu Kopie-
nas razo$anas nozares precu kopéjais noiets Kopiena.
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(172)

(173)

(174

=

(175)

(176)

Jaunas informacijas nav, tade| apstiprina Pagaidu regulas 117. apsveruma izklastitos pagaidu atzinumus
parKopienas patérinu. Izmeklétaja laikposma Kopienas DRAM patérins palielinajas par 316 %, ka noradits
turpmak

Patérins titkstosos Mb 1998 1999 2000 2001 (= ILP)
DRAM 16 593 400 28 961 100 45 873 600 68 967 600
Indekss 100 175 276 416

3. ATTIECIGO RAZOJUMU IEVEDUMI KOPIENA

a) Ievedumu apjoms no Korejas

Péc Pagaidu regulas publicéSanas “Hynix” apgalvoja, ka ta attiecigo razojumu ievedumu apjoms, kas izteikts
tikstosos Mb, palielinajas daudz lénak neka aprakstits Pagaidu regulas 118. apsvéruma. “Hynix” iebilda, ka
ievedumi un tirgus dala (sk. turpmak) jabalsta uz ta Kopiena eso$o meitasuznémumu attieciga raZojuma
kopgjo noietu (atkalpardosana) nesaistitiem klientiem Kopiena izmekléjamaja laikposma, nevis ta Koreja
sarazoto DRAM ievedumu apjomu. Tiek noradits, ka izmekléjama laikposma pirmajos divos gados
atkalpardosana, par ko zinoja “Hynix”, bija ievérojami lielaka (Iidz 60 %) neka faktiskie ievedumi, par ko art
zinoja “Hynix”. Par 3o lielo atskiribu netika sniegts apmierinoss skaidrojums. Tiek uzskatits, ka ievedumos
jaietver visu “Hynix” Koreja sarazoto un ta meitasuznémumiem pardoto DRAM noiets, pieskaitot nelielo
noietu nesaistitiem klientiem Kopiena ar treso valstu starpniecibu.

KV atbalstitais “Hynix” iebilda ari, ka nosakot ievedumu tendences Kopiena izmeklgjamaja laikposma,
attieciga razojuma ievedumi Kopiena no “LG Semicon Co., Ltd” pirms $3 uznémuma apvieno$anas ar “Hyundai
Electronics Industries Co., Ltd” (“Hynix” kop$ 2001. gada 29. marta) jaieklauj ta ievedumu datos. “Hynix” un
KV sniedza dazus ipasus datus par $o jautajumu, t. i, divus raditajus par ievedumiem, kas izteikti Mb, no
“LG Semicon Co., Ltd” 1998. un 1999. gada. Citadi tika apgalvots, ka, analizgjot zaud&jumus, ievedumi no
“Hynix” janem véra tikai no dienas, kad tas 1999. gada apvienojas ar “LG Semicon Co., Ltd".

Tomér “LG Semicon Co., Ltd” bija atseviska juridiska vieni ba, pirms 1999. gada 7. julija “Hyundai Electronics
Industries Co., Ltd” to nopirka no “LG Electronics Inc.”. Péc pirkuma “LG Semicon Co., Ltd” tika nosaukts par
“Hyundai Micro Electronics Co., Ltd”, un $is uznémums 1999. gada 13. oktobrT apvienojas ar “Hyundai
Electronics Industries Co.”. “LG Semicon Co., Ltd” pirkums tadé] bija jauns ieguldijums par labu “Hyundai
Electronics Industries Co., Ltd” bez nekadas atgriezeniskas ietekmes attieciba uz ta stavokli tirgi. Citiem
vardiem, “Hyundai Electronics Industries Co., Ltd”, “Hynix” priekstecis, kas bija vienigais uznémums, kas atzits
par subsidétu, palielinaja razosanas jaudu. Turklat neviena persona, ar “Hynix”, anketas atbildé nezinoja par
ievedumiem no “LG Semicon Co., Ltd” 1988. un 1999. gada, un Komisija to neparbaudija. “LG Semicon Co.,
Ltd” datus nevar ieklaut pie datiem par “Hynix” subsidétajiem ievedumiem. lepriek§minéto iemeslu dél
“Hynix” un KV apgalvojums ir noraidits.

Pagaidu regulas 118. apsvéruma aprakstitais ievedumu apjoms no Korejas tika noteikts, pamatojoties uz
pienacigi parbauditu ievedumu datu apkopojumu, ko sniedza “Samsung” un “Hynix” savas attiecigajas
anketas atbildés. Tadgjadi tiek noteikts, ka ievedumu apjoms no Korejas izmekléjamaja laikposma
palielinajies par 331 %. Tiek apliecinats, ka ievedumi no “Hynix" palielinajas atrak, t. i, par 361 %
izmeklgjamaja laikposma.
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(177) Pat ja dati par ievedumiem no “LG Semicon Co., Ltd” 1998. un 1999. gada, ko ipasi sniedza “Hynix” un KV
un ko nevargja parbaudit, tiktu nemti véra, attiecigie raditaji batu japieskaita pie ievedumu apjoma no
Korejas, nevis pieievedumu apjoma no “Hynix”. Tadéjadi tiek noteikts, ka ievedumu apjomam no Korejas
izmekléjamaja laikposma biitu bijis japalielinas par 219 %.

levedumi 1998 1999 2000 2001 (= ILP)
Korejas indekss 100 128 185 319
no ta
“Samsung” indekss 100 110 181 414
“Hynix” indekss 100 194 372 461
“LG Semicon” indekss 100 90 0 0
(dati nav parbauditi)
b) Cenas ieveSanai no Korejas un “Hynix”

(178) levesanas cenas tika aprékinatas, izmantojot datus par ievedumu daudzumiem un vértibas, kas noraditas
Korejas razotaju eksportétaju anketu atbildés. Péc pagaidu regulaspublicéSanas par ievesanas cenam netika
sapemtas piezimes, tade] Pagaidu regulas 119. apsvéruma ieklautie pagaidu atzinumi par ieveSanas cenam
tiek apstiprinati. [zmekléjamaja laikposma ievesanas cenas mainijas $adi

Vidgja ievesanas cena 1998 1999 2000 2001 (= ILP)
Korejas indekss 100 105 99 23
“Hynix” indekss 100 91 77 20
(179) Attieciba uz pagaidu atzinumiem par Pagaidu regulas 122. apsvéruma aprakstitajiem cenu samazinajumiem

(180)

“Hynix” un KV apgalvoja, ka norade uz dazu darfjumu cenu samazinajumiem nav biitiska, jo atbilstosi
parastajai praksei cenu samazinajumus nosaka péc vidéja svérta apjoma. Papildus tam “Hynix” iebilda, ka,
lai secinatu, vai ta cenu samazinajums skara vairakus ipasus Kopienas razoanas nozares darjjumus, jaizdara
atsevisku darfjumu salidzina$ana vai salidzinasana pa dienam, ja iesp&ams, nemot véra diennakts laiku.

Tomeér Pamatregula nav noteikuma, kas nosaka, ka cenu samazinajums jaaprékina péc vidéja svérta apjoma
vaijebkura cita ipaSa raditaja. Saskana ar Pamatregulas 8. panta 3. punktu, novértéjot subsidéto ievedumu
ietekmi uz cenam, jaizverte, vai cenu samazinajums bijis “ievérojams”. Taja nav noteiktas nekadas prasibas
par cenu samazindjuma starpibas aprékinu un nav paredzétas nekadas konkrétas metodes, kas $aja sakara
bitu izmantojamas. Turklat saskana ar to pasu pantu cenu samazinajums viens pats nav izskirigs, nosakot
zaudgjumu, drizak tas veido dalu no kopgja Kopienas raZosanas nozarei radusos zaudéjumu noveértéjuma,
un to regulé ta, lai péc ta varétu vadities saistiba ar kaitéjuma un c€lopsakaribas novértésanai.
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Turklat tiek noradits, ka DRAM tirgus ir loti parredzams un tam raksturiga ievérojama cenu konkurence.
Nemainigas izmaksas tie$am ir Joti augstas. Piegadatajiem javeicina pietickami apjomraditi ietaupZjumi un
jacensas saglabat tirgus dalu. Cenu samazinajums notiek Ipasas konkurences situacijas ar ipasiem klientiem.
Tomér, ja viens piegadatajs Kopienas klientam piedava cenu, kas samazina Kopienas razotaja pardotas
DRAM cenu, konkurences spiediens atri novér§ $adu samazinajumu. Tadgjadi $ados tirgos lieli klienti var
piespiest konkurgjosos piegadatajus piekrist jebkuram zemakas cenas piedavajumam. Tadé] konkrétaja
laikposma ir griiti noteikt cenu samazindjumu. Sadas cenu samazinasanas situacijas kavéja Kopienas
razotajus palielinat cenas, kas citadi notiktu.

Tomér ievérojamai Kopienas raZotaju dalai (41 %) Komisija noteica ievérojamu cenu samazinajumu, kas
veido 32 % no DRAM pardosanas vértibas, diapazona no 12 % lidz 32 % atskirigiem DRAM blivumiem.
Lai noverstu krasa cenu krituma ietekmi ILP, aprékinu pamata bija “Hynix” vidéjas méneSa cenas
neatkarigiem klientiem péc razojumu veidiem. Pat ja biitu izmantotas vidéjas “Hynix” dienas cenas (péc
razojumu veidiem) un nemot véra faktu, ka salidzinamu darfjumu skaits tiktu ievérojami samazinats (par
38 %), bitu ievérojams cenu samazinajums iepriek$minétaja diapazona 29 % no kopéjiem Kopienas
razotaju darfjumiem. Tiek arT noradits, ka neatkarigi no ta, vai aprékiniem izmantotas ménesa vai dienas
“Hynix” vidgjas cenas, to Kopienas razotaju darfjumu dala, ko skara cenu samazinajums, attieciba pret
kopgjiem salidzinamajiem darfjumiem palika tada pati, t. i., apméram 47 %. Tiek noteikts, ka Pagaidu regulas
122. apsvéruma priek$pedgja teikuma beigas ir parrakstiSanas klada un norade uz “Hynix” noietu jaaizstaj
ar noradi uz Kopienas razo$anas nozares noietu. Par cenu samazinaju nav sniegtas citas piezimes, tadgl
Pagaidu regulas 119. lidz 123. apsveruma izklastitie pagaidu atzinumi ar $o tiek apstiprinati.

¢) Korejas izcelsmes ievedumu tirgus dala

KV atbalstitais “Hynix” apgalvoja, ka pretéji Pagaidu regulas 124. apsvéruma minétajai ta tirgus dalas
tendencei palielinaties izmekléjamaja laikposma ta tirgus dala samazinajas. Apgalvojums nav pamatots, jo
“Hynix” sniegtie raditaji par tirgus dalu apgalvojuma pamatosanai sakotnéji tika balstiti uz ta Kopiena esoso
meitasuznémumu attiecigo razojumu kop€jo noietu nesaistitajiem klientiem Kopiena izmekléjamaja
laikposma, nevis uz ta Koreja razoto DRAM ievedumu apjomu. Péc tam, kad “Henix” tika paskaidrots, ka
ta tirgus dala, kas aprakstita Pagaidu regulas 124. apsvéruma, aprékinata, pamatojoties uz pienacigi
parbauditiem ievedumu datiem, ko tas ieklava anketas atbildé, “Hynix” noradija, ka, nosakot savas tirgus
dalas tendenci izmekléjamaja laikposma, ievedumi no “LG Semicon Co., Ltd” pirms 33 uzpémuma
apvienosanas ar “Hyundai Electronics Industries Co., Ltd” jaicklauj ta ievedumu datos. Saja sakara “Hynix” un
KV sniedza dazus Ipasus datus.

To iemeslu d€], kas izklastiti 175. apsvéruma, is apgalvojums ir noraidits, un pagaidu atzinumi par Pagaidu
regulas 124. apsvéruma aprakstitajam tirgus dalam tiek apstiprinats.

Pat ja dati par ievedumiem no “LG Semicon Co., Ltd” 1998. un 1999. gada, ko Ipasi sniedza “Hynix” un KV
un ko nevaréja parbaudit, tiktu nemti véra, attiecigie raditaji biitu japieskaita pie Korejas izcelsmes ievedumu
tirgus dalas, nevis pie ievedumu tirgus dalas no “Hynix”. Tad&jadi tiek noteikts, ka Korejas izcelsmes
ievedumu tirgus dalai izmekléjamaja laikposma biitu bijis jasamazinas par 21 %.
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Tirgus dalas 1998 1999 2000 2001 (= ILP)
Korejas indekss 100 73 68 79
no ta
“Samsung” indekss 100 63 65 100
“Hynix” indekss 100 111 136 120
“LG Semicon” indekss 100 52 0 0
(dati nav parbauditi)

4. KOPIENAS RAZOSANAS NOZARES STAVOKLIS

(186) Nekadas jaunas informacijas nav, tade] Pagaidu regulas 125. lidz 138. apsvéruma izklastitie atzinumi par
Kopienas razo$anas nozares stavokli tiek apstiprinati.

5. SECINAJUMI PAR ZAUDEJUMIEM

(187) Péc Pagaidu regulas publicéSanas “Hynix” un KV apgalvoja, ka lielaka dala zaud&jumu raditaju liecina, ka
stavoklis Kopienas razo$anas nozaré uzlabojas. Tadé] Kopienas raZoSanas nozare nevarétu ciest materialus
zaud&umus.

(188) Tomeér netika sniegti argumenti, kas varétu mainit Pagaidu regulas 139. lidz 141. apsvéruma izklastitos
secinajumus. Saskana ar Pamatregulas 8. panta 5. punkta noteikumiem 3o secinajumu pamata bija visu to
attiecigo ekonomikas faktoru un indeksu novértéjums, kas ietekmé Kopienas razoganas nozari. Siks apraksts
dots Pagaidu regulas 125. lidz 138. apsveruma, un tie nav apstridéti. Lai gan izmeklgjamaja laikposma
Kopienas raZo$anas nozares stavoklis zinama méra uzlabojas, jo DRAM tirgus auga, ta nebija tikai
ievérojama kait&juma radita nobide, ko radijakrasais pardoSanas cenu kritums un tam sekojosie smagie
zaudgjumi, kurus cieta Kopienas razotaji ILP. Sie zaud&jumi negativi ietekméja to pelnu no ieguldfjumiem
un to naudas plasmu. Tapéc, nemot véra visus faktorus, secinajumi Pagaidu regulas 139. lidz 141.
apsvéruma, ka Kopienas raZo$anas nozarei tika nodarits bitisks kaitejums Pamatregulas 8. panta nozimé,
ar 3o tiek apstiprinati.

G. KAITEJUMA CELONSAKARIBA.

1. IEVADS

(189) Pagaidu regulas 139. lidz 141. apsvéruma izklastits, ka saskana ar Pamatregulas 8. panta 6. un 7. punktu
tika parbaudits, vai attiecigo Korejas izcelsmes razojumu subsidétie ievedumi nodarija Kopienas raZoSanas
nozarei tik lielu kaitgjumu, ka to var klasificét ka batisku. Zinami faktori, kas nav subsidéti ievedumi, proti,
visparéja ekonomikas lejupslide ILP, ievedumi no citam valstim, Kopienas razosanas nozares izvedumi un
jaudas parpalikums, ar tika pétiti katrs atseviski, lai nodrosinatu to, ka iesp&amais kaitéjums, ko radija sie
citi faktori, netiktu piedévéts subsidétajiem ievedumiem.
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(190)

(191)

(192)

(193)

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas “Hynix” un KV apgalvoja, ka “Hynix” ievedumi nevargja nodarit
kaitéjumu Kopienas razoSanas nozarei, jo izmekl¢jamaja laikposma to tirgus dala samazinajas un to cenu
samazinajums nebija zemaks par Kopienas raZoSanas nozares cenam. Papildus tam tie iebilda, ka jebkurs
kait&jums bija pasizraisits un to radija ieguldijumi Kopienas razosanas nozaré izmekl¢jamaja laikposma, kas
liela méra veicindja jaudas parpalikums ILP. Tie iebilda arl, ka analize Pagaidu regula nenéma véra
informacijas tehnologiju nozares kraso ciklisko lejupslidi $aja laikposma. Tiek noteikts, ka “Hynix” piezimes
par célonsakaribu attiecas tikai uz vienu no diviem Kopienas razotajiem, kas veido Kopienas razoSanas
nozari, t.i., “Infineon”. Sekojo§a analize aptver Kopienas razo$anas nozari kopuma.

2. SUBSIDETO IEVEDUMU IETEKME

176.un 177. apsvéruma izklastits, ka subsidétie ievedumi no “Hynix” izmeklgjamaja laikposma pieauga pat
straujak, neka Kopienas patérins. Taja pasa laikposma, to tirgus dalas attistibas tendence bija tada pati, t.i.,
tirgus dala palielinajas (sk. 184. un 185. apsvérumu) un sasniedz loti augstu limeni ILP. Pat ja iesp&jamais
ievedumu apjoms no “LG Semicon Co., Ltd” btu pieskaitams 1998. un 1999. gada izdarito “Hynix” ievedumu
apjomam, $ada ievedumu tendence pirms ILP tomér baitu augSupejosa (palielinajas par 155 % laikposma no
1998. gada lidz ILP). Tika atzits, ka “Hynix” subsidéto ievedumu apjoms un to tirgus dala ILP bija pietiekami
svarigi ka tadi, lai negativi ietekmétu Kopienas tirgu un jo ipasi Kopienas razosanas nozare cenas. Tirgus
analitiki (') uzskatija, ka “Hynix” tehniski bija bankrotgjis un ka to uzturéja pie dzivibas tikai ar paradu
restrukturizacijas programmam, tad&jadi maksligi radot parmérigu piedavajumu tirgii. Saja zina janorada,
ka jebkura papildu piegade, kas neatbilst prasibam, izraisa cenu pazeminasanos. Un “Hynix”, ka izklastits
Pagaidu regulas 148. apsvéruma, ILP izmisigi centas pardot pat zem pasizmaksas. Netika izteiktas papildu
piezimes, kas varétu mainit atzinumus par “Hynix” subsidéto ievedumu ietekmi uz Kopienas razosanas
nozares pasliktinato stavokli, kas aprakstits Pagaidu regulas 144. lidz 148. apsvéruma. Sie atzinumi ar $o
tiek apstiprinati.

Tade] tiek secinats, ka tikai pati subsidésana, laujot noteikt cenas, nerékinoties ar izmaksam un ievérojami
veicinot DRAM tirgum raksturigo parmérigo piedavajumu, loti lield méra radijusi loti zemos cenu limenus
Kopienas tirgd. Ja minéto subsidiju nebiitu, ir pamatoti pienemt, ka cenas Kopienas raZo$anas nozare biitu
augstakas, ne tikai tapéc, ka “Hynix” nevarétu pardot par loti zemam cenam, ko tas darija ILP, bet ari tapéc,
ka kopgjais piedavajums nebiitu tik liels. Turklat “Hynix” léto subsidéto ievedumu apjoms pats par sevi
negativi iespaidoja Kopienas razosanas nozare stavokli.

3. CITU FAKTORU IESPAIDS

a) Visparéja ekonomikas lejupslide ILP

“Hynix” un KV iebilda, ka Komisija nenéma véra DRAM tirgus cikliskas attistibas iespaidu. Papildus tam tie
iebilda, ka DRAM pieprasijums pasaulé 2001. gada pieauga tikai par 59 %, kamér citos gados tas vid&ji bija
75 %. Tiek noradits, ka Sie iespéjamie pieprasijuma palielinasanas raditaji ir loti subjektivi un ir pretruna
dokumentacija ieklauto informaciju. Pagaidu regulas 150. apsvéruma noradits, ka ir atzits, ka visparéja
ekonomikas lejupslide personalo datoru un telekomunikaciju tirgi 2001. gada, iespgjams, iespaidoja cenu
pazemina$anos. Tacu tika konstatets, ka izmekléjamaja laikposma DRAM patérins Kopiena turpinaja augt.
Pieaugosais patérins, izteikts Mb, ILP radas liela méra tapéc, ka ieviesa Microsoft XP, kas prasija daudz vairak

(") Morgan Stanley, “Hynix Semiconductor” — 2002. gada 25. septembris.
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(194)

(195)

(196)

(197)

Mb, neka ieprieksgjas sistémas, un palielindja modernizéSanai paredzétu razojumu noietu, kam iemesls bija
zemas cenas. Faktiski Mb patérins Kopiena pieauga gandriz tada pasa tempa no 1999. gada lidz labajam
2000. gadam (57 %) ka no laba 2000. gada lidz sliktajam 2001. gadam, ILP, (51 %). Tapéc tika secinats, ka,
kaut arf ekonomikas lejupslide, iespgjams, iespaidoja cenu pazeminasanos, var pienemt, ka patérinam augot,
$is iespaids nebija biitisks.

b) Attiecigo razojumu ievedumi no valstim, kas nav Koreja

Péc pagaidu pasakumu noteiksanas netika sanemtas piezimes par citiem ievedumiem. Tacu péc galigas
nodosanas atklatiba “Hynix” iebilda, ka saskana ar datiem stidziba, ievedumi no valstim, kas nav Koreja,
(galvenokart no Taivanas) un ievedumi no “Samsung” palielinajas vairak neka “Hynix” ievedumi, jo pasi no
2000. gada lidz ILP, un tadgjadi jebkurs kaitéjums Kopienas raZoSanas nozarei nevar bit radies “Hynix”
ievedumu del. Attieciba uz “Samsung” ievedumiem sk. 200. apsvérumu. Attieciba uz ievedumiem no visam
paréjam valstim (tostarp no Taivanas) izmeklésana konstatéja, ka Mb zina tie no 2000. gada lidz ILP ir
samazinajusies par 4,2 % Faktiski to tirgus dala samazinajas no 31,4 % 2000. gada lidz 20 % ILP. Taja pasa
laikposma “Hynix” subsidétie ievedumi, izteikti Mb, palielinajas par 24 %. Tapéc iebildumu uzskata par
nepamatotu, un ar 3o tiek apstiprinati Pagaidu regulas 151. apsvéruma izklastitie atzinumi, ka ievedumi no
valstim, kas nav Koreja, nav manami vairojusi Kopienas razo$anas nozarei nodaritajiem zaudgjiem.

¢) Kopienas razosanas eksporta pasakumi

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas netika sapemtaspiezimes par Kopienas razZo$anas nozares eksporta
pasakumi. Ar 3o apstiprina atzinumus, kas izklastiti Pagaidu regulas 152. apsvéruma.

d) Jaudas parpalikums

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas “Hynix” un KV apgalvoja, ka jebkur§ kaitéjums Kopienas razosanas
nozarei ILP bija paSizraisits tas izmekléjamaja laikposma izdarito ieguldijumu dél. Tie papildus apgalvoja,
ka $ie ieguldijumi liela méra veicinaja jaudas parpalikumu ILP.

Pagaidu regulas 153. apsveruma izklastits, ka pasaules DRAM tirgus ILP vél cieta no strukturala jaudas
parpalikuma, kas radas devindesmito gadu beigas, cerot, ka tirgus turpinas strauji augt. Var teikt, ka Sis
jaudas parpalikums veicindja eso$o lejupslidi, no kuras cie$ §1 raZoSanas nozare. Tacu tiek noradits, ka
Kopienas razo$anas nozares jauda, izteikta Mb, nespéa apmierinat patérinu Kopiena ILP. Turklat ir
visparatzits, ka DRAM nozarei pastavigi vajadzigs augsts ieguldijumu limenis, jo Ipasi izpété un attistiba,
lai neatpaliktu no vadoSajam tehnologijam. Ieguldijumus Kopienas razo$anas nozaré izmekléjamaja
laikposma tapéc var uzskatit par sapratigiem, un tie tika veikti, lai saglabatu nozares konkurétspéju augosa
tirgii. Saja zina tiek noradits, ka Korejas razotaji izmeklgjamaja laikposma izdarija ievérojamus ieguldijumus.
Faktiski Kopienas razoSanas nozares globalie ieguldijumi bija mazaki par pusi no ieguldijumiem, ko $aja
laikposma izdarija divi Korejas razotaji. Tadé] ir pamatoti pienemt, ka jebkurs jaudas parpalikums neradas
tikai Kopienas razo$anas nozares dél. Gluzi pretgji, ta bija Korejas razosanas nozare, kas veicinaja $adu
jaudas parpalikumu pasaulé. Ir pamatoti pienemt ari, ka stavoklis gan Kopiena, gan pasaulé attieciba uz
jaudas parpalikumu nebitu tik izteikts, ja Korejas valdiba neiejauktos ar savam subsidijam.
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e) Krajumi

Péc pagaidu pasakumu noteiksanas “Hynix” iebilda ar, ka vél viens iemesls tam, ka DRAM cenas pazeminas
ILP, ir ievérojama nepiecieamiba atbrivoties no krajumiem. Tika iebilsts, ka 2000. gada, kas gandriz bija
rekorda gads, kad DRAM cenas ievérojami pieauga, daudzi klienti (piem., izplatitaji) saka veidot savus
DRAM krajumus, jo lietotaji baidjjas no deficita. ILP, kad kluva skaidrs, ka personalo datoru un
telekomunikaciju tirgus sabrukums mazinas pieprasijumu, no $iem krajumiem atri atbrivojas, un cenas
pazeminajas vél vairak.

Tacu, pirmkart, $is iebildums nav pamatots ar faktiskiem pieradijumiem. Otrkart, tas balstas uz nepareizu
pienémumu — ILP DRAM pateérin$ Kopiena turpindja pieaugt. Visbeidzot, tas nav ticams — neviens
uzpémums neveidos savus krajumus, ja cenas ir augstas, jo ipasi, ja tadam razojumam ka DRAM ir iss aprites
cikls; Gluzi pretéji, tie varétu veidot krajumus, ja cenas biitu zemas. Saja zina tiek atgadinats, ka Kopienas
razo$anas nozares krajumi, kas izteikti procentos no sarazoto Mb daudzuma, samazinajas labaja 2000. gada,
ka arT sliktaja ILP. To apstiprinaja vienigais izplatitajs, kas sadarbojas un kas anketas atbildé noradija, ka
Sobrid izgatavotaji parorientéjas uz pasitiSanu “tiesi laika”. Tas pats izplatitajs noradija, ka ta DRAM krajumi
tiek papildinati Cetras reizes nedéla. Tad€] $aja zina nevar atrast savstarpéju sakaribu starp krajumiem un
cenam, un tadgjadi sis iebildums ir janoraida.

f) “Samsung” ievedumi

Izmekl€ja ari to, vai Kopienas riipniecibas nozares ciestos bitiskos zaudéumus ILP varétu biit radijusi
faktori, kas nav minéti ieprieks. Saja zina tika pabauditi ievedumi no “Samsung”. Izmeklgjamaja laikposma
palielingjas arT ievedumi no “Samsung”, tacu ne tik strauji, ka ievedumi no “Hynix”, un, jebkura gadijuma,
lénak neka Kopienas patérina pieaugums. Tika ari konstatéts, ka “Samsung” cenas vidgji ir augstakas, neka
“Hynix” cenas. Turklat “Samsung” cenas izmekléjamaja laikposma samazinajas mazak, neka “Hynix” cenas.
Tadeé] tiek secinats, ka, lai gan “Samsung” ievedumi varéja kaut ka kaitét Kopienas razosanas nozarei, ar to
nepietika, lai izjuktu c€lonsakariba starp “Hynix” subsidétajiem ievedumiem un btisko kait&jumu, ko cieta
Kopienas riipniecibas nozare.

4. SECINAJUMI PAR CELONSAKARIBU

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas ieintereséto personu izteiktie iebildumi par célonsakaribu nav mainijusi
vispargjos secinajumus Pagaidu regula.

Faktori, kas nav Korejas izcelsmes subsidéti ievedumi, tadi ka ievedumi, visparéja ekonomikas lejupslide,
Kopienas razo$anas nozares eksporta pasakumi un iepriek$ uzkrats jaudas parpalikums tirgd, varéja loti
vairot kaitéjumu, ko cieta Kopienas raZo$anas nozare ILP. Tacu to zaud&jumus radosa ietekme, atseviski vai
kopuma, tika uzskatita par zinama méra svarigu, tomér nepietiekamu, lai pamatotu batisko kaitéjumu, ko
saista ar subsidétiem ievedumiem.

Kopienas razo3anas nozares eksporta pre¢u pardoanas samazinatas cenas arl nodarija kaitgjumu. Tacu,
nemot véra mazako izvedumu apjomu attieciba pret noieta apjomu kopiena ILP, kaitgjumu, ko cieta
Kopienas raZo$anas nozare, nevar saistit ar tas izvedumiem.
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Ciktal tas skar jaudas parpalikumu, 3ads stavoklis pasaulé bija jau vairakus gadus, tostarp izmekléjamaja
laikposma. Tapéc $is jaudas parpalikums viens pats nevar biit iemesls Joti pék$najam cenu kritumam, kas
radja kaité§jumu, ko cieta Kopienas ripniecibas nozare. Turklat subsidéti ievedumi ir parmeériga
piedavajuma btisks iemesls.

Izmeklésana tiesam pieradija, ka izmekléjamaja laikposma “Hynix” subsidétos ievedumus pardeva Kopienas
tirgt tada apméra un par tadam cenam, kas radija loti ievérojamu kaitéjumu Kopienas ripniecibas nozarei.
Tika konstatéts, ka $ie ievedumi Kopiena bija bitisks iemesls lielajam cenu kritumam lidz limenim, kas radija
milzigus zaud&umus. Sads stavoklis Joti slikti ietekm@&ja Kopienas riipniecibas nozares rentabilitati un sp&ju
saglabat vajadzigo ieguldjjumu limeni. Nemot véra analizi, kas pienacigi noteica un atdaljja visu zinamo
faktoru atstato iespaidu uz Kopienas riipniecibas nozares stavokli no subsidéto ievedumu raditajiem
zaud&umiem, ar 3o tiek secinats, ka $ie citi faktori nav tadi, kas izjauktu célonsakaribu starp subsidésanu
un kaitéjumu. Tapéc tika secinats, ka $ie ievedumi radija batisku kaitéjumu Kopienas riipniecibas nozarei
Pamatregulas 8. panta 6. punkta nozimé.

H. KOPIENAS INTERESES

Neviens lietotajs, ievedéjs vai izplatitdjs neiesniedza piezimes par Kopienas interesém vai kadu citu
izmeklésanas aspektu péc pagaidu pasakumu noteiksanas. Pat nedaudzie sadarbojosies lietotaji neiesniedza
piezimes par pagaidu atzinumiem. Kopienas riipniecibas nozare izteica atbalstu attieciba uz Kopienas
intere$u pagaidu noteiksanu.

Kaut arT budams tiesi iesaistits, “Hynix” péc pagaidu pasakumu noteiksanas iebilda, ka Kopienas razosanas
nozare nesp€j apgadat klientus un ka, “Hynix” aizejot no Kopienas tirgus, tiktu palielinata paréjo
arpuskopienas razotaju tirgus dala.

“Hynix” izvirzitais arguments nav parliecinoss. Tas ir pretruna “Hynix” iepriek§¢jam argumentam, ka
Kopienas razoSanas nozare pati sev radijusi jaudas parpalikumu. Fakts, ka Kopienas razosanas nozarei
aizvien vél ir liela neizmantota jauda, ko varétu izmantot, ja tirgus nosacijumi batu tadi, ka batu iesp&jama
taisniga konkurence. No otras puses, pasakumu mérkis ir nevis “Hynix” izstumsana no Kopienas tirgus, bet
gan to subsidiju kompensésana, no ka guva labumu “Hynix”, kait&jot paréjiem tirgus apgadatajiem.

Tiesi ieinteresétas personas nesniedza piezimes, tadél ar So tiek apstiprinati atzinumi un secindjumi, kas
izklastiti Pagaidu regulas 158. lidz 174. apsvéruma. Tade] tiek secinats, ka galigo kompensacijas pasakumu
noteik§ana nebitu pretruna Kopienas interesém.

I. GALIGA RICIBA

Nemot véra secindjumus, kas gati attieciba uz subsidijam, zaud&umiem, célonsakaribu un Kopienas
interesém, tiek uzskatits, ka javeic galigi kompensacijas pasakumi, lai novérstu citus zaudgjumus, kas
Kopienas raZoSanas nozarei radusies subsidéto Korejas Republikas izcelsmes ievedumu dél.

1. ZAUDEJUMU NOVERSANAS APJOMS

Lai noteiktu galigo pasakumu apjomu, janem veéra gan konstatéta subsidijas summa, gan Kopienas raZoSanas
nozarei nodarito zaud&umu apjoms.
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Galigie pasakumi janosaka pietickama apjoma, lai nepielautu konkréto ievedumu raditus zaudéumus,
neparsniedzot noteikto subsidijas summu. Aprékinot maksajuma summu, kas vajadziga, lai likvidétu
zaud&umus rado3o subsidiju ietekmi, tika uzskatits, ka visiem pasakumiem jaatlauj Kopienas razosanas
nozarei segt tai radusas izmaksas un gat pelnu pirms nodoklu nomaksas, ko, sapratigi spriezot, varétu
panakt, pardodot Kopiena lidzigus razojumus, normalas konkurences gadjjuma, t. i, ja nebitu subsidétu
ievedumu. Siem apreklnlem izmantota pelnas norma pirms nodoklu nomaksas bija 15 % no apgrozijuma,
un ta ir vajadziga, lai raZo$anas nozarei saglabatu samérigu 1egu1d1]umu apjomu. Si pelnas norma bija
vidéjais raditajs, ko bija panakusi Kopienas raZosanas nozare pédéjos divos gados pirms ILP.

Péc pagaidu pasakumu noteikSanas “Hynix” iebilda, ka 15 % pelnas neatbilst 9,5 % pelnas normai, ko
izmantoja ieprieks€ja antidempinga procediiras attieciba uz Korejas un Japanas izcelsmes DRAM. Tiek
noradits, ka minétas antidempinga procediras tika veiktas pirms vairak neka 10 gadiem, kad tirgus apstakli
un pats razojums bija citads. Katra zina, nemot véra to, cik lieli ILP bija Kopienas raZo$anas nozarei nodaritie
zaud&umi, pat $ada pelpas norma nodrosinatu tadu zaudéumu novérsanas apjomu, kas tik un ta bis lielaks
neka noteikta subsidijas summa.

Nemot veéra iepriek§minéto, apstiprina Pagaidu regulas 177. lidz 179. apsvéruma aprakstito metodi, péc
kuras nosaka zaudgjumu atlidzinasanas apjomu.

2. MAKSAJUMA VEIDS UN APMERS.

Subsidijas summa uznémumam “Hynix Semiconductor Inc.” atzita par mazaku neka zud&umu novérsanas
apjoms, tade] nosakamajai galigajai kompensacijas maksajuma likmei jaatbilst subsidijas summai, ko nosaka
saskana ar Pamatregulas 15. panta 1. punktu, t. i., 34,8 %. Nemot véra atzinumu par minimalo subsidiju,
attieciba uz “Samsung Electronics Co., Ltd.” nav janosaka kompensacijas maksajums.

Atsevisku uznémumu kompensacijas maksajuma likmes, kas precizétas $aja reguld, ir noteiktas,
pamatojoties uz izmekleSanas gaitd gitajiem atzinumiem. Tapéc tas atspogulo izmekléSanas laika
konstatéto stavokli attieciba uz minétajiem uznémumiem. Sis maksajumu likmes (atskiriba no valsts vienota
nodokla, ko pieméro “visiem pargjiem uznémumiem”) tadjadi ir piemérojamas tikai to razojumu
ievedumiem, kuru izcelsme ir attiecigaja valsti un ko razojusi Sie uzpémumi, tatad — minétas konkrétas
juridiskas vienibas. levestie raZojumi, ko razojis jebkurs cits uznémums, kura nosaukums un adrese nav
noradita 3is regulas rezolutivaja dala, ari vienibas, kas saistitas ar konkrétajiem minétajiem uznémumiem,
nevar izmantot minétas likmes, un uz tiem attiecina maksajumu likmi, ko pieméro “visiem pargjiem
uznémumiem”.

Visi ligumi piemérot minétas individualas uznémumu kompensacijas maksajuma likmes (pieméram, péc
uzpémuma nosaukuma mainas vai péc jaunu razoanas vai tirdzniecibas vienibu izveidosanas) nekavéjoties
jaadresé Komisijai ('), pievienojot visu attiecigo informaciju, jo ipasi par izmainam uznémuma darbiba, kas
saistitas ar razoSanu, pardoSanu vietéja tirgli un pardosanu eksportam, pieméram, sakara ar minéto
nosaukuma mainu vai minétajam izmainam razosanas un tirdzniecibas uznémumos. Komisija vajadzibas
gadjjuma péc apsprieSanas ar padomdevéju komiteju, attiecigi grozis regulu, papildinot to uzpémumu
sarakstu, kas gtist labumu no atseviska maksajuma likmém.

(") European Commission - Directorate General for Trade - Directorate B - J-79 5/17 - Rue de la Loi/Wetstraat 200 - B-1049

Brussels.
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J. PAGAIDU MAKSAJUMA IEKASESANA

(218) Nemot véra razotajiem eksportétajiem konstatéto kompensgjamo subsidiju summu, ka ari Kopienas
razosanas nozarei nodaritos biitiskos zaudgjumus, tiek uzskatits par vajadzigu noteikt, ka summas, kas
saskana ar Regulu (EK) Nr. 708/2003 nodrosinatas ar galigo kompensacijas maksajumu, galigi iekasgéjamas
apmeéra, kas atbilst noteiktajai galiga maksajuma likmei vai pagaidu maksajuma likmei, ja ta ir mazaka.

IR PIENEMUSI SO REGULU.

1. pants

1. Ar3onosaka galigo kompensacijas maksajumu, ko iekasé par dazu elektronisko mikroshému, proti, dinamiskas
brivpiekluves atminas (DRAM), ievedumiem, minétie razojumi var bt jebkada veida, ar jebkadu blivumu, to
variants var but jebkads, tie var biit komplekta, saliktu apstradata diska vai mikroshému veida vai izgatavoti,
izmantojot metalu oksidu pusvaditaju (MOS) apstrades tehnologiju variantus, tostarp jebkura blivuma (ari vél
neeso$a blivuma) komplementara MOS (CMOS) veidus, lai kads biitu piekluves atrums, konfiguracija, iepakojums
vai ramis utt. Tostarp arl Korejas izcelsmes DRAM, kas ir (standarta) atminas modulu vai (standarta) atminas plasu
forma vai kada cita veida salikuma, ja to galvenais mérkis ir nodrosinat atminu, kuru obrid klasificé ar KN kodiem
85422111, 85422113, 85422115, 85422117, ex85422101 (TARIC kods 8542 2101 10),
ex 8542 21 05 (TARIC kods8542 21 05 10), ex 8548 90 10 (TARIC kods8548 90 10 10), ex 8473 30 10
(TARIC kods 8473 30 10 10) un ex 8473 50 10 (TARIC kods 8473 50 10 10)

2. Galiga maksajuma likme, kas piemérojama Kopienas brivas robezpiegades neto cenai pirms muitas nodokla
nomaksas, ir ada.

Korejas razotaji Maksajuma likme (%) TARIC papildu kods

Samsung Electronics Co., Ltd 0% A437
24th Fl,, Samsung Main Bldg
250, 2-Ga, Taepyeong—Ro,
Jung-Gu, Seoul

Visi pargjie uznémumi 34,8 % A999

3. Ja nav noteikts citadi, tad pieméro spéka eso$os noteikumus par muitas nodokliem.
2. pants

Summas, ko nodrosina ar pagaidu kompensacijas maksajumu saskana ar Regulu (EK) Nr. 708/2003 par Korejas
izcelsmes DRAM ievedumiem iekasé, izmantojot galigi noteikta maksajuma likmi vai pagaidu nodokla likmi, ja
ta ir mazaka. Summas, kas nodrosinatas, parsniedzot galigas kompensacijas maksajuma likmém, atmaksa.

3. pants

Si regula stajas speka nakamaja diena péc publicésanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.

St regula uzliek saistibas kopuma un ir tiesi piemérojama visas dalibvalstis.

Briselé, 2003. gada 11. augusta
Padomes varda —
priekssedetajs
F. FRATTINI



