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Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa
2011/C 232/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 226, 30.7.2011. 1

Visparéja tiesa
2011/C 232/02 Apelacijas Palata . ... 2
2011/C 232/03 Kritériji lietu nodoSanai palatam .............. . i e 2
2011/C 232/04 Tiesnesa, kas aizstdj priekssédétaju pagaidu noregulgjuma tiesnesa statusa, iecel§ana ................. 3

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:226:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0002:0002:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0002:0002:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0003:0003:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa
2011/C 232/05 Lieta C-484/07: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 16. junija spriedums (Rechtbank ’s-Gravenhage
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Fatma Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie (EEK

un Turcijas Asociacijas ligums — Gimenes apvieno$anas — Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 7.
panta pirmas dalas pirmais ievilkums — Turcijas izcelsmes darba némgja bérns, kas kopa ar vinu
dzivojis vairak neka tris gadus, bet apprecgjies pirms minétaja tiestbu norma paredzéta tris gadu
termina beigam — Valsts tiesibas, kuras $1 iemesla dé| ir apSaubita icinteresétas personas uzturé$anas
) 4

2011/C 232/06 Lieta C-196/09: Tiesas (virspalata) 2011. gada 14. jinija spriedums (Chambre de Recours des Ecoles
européennes ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Paul Miles u.c./Eiropas skolas (Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Jédziens “kadas dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratné — Eiropas
skolu Apelacijas padome — Darbam Eiropas skolas norikotu pasniedzgju atalgojuma sistéma — Atal-
gojuma nepielagosana péc sterlina marcinas vértibas samazinasanas — Saderigums ar LESD 18. un 45.

PANEU) Lottt 4
2011/C 232/07 Lieta C-346/09: Tiesas (otra palata) 2011. gada 22. janija spriedums (Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Niderlande) ligums sniegt prejudicidlu nolemumu) — Staat der Nederlanden/Denkavit Nederland BV

u.c. (Lauksaimnieciba — Dzivnieku veseliba — Direktiva 90/425/EEK — Valsts pagaidu tiesiskais
regulgjums, kura meérkis ir cinities pret govju siiklveida encefalopatijas izplatiSanos, aizliedzot razot
un pardot lopbariba parstradatas dzivnieku izcelsmes olbaltumvielas — ST tiesiska regulgjuma piemé-
rofana pirms Lémuma 2000/766/EK, kura paredzéts $ads aizliegums, stasanas speka — Si tiesiska
regulgjuma piemeérosana diviem produktiem, kuri var tikt atbrivoti no $aja lémuma paredzéta
aizlieguma — Saderigums ar Direktivu 90/425/EEK un Lémumiem 94/381/EK un 2000/766/EK) ... 5

2011/C 232/08 Lieta C-360/09: Tiesas (virspalata) 2011. gada 14. junija spriedums (Amtsgericht Bonn (Vacija) ligums
sniegt prejudicidlu nolemumu) — Pfleiderer AG/Bundeskartellamt (Konkurence — Administrativais
process — Atbilstosi valsts iecietibas programmai iesniegti dokumenti un informacija — Kait&jums
Eiropas Konkurences iestazu tikla ietilpstoSo iestazu sadarbibas efektivitatei un pienacigai darbibai, kas
iespgjami rodas, laujot tre$ajam personam iepazities ar $adiem dokumentiem) ....................... 5

2011/C 232/09 Lieta C-399/09: Tiesas (ceturtd palata) 2011. gada 22. jiinija spriedums (Nejvyssi spravni soud (Cehijas
Republika) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Marie Landtovd/Ceskd sprdva socialniho zabezpeceni
(Darba néméju briva parvietoSanas — Socialais nodrosinajums — Starp divam dalibvalstim noslégta
konvencija sociala nodro§indgjuma joma pirms to pievieno$anas Eiropas Savienibai — Kompetenta
dalibvalsts pabeigto apdrosinasanas laika posmu novértéSanai — Vecuma pensija — Tikai dalibvalsts
pilsoniem un taja dzivojosajiem pieskirta pabalsta papildindjums) ................. . 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0004:0005:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C 232/10

2011/C 232/11

2011/C 232/12

2011/C 232/13

2011/C 232/14

2011/C 232/15

2011/C 232/16

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-462/09: Tiesas (tre$a palata) 2011. gada 16. junija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) ltigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stichting de Thuiskopie/Opus Supplies Deutschland
GmbH, Mijndert van der Lee, Hananja van der Lee (Tiesibu aktu tuviniaSana — Autortiesibas un blaku-
stiesibas — Direktiva 2001/29/EK — Reproducesanas tiesibas — Iznémumi un ierobeZojumi —
[znémums saistiba ar kop&Sanu privatai lietoSanai — 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 5.
punkts — Taisniga atlidziba — Sis atlidzibas finanségjumam paredzétas nodevas paradnieks — Talpar-
dosana starp divam personam, kas dzivo dazadas dalibvalstis) ......................

Lieta C-536/09: Tiesas (septita palata) 2011. gada 16. janija spriedums (Upravno sodiste Republike
Slovenije — Slovénijas Republika — ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Marija Omejc/Slovénijas
Republika (Kopgja lauksaimniecibas politika — Kopienas atbalsta shémas — Integréta administracijas
un kontroles sistéma konkrétam atbalsta shémam — Regula (EK) Nr. 796/2004 — Apstaklis, kas liedz
veikt parbaudi uz vietas — Jédziens — Lauksaimnieks, kas nedzivo saimnieciba — Lauksaimnieka
PArStavis — JEAZIENS) ...ttt e

Lieta C-10/10: Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. junija spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — Pétniecibas un macibu organizacijam
veiktu ziedojumu summas atskaitiSana — Vienigi iek$§zemé registrétam organizacijam veiktu ziedojumu
AtSKAILISANA) ... ..t

Lieta C-152/10: Tiesas (septita palata) 2011. gada 16. janija spriedums (Hojesteret (Danija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Unomedical A/S/Skatteministeriet (Kop&jais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija
— Kombinéta nomenklatira — Drenazas plastmasas maisini dializei, kas paredzéti tikai hemodializa-
toriem (maksligajam nierém) — Urina drenazas plastmasas maisini, kas paredzéti tikai katetriem —
Pozicija 9018 un 3926 — Jédzieni “dalas” un “piederumi” — Citi plastmasas izstradajumi) .........

Lieta C-212/10: Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. junija spriedums (Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gliwicach (Polijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Logstor ROR Polska Sp
z 0.0./Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach (Nodokli — Kapitala nodoklis — Direktiva 69/335/EEK
— Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistisanai — Nodokla uzlik§ana aizdevumam, ko kapital-
sabiedribai pieskir persona, kam ir tiesibas sanemt §is pasas sabiedribas pelnas procentus — Dalibvalsts
tiesibas atkartoti ieviest nodokli, kas diena, kad ta pievienojas Eiropas Savienibai, vairs nebija speka)

Lieta C-317/10 P P: Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. janija spriedums — Union Investment
Privatfonds GmbH/UniCredito Italiano SpA un lekséja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi
un modeli) (Apelacija — Kopienas pre¢u zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts — Vardiskas pre¢u zimes “UNIWEB” un “UniCredit Wealth Management” — Valsts
vardisku preu zimju “UNIFONDS” un “UNIRAK”, ka ari valsts grafiskas precu zimes “UNIZINS”
ipasnieka iebildumi — Sajauk3anas iespgjas vértéjums — Asociacijas iespéja — Precu zimju sérija vai
0§10 (<)

Lieta C-32/10: Tiesas (piekta palata) 2011. gada 11. maija rikojums (Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Tony Georgiev Semerdzhiev/ET Del-Pi-Krasimira Mancheva
(Reglamenta 92. panta 1. punkts — Direktiva 90/314/EEK — Kompleksie celojumi, brivdienas un
ekskursijas — Fakti pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai — Acimredzama
Tiesas kompetences neesamiba atbildét uz prejudicialajiem jautdjumiem) ............................

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2011/C 232/17

2011/C 232/18

2011/C 232/19

2011/C 232/20

2011/C 232/21

2011/C 232/22

2011/C 232/23

2011/C 232/24

2011/C 232/25

2011/C 232/26

Saturs (turpinajums) Lappuse

Apvienotas lietas C-267/10 un C-268/10: Tiesas (piekta palata) 2011. gada 23. maija rikojums (Tribunal
de premiere instance de Namur (Belgija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu) — André Rossius
(C-267/10), Marc Collard (C-268/10)/Etat belge — SPF Finances (LES 6. panta 1. punkts — Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 35. pants — Sméké&jamas tabakas glabasana un pardosana — Valsts
tiesbu normas, ar kuram tabakas izstraddjumiem tiek atlauts piemérot akcizes nodokli —
Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba) ..............oieunettiinatii e

Lieta C-460/10 P: Tiesas 2011. gada 14. aprila rikojums — Luigi Marcuccio/Eiropas Savienibas Tiesa
(Apelacija — Arpusligumiska atbildiba — Prasitaja parstaveSana — Advokits, kam nav pilnvaras —
Apelacijas stidzibas pazinoSana — Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Eiropas Savienibas Tiesa —
Noraidisana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iespjamais kaitéjums — Prasiba par zaudéumu atlidzibu
— Dalgji acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota apelacijas sudziba) .........

Lieta C-613/10: Tiesas (septita palata) 2011. gada 15. aprila rikojums (Commissione tributaria provinciale
di Parma (Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Danilo Debiasi/Agnezia delle Entrate, Ufficio di
Parma (Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Acimredzama nepienemamiba) ....................

Lieta C-180/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2001. gada 18. aprili iesniedza Févdrosi
Birésdg (Ungarija) — Bericap Zdréddstechnikai Bt./Plastinnova 2000 Kft. ............cccooiiiiiiiiii...

Lieta C-204/11 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 17. februara
spriedumu lieta T-385/07 Fédération Internationale de Football Association (FIFA)[Eiropas Komisija 2011.
gada 27. aprili iesniedza Fédération Internationale de Football Association (FIFA) ........................

Lieta C-205/11 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 17. februara
spriedumu lieta T-68/08 Fédération Internationale de Football Association (FIFA)[Eiropas Komisija 2011.
gada 27. aprili iesniedza Fédération Internationale de Football Association (FIFA) ........................

Lieta C-218/11: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11. maija iesniedza Févdrosi
Itéltabla (Ungarija) — Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg un Hochtief Construction AG
Magyarorszdgi Fioktelepe/Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg ............ooovvviiiiiiiiin

Lieta C-219/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11. maija iesniedza Bundesge-
richtshof (Vacija) — BrainProducts GmbH/BioSemi V.O.F. U.C. ...

Lieta C-221/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11. maija iesniedza Oberverwal-
tungsgericht Berlin-Brandenburg (Vacija) — Leyla Ecem Demirkan/Vacijas Federativa Republika ...........

Lieta C-234/11: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 16. maija iesniedza Adminis-
trativen Sad Varna (Bulgarija) — TETS Haskovo AD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite ...................
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15

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0010:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0011:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0012:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0013:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0014:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0015:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0015:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0015:0016:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

232/27

232/28

232/29

23230

232/31

232/32

232/33

232/34

23235

23236

232/37

232/38

232/39

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-241/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 19. maija — Eiropas Komisija/Cehijas Republika ......

Lieta C-249/11: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 19. maija iesniedza Adminis-
trativen Sad Sofia-grad (Bulgarija) — Hristo Byankov/Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti
(MVR) e

Lieta C-254/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 25. maija iesniedza Magyar
Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga (Ungarija) — Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei RendGrkapitdnysdg Zdhony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége/Shomodi OSRAT ......... ...t

Lieta C-262/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26. maija iesniedza Adminis-
trativen sad Sofia-grad (Bulgarija) — Kremikovtsi AD/Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Ekonomikas, energétikas un tdrisma lietu
ministrs un Ekonomikas, energétikas un tiirisma lietu ministra vietnieks) .............. ...

Lieta C-269/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 31. maija — Eiropas Komisija/Cehijas Republika ......

Lieta C-271/11: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 31. maija iesniedza Symvoulio tis
Epikrateias (Griekija) — Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) u.c./Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai
Apokentrosis; Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai Oikonomikon ........................ccc....

Lieta C-293/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. jinija — Eiropas Komisija/Griekijas Republika .....

Lieta C-295/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 10. jinija — Italijas Republika/Eiropas Savienibas Padome

Lieta C-298/11: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 14. jinija iesniedza Adminis-
trativen sad Varna (Bulgarija) — Dobrudzhanska petrolna kompania AD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite ... ..

Lieta C-547/09: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 20. maija rikojums (Oberlandesgericht Innsbruck
(Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Pensionsversicherungsanstalt/Andrea Schwab ........

Lieta C-341/10: Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 17. maija rikojums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika .. ...

Lieta C-437/10: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 20. maija rikojums (Tribunal Judical de Vieira do Minho
(Portugale) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Manuel Afonso Esteves/Axa — Seguros de
Portugal SA ...

Apvienotas lietas C-622/10 un C-623/10: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 7. junija rikojums (Tribunal
de premiere instance de Namur (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Rémi Paquot (C-622/10),
Adrien Daxhelet (C-623/10)/Etat belge — SFP FiNANCES ... ...oueet ittt
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23

23

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0016:0017:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0023:0023:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C 232/40

2011/C 232/41

2011/C 232/42

2011/C 232/43

2011/C 232/44

2011/C 232/45

2011/C 232/46

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-110/11: Tiesas 2011. gada 17. maija rikojums (Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Minister van Financién/G. in 't Veld ............... ... ... . ...

Visparéja tiesa

Lieta T-471/09: Visparéjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — Oetker Nahrungsmittel[[TSB —
Bonfait (“Buonfatti”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes
“Buonfatti” registracijas pieteikums — Agraka Beniluksa vardiska pre¢u zime “Bonfait” — Sajauksanas
iesp&jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) ..............

Lieta T-475/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte[ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICO CENTER”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“BRICO CENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauksanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)

Lieta T-476/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte/ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICO CENTER”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“BRICO CENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauk3anas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)

Lieta T-477/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte/ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICO CENTER”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“BRICO CENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauksanas iesp&a — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)

Lieta T-478/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte/ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICO CENTER”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes
“BRICO CENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauksanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)

Lieta T-479/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte[ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICO CENTER Garden”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas
prec¢u zimes “BRICO CENTER Garden” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu
zimes “ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” —
Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk$anas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkes) ... ...
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Pazinojums Nr.

2011/C 232/47

2011/C 232/48

2011/C 232/49

2011/C 232/50

2011/C 232/51

2011/C 232/52

2011/C 232/53

2011/C 232/54

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-480/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte/ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICOCENTER”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“BRICOCENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas pre¢u zimes “ATB CENTROS
DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauk3anas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)

Lieta T-481/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte[ITSB — Bricocenter
Italia (“‘maxi BRICO CENTER”") (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “maxi BRICO CENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUIIKES) ..ottt e

Lieta T-482/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte[ITSB — Bricocenter
Italia (‘BRICO CENTER Citta”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “BRICO CENTER Citta” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas pre¢u zimes “ATB
CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUIIKES) ..ottt

Lieta T-483/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB Norte[ITSB — Bricocenter
Italia (“Affiliato BRICO CENTER”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas
precu zimes “Affiliato BRICO CENTER” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu
zimes “ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” —
Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkes) ... ...

Lieta T-487/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jinija spriedums — ReValue Immobilienberatung/ITSB
(‘ReValue”) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas grafiskas precu zimes “ReValue” registracijas pieteikums
— Dalgjs registracijas atteikums — Absolits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
NI 207/2009 75. PANLS) ..ttt ettt ettt e e

Lieta T-207/07 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 10. janija rikojums — Eurallumina/Eiropas
Komisija (Pagaidu noregulgjums — Valsts atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
kop&jo tirgu un noteikts pienakums to atgiit — Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu —
Steidzamibas neesamiba) .. ... ... ...

Lieta T-259/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 15. junija rikojums — Ax/Padome (Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Savienibas finansu atbalsts dalibvalstij, kurai ir lielas ekonomiskas un finansu griitibas —
Regula, ar kuru tieck noteikti Savienibas finansu atbalsta pieskirSana nosacjjumi un procedira —
LESD 263. panta ceturta dala — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) ...................

Lieta T-199/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 20. janvara spriedumu lieta
F-132/07 Strack/Komisija 2011. gada 30. marta iesniedza Guido Strack ..............................
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

232/55

232/56

232/57

232/58

232/59

232/60

232/61

232/62

232/63

232/64

232/65

232/66

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-251/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 18. maija — Austrija/Komisija ........................

Lieta T-268/11 P: Apelacijas stdziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu lieta
F-120/07 Strack/Komisija 2011. gada 26. maija iesniedza Eiropas Komisija ..........................

Lieta T-274/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu lieta
F-28/10 VE (*)/Komisija 2011. gada 25. maija iesniedza VE(*) ......... ... ...,

Lieta T-275/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 27. maija — TFI/Komisija ...........................

Lieta T-276/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 31. maija — Carlotti/Parlaments ......................

Lieta T-279/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 30. maija — T&L Sugars un Sidul Agiicares/Komisija ...

Lieta T-284/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. junija — Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones/ITSB
— MIP Metro (“METROINVEST”) ... e

Lieta T-286/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 16. marta rikojumu lieta
F-21/10 Marcuccio/Komisija 2011. gada 6. junija iesniedza Luigi Marcuccio ...........................

Lieta T-291/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. jlinija — Portovesme/Komisija .......................

Lieta T-299/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 6. jlinija — European Dynamics Luxembourg u.c./ITSB ... ...

Lieta T-305/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 8. junija — Italmobiliare/Komisija .....................

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-50/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 12. maija spriedums — Missir Mamachi di
Lusignano/Komisija (Civildienests — lerédni — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Norma par liguma,
stidzibas un prasibas saskapotibu zaudgumu atlidzibas joma — Procesa sacikstes raksturs — Konfi-

dencidla dokumenta, kas klasificéts ka “lerobezots ES”, izmantosana tiesa — lestazu arpusligumiska
atbildiba — Atbildiba par parkapumu — Célopsakariba — Kaitéjuma raSanas iemeslu daudzveidiba —
Tresas personas darbiba — Atbildiba bez parkapuma — Pienakums sniegt palidzibu — Iestades

pienakums nodrosinat sava personala aizsardzibu — lerédna un vina sievas nogalinasana, ko izdarjjusi
tre$a persona — Pardzivosanas iespgjas zudums) ...
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Pazinojums Nr.

2011/C 23267

2011/C 232/68

2011/C 232/69

2011/C 232/70

2011/C 232/71

2011/C 23272

2011/C 232/73

2011/C 232/74

2011/C 232/75

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-84/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 7. junija spriedums — Larue un
Seigneur[ECB (Civildienests — ECB personals — Atlidziba — Visparéja algu korekcija — Aprékina
Metodes NMEIEVETOSANA) ... ...ttt ettt et et e et e e e

Lieta F-22/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 25. maija spriedums — Bombin Bombin/
Komisija (Civildienests — lerédni — Atvalinajums personigu iemeslu dé] — Ikgadgjais atvalinajums —
Atvalinajuma atlik§ana — lerédnis, kas ir partraucis pildit dienesta pienakumus — Finansiala atlidziba)

Lieta F-49/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. junija spriedums — De Nicola/Eiropas
Investiciju banka (Civildienests — Eiropas Investiciju bankas augstaka limepa vadibas ierédnis —
Veselibas apdrosinasana — Atteikums segt mediciniskos izdevumus — Lagums izvéléties neatkarigu
arstu — Sapratigs termims) ... ........io. i

Lieta F-55/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. junija spriedums — AS/Komisija
(Civildienests — lerédni — Pazinojums par vakanci — Kandidatiiras noraidisana — Interese celt
prasibu — lerédnis ar invaliditaiti — Lémuma par kandidatiras noraidisanu un lémuma par
iecelsanu amata nedalamiba — Prombiitne — Atskiriba starp tas pasas funkciju grupas un tadas
pasas pakapes, bet citas karjeru grupas, ierédniem — Saistibas starp pakapi un nodarbinatibu) ......

Lieta F-64/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 7. jinija spriedums — Mantzouratos|
Parlaments (Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2009. gada paaugstinaSana amata
— Lémums nepaaugstinat amata — lebildes par prettiesiskumu piepemamiba — Salidzinoss
nopelnu izvértgjums — Acimredzama kliida vertgiuma) ...

Lieta F-66/10: Civildienesta tiesas 2011. gada 12. maija spriedums — AQ/Komisija (Civildienests —
lerédni — Novértgjuma zinojums — 2009. gada novértéjums — Novertétaja zemaka amata pakape
neka amata pilditajam — Efektivitates novértéjums par atsauces perioda dalu — Meérku nenoteik3ana
amata pildItajam) .......ooo i

Lieta F-128/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. junija spriedums — Mora Carrasco
u.c.[Parlaments (Civildienests — lerédni — Starpiestazu parcelSana paaugstina§anas amata ietvaros,
kuras laika ierédnis ir ticis paaugstinats amata sakotnéja iestade — lestade, kas ir kompetenta lemt
par parcelta ierédpa paaugstina$anu Amatd) ................iii et

Lieta F-74/07 RENV: Civildienesta tiesas (pirmas palatas) 2011. gada 25. maija rikojums —
Meierhofer/[Komisija (Civildienests — Pienemsana darba — Atklats konkurss — Kandidats, kur§ nav
izturgjis mutisko parbaudijumu — Pienakums noradit pamatojumu — Noteikumi par atlases
komisijas darbu) ...

Lieta F-33/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. jinija rikojums — Lebedef/Komisija
(Civildienests — Terédni — 2005. gada novértg§jums — Karjeras attistibas zinojums — Civildienesta
noteikumu 43. panta VIN — Zinojums, kas sastadits péc sprieduma lieta F-36/07 pasludinasanas —
Acimredzama nepienemamiba) ......... ...t
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2011/C 23276

2011/C 232/77

2011/C 232/78

2011/C 232/79

2011/C 232/80

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-88/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 30. junija rikojums — Van Asbroeck/
Komisija (Civildienests — lerédni — Lémums klasificét pagaidu pakapé — ParskatiSanas ligums —
Biitisks jauns fakts — Neesamiba — Acimredzami nepienemama prasiba) ...........................

Lieta F-125/10: Civildienesta tiesas pirmas palatas priekisédétaja 2011. gada 29. jinija rikojums —
Schuerewegen/Parlaments (Civildienests — lerédni — Pasakums attalinasanai no darba vietas — Dienesta
apliecibas atnem$ana — Tiesibu piekluvei datortiklam atnemsana — Iepriekséja administrativa stdziba
— Elektroniska pazinoSana — Administracijas faktiska iepaziSanas ar sudzibu — Nokavgjums —
Acimredzama nepienemamiba) ...... ...

Lieta F-90/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. maija rikojums — Florentiny/Parlaments

Lieta F-93/10: Civildienesta tiesas 2011. gada 25. maija rikojums — AL[Parlaments .................

Lieta F-120/10: Civildienesta tiesas 2011. gada 27. aprila rikojums — AR/Komisija .................

42

42

43


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0042:0042:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0042:0043:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0043:0043:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0043:0043:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:232:0043:0043:LV:PDF

6.8.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2321

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2011/C 232/01)
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C 2322

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

6.8.2011.

VISPAREJA TIESA

Apelacijas palata
(2011/C 232/02)

2011. gada 6. julija Vispargja tiesa noléma, ka laika posma no 2011. gada 1. septembra lidz 2013. gada
31. augustam apelacijas palatu veido Vispargjas tiesas priekssédétajs un divi palatu priekssédétaji atbilstosi
rotacijas kartibai.

Tiesnesi, kas lietu izskata kopa ar apelacijas palatas priekssédétaju, lai veidotu palatu paplasinata piecu
tiesneSu sastava, ir tris tiesne$i no sakotnéja sastava un — atbilstosi rotacijas kartibai — divi palatu priekssé-
détaji.

Kritériji lietu nodosanai palatam

(2011/C 232/03)

2011. gada 6. jalija Visparéja tiesa noteica 3adus kritérijus lietu nodosanai palatam laika posma no 2011.
gada 1. septembra lidz 2013. gada 31. augustam saskana ar Reglamenta 12. pantu:

1)

Apelacijas stidzibas, kas iesniegtas par Civildienesta tiesas nolémumiem, péc prasibas pieteikuma iesnieg-
Sanas tiek nodotas apelacijas palatai, saglabajot iesp&ju vélak piemérot Reglamenta 14. un 51. pantu.

Lietas, kas nav minétas 1. punkta, péc prasibas pieteikuma iesniegSanas tiek nodotas palatam, kuras ir tris
tiesnesi, saglabajot iesp&u vélak piemérot Reglamenta 14. un 51. pantu.

Lietas, kas paredzétas $aja punktd, tiek sadalitas pa palatam atbilstosi trim dazadam rotacijas kartibam,
kas noteiktas atkariba no lietu registracijas kartibas kanceleja:

— lietas, kas attiecas uz uzpémumiem piemérojamo konkurences normu isteno$anu, normu par valstu
pieskirto atbalstu Isteno$anu un normu par tirdzniecibas aizsardzibas pasakumiem IstenoSanu;

— lietas, kas attiecas uz intelektuala ipasuma tiesibam un kas paredzétas Reglamenta 130. panta 1.
punkta;

— visas pargjas lietas.

Atbilstosi 3ai rotacijas kartibai palata, kura ir Cetri tiesne$i un kura lietas izskata tris tiesnesu sastava, tiks
nemta véra divreiz katra treSaja rotacijas apli.

Visparéjas tiesas priek$sédétajs no $is rotacijas kartibas var atkapties, lai ievérotu atsevisku lietu savstar-
pgjo saistibu vai nodrosinatu darba slodzes lidzsvarotu sadali.
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Tiesnesa, kas aizstaj priekSsédétiju pagaidu noreguléjuma tiesnesa statusa, iecel§ana

(2011/C 232/04)

Prek], lai aizstatu Visparéjas tiesas priekssédétaju vina prombiitné vai tad, ja vin$ nevar piedalities pagaidu
noregulguma tiesnesa statusa laika posma no 2011. gada 1. septembra lidz 2012. gada 31. augustam.
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 16. juonija spriedums

(Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlande) lagums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Fatma Pehlivan/Staatssecretaris
van Justitie

(Lieta C-484/07) ()

(EEK un Turcijas Asocidacijas ligums — Gimenes apvieno-
Sanas — Asocidcijas padomes Lemuma Nr. 1/80 7. panta

pirmas dalas pirmais ievilkums — Turcijas izcelsmes darba
nemeja berns, kas kopa ar vipu dzivojis vairak neka tris
gadus, bet apprecejies pirms mineétaja tiesibu norma paredzeta
tris gadu termina beigam — Valsts tiesibas, kuras $1 iemesla
de] ir apSaubita ieinteresétas personas uzturéSands atlauja)

(2011/C 232/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzé&jtiesa

Rechtbank ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Fatma Pehlivan

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Rechtbank ’s-Graven-
hage, zittinghoudende te Roermond — 1980. gada 19. septembra
Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidosanu, ko pienémusi
Asociacijas padome, kura nodibinata ar Ligumu, ar ko izveido
asociaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, 7.
panta pirmas dalas pirma ievilkuma interpretacija — Turcijas
izcelsmes darba némeéja beérns, kas pie 31 darba pémeéja ir nodzi-
vojis vismaz tris gadus, bet kas 3aja laika posma ir salaulajies
Turcija ar Turcijas pilsoni, nepazinojot par to kompetentajam
iestadém

Rezolutiva dala:

Asociacijas padomes, kas nodibinata ar Noligumu, ar kuru izveido
asocidaciju starp Eiropas Ekonomikas kopienu un Turciju, 1980.
gada 19. septembra Leémuma Nr. 1/80 par asocidcijas izveidoSanu
7. panta pirmds dalas pirmais ievilkums ir jainterprete tadejadi, ka:

ST tiestbu norma nepielawj tadu dalibvalsts tiesisko regulejumu,
saskand ar kuru gimenes loceklis, kam attiecigi ir atlauts pievie-
noties emigrejusam Turcijas izcelsmes darba nemejam, kurs jau ir
likumigi nodarbinats $is valsts darba tirgii, zaude tiesibas, kas
pamatotas ar gimenes apvienoSanos saskand ar to pasu tiesibu
normu, tikai tapéc, ka peéc pilngadibas sasniegSanas nosledz
laulibu, kaut ar7 turpina dzivot kopa ar So darba némeju pirmos
tris gadus, kamér uzturas uznemosaja dalibvalsti;

Turcijas pilsonim, piemeram, prasitdjai pamata lietd, uz kuru
attiecas minéta tiesibu norma, ir pamats pieprasit uzturéSands
tiesibas uznemosaja dalibvalsti, pamatojoties uz So tiesibu
normu, lai gan vin$ ir apprecgjies pirms minetds pirmas dajas
pirmaja ievilkuma paredzeta tris gadu laika posma beigam, ja
visa Saja laika posma vins faktiski ir dzivojis kopa ar emigréjuso
Turcijas izcelsmes darba nemeju, ar kura starpniecbu vinam tika
lauts iebraukt un uztureties $is dalibvalsts teritorija saistiba ar
gimenes apvienoSanos.

() OV C 8, 12.01.2008.

Tiesas (virspalata) 2011. gada 14. janija spriedums
(Chambre de Recours des Ecoles européennes liigums sniegt
prejudicialu noléemumu) — Paul Miles u.c.[Eiropas skolas

(Lieta C-196/09) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Jedziens “kadas

dalibvalsts tiesa” LESD 267. panta izpratne — Eiropas

skolu Apelacijas padome — Darbam Eiropas skolas norikotu

pasniedzeju atalgojuma sistema — Atalgojuma nepielagosana

pec sterlina marcinas vertibas samazinasanas — Saderigums
ar LESD 18. un 45. pantu)

(2011/C 232/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Chambre de Recours des Ecoles européennes

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Paul Miles, Robert Watson Mac Donald
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Atbildetajas: Eiropas skolas

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Chambre de Recours des
Ecoles europénnes — EK liguma 12., 39. un 234. panta interpre-
tacija — Valsts tiesas jédziens EKL 234. panta nozimé —
Darbam Eiropas skolas norikotu pasniedzgju atalgojuma sistéma
— Atalgojuma nepielagoSana péc sterlina marcinas vertibas
samazinaanas — Vienlidzigas atticksmes un darba péméju
brivas parvietodanas principa parkapums

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesa nav kompetenta atbildet uz Eiropas skolu
Apelacijas padomes iesniegto liigumu sniegt prejudicialu nolemumu.

() OV C 193, 15.08.2009.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 22. jinija spriedums

(Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Niderlande) ligums sniegt

prejudicidlu nolemumu) — Staat der Nederlanden/Denkavit
Nederland BV u.c.

(Lieta C-346/09) ()

(Lauksaimnieciba — Dzivnieku veseliba — Direktiva
90/425/EEK — Valsts pagaidu tiesiskais regulejums, kura
merkis ir cinities pret govju siiklveida encefalopatijas izplati-
Sanos, aizliedzot raZot un pardot lopbariba parstradatas dziv-

nieku izcelsmes olbaltumvielas — Si tiesiska regulejuma
piemeérosana pirms Leémuma 2000/766/EK, kura paredzeéts
sads aizliegums, stasands spekd — Si tiesiska regulegjuma

piemeérosana diviem produktiem, kuri var tikt atbrivoti no
Saja lemuma paredzeta aizlieguma — Saderigums ar Direk-
tivu 90/425/EEK un Lemumiem 94/381/EK un 2000/766/EK)

(2011/C 232/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te ’s-Gravenhage

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Staat der Nederlanden

Atbildetaji: Denkavit Nederland BV, Cehave Landbouwbelang Voeders
BV, Arie Blok BV, Internationale Handelsmaatschappij “Demeter” BV
u.c.

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Gerechtshof te’s-Graven-
hage — Padomes 1990. gada 26. junija Direktivas 90/425/EEK
par veterinarajam un zootehniskajam parbaudém, kas pieméro-
niekiem un produktiem, lai izveidotu iek$€jo tirgu (OV L 224,
29. Ipp.), Komisijas 1994. gada 27. junija Lémuma 94/381/EK

par noteiktiem aizsardzibas pasakumiem pret govju siklveida
encefalopatiju  un  ziditaju izcelsmes proteinu  baribu
(OV L 172, 23. lpp.), Padomes 2000. gada 4. decembra
Lémuma 2000/766/EK par noteiktiem aizsardzibas pasakumiem
pret parnésajamo govju siiklveida encefalopatiju un dzivnieku
izcelsmes proteinu izmantosanu lopbariba (OV, L 306, 32. Ipp.)
un Komisijas 2000. gada 29. decembra Lémuma 2001/9/EK par
vajadzigiem kontroles  pasikumiem Padomes Lémuma
2000/766[EK par noteiktiem aizsardzibas pasakumiem pret
parnésajamo govju siklveida encefalopatiju un dzivnieku
izcelsmes  proteinu  izmantoSanu lopbariba  iIstenosanai
(OV 2001, L 2, 32. Ipp.) interpretacija —Valsts tiesiskais regulé-
jums, saskana ar kuru aizliedz razot un tirgot audz&amu lopu
baribai domatus parstradatus dzivnieku izcelsmes proteinus —
Spéka staganas datums un parejas periods

Rezolutiva dala:

Savienibas tiesibas, it pasi Padomes 1990. gada 26. janija Direktiva
par veterindrajam un zootehniskajam parbaudem, kas piemérojamas
Kopiena ieksgja tirdznieciba ar noteiktiem dziviem dzivniekiem un
produktiem, lai izveidotu iekSgjo tirgu, ka art Komisijas 1994. gada
27. janija Lemums 94/381/EK par noteiktiem aizsardzibas pasaku-
miem pret govju siiklveida encefalopatiju un ziditaju izcelsmes olbal-
tumvielu baribu un Padomes 2000. gada 4. decembra Lemums
2000/766/EK par noteiktiem aizsardzibas pasakumiem pret parnésa-
jamo govju siikveida encefalopatiju un dzivnieku izcelsmes proteinu
izmantoSanu dzivnieku bariba, neaizliedz tadu valsts tiesisko regule-
jumu, kurd aizsardzibas pret govju siiklveida encefalopatiju noliika uz
noteiktu laiku ir aizliegts razot un pardot lopbariba parstradatas dziv-
nieku izcelsmes olbaltumvielas, tiktal, ciktal situacija attiecigaja dalib-
valsti prasa steidzamu ricibu, kas pamato Sadu pasakumu tiliteju
veikSanu nopietnu sabiedribas vai dzivnicku veselibas apsverumu del.
lesniedzejtiesai ir japarbauda, vai ir izpildits Sis pedejais minetais
nosacjums un ieverots sameriguma princips.

() OV C 282, 21.11.2009.

Tiesas (virspalata) 2011. gada 14. junija spriedums
(Amtsgericht Bonn (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Pfleiderer AG/Bundeskartellamt

(Lieta C-360/09) ()

(Konkurence — Administrativais process — Atbilstosi valsts

iecietibas programmai iesniegti dokumenti un informacija —

Kaitejums Eiropas Konkurences iestazu tikla ietilpstoso

iestazu sadarbibas efektivitatei un piendcigai darbibai, kas

iespejami rodas, laujot treSajam personam iepazities ar Sadiem
dokumentiem)

(2011/C 232/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Bonn
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitja: Pfleiderer AG

Atbildetajs: Bundeskartellamt

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Amtsgericht Bonn —
Kopienu tiesibu normu kartelu joma, konkréti Padomes 2002.
gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta
(OV L1, 1. Ipp.), 11. un 12. panta, ka ari EKL 10. panta otras
dalas, lasot kopa ar EKL 3. panta 1. punkta g) apakSpunktu,
interpretacija. — Dokumenti un informacija, ko dalibvalstu
konkurences iestadém atbilstosi valsts iecietibas programmai
iesniegusi pieteikumu iecietibas rezima pieméroSanai iesniedzéji
— Kaitgjums Eiropas Konkurences iestazu tikla ietilpstoso
iestazu sadarbibas efektivitatei un pienacigai darbibai, kas iespe-
jami rodas, laujot treSajam personam iepazities ar sadiem doku-
mentiem

Rezolutiva dala:

Savienibas tiesibu normas kartelu jomd, konkreti Padomes 2002. gada
16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
istenoSanu, kas noteikti LESD 101. un 102. pantd, jainterpreté tade-
jadi, ka tajas netiek liegts, ka persona, kurai Savienibas konkurences
tiesibu parkapuma rezultata ir nodarits kaitgjums un kura velas sanemt
zaudejumu atlidzibu, sanem atlauju iepazities ar dokumentiem saistiba
ar kadu ieciefibas procediiru attiectba uz $a parkapuma izdaritaju.
Tomér nosacijumus, ar kadiem $ada iepaziSands ir jaatlauj vai jaat-
saka, izvirza dalibvalstu tiesas, nemot vera savas valsts tiestbas un
izvertgjot Savienibas tiesibds aizsargatds intereses.

() OV C 297, 05.12.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 22. jinija spriedums

(Nejvyssi spravni soud (Cehijas Republika) lagums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — Marie Landtovd/Ceskd sprdva
socialniho zabezpeceni

(Lieta C-399/09) ()

(Darba némeju briva parvietosanas — Socidlais nodrosinga-

jums — Starp divam dalibvalstim noslegta konvencija sociala

nodroSindjuma joma pirms to pievienoSands Eiropas Savie-

nibai — Kompetenta dalibvalsts pabeigto apdrosinasanas

laika posmu noverteSanai — Vecuma pensija — Tikai dalib-

valsts pilsoniem un taja dzivojoSajiem pieskirta pabalsta
papildinajums)

(2011/C 232/09)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi spravni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Marie Landtovd

Atbildetaja: Ceskd sprdva socialniho zabezpeceni

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nejwyssi spravni soud
— EKL 12. panta un Padomes 1971. gada 14. junija Regulas
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindgjuma sistému pieméro-
$anu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena,
(OV L 149, 2. lpp.), 3. panta 1., 7. punkta, 2. punkta c) apaks-
punkta, 10. un 46. panta, ka ari IIl pielikuma A dalas 6. punkta
interpretéSana — Vecuma pensija — Dalibvalsts noteiksana,
kura ir kompetenta novértét pabeigtos apdro$inasanas stazus
— Kopienu tiesibu aktu ietekme uz vieno$anos, kas sociala
nodrosindjuma joma noslégta divu dalibvalstu starpa pirms to
pievieno$anas Eiropas Savienibai

Rezolutiva dala:

1) ar Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodroSinajuma sistemu pieméroSanu darbiniekiem un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiend, redakcija, kas grozita un
atjaunota ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK) Nr.
118/97, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.
gada 5. aprila Regulu (EK) Nr. 629/2006, III pielikuma A dalas
6. punktu, to lasot kopa ar tas 7. panta 2. punkta c) apakspunkta
noteikumiem, tiek pielauta tada valsts tiesibu norma ki pamata
lieta mineta, kurd paredzéts samaksat papildu vecuma pabalstu, ja
ta apmers, kas pieskirts, pamatojoties uz 1992. gada 29. oktobri
noslegtas divpusejas konvencijas starp Cehijas Republiku un Slova-
kiju saistiba ar pasakumiem situdcijas noreguleSanai péc Cehijas
un Slovakijas Federativas Republikas sadaliSands 1992. gada 31.
decembit 20. pantu, ir mazaks neka tas, kuru varétu sanemt, ja
vecuma pensija biitu bijusi aprekinata atbilstosi Cehijas Republikas
tiesibu normam;

2) ar Regulas Nr. 1408/71, redakcija, kas grozita un atjaunota ar
Regulu Nr. 118/97, kura grozita ar Regulu Nr. 629/2006, 3.
panta 1. punkta un 10. panta noteikumiem netiek pielauta tada
valsts tiesibu norma ka pamata lietd minéta, saskana ar kuru tiek
pielauts maksat vecuma pabalsta papildinajumu tikai Cehijas
Republikas pilsoniem, kas dzivo Cehijas Republikas teritorija, un
tas no Savienibas tiesibu viedokla neizbegami nerada to, ka mine-
tais papildinajums tiek liegts personai, kas atbilst Siem diviem
nosacijumiem.

() OV C 24, 30.01.2010.
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Tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. jinija spriedums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Stichting de Thuiskopie/Opus

Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee,
Hananja van der Lee

(Lieta C-462/09) (')

(Tiesibu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas
— Direktiva 2001/29/EK — ReproduceSanas tiesibas —
Iznemumi un ierobeZojumi — Iznemums saistiba ar kopesanu
privatai lietoSanai — 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts un
5. punkts — Taisniga atlidziba — Sis atlidzibas finanse-
jumam paredzetis nodevas paradnieks — Talpardosana
starp divam personam, kas dzivo daZadas dalibvalstis)

(2011/C 232/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Stichting de Thuiskopie

Atbildetaji: Opus Supplies Deutschland GmbH, Mijndert van der Lee,
Hananja van der Lee

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10.
Ipp.) 5. panta 2. punkta b) apak$punkta un 5. punkta interpre-
tacija — Reproducéanas tiesibas — Taisniga atlidziba —
Talpardosana starp divam personam, kas dzivo divas dazadas
dalibvalstis — Tiesibu akti, kas nelauj atgait atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direkfiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanosanu informacijas sabiediba, it pasi tas 5. panta 2.
punkta b) apakSpunkts un 5. punkts, ir jainterprete tadejadi, ka
galalietotdjs, kas privati veic aizsargata darba reproducesanu, prin-
cipa ir jauzskata par minétaja 2. punkta b) apakspunktd pare-
dzetas taisnigds atlidzibas paradnieku. Tomer dalibvalstis ditkst
noteikt nodevu par privato kopéanu personam, kuras nodod st
galalietotaja riciba digitalas reproduceSanas iekartas, ierices vai
datu nesgjus, jo $Sim personam ir iespéja ieRlaut $is nodevas
summu cend, ko galalietotdjs maksa par mingto nodoSanu riciba;

2) Direktiva 2001/29, it ipasi tas 5. panta 2. punkta b) apaks-
punkts, un 5. punkts ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalstij —
kura ir ieviesusi sistemu attieciba uz nodevu par privato kopesanu,
kas noteikta aizsargato darbu reproducgSanai paredzeto informa-

cijas nesgju raZotdjam vai importétajam, un kuras teritorija auto-
riem tiek nodarits kaitgjums ar to, ka pircgji, kuri tur dzivo, lieto
autoru darbus privatiem merkiem, — ir jagarante, ka Sie autori
faktiski sanem taisnigu atlidzibu, kas paredzeta, lai tiem atlidzi-
natu $o kaitgjumu. Saja zina viens pats apstaklis, ka profesionalais
digitalas reproduceSanas iekdrtu, iericu vai datu neséju pardevejs
atrodas cita dalibvalstt, nevis taja dalibvalsti, kurd dzivo pirci,
neietekme So pienakumu attiecibd uz rezultatu. Valsts tiesai gadi-
juma, ja nav iespgjams nodrosinat taisnigas atlidzibas iekaseSanu
no pircgjiem, ir jainterpreté savas valsts tiesibas tadejadi, lai So
atlidzibu varétu iekaset no paradnieka, kur$ rikojas komersanta
statusa.

() OV C 24, 30.01.2010.

Tiesas (septita palata) 2011. gada 16. jiinija spriedums

(Upravno  sodiste Republike Slovenije — Slovénijas
Republika — ligums sniegt prejudicialu nolémumu) —

Marija Omejc[Slovénijas Republika
(Lieta C-536/09) ()

(Kopeja lauksaimniecibas politika — Kopienas atbalsta

shemas — Integreta administracijas un kontroles sistéma

konkrétam atbalsta shemam — Regula (EK) Nr. 796/2004

— Apstaklis, kas liedz veikt parbaudi uz vietas — Jedziens

— Lauksaimnieks, kas nedzivo saimnieciba — Lauksaimnieka
parstavis — Jedziens)

(2011/C 232/11)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Iesniedzéjtiesa

Upravno sodisce Republike Slovenije

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: Marija Omejca [Marija Omejc]

Atbildetaja: Slovénijas Republika

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Upravno sodisée Repub-
like Slovenije — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr.
796/2004, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu
savstarpgju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas
un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regula (EK) Nr.
1782/2003, ar ko ievie§ kopigus tiesa atbalsta shému notei-
kumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem (OV L 141, 18. Ipp.),
23. panta 2. punkta interpretacija — Jédziens “izdarit parbaudi
uz vietas” — Jédziens “parstavis lauksaimniekam, kur§ nedzivo
lauksaimniecibas uznémuma atrasanas vieta”
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Rezolutiva dala:

1) izteiciens “ja [..] liedz izdarit parbaudi uz vietas”, kas ietverts
Komisijas 2004. gada 21. aprila Regulas (EK) Nr. 796/2004,
ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju
atbilstibu, modulaciju un integreto administréSanas un kontroles
sistemu, kura paredzeta Padomes 2003. gada 29. septembra
Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievies kopigus tiesa atbalsta
shemu noteikumus saskana ar kopejo lauksaimniecbas politiku un
izveido daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem, 23. panta 2.
punktd, ir Savienibas tiesibu autonoms jédziens, kas jainterprete
vienveidigi visas dalibvalstis tadejadi, ka tas papildus darbibam,
kuras tiek veiktas ar nodomu, ir piemeérojams ari jebkadai citai
darbibai vai bezdarbibai, kurd var tikt vainota lauksaimnieka vai
ta parstavja nolaidiba, ja to rezultata parbaudi uz vietas nevar
izdarit pilniba, ja Sis lauksaimnieks vai ta parstavis nav veicis visus
pasakumus, ko sapratigi vargja no vina sagaidit, lai nodrosinatu,
ka $ada parbaude tiek izdarita pilniba;

2) attiecigo atbalsta pieteikumu noraidisana atbilstosi Regulas Nr.
796/2004 23. panta 2. punktam nav atkariga no ta, vai lauk-
saimnieks vai td parstavis ir ticis atbilstosa veida informets par to
parbaudes uz vietas dalu, kura nepiecieSama ta daliba;

3) Regulas Nr. 796/2004 23. panta 2. punktd paredzetais jedziens
“parstavis” ir Savienibas tiesibu autonoms jedziens, kas jainterprete
vienveidigi visas dalibvalstis tadejadi, ka tas parbaudes uz vietas
attiecas uz visam pilngadigajam ricibspejigajam personam, Ras
dzivo saimniedba un kam ir uzticeta vismaz dala attieciga lauk-
saimniedbas uznémuma parvaldisanas, ciktal lauksaimnieks ir
skaidri izteicis savu gribu So personu pilnvarot sevi parstavet un
attiecigi ir apnémies uznemties visas $is personas darbibas un
nerikosanos;

4) Regulas Nr. 796/2004 23. panta 2. punkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka lauksaimniekam, kas nedzivo saimniecibas, par kuru vins
ir atbildigs, atrasanas vieta, nav jaiece] parstavis, kam principa
visu laiku batu jabiit sasniedzamam Saja uznémuma.

(') OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. junija spriedums —
Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-10/10) ()
(Valsts pienakumu neizpildle — Kapitala briva aprite —
Petniecibas un macibu organizacijam veiktu ziedojumu
summas atskaitiSana — Vienigi iekSzeme registrétam

organizacijam veiktu ziedojumu atskaitiSana)
(2011/C 232/12)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Mglls)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis — C. Pesendorfer)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 56. panta un 1992. gada 2.
maija Eiropas Ekonomikas zonas liguma (OV 1994, L 1, 3. Ipp.)
40. panta parkapums — Valsts tiesiskais reguléjums, kura
nodok]u atvieglojuma pieskirsanai par ziedojumiem publiskam
pétniecibas un macibu organizacijam ir paredzéts nosacijums,
ka ziedojuma sanéméjam ir jabht registrétam $aja valsti

Rezolutiva dala:

1) laudama atskaitit no bazes, ko apliek ar nodokli, ziedojumus
petniecibas un macibu organizacijam tikai tad, ja tas registréetas
Austrija, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
noteikti EKL 56. pantd un 1992. gada 2. maija EEZ liguma 40.
panta;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 63, 13.03.2010

Tiesas (septita palata) 2011. gada 16. junija spriedums
(Hojesteret (Danija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu)
— Unomedical A/S/Skatteministeriet

(Lieta C-152/10) ()

(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatiira — DrenaZas plastmasas maisini dializei, kas
paredzeti tikai hemodializatoriem (maksligajam nierem) —
Urina drenaZas plastmasas maisini, kas paredzeti tikai kate-
triem Pozicija 9018 un 3926 — Jedzieni “dalas” un
“piederumi” — Citi plastmasas izstradajumi)

(2011/C 232/13)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Hojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Unomedical A/S

Atbildetaja: Skatteministeriet

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hojesteret — Padomes
1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiru un kopgjo muitas tarifu (OV L 256,
1. Ipp.) I pielikuma interpretacija — Drenazas plastmasas maisi,
kas paredzéti izmantosanai tikai kopa ar dializatoru — Klasifi-
ceSana apakspozicija 9018 90 30 vai 3926 90 99 — Drenazas
plastmasas maisi, kas paredzéti izmantoSanai tikai kopa ar
katetru — Klasificésana apak$pozicija 9018 39 00 vai
3926 90 99 — Jédzieni “dala un/vai piederums”
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Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatira, kas ir ietverta Padomes 1987. gada 23.
jillija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomen-
klatiiru un kopéjo muitas tarifu I pielikuma, — versijas, kas ir pieme-
rojamas pamata lieta, — ir jainterpretz tadejadi, ka no plastmasas
razoti drenaZas maisini dializei, kas pasi ir paredzeti izmantoSanai
kopa ar hemodializatoru (maksligo nieri) un kurus var izmantot tikai
sadi, laika posma no 2001. gada maija lidz 2003. gada decembrim
bija jaklasificz §is nomenklatiiras apakspozicija 3926 90 99 ka “plast-
masas un to izstradajumi” un ka no plastmasas raZoti urina drenaZas
maisini, kas ir pasi paredzeti izmantoSanai kopa ar katetru un kurus
tade] var izmantot tikai $adi, Saja pasa laika posma bija jaklasifice
minetas nomenklatiiras apakspozicija 3926 90 99 ka “plastmasas un
to izstradajumi”.

() OV C 148, 05.06.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. junija spriedums

(Wojewddzki Sqd Administracyjny w  Gliwicach (Polijas

Republika) ligums sniegt prejudicidlu noléemumu) —

Logstor ROR Polska Sp z o.0./Dyrektor Izby Skarbowej w
Katowicach

(Lieta C-212/10) ()

(Nodokli — Kapitala nodoklis — Direktiva 69/335/EEK —
Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiSanai — Nodokla
uzlikSana aizdevumam, ko kapitalsabiedribai pieskir persona,
kam ir tiesibas sanemt $is pasas sabiedribas pelnas procentus
— Dalibvalsts tiesibas atkartoti ieviest nodokli, kas diena,
kad ta pievienojas Eiropas Savienibai, vairs nebija speka)

(2011/C 232/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Gliwicach

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Logstor ROR Polska Sp z o.0.

Atbildétajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Wojewddzki Sgd Admi-
nistracyjny w Gliwicach — Padomes 1969. gada 17. julija Direk-
tivas 69/335/EEK par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaisti§anai (OV L 249, 25. Ipp.), kas ir grozita ar 1985. gada
10. junija Direktivu 85/303/EEK (OV L 156, 23. Ipp.), 4. panta
2. punkta interpretacija — Dalibvalsts tiesibas atkartoti ieviest
nodokli, no kura ta bija atteikusies diena, kad ta pievienojas
Eiropas Savienibai — Kapitala nodoklis — Nodokla uzliksana

aizdevumam, ko kapitalsabiedribai pieskir persona, kam ir
tiesibas sapemt §is pasas sabiedribas pelnas procentus

Rezolutiva dala:

Padomes 1969. gada 17. jilija Direktivas 69/335/EEK par netiesa-
jiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, kas grozita ar
Padomes 1985. gada 10. junija Direktivu 85/303/EEK, 4. panta
2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir pretruna dalibvalsts no
jauna ieviests Rapitala nodoklis, kas tiek uzlikts kapitalsabiediibu
sanemtajiem aizdevumiem, ja aizdevuma devéjam ir tiesibas sanemt
dalu no sabiediibas pelnas, ja $T dalibvalsts sakotnéji ir atteikusies no
$T nodokla iekaseSanas.

() OV C 209, 31.07.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. janija spriedums —

Union Investment Privatfonds GmbH/UniCredito Italiano

SpA un Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

(Lieta C-317/10 P P) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Vardiskas preu

zimes “UNIWEB” un “UniCredit Wealth Management” —

Valsts vardisku precu zimju “UNIFONDS” un “UNIRAK”,

ka ari valsts grafiskas precu zimes “UNIZINS” ipasnieka

iebildumi — SajaukSanas iespejas vertejums — Asocidcijas
iespeja — PreCu zimju seérija vai saime)

(2011/C 232/15)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgja: Union Investment Privatfonds GmbH
(parstavji — J. Zindel un C. Schmid, Rechtsanwilte)

Pargjie Lietas dalibnieki: UniCredito Italiano SpA (parstavis — G.

Floridia, avvocato) un Iek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — P. Bullock)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2010. gada
27. aprila spriedumu apvienotajas lietas T-303/06 un T-337/06
UniCredito Italiano[ITSB — Union Investment Privatfonds, ar kuru
Vispargja tiesa noraidija Union Investisment Privatfonds GmbH
pieteikumus saistiba ar prasibam par diviem ITSB Apelaciju
otras padomes lémumiem: 2006. gada 5. septembra lémumu
(apvienotas lietas R 196/2005-2 un R 211/2005-2) un 2006.
gada 25. septembra lémumu (apvienotas lietas R 456/2005-2
un R 502/2005-2) attieciba uz iebildumu procesiem starp Union
Investment Privatfonds GmbH un UniCredito Italiano SpA
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Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2010. gada 27. aprila
spriedumu. apvienotajas lietds T-303/06 un T-337/06 UniCre-
dito  Italiano/ITSB —  Union  Investment  Privatfonds
(“UNIWEB”);

2) nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu.

() OV C 146, 11.09.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 11. maija rikojums

(Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Tony Georgiev Semerdzhiev/
ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

(Lieta C-32/10) ()

(Reglamenta 92. panta 1. punkts — Direktiva 90/314/EEK
— Kompleksie celojumi, brivdienas un ekskursijas — Fakti
pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai
— Acimredzama Tiesas kompetences neesamiba atbildet uz
prejudicialajiem jautajumiem)

(2011/C 232/16)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Tony Georgiev Semerdzhiev
Atbildetajs: ET Del-Pi-Krasimira Mancheva

Piedaloties: ZAD BULSTRAD VIG

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Varhoven kasatsionen
sad — Padomes 1990. gada 13. junija Direktivas 90/314/EEK
par kompleksiem celojumiem, kompleksam brivdienam un
kompleksam ekskursijam (OV L 158, 59. lpp.) 2. panta 1.
punkta c) apakSpunkta, 4. panta 1. punkta b) apak$punkta iv)
daJas un 5. panta 2. punkta 3. un 4. dalas interpretacija —
Jédziens “citi tarisma pakalpojumi”, kas nav saistiti ar parvada-
§anu vai izmitinaanu, bet ko apmaksa organizators — Organi-
zatora pienakums parakstit prieks katra patérétaja individualas
apdrosinasanas ligumu un pirms celojuma vigam izsniegt
apdrosinasanas polises originalu — Organizatora pienakums
parakstit individualas palidzibas ligumu, kas nelaimes gadijuma
sedz repatriacijas izmaksas — Jédziens “zaudéumi”, kas rodas
patérétajam liguma neizpildes vai nepienacigas izpildes gadijuma
— Atlidzibas par moralo kait§jumu ieklausana

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetence acimredzami neietilpst atbilZu
sniegSana uz Varhoven kasatsionen sad (Bulgarija) uzdotajiem jauta-
jumiem.

() OV C 100, 17.04.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 23. maija rikojums

(Tribunal de premiére instance de Namur (Belgija) ligumi

sniegt prejudicialu nolemumu) — André Rossius (C-267/10),
Marc Collard (C-268/10)/Etat belge — SPF Finances

(Apvienotas lietas C-267/10 un C-268/10) (')

(LES 6. panta 1. punkts — Eiropas Savienibas Pamattiesibu

hartas 35. pants — Smekejamas tabakas glabasana un pardo-

Sana — Valsts tiesibu normas, ar kuram tabakas izstradaju-

miem tiek atlauts piemerot akcizes nodokli — Acimredzama
Tiesas kompetences neesamiba)

(2011/C 232/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: André Rossius (C-267/10), Marc Collard (C-268/10)
Atbildetaja: Etat belge — SPF Finances

piedaloties: Etat belge — Service public fédéral Défense

PriekSmets

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal de premiere
instance de Namur — LES 6. panta 1. punkta pirmas dalas un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta interpretacija
— Valsts tiesiska regulgjuma, saskana ar kuru ir atlauts razot,
importét, reklamét un pardot smékésanai paredzétus tabakas
izstradajumus, kas atziti par loti kaitigiem, saderigums ar cilvéka
veselibas aizsardzibas mérki — Valsts tiesibu normu, saskana ar
kuram tabakas izstradajumiem ir atlauts piemérot akcizes
nodokli, spéka esamiba, nemot véra iepriek$ minétas [ES] tiesibu
normas

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildet uz
jautajumiem, kurus Tribunal de premiere instance de Namur (Belgija)
ir uzdevusi ar 2010. gada 24. marta lemumiem.

() OV C 221, 14.08.2010.
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Tiesas 2011. gada 14. aprila rikojums — Luigi Marcuccio|
Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta C-460/10 P) ()

(Apelacija — Arpusligumiska atbildiba — Prasitaja parsta-

veSana — Advokats, kam nav pilnvaras — Apelacijas
siidzibas pazinosana — Prasiba par zaudejumu atlidzibu —
Eiropas Savienibas Tiesa — NoraidiSana — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — lespejamais kaitéjums — Prasiba par zaude-
jumu atlidzibu — Dalgji acimredzami nepienemama un daleji
acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2011/C 232/18)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (parstavis — G.

Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavis — A. V.
Placco)
PriekSmets

Apelacijas sidziba par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2010. gada
6. julija rikojumu lieta T-401/09 Marcuccio/Komisija, ar ko
Visparéja tiesa noraidija, pirmkart, prasibu atcelt iesp&amos
Tiesas nolémumus, ar kuriem ta ir noraidijusi prasibu atlidzinat
kaitgjumu, kas radies iespéjama parkapuma del, kurs izdarits,
pazinojot Luigi Marcuccio apelacijas stdzibu lieta T-20/09 P,
un, otrkart, prasiba par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) L. Marcuccio atlidzina tiesasands izdevumus apelacijas tiesvediba.

() OV C 328, 04.12.2010.

Tiesas (septita palata) 2011. gada 15. aprila rikojums
(Commissione tributaria provinciale di Parma (ltalija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Danilo Debiasi/
Agnezia delle Entrate, Ufficio di Parma
(Lieta C-613/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Acimredzama
nepienemamiba)

(2011/C 232/19)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzégjtiesa
Commissione tributaria provinciale di Parma
Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Danilo Debiasi

Atbildetajs: Agnezia delle Entrate, Ufficio di Parma

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Commissione tributaria
provinciale di Parma — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 13.
panta A punkta interpretacija — Prick$nodokla atskaitiSana —
Publiskas vai privatas veselibas apriipes iestades, kas veic no
nodokla atbrivotu darbibu — Valsts tiesibu akti, kuros ir
izslégta nodokla atskaitiSana saistiba ar tadu precu vai pakalpo-
jumu iegadi, kas izmantoti minétajam no nodokla atbrivotajam

darbibam

Rezolutiva dala:

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Commissione tributaria
provinciale di Parma (Italija) iesniegusi ar 2010. gada 7. jalija
lemumu, ir acimredzami nepienemams.

() OV C 80, 12.03.2011.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2001. gada 18.
aprili iesniedza Févdrosi Birésdg (Ungarija) — Bericap
Ziréddstechnikai Bt./Plastinnova 2000 Kft.

(Lieta C-180/11)
(2011/C 232/20)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzéjtiesa
Févdrosi Birésdg
Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bericap Zdrdddstechnikai Bt.
Atbildetaja: Plastinnova 2000 Kft.

Cits lietas dalibnieks: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (agrak —
Magyar Szabadalmi Hivatal)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas tiesibam atbilst tas, ka procesa par
lémuma grozisanu, kas pienemts saistiba ar ligumu par
lietderiga modela aizsardzibas atziSanu par speka neesosu,
pasakumi, procediras un tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
izstradati ta, ka wvalsts tiesai nav saistosi lietas dalibnieku
prasjjumi un citi pazinojumi, kam ir juridiskas sekas, un
konkrétak, ka tiesa péc savas ierosmes var pieprasit iesniegt
pieradijumus, ko ta uzskata par vajadzigiem?

2) Vai Eiropas Savienibas tiesibam atbilst tas, ka procesa par
lémuma grozisanu, kas pienemts saistiba ar ligumu par
lietderiga modela aizsardzibas atzi§anu par spéka neesosu,
pasakumi, procediras un tiesibu aizsardzibas lidzekli ir
izstradati ta, ka valsts tiesai, pienemot lémumu, $aja saistiba
nav saisto§s ne administrativais lémums, kas piepemts
saistiba ar ligumu par spéka neesamibas atziSanu, ne lietas
fakti, kas noraditi administrativaja lémuma, ne arj,
konkréetak, spéka neesamibas iemesli, kas formuléti adminis-
trativa procesa laika, vai pazinojumi, novértgjumi un piera-
dijumi, kas iesniegti administrativa procesa laika?



C 232/12

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

6.8.2011.

3) Vai Eiropas Savienibas tiesibam atbilst tas, ka procesa par
lémuma grozisanu, kas pienemts saistiba ar jaunu lagumu
par lietderiga modela aizsardzibas atzianu par spéka
neeso$u, pasakumi, procediiras un tiesibu aizsardzibas Ii-
dzekli ir izstradati ta, ka valsts tiesa no pieradijumiem,
kuri attiecas uz jauno ligumu — tostarp pieradijumiem,
kuri attiecas uz pasreizgjo stavokli, — izslédz tos, kuri jau
tikusi iesniegti, lai pamatotu ieprieksgjo lagumu par lietde-
1iga modela aizsardzibas atziSanu par spéka neesosu?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)
2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-385/07 Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)[Eiropas
Komisija 2011. gada 27. aprili iesniedza Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)

(Lieta C-204/11 P)
(2011/C 232/21)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) (parstavji — A. Barav un D. Reymond, advo-
kati)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Vacijas
Federativa Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atstat speka Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara sprie-
dumu lieta T-385/07 pienemamibas zina;

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu
lieta T-385/07 péc batibas tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata
FIFA World Cup™ “parasto” spélu ierakstiSana Belgijas
“sabiedribai 1pasi svarigu notikumu” saraksta direktivas
izpratné;

— taisit galigu spriedumu saskana ar Tiesas Statiitu 61. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat FIFA tiesaSanas izdevumus
pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

1) Kliida tiesibu piemérosana, Tiesas Statiitu 36. panta
parkapums, Direktivas 89/552[EEK ('), kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 97/36[EK (%), 3.a panta 2. punkta
un ES tiesibu parkapums, nepareiza LESD 296. panta
piemeérosana (parbaudes tiesd apméra parsniegsana, pretru-
nigs pamatojums, apstridétaja lémuma neminétu iemeslu
noradiSana par FIFA World Cup™ kategorizéSanu un nepa-
reizu juridisku secinajumu izdariSana no tiem, pieradiSanas
pienakuma maina)

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi ES tiesibas, noradot iemeslus, kas nav minéti
Komisijas lémuma (3), lai konstatétu, ka Komisija ir pareizi
raksturojusi FIFA World Cup™ ka “péc sava rakstura vienu
notikumu” Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 97/36/EK, pieméroSanas aspekta, sniedzot pretru-
nigu un nesaskanigu pamatojumu, atzistot, ka dalibvalstim
nav janorada konkréti iemesli visa FIFA World Cup™ ierak-
stianai Ipasi svarigu notikumu saraksta, un mainot pieradi-
Sanas pienakumu.

2) Klada tiesibu piemérosana, Direktivas 89/552/EEK, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, 3.a panta 1.
punkta parkapums, nepareiza LESD 296. panta piemeé-
roSana, Tiesas Statiitu 36. panta parkapums (nepareizs
FIFA World Cup™ raksturojums, parbaudes tiesa apméra
parsniegsana, palausanas uz apstridétaja lémuma neminé-
tiem apsvérumiem, klidains to faktu vértéjums, kas attiecas
uz “parastajam” spélém, un nepareizu juridisku secinajumu
izdariSana no tiem, apstridétaja lemuma sniegta pamatojuma
atziSana par pietickamu, izvirzito argumentu neizvérté$ana)

Apelacijas stdzibas iesniedzgja apgalvo, ka Vispargja tiesa
parkapa ES tiesibas, atzistot, ka Komisija ir likumigi atzinusi
un pietiekami pamatojusi savu atzinumu, ka viss FIFA World
Cup™ ir Belgijas sabiedribai ipasi svarigs notikums Direktivas
89/552[EEK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK,
izpratné. Proti, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu
pieméroSana un izdarijusi nepareizus juridiskus secinajumus
no faktiem, apstiprinot Komisijas nepamatoto atzinumu, ka
viss FIFA World Cup™ izraisa “izraisa IpaSu rezonansi
Belgija”, ka tas tradicionali ir ticis parraidits bezmaksas tele-
vizijas kanalos un ir piesaistijis lielu skatitaju skaitu.

3) Klada tiesibu piemérosana, LESD parkapums, Direktivas
89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu
97/36[EK, 3.a panta 1. un 2. punkta parkapums, nepa-
reiza LESD 296. panta pieméroSana, Tiesas Statiitu 36.
panta parkapums (parbaudes tiesa apmeéra neievérosana,
atzinums, ka Komisija ir pareizi atzinusi un pietickami
pamatojusi savu atzinumu, ka pazinotie Belgijas pasakumi
ir saderigi ar ES tiesibam un ar tiem saistitie ierobeZojumi ir
samérigi, tiesibu uz informaciju un sabiedribas intere$u giit
plasas iespgjas vérot sabiedribai ipasi svarigus notikumus
televizija apmeéra nepareiza interpretacija)
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Sim pamatam ir divas dalas:

Pirma dala: Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija
ir likumigi atzinusi, ka pazinotie Belgijas pasakumi bija sade-
rigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja léemuma nebija
apskatits jautajums par tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobe-
zojumiem. ES tiesibas Vispargja tiesa esot parkapusi ari,
atzistot, ka tiesibu veikt uznéméjdarbibu ierobezojumi bija
samérigi, un nolemjot, ka Komisija ir likumigi atzinusi un
pietickami pamatojusi savu atzinumu, ka pakalpojumu
sniegdanas brivibas ierobeZzojumi bija sameérigi.

Otra dala: Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispa-
r&ja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija ir
likumigi atzinusi, ka pazinotie Belgijas pasakumi bija sade-
rigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja lémuma netika
apskatits jautdjums par FIFA tiesibu uz IpaSumu ierobeZoju-
miem. ES tiesibas Vispargja tiesa esot parkapusi ari,
nolemjot, ka FIFA tiesibu uz IpaSumu ierobezojumi bija
samerigi.

Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva 89/552/EEK par dazu tadu
televizijas raidjjumu veidodanas un apraides noteikumu koordiné-
Sanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos
aktos (OV L 298, 23. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
6. nod., 1. s¢j., 224. lpp.).
(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva
97/36[EK, ar ko groza Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televi-
zijas raidjumu veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas
ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos  aktos
(OV L 202, 60. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod.,
2. s§., 321. lpp)).
Komisijas 2007. gada 25. junija Leémums 2007/479[EK par to
Belgijas pasakumu saderibu ar Kopienu tiesibam, kuri pienemti
saskana ar 3.a panta 1. punktu Padomes Direktiva 89/552/EEK par
dazu tadu televizijas raidjumu veidoSanas un apraides noteikumu
koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrati-
vajos aktos (OV L 180, 24. Ipp.).

~

™
s

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)
2011. gada 17. februara spriedumu lieta T-68/08 Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)[Eiropas
Komisija 2011. gada 27. aprili iesniedza Fédération
Internationale de Football Association (FIFA)

(Lieta C-205/11 P)
(2011/C 232/22)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) (parstavji — A. Barav un D. Reymond,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Belgijas Karaliste, Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasjjumi:

— atstat spéka Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara sprie-
dumu lieta T-68/08 pienemamibas zina;

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 17. februara spriedumu
lieta T-68/08 péc batibas tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata
FIFA World Cup™ “parasto” spélu ierakstiSana Apvienotas
Karalistes “sabiedribai ipasi svarigu notikumu” saraksta direk-
tivas izpratné;

— taisit galigu spriedumu saskana ar Tiesas Statiitu 61. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat FIFA tiesaSanas izdevumus
pirmaja instancé un $aja apelacijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

1) Klida tiesibu piemérosana, Tiesas Statiitu 36. panta
parkapums, Direktivas 89/552/EEK ('), kura grozijumi
izdariti ar Direktivu 97/36/EK (3, 3.a panta 2. punkta
un ES tiesibu parkiapums, nepareiza LESD 296. panta
pieméroSana (parbaudes tiesa apméra parsniegana, pretru-
nigs pamatojums, apstridétaja léemuma neminétu iemeslu
noradisana par FIFA World Cup™ kategorizéSanu un nepa-
reizu juridisku secinajumu izdariSana no tiem, pieradiSanas
pienakuma maina)

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi ES tiesibas, noradot iemeslus, kas nav minéti
Komisijas lemuma (), lai konstatétu, ka Komisija ir pareizi
raksturojusi FIFA World Cup™ ka “péc sava rakstura vienu
notikumu” Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar
Direktivu 97/36[EK, piemérosanas aspekta, sniedzot pretru-
nigu un nesaskanigu pamatojumu, atzistot, ka dalibvalstim
nav janorada konkréti iemesli visa FIFA World Cup™ ierak-
stiSanai Ipasi svarigu notikumu saraksta, un mainot pieradi-
$anas pienakumu.

2) Klada tiesibu piemérosana, Direktivas 89/552/EEK, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, 3.a panta 1.
punkta parkapums, Tiesas Statiitu 36. panta parkapums,
nepareiza LESD 296. panta piemérosana (atzistot, ka
Komisija pareizi atzinusi, ka Apvienotas Karalistes pasakumu
saraksts bija izveidots “skaidri un parskatami”)

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi ES tiesibas, atzistot, ka Komisija likumigi atzinusi,
ka Apvienotas Karalistes saraksts bija izveidots “skaidri un
parskatami”, ka ir paredzéts Direktiva 89/552/EEK, kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, lai gan par visa
FIFA World Cup™ ieklauSanu 3aja saraksta tika lemts pretéji
vienbalsigam pretégjam padomam un lai gan tas Komisijai
tika pazinots tostarp ar pamatojumu, kas nepastavéja
saraksta izveidosanas laika.
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3) Klada tiesibu piemérosana, Direktivas 89/552/EEK, kura parkapusi ari, nolemjot, ka FIFA tiesibu uz Ipasumu ierobe-
grozijumi izdariti ar Direktivu 97/36/EK, 3.a panta 1. zojumi bija samerigi.
punkta parkapums, nepareiza LESD 296. panta piemeé-
roSana, Tiesas Statiitu 36. panta parkapums (nepareizs
FIFA World Cup™ raksturojums, parbaudes tiesa apméra
parsniegdana, palausanas uz apstridétaja lemuma neminé-
tiem apsvérumiem, kladains to faktu vértéjums, kas attiecas
uz “parastajam” spélém, un nepareizu juridisku secinajumu
izdariSana no tiem, apstridétaja lemuma sniegta pamatojuma
atzi§ana par pietickamu, izvirzito argumentu neizvértésana)

Tresa dala: Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija
ir likumigi atzinusi un pietickami pamatojusi savu atzinumu,
ka pazinotie Apvienotas Karalistes pasakumi bija saderigi ar
ES konkurences noteikumiem, tapéc ka pakalpojumu snieg-
Sanas brivibas ierobezojumi bija pamatoti. ES tiesibas Vispa-
r&ja tiesa esot parkapusi arl, nolemjot, ka Komisijai nebija
janosaka konkrétais tirgus, lai novértétu kompetences iero-
bezojumus, un ka minétie pasakumi neietvéra specialu
Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa tiesibu pieskirSanu LESD 106. panta 1. punkta izpratne.

parkapa ES tiesibas, atzistot, ka Komisija ir likumigi atzinusi
un pietiekami pamatojusi savu atzinumu, ka viss FIFA World
Cup™ ir Apvienotas Karalistes sabiedribai ipasi svarigs noti-
kums Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar

P 1 . . ok Direktt 2[EEK Zu ta
Direktivu 97[36[EK, izpratné. Proti, Visparéja tiesa esot () Padomes 1989. gada 3. oktobra Dirckfiva 89/552/EEK par dazu tadu

televizijas raidjjumu veidoSanas un apraides noteikumu koordine-

pielavusi klidu tiesibu piemérosana un izdarijusi nepareizus Sanu, kas ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos
juridiskus secindgjumus no faktiem, apstiprinot Komisijas aktos (OV L 298, 23. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda:
nepamatoto atzinumu, ka viss FIFA World Cup™ izraisa 6. nod,, 1. s§., 224. Ipp.). o

“izraisa TpaSu rezonansi Apvienotaja Karalisté”, ka tas tradi- (%) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. jinija Direktiva

T . _ . 97/36[EK, ar ko groza Direktivu 89/552/EEK par dazu tadu televi-
cionali ir ticis parraidits bezmaksas televizijas kanalos un ir LRy o : : e
zijas raidijumu veidosanas un apraides noteikumu koordinéanu, kas

piesaistijis lielu skatitaju skaitu. ietverti dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos (OV
L 202, 60. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 6. nod., 2.
s€j., 321. lpp.).
Komisijas 2007. gada 16. oktobra Lémums 2007/730[/EK par to
Apvienotas Karalistes pasakumu saderibu ar Kopienu tiesibam, kuri
4) Klada tiesibu piemérosana, ES tiesibu parkapums, pienemti saskand ar 3.2 panta 1. punktu Padomes Direktiva
Direktivas 89/552/EEK, kura grozijumi izdariti ar Direk- 89/552(EEK par dafu tadu televizijas raidfjumu veidoganas un
- j ) ] kta parkipums ap.raldes notelvktvlmu _ko_ordmesanu, kas ietverti dalibvalstu normati-
tiva 97/ 36/EK, 3.a panta 1 un 2 punxta p P ’ vajos un administrativajos aktos (OV L 295, 12. Ipp.).
nepareiza LESD 296. panta piemérosana, Tiesas Statiitu
36. panta parkapums (parbaudes tiesa apméra neievéro-
$ana, atzinums, ka Komisija ir pareizi atzinusi un pietiekami
pamatojusi savu atzinumu, ka pazinotie Apvienotas Karali-
stes pasakumi ir saderigi ar ES tiesibam un ar tiem saistitie

S
~

ierobezojumi ir samérigi, tiesibu uz informaciju un sabied- Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 11.
ribas intereSu giit plasas iespéjas vérot sabiedribai ipasi maija iesniedza Févdrosi Itélstdbla (Ungarija) — Eszak-
svarigus notikumus televizija apméra nepareiza interpreta- dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatésig un
cija) Hochtief ~Construction AG Magyarorszdgi  Fidktelepe/

Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Diontébizottsdg
(Lieta C-218/11)

Sim pamatam ir tris dalas: (2011/C 232/23)

Pirma dala: Apelacijas sidzibas iesniedzgja apgalvo, ka

R A ) o Tiesvedibas valoda — ungaru
Visparéja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija

likuqﬁginatzinusi—, 'ka pazinotie Apvienotds Karalistes_ pasa- Iesniedzéjtiesa
kumi bija saderigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja )
lémuma nebija apskatits jautdjums par tiesibu veikt uzné- Févdrosi Itéltdbla

méjdarbibu ierobezojumiem. ES tiesibas Visparéja tiesa esot

parkapusi ari, atzistot, ka tiesibu veikt uznémejdarbibu iero-

bezojumi bija samerigi, un nolemjot, ka Komisija ir likumigi . L

atzinusi un pietiekami pamatojusi savu atzinumu, ka pakal- Lietas dalibnieki pamata procesa

pojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi bija samérigi. Prasitajas: Eszak-dundntili Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

(Edukdvizig) un Hochtief Construction AG Magyarorszdgi Fidktelepe

Otra dala: Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispa-
r&ja tiesa ir parkapusi ES tiesibas, nolemjot, ka Komisija ir
likumigi atzinusi, ka pazinotie Apvienotas Karalistes pasa-
kumi bija saderigi ar ES tiesibam, kaut gan apstridétaja

léemuma netika apskatits jautdgjums par FIFA tiesibu uz Personas, kas iestajusds lietd: Vegyépszer Epité és Szereld Zrt. un
ipasumu ierobeZojumiem. ES tiesibas Vispargja tiesa esot MAVEPCELL Kft.

Atbildetaja: Kozbeszerzések Tandcsa Kozbeszerzési Dontébizottsdg
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai noteikumu, ka Padomes Direktivas 2004/18/EK (1) 44.
panta 2. punkta noteiktie minimalie iesp&ju limeni prasami
atbilstigi minétas direktivas 47. panta 1. punkta b) apaks-
punktam, var interpretét tadéjadi, ka ligumslédzgjas iestades
ir tiesigas minimalos iespéju limenus saistit ar vienu vienigu
gramatvedibas dokumenta (bilances) raditaju, ko tas izvéle-
jusas, lai parbauditu ekonomisko un finansu stavokli?

2) Vai, ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi, miné-
taja direktivas 44. panta 2. punkta prasitais atbilstibas nosa-
cjums ir izpildits ar minimala iespéju limepa noteikSanai
izvéléto raditaju (bilances pelnas vai zaud&umu aprékinu),
kura saturs atkariba no dazadu dalibvalstu gramatvedibas
tiesibu aktos noteikta ir atskirigs?

3) Vai, lai tiktu pemtas véra dalibvalstu starpa neapSaubami
esodas atskiribas, pietiek, ka papildus ekonomiska un finansu
stavokla apliecinasanai izvélétajiem dokumentiem ligumsle-
dzgja iestade nodrosina iesp&ju izmantot arjos resursus (47.
panta 3. punkts), vai ari, lai atbilstibas nosacijums tiktu
izpildits attieciba uz visiem ligumslédzgjas iestades prasita-
jiem dokumentiem, tai ir janodrosina, ka minéto iesp&u var
pieradit ka citadi (47. panta 5. punkts)?

~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét buvdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 6. nod., 7. s§., 132. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11.
maija iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — BrainProducts
GmbH/BioSemi V.O.F. u.c.

(Lieta C-219/11)
(2011/C 232/24)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: BrainProducts GmbH

Atbildetaji: Bio Semi V.O.F., Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan
Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

Prejudicialie jautajumi

Vai priek$mets, ko razotdjs ir paredzgjis, lai cilveki varétu to
izmantot fiziologiska procesa izpétei, ir medicinas ierice Direk-
tivas 93/42[EEK (') 1. panta 2. punkta a) apakSpunkta tresa
ievilkuma izpratné tikai tad, ja tas ir paredzéts mediciniskam
meérkim?

(') Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/42/EEK par medicinas
iericem (OV L 169, 1. lpp.), kas pédgjo reizi ir grozita ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direktivu
2007/47[EK (OV L 247, 21. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 11.

maija iesniedza Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

(Vacija) — Leyla Ecem Demirkan/Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-221/11)
(2011/C 232/25)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Leyla Ecem Demirkan

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pakalpojumu sniegSanas brivibas jédziena Noliguma par
asociacijas izveidi starp Eiropas Ekonomikas kopienu un
Turciju 1970. gada 23. novembra Papildprotokola (') 41.
panta 1. punkta izpratné ietilpst ari pasiva pakalpojumu
sniegSanas briviba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, vai pasivas
pakalpojumu sniegSanas brivibas aizsardziba asoci€Sanas
tiesibas atbilstosi Papildprotokola 41. panta 1. punktam ir
attiecinama ari uz Turcijas pilsoniem, kuri tapat ka prasitaja
vélas iecelot Vacijas Federativaja Republika nolika tur uztu-
réties uz laiku lidz trim meénesiem, nevis lai sanemtu kadu
konkrétu pakalpojumu, bet lai apciemotu radus, un kuri
atsaucas vien uz pakalpojumu sanemsSanas iesp&amibu
Vacijas Federacijas teritorija?

() OV 1972, L 293, 4. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 16.
maija iesniedza Administrativen Sad Varna (Bulgarija) —
TETS Haskovo AD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”, gr. Varna, pri Sentralno
Upravlenie na Natsionalna Agentsia po Prihodite

(Lieta C-234/11)
(2011/C 232/26)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen Sad Varna



C 23216

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

6.8.2011.

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: TETS Haskovo AD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna, pri Sentralno Upravlenie na Natsionalna Agentsia
po Prihodite

Prejudicialie jautajumi
1) Ka ir jainterpreté jédziens “IpaSuma iznicinaSana” Direktivas
2006/112 (') 185. panta 2. punkta izpratné, un vai iegades

bridi atskaitita priek$nodokla korigésanas nolika ir nozime
iznicinasanas motiviem un/vai apstakliem, kados ta notikusi?

N
—

Vai pienacigi apliecinata aktivu iznicinasana vienigi ar mérki
radit jaunus un modernakus aktivus tadam pasam nolikam
ir jasaprot ka atskaitama priek$nodokla summu noteicoso
sastavdalu izmainas Direktivas 2006/112 185. panta 1.
punkta izpratné?

3) Vai Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka taja dalibvalstim ir atlauts paredzét korigéSanu
IpaSuma iznicinasanas gadijuma, ja ta iegades bridi nav
veikta samaksa vai ir tikusi veikta daléja samaksa?

=

Vai Direktivas 2006/112 185. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
regulgjumu ka PVN likuma 79. panta 3. punkts un 80.
panta 2. punkta 1) apakSpunkts, kura tiek prasita atskaitita
prieksnodokla korigésana tada Ipasuma iznicinasanas gadi-
jumos, kura iegades bridi ir samaksata visa pamatsumma un
aprékinatais nodoklis, un kura korigésanas neveikSana ir
atkariga no cita nosacijuma, nevis samaksas?

U1
~

Vai Direktivas 2006/112 185. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka taja ir izslégta atskaitita priek$nodokla korigé-
Sanas iesp&ja esoSu biivju demontazas gadijuma, ja demon-
tazas vienigais mérkis ir to vieta uzcelt jaunas un moder-
nakas baves, kuram ir tads pats mérkis ka demontétajam
bavém un kas ir paredzétas tadu darfjumu veiksanai, kas
pamato tiesibas atskaitit prieksnodokli?

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

—

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. maija — Eiropas Komisija/
Cehijas Republika

(Lieta C-241/11)
(2011/C 232/27)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavji — Z. Maliiskovd, N. Yerrell
un K. Ph. Wojcik)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 3. junija Direktivas 2003/41/EK par papildpen-
sijas kapitala uzkrasanas institiciju darbibu un uzrau-
dzibu (") 8., 9., 13., 15.-18. panta un 20. panta 2.-4. punkta
prasibas un tadgjadi, neizpildot $is direktivas 22. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus, Cehijas Republika nav izpil-
dijusi sprieduma lieta C-343/08 Komisija/Cehijas Republika
noteiktos pienakumus un tadgjadi nav izpildijusi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 260. panta paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Cehijas Republikai samaksat Komisijas konta
“Eiropas Savienibas pasu resursi”:

sodanaudu EUR 5 644,80 apméra par katru nokavéjuma
dienu, neveicot sprieduma lieta C-343/08 Komisija/Cehijas
Republika paredzétos pasakumus, sakot no 31 sprieduma
pasludinasanas dienas 2010. gada 14. janvari

lidz sprieduma pasludinasanas dienai 3aja lieta vai

lidz dienai, kura Cehijas Republika veiks sprieduma lieta
C-343/08 Komisija/Cehijas Republika paredzétos pasa-
kumus, ja tas notiks agrak par sprieduma pasludinasanas
dienu $aja lieta, un

kavéjuma naudu EUR 22 364,16 par katru nokavéjuma
dienu, neveicot sprieduma lieta C-343/08 Komisija/Cehijas
Republika paredzétos pasakumus, sakot no 31 sprieduma
pasludinasanas dienas lidz dienai, kura Cehijas Republika
veiks sprieduma lietd C-343/08 Komisija/Cehijas Republika
paredzétos pasakumus, un

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2010. gada 14. janvarl Tiesa pasludingja spriedumu lieta
C-343/08 Komisija/Cehijas Republika (), kura ta léma, ka,
“noteiktaja termina nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 3. junija Direktivas 2003/41/EK par
papildpensijas [arodpensijas] kapitala uzkrasanas institiciju
darbibu un uzraudzibu 8., 9. 13., 15-18. panta un 20.
panta 2.—4. punkta prasibas, Cehijas Republika nav izpildfjusi
§is direktivas 22. panta 1. punkta paredzétos pienakumus”.
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Cehijas Republika lidz $im nav informégjusi Komisiju, ka ta ir
pienémusi nepiecieSsamos normativos un administrativos aktus,
lai izpilditu Direktivas 2003/41/EK 8., 9., 13., 15.-18. panta un
20. panta 2.-4. punkta prasibas, un lidz ar to lai izpilditu $is
direktivas 22. panta 1. punkta paredzétos pienakumus. Tadél
Komisija uzskata, ka Cehijas Republika nav veikusi sprieduma
lieta C-343/08 paredzétos pasakumus. Atbilstosi LESD 260.
panta 2. punktam, ja Komisija uzskata, ka attieciga dalibvalsts
nav veikusi vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Tiesas sprie-
dumu, ta var vérsties Tiesa, vienlaicigi noradot sodanaudu vai
kavéjuma naudu, kas jamaksa attiecigajai dalibvalstij un ko
Komisija konkrétajos apstaklos uzskata par piemérotu. Pamato-
joties uz metodi, kas noteikta Komisijas pazinojuma par EK
liguma 228. panta piemérosanu (SEC/2005/1658), Komisija
ladz, lai Tiesa atbilstosi prasijumos noraditajam uzliek soda-
naudu un kavéjuma naudu.

() OV L 235, 10. Ipp.
(%) Oficialaja Véstnesi vél nav publicéts.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 19.

maija iesniedza Administrativen Sad Sofia-grad (Bulgarija)

— Hristo Byankov/Glaven sekretar na Ministerstvo na
vatreshnite raboti (MVR)

(Lieta C-249/11)
(2011/C 232/28)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen Sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Hristo Byankov

Atbildetajs: Glaven Sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti
(MVR)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, ievérojot pamata lietas faktus, lojalas sadarbibas princips
prasa atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 3.
punktam saistiba ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
20. un 21. pantu, ka tada dalibvalsts tiesibu norma, kada
tiek apliikota pamata lieta — saskana ar kuru ir pielaujama
speka esosa administrativa akta atcel$ana, lai izbeigtu pamat-
tiesibu parkapumu, kas konstatéts ar Eiropas Cilvektiesibu
tiesas nolémumu un kas vienlaikus tiek atzits ari Eiropas
Savienibas tiesibas, ka pieméram, dalibvalstu pilsonu brivas
parvietodanas tiesibas — tiek piemérota ari attieciba uz
Savienibas tiesibu normu par minéto tiesibu Istenosanas

ierobezojumiem interpretaciju, kas ir izdarita ar Eiropas
Savienibas Tiesas nolémumu, ja tiesibu parkapuma izbeig-
$anai ir nepiecieSams atcelt administrativo aktu?

2) Vai no Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29.
aprila Direktivas 2004/38/EK (1) par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturé-
ties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr.
1612/68 (%) un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194[EEK,  73[148EEK,  75/34/EEK,  75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK, 31. panta 1. un
3. punkta izriet, ka tad, ja dalibvalsts valsts tiesibas ir pare-
dz@jusi administrativa akta parbaudes procediru, kas iero-
bezo §is direktivas 4. panta 1. punktd noteiktas tiesibas,
kompetentajai parvaldes iestadei ir pienakums to parbaudit
un novertét ta tiesiskumu, nemot véra ari Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiru par piemérojamo Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, kuras ir reguléti 3o tiesibu istenosanas nosa-
cljumi un ierobeZojumi, lai nodro$inatu, ka noteiktais tiesibu
ierobezojums lémuma par parbaudi piepemsanas bridi
nebiitu nesamérigs, ja administrativais akts par ierobeZojuma
noteikSanu 3aja bridi jau ir stajies speka?

3) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52. panta 1.
punkta otraja teikuma vai, attiecigi, Direktivas 2004/38
27. panta 1. punkta ir atlauts, ka tiek piemérota valsts
tiestbu norma, kura ir paredzéts Eiropas Savienibas dalib-
valsts valstspiederigajam noteikt parvietosanas brivibas iero-
bezojumu Eiropas Savieniba tikai tade], ka pastav noteikta,
likuma paredzétu summu parsniedzosa, nenodrosinata
saistiba pret privatpersonu un, proti, komercsabiedribu,
saistiba ar notiekosu izpildes tiesvedibu prasijjuma piedzinai
un nenemot véra Savienibas tiesibas paredzéto iespgju, ka
citas dalibvalsts iestade piedzen prasibu?

() OV L 58, 77. Ipp.
(%) Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba némgju brivu parvietosanos Kopiena (OV L 257, 2. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu  noléemumu, ko 2011.

gada 25. maija iesniedza Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb

Birésdga (Ungarija) — Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei

Renddrkapitinysdg Zdhony Hatdrrendészeti Kirendeltsége/
Shomodi Oskar

(Lieta C-254/11)
(2011/C 232/29)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Renddrkapitdnysdg Zdhony
Hatdrrendészeti Kirendeltsége

Atbildetajs: Shomodi Oskar

Prejudicialie jautajumi

1)

()

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20.
decembra Regulas (EK) Nr. 1931/2006 (!) ([turpmak
teksta —] “Vietéjas pierobezas satiksmes regula”) 5. pants,
ar kuru nosaka katras nepartrauktas uzturéanas maksimalo
ilgumu, kas neparsniedz tris ménesus — it ipasi, nemot véra
§is regulas 2. panta a) punktu un 3. panta 3. punktu, — ir
jainterpreté tadéjadi, ka regula pielauj vairakkartéju iecelo-
§anu un izcelosanu, un nepartrauktu uzturéSanos, kuras
maksimalais ilgums neparsniedz tris ménesus, pamatojoties
uz dalibvalstu un treSo kaiminvalstu divpusgjiem noligu-
miem saskana ar tas 13. pantu tadéadi, ka pirms tris
meénesu uzturéanas termina izbeigSanas pierobezas iedzivo-
tajs, kuram ir vietgjas pierobezas satiksmes atlauja, var
partraukt §is [tris méneSu] uzturé$anas nepartrauktibu un,
atkartoti skérsojot robezu, atkal iegit tiesibas uz tris ménesu
nepartrauktu uzturéanos?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoSa, vai var
uzskatit, ka Vietgjas pierobezas satiksmes regulas 5. panta
izpratné nepartrauktds uzturé§anas kontinuitate tiek
partraukta, ja ieceloSana un izceloSana notiek viena diena
vai secigas dienas?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, bet uz otro
jautgjumu — noraidoSa, kads laika periods vai kadi citi
vértéjuma kritériji ir janem véra, pamatojoties uz Vietgjas
pierobezas satiksmes regulas 5. pantu, lai konstatétu, ka
nepartrauktas uzturé$anas kontinuitate ir tikusi partraukta?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noraidoSa, vai Vietgjas
pierobezas satiksmes regulas 5. panta ietvertais noteikums,
kas pielauj nepartrauktas uzturéSanas maksimalo ilgumu, kas
neparsniedz tris ménesus, ir jainterpreté tadéjadi, ka uzturé-
anas [ilguma] tiek summeétas vairakkartéja iecelosana un
izcelosana un ka, pemot véra Konvencijas, ar ko isteno
1985. gada 14. jinija Sengenas Ligumu (OV 2000, L 239,
19. Ipp.), 20. panta 1. punktu, ka ari jebkuras citas tiesibu
normas attieciba uz Sengenas telpu, — ja iegiitd summa
sasniedz devindesmit tris dienas (tris ménesus), vietjas
pierobezas satiksmes atlauja nedod tiesibas uz papildus
uzturéSanos seSu ménesu laikposma ietvaros, rékinot no
pirmas iebrauk3anas dienas?

Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai, aprékinot
kopgjo summu, ir janem véra vairakkartéja ieceloSana un
izcelosana, kas notiek viena diena, ka arf atseviska iecelosana
un izcelo$ana taja pasa diena, un kada ir piemérojama apré-
kina metode?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula
(EK) Nr. 1931/2006, ar ko nosaka vietéjas pierobezas satiksmes
noteikumus pie dalibvalstu argjam sauszemes robezam un ar ko
groza Sengenas Konvencijas noteikumus (OV L 405, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 26.

maija iesniedza Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) —

Kremikovtsi AD/Ministar na ikonomikata, energetikata i

turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i

turizma (Ekonomikas, energétikas un tiirisma lietu ministrs

un Ekonomikas, energétikas un tirisma lietu ministra
vietnieks)

(Lieta C-262/11)
(2011/C 232/30)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Kremikovtsi AD

Atbildetaji: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i
zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Ekono-
mikas, energétikas un tdrisma lietu ministrs un Ekonomikas,
energétikas un tdrisma lietu ministra vietnieks)

Prejudicialie jautajumi

1) vai Eiropas noliguma un it Ipasi ES un Bulgarijas Asociacijas
padomes lémumu noteikumi ir piemérojami valsts atbal-
stam, kas saskana ar Eiropas noliguma noteikumiem un it
ipasi 2. protokola 9. panta 4. punktu pieskirts pirms Bulga-
rijas Republikas pievienosanas Eiropas Savienibai, ja $ada
veida pieskirta valsts atbalsta nesaderigums tiek novértéts
péc tam, kad Bulgarijas Republika ir pievienojusies Eiropas
Savienibai? Ja atbilde uz 3o jautajumu ir apstiprinosa, ir
vajadziga $ada interpretacija:

a) vai Papildprotokola Eiropas noligumam, ar ko izveido
asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim,
no vienas puses, un Bulgarijas Republiku, no otras
puses, attieciba uz Eiropas noliguma 2. protokola 9.
panta 4. punkta paredzéta termina pagarinaanu 3.
panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tikai Eiropas
Komisija var lemt, vai parstrukturéSanas programma un
plani ir pilniba izpilditi saskana ar Papildprotokola 2.
pantu un atbilst Eiropas noliguma 2. protokola 9.
panta 4. punkta paredzétajam prasibam? Ja atbilde uz
$0 jautdjumu ir noliedzo$a, ir vajadziga $ada interpreta-
cija:

b) vai Papildprotokola Eiropas noligumam, ar ko izveido
asociaciju starp Eiropas Kopienam un to dalibvalstim,
no vienas puses, un Bulgarijas Republiku, no otras
puses, attieciba uz Eiropas noliguma 2. protokola 9.
panta 4. punkta paredz&ta termina pagarinaSanu 3.
panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Bulgarijas
Republikas kompetentajai valsts iestadei ir tiesibas
piepemt lémumu par valsts atbalsta atgisanu, ja
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Sis atbalsts neatbilst Eiropas noliguma 2. protokola 9.
panta 4. punkta paredzétajam prasibam? Ja Tiesas atbilde
uz 3o jautdgjumu ir noliedzosa, jalidz $ada jautdjuma
interpretacija:

2) vai Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievieno-
Sanas Eiropas Savienibai nosacijumiem V pielikuma atbilsto-
$aja dala par konkurences noteikumiem ietvertais 1. punkta
noteikums ir jainterpreté tadgjadi, ka attiecigais valsts
atbalsts ir “jauns atbalsts” 3a pielikuma 1. punkta otras
dalas nozimé? Ja atbilde ir apstiprinosa, vai $aja gadijuma
$adam ‘“jaunam atbalstam” ir piemérojami LESD 107. un
108. panta (EKL 87. un 88. panta) noteikumi par valsts
atbalstu un Regulas Nr. 659/1999 (') noteikumi?

a) ja atbilde uz 30 jautajumu ir noliedzosa, ir vajadziga
atbilde uz $adu jautdgjumu: vai PievienoSanas akta V
nodalas 1. punkta noteikumi ir jainterpreté tadgjadi, ka
kompetentas valsts iestades nevar uzsakt tada valsts
atbalsta, kads ir pamata lieta, atgiSanu, pirms Komisijas
lemuma, kura attiecigais valsts atbalsts tiek atzits par
nesaderigu ar kopgjo tirgu, pienemsanas?

b) ja atbilde uz iepriek$gjo jautdqjumu ir apstiprino$a, vai
Varhoven administrativen sad [Augstakaja Administrativaja
tiesa] iesniegtais Komisijas 2009. gada 15. decembra
lemums ir uzskatams par negativu lémumu attieciba uz
nelikumigu atbalstu Regulas Nr. 659/1999 14. panta
nozime?

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

~—

Prasiba, kas celta 2011. gada 31. maija — Eiropas Komisija/
Cehijas Republika

(Lieta C-269/11)
(2011/C 232/31)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un M.
Simerdovd)

Atbildetja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, atlaujot saskana ar Likuma Nr. 235/2004 par
pievienotas vértibas nodokli 89. pantu celojumu agentfiram
piemérot Ipaso reZimu attieciba uz celojumu agentiem
saistiba ar celojumu pakalpojumu sniegsanu personam, kas
nav celotaji, Cehijas Republika nav izpildfjusi Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu 306.-310.
panta noteiktos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Cehijas Republiki PVN 1ipasais rezims attiecibd uz celojumu
agentiem, kas ir ieviests ar Padomes Direktivas 2006/112/EK
306.-310. pantu, ir piemérojams ne tikai attieciba uz pakalpo-
jumiem, kurus celojumu agenti sniedz celotajiem, bet ari attie-
ciba uz pakalpojumiem, kurus sniedz personam, kas nav celo-
taji. Saskana ar Likuma Nr. 235/2004 par pievienotas vertibas
nodokli 89. pantu Cehijas Republika ipasais rezims ir pieméro-
jams ari tad, ja celojuma pakalpojumu sniedz juridiska persona,
kas $o pakalpojumu pardod citiem celojumu agentiem. Komisija
uzskata, ka tas ir pretrund Padomes Direktivas 2006/112/EK
306.-310. panta noteikumiem, kuros ir paredzets, ka ipaSo
reZimu celojumu agentiem var piemérot tikai gadijumos, ja
celojuma pakalpojums tiek sniegts celotajam. Komisijas viedokli
apstiprina Padomes Direktivas 2006/112/EK 306.-310. panta
teksts un $o noteikumu meérkis.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 31.
maija iesniedza Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) —
Techniko Epimelitirio Ellados (TEE) u.c./[Ypourgoi Esoterikon,
Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis; Metaforon kai
Epikoinonion; Oikonomias kai Oikonomikon

(Lieta C-271/11)
(2011/C 232/32)
Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Techniko Epimelitirio Ellados (TEE), Syllogos Ellinon Diplo-
matouchon Aeronafpigon Michanikon (SEA), Alexandros Tsiapas,
Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas, Vasileios Kouloukis,
Georgios Oikonomopoulos, Ilias Tliadis, Ioannis Tertigkas, Panellinios
Syllogos Aerolimenikon Ypiresias Politikis Aeroporias, Eleni Theodo-
ridou, loannis Karnesiotis, Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki

Atbildetaji: Ypourgoi Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis;
Metaforon kai Epikoinonion; Oikonomias kai Oikonomikon (ickslietu,
valsts parvaldes un decentralizacijas ministrs; satiksmes un
komunikaciju ministrs; ekonomikas un finansu ministrs)

Prejudicialie jautajumi
1) Vai saskana ar Regulas Nr. 2042/2003 2. pantu, kopa ar
tas pasas regulas I pielikuma B iedalas I apaksdalas normas
M.B.902 b) punkta 1. apakspunktu un nemot véra to, kas
noteikts I pielikuma B iedalas A apakidalas normas AMC
M.B.102 ¢) punkta 1. apak$punkta (1.1.-1.4. dala, 1.6. dala
un 1.7. daja) EADA Lémuma Nr. 2003/19/RM/28.11.2003.
par attiecigajiem lidzekliem atbilstibas panaksanai saskana
ar Regulu Nr. 2042/2003, valsts likumdevéjs, nosakot
papildu pasakumus minétas regulas istenoSanai, var sadalit
gaisa kugu parbauzu darbu, lai apstiprinatu atbilstibu speka
esoSajiem lidojumderiguma  kritérijiem, starp vairakam
inspektoru  kategorijam/konkrétiem  inspektoriem, no
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2)

3)

4)

kuriem katrs ir atbildigs par gaisa kuga lidojumderiguma
parbaudi tikai attieciba uz atsevisku nozari. Konkréti, vai
Regulai Nr. 20422003 atbilst valsts tiesibu norma, kada ir
aplikota $aja lieta, ar ko ir ieviesti lidojumderiguma inspek-
tori (Airworthiness and Avionics Inspectors), lidojumu darbibu
inspektori (Flight Operations Inspectors), pasaZieru salona
drogibas inspektori (Cabin Safety Inspectors) un diplomu un
licencu inspektori (Licensing Inspectors)?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautagjumu ir apstiprinosa, — vai
Regulas Nr. 2042/2003 I pielikuma B iedalas I apaksdalas
normas M.B.902 b) punkta 1. apakSpunkts ir jainterprete
tadéjadi, ka ikvienam darbiniekam, kam uzticéts uzdevums
veikt gaisa kuga lidojumderiguma parbaudi tikai attieciba
uz vienu konkrétu nozari, ir jabat piecus gadus ilgai piere-
dzei visas jomas, kuru merkis ir nodrosinat gaisa kuga
lidojumderiguma uzturéSanu, vai arl pietiek ar piecus
gadus ilgu pieredzi attieciba uz atseviskiem uzdevumiem,
kas viniem uzticéti, un vinu specializaciju?

Ja atbilde uz 3o jautdjumu ir tada, ka pietick ar to, ka
personalam, kas veic parbaudi, ir piecus gadus ilga pieredze
attieciba uz konkrétiem uzdevumiem, kas viniem uzticéti,
— vai valsts tiesibu norma, kada ir aplikota 3aja lieta,
atbilstosi kurai lidojumderiguma inspektoriem (Airworthiness
and Avionics Inspectors), kas ir atbildigi par uzraudzibu un
kontroli par navigacijas iericém, tehniskas apkopes organi-
zaciju, ka ari gaisa kugu operatoru apstiprinasanu, saskana
ar noradam, kas ietvertas ICAO rokasgramata, dokuments
9760, ir jabht vismaz piecus gadus ilgai pieredzei gaisa
kugu tehniskas apkopes darbnica un jabat stradajusiem
gaisa kugu tehniskaja apkopé, atbilst Regulas Nr.
2042/2003 I pielikuma B iedalas I apaksdalas normas
M.B.902 b) punkta 1. apak$punktam, saskana ar kuru
personalam, kas veic kontroli, ir jabat guvu§am “vismaz
5 gadu pieredzei lidojumderiguma uzturéanas joma”?

Ja atbilde uz ieprieksgjo jautagjumu ir apstiprinosa, — vai
Regulai Nr. 20422003 atbilst valsts tiesibu norma, kada ir
aplikota 3aja lieta, ar ko aeronavigacijas tehniskas apkopes
licen¢u ipasnieki minétas regulas 66. dalas (Il pielikuma)
nozime ir pielidzinati augstakas izglitibas diplomu aerona-
vigacijas joma ipasniekiem, nosakot, ka gan vieniem, gan
otriem ir jabiit pieredzei gaisa kugu tehniskas apkopes
darbnica, lai vini varétu tikt sertificéti par lidojumderiguma
inspektoriem?

Vai saskapa ar Regulas Nr. 2042/2003 I piclikuma B
iedalas I apaksdalas normas M.B.902 b) punkta 1. apaks-
punktu, nemot véra ari I pielikuma B iedalas A apaksdalas
normas AMC M.B.102 ¢) punkta 1. apak$punkta 1.4. un
1.5. daJu EADA Lémuma Nr. 2003/19/RM/28.11.2003. par
attiecigajiem lidzekliem atbilstibas panaksanai saskana ar

Regulu Nr. 2042/2003, piecu gadu pieredzé lidojumderi-
guma uzturéSanas joma ietilpst praktiska pieredze, kas,
iespgjams, gita studiju laika attieciga akadémiska grada
iegtiSanai, vai arT tiek skaitita tikai ta pieredze, kas gta
darba, nenemot véra studijas un tatad péc studiju beigam
un attieciga grada iegtisanas?

Vai saskana ar minéto Regulas Nr. 2042/2003 normu ar
piecu gadu pieredzi lidojumderiguma uzturé$anas joma tiek
saprasta ari pieredze, kas senak un pirms minétas regulas
speka stasanas giita, iesp&jams, veicot gaisa kugu lidojum-
deriguma parbaudes uzdevumus?

Vai saskana ar Regulas Nr. 2042/2003 I pielikuma B
iedalas I apaksdalas normas M.B.902 b) punkta 2. apaks-
punktu, lai aeronavigacijas tehniskas apkopes licences ipas-
nieks, kas minéts (Regulas Nr. 2042/2003 III pielikuma)
66. dala, tiktu izraudzits par inspektoru, vinam, pirms
vin$ tiek izraudzits, ir jasanem papildu apmaciba ar gaisa
kugu lidojumderigumu saistitas jomas, vai ar1 pietiek ar to,
ka vins ir apguvis So apmacibu péc sakotngjas atlases, bet
pirms ir uznémies inspektora pienakumus?

Vai saskana ar Regulas Nr. 2042/2003 I pielikuma B
iedalas I apaks$dalas normas M.B.902 b) punkta 3. apaks-
punktu, kura ir paredzéts, ka personalam, kas veic
parbaudi, obligati ir jabat “oficialai apmacibai aeronaviga-
cijas apkope”, var uzskatit, ka $adai izglitibai atbilst valsts
likumdevéja izveidota izglitibas sistéma, kurai ir $adas
pazimes: i) izglitiba tiek piedavata péc inspektoru sakot-
ngjas atlases, pamatojoties vienigi uz vinu formalo kvalifi-
kaciju; ii) 31 izglitiba neatskiras atkariba no personu, kuras
sakotn@ji izraudzitas par inspektoriem, formalas kvalifika-
cijas, un iii) saistiba ar $o izglitibas sistému nav paredzétas
nedz audzekna veértéSanas procediras un kritériji, nedz ari
gala eksamens, lai apliecinatu vipa atbilstibu, tiklidz vins ir
pabeidzis macibu programmu?

Vai saskana ar Regulas Nr. 2042/2003 I pielikuma B
iedalas I apak3dalas normas M.B.902 b) punkta 4. apaks-
punktu, kura ir paredzéts, ka personalam, kas veic
parbaudi, ir jabat “amatam ar atbilstosiem pienakumiem”,
vieta hierarhija ir saisto$s nosacijums iespéjai tikt sertifi-
cétam par inspektoru tada nozimé, ka ieprieksgjas darbibas
gaita ir jabht stradajuSam augstaka amata, vai arl ieprieks
minéta Regulas Nr. 2042/2003 norma, nemot véra arl
EADA Lémuma Nr. 2003/19/RM/28.11.2003. I pielikuma
B iedalas A apaksdalas normas AMC M.B.902 b) punkta 3.
apakspunktu, ir jainterpreté tadéjadi, ka péc personas sakot-
néjas izraudzisanas par inspektoru, tai ir japieskir amats
kompetentaja  iestadé gaisa kugu lidojumderiguma
parbaudes joma, kas ietver paraksta tiesibas minétas
iestades varda?
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10) Ja iepriek§ minétas regulas I pielikuma B iedalas I apak-
$dalas normas M.B.902 b) punkta 4. apakspunkts ir jain-
terpreté otraja minétaja veida, — vai saskana ar to var
uzskatit, ka regulai atbilst valsts tiesibu norma, kura ir
paredzéts, ka inspektora sertificésana notiek vina teorétiskas
un praktiskas izglitibas beigas, bridi, no kura vins var veikt
gaisa kugu lidojumderiguma parbaudes, viens pats parak-
stot dokumentus par parbaudém un radot saistibas kompe-
tentajai iestadei?

11) Tapat, ja Regulas Nr. 2042/2003 I pielikuma B iedalas I
apaksdalas normas M.B.902 b) punkta 4. apakspunkts ir
jainterpreté otraja no iepriek$ piedavatajiem veidiem, —
vai tam atbilst valsts tiesibu norma, kada ir aplikota 3aja
lieta, ar ko darbiniekam, kurs sakotngji izraudzits par lido-
jumderiguma inspektoru, prasiba par iepriekséju paaugsti-
nasanu “augstakos amatos” un atbildiga amata uznemsanos
gaisa kugu tehniskas apkopes darbnica” ir uzskatita vienigi
par vélamu?

12) Vai saskana ar Regulu Nr. 2042/2003, kura nav noteikts,
vai un ar kadiem nosacijumiem personam, kuras pirms tas
speka stasanas ir pildijusas tieSos inspektora uzdevumus
attieciba uz gaisa kugu lidojumderiguma kontroli, ir tiesibas
turpinat pildit Sos uzdevumus ari péc minétas regulas speka
stasanas, valsts likumdevéjam bija japaredz, ka personam,
kuras $os uzdevumus veica minétas regulas speka stasanas
bridi (vai, iespgjams, pirms tam) ir no jauna automatiski
jatiek sertificétam par inspektoriem, bez iepriekséjas atlases
un veértgjuma procediras, vai ari Regula Nr. 2042/2003,
kuras meérkis ir uzlabot gaisa operatoru drosibu, nevis
nostiprinat iestazu, kas pilnvarotas parbaudit dalibvalsts
gaisa kugu lidojumderigumu, darbinieku profesionalas
tiesibas, ir jainterpreté tadejadi, ka dalibvalstim vienkarsi
ir iespgja, ja tas uzskata to par lietderigu, turpinat ka
gaisa kugu lidojumderiguma parbaudes inspektorus nodar-
binat personas, kuras pildijusas to pienakumus pirms
minétas regulas spéka stasanas, pat ja Sis personas neat-
bilstu minétaja regula izvirzitajam prasibam, ari nemot
véra to, kas $aja zina paredzéts EADA Lémuma Nr.
2003/19/RM/28.11.2003. T pielikuma B iedalas A apak-
$dalas normas AMC M.B. 902 b) punkta 4. apakSpunkta?

13) Ja tiktu atzits, ka saskana ar Regulu Nr. 2042/2003 dalib-
valstim ir no jauna automatiski, bez atlases procediiras par
inspektoriem jasertificé personas, kuras pildijusas to uzde-
vumus pirms minétas regulas speka staganas, — vai pédgjai
minétajai regulai atbilst tada valsts tiesibu norma, kada ir
aplikota 3aja lieta, ar ko ir paredzéts, ka, lai tas varétu tikt
no jauna sertifictas par inspektoriem, $im personim ir
faktiski japilda inspektora uzdevumi nevis minétas regulas
spéka stasanas bridi, bet gan bridi, kad ir stajusies speka
attieciga valsts tiesibu norma?

Prasiba, kas celta 2011. gada 9. jinija — Eiropas Komisija/
Griekijas Republika

(Lieta C-293/11)
(2011/C 232/33)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — D. Triantafyllou un C.
Soulay)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, piemérojot ipasu PVN rezimu celojumu agentfiram
gadjjumos, kad pakalpojumi saistiba ar celojumu tika
pardoti personai, kas nav celotdjs, Grickijas Republika nav
izpildijusi Direktivas 2006/112[EK () 306.-310. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Grickijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Direktiva ietvertajam formuléjumam lielakaja dala no
valodu versijam celojumu agentiram piemérojamais rezims
attiecas vienigi uz pakalpojumiem, kuri tiek sniegti tiesi celota-
jiem. Pat anglu valodas versijai, kura viena punkta ir izmantots
vards “pircéjs” (“customer”), nebiitu jégas, ja ta neattiektos
vienigi uz celot3jiem. Tads pats secindjums izriet, kopa apli-
kojot visus saistitos noteikumus (sistémiska interpretacija). Ari
vésturiskas interpretacijas rezultata ir izdarams tads pats secina-
jums, jo ar PVN direktivu tikai ir kodificéta Sesta direktiva,
negrozot tas saturu. Rundjot par teleologisko interpretaciju,
svarigi ir nemt véra, ka nav atlauts atseviskam dalibvalstu celo-
jumu agentiiram nodokli uzlikt dubulti (izpemot nodoklu atvie-
glojumus, ja celojumu agentfiram piemérojamais rezims tiek
piemérots plasi). Atseviska dalibvalsts nevar labot kadu direk-
tivas trikumu, ja tas teksts netiek grozits oficiali.

() OV L 347, 11.12.2006.

Prasiba, kas celta 2011. gada 10. janija — Italijas Republika/
Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-295/11)
(2011/C 232/34)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — G. Palmieri, parstave, un
S. Fiorentino, Awocato dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 10. marta lémumu, ar ko atlayj
ciesaku sadarbibu attieciba uz vienotas patentaizsardzibas
izveidi (2011/167[ES) (1);

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Italijas Republika izvirza Cetrus
pamatus.

Pirmkart, ta norada, ka Padome cie$dkas sadarbibas procediiru
bija atlavusi, parkapjot LES 20. panta 1. punkta pirmaja dala
noteiktas robezas. Saskana ar $o tiesibu normu 3ada procedira
var tikt atlauta tikai jomas, kas nav Savienibas ekskluziva
kompetencé. Savienibai ir ekskluziva kompetence radit “Eiropas
intelektuala ipasuma tiesibas apliecinofus dokumentus”, kuru
juridiskais pamats ir LESD 118. pants.

Otrkart, Italijas Republika uzskata, ka ciesakas sadarbibas atlau-
Sana 3aja lieta ir pretgja mérkiem, kuru dé| $is institdts ir pare-
dzéts Ligumos, vai katra zina nav saderiga ar Siem mérkiem.
Tiktal, ciktal $i atlauana ir pretruna ja ne LESD 118. panta
tekstam, tad vismaz batibai, ta parkapj LESD 326. panta 1.
punktu, jo taja ir prasits, lai ciesaka sadarbiba atbilstu Ligumiem
un ES tiesibam.

Treskart, Italijas Republika norada, ka lémums, ar kuru atlauta $
sadarbiba, ir ticis piepemts, neveicot atbilstosu izmekle$anu
attieciba uz ta sauktas last resort prasibu un $aja zina nesniedzot
atbilstosu pamatojumu.

Visbeidzot ar lémumu, ar kuru atlauta cieSaka sadarbiba, ir
parkapts LESD 326. pants, jo $is lémums negativi ietekme
ieksgjo tirgu, radot skérsli tirdzniecibai starp dalibvalstim un
diskriminaciju starp uznémumiem, kas tadéjadi izkroplo konku-
renci. Turklat $is [émums neveicina ES integracijas procesa pasti-
prinaSanu un tadgjadi tas ir pretruna LES 20. panta 1. punkta
otrajai dalai.

(") OV L 76, 53. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14.

jonija iesniedza Administrativen sad Varna (Bulgarija) —

Dobrudzhanska  petrolna  kompania  AD/Direktor na

Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”, grad

Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna Agentsia
po Prihodite

(Lieta C-298/11)
(2011/C 232/35)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen sad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dobrudzhanska petrolna kompania AD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, grad Varna, pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna
Agentsia po Prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotds vértibas nodokla
sistému (') 80. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir
jainterpreté tadejadi, ka piegad@s starp saistitam personam,
ja atlidziba ir mazaka par atvérta tirgus vértibu, nodokla
aprékina baze ir darfjuma atvérta tirgus vértiba tikai tad, ja
piegadatajam vai sanéméjam nav tiesibu pilniba atskaitit
pievienotas vértibas nodokli, kas rodas par piegades priek-
$meta pirkumu vai izgatavosanu?

2) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a) un b)
apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja piegadatajs ir
izmantojis tiesibas pilniba atskaitit pievienotas vertibas
nodokli par precém un pakalpojumiem, kas par zemaku
cenu neka atverta tirgus veértiba ir secigu piegazu priek$mets
starp saistitam personam, 3is tiesibas atskaitit priek$nodokli
nav korigétas saskana ar direktivas 173.-177. pantu un uz
piegadi neattiecas direktivas 132., 135., 136., 371, 375,
376., 377., 378. panta 2. punkta vai 380.-390. panta pare-
dzétais atbrivojums, dalibvalsts nedrikst veikt pasakumus,
saskana ar kuriem nodokla aprékina baze ir vienigi atvérta
tirgus vertiba?

3) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a) un b)
apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka, ja sanéméjs ir
izmantojis tiesibas pilniba atskaitit pievienotas vertibas
nodokli par precem un pakalpojumiem, kas par zemaku
cenu neka atvérta tirgus vertiba ir secigu piegazu priek$mets
starp saistitam personam, un §is tiesibas atskaitit prieksno-
dokli nav korigétas saskana ar direktivas 173.-177. pantu,
dalibvalsts nedrikst veikt pasakumus, saskana ar kuriem
nodokla aprekina baze ir vienigi atvérta tirgus vertiba?

4) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a) un b)
apakspunkta ir pilnigi uzskaititi gadjjumi, kas veido apstak-
lus, kados dalibvalsts var veikt pasakumus, saskana ar
kuriem nodokla aprékina baze piegazu gadijumos ir vienigi
darfjuma atvérta tirgus vértiba?

5) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a), b) un ¢)
apak$punkta neminétos apstaklos ir pielaujams tads valsts
tiesiskais regulgjums ka Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost [Likuma par pievienotas vertibas nodokli] 27.
panta 3. punkta 1. apak$punkts?
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6) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a) un b)
apak$punktam ir tieSa iedarbiba izskatamaja lieta un vai
valsts tiesa to drikst tiesi piemérot?

() OV L 347, 1. Ipp.

Tiesas priekSsédétaja 2011. gada 20. maija rikojums
(Oberlandesgericht Innsbruck (Austrija) ligums sniegt
prejudicialu  noléemumu) — Pensionsversicherungsanstalt/

Andrea Schwab

(Lieta C-547/09) (1)

(2011/C 232[36)

Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 100, 17.04.2010.

Tiesas priekssedétaja 2011. gada 17. maija rikojums —
Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-341/10) ()
(2011/C 232/37)

Tiesvedibas valoda — polu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 260, 25.09.2010.

Tiesas priekSsédetaja 2011. gada 20. maija rikojums
(Tribunal Judical de Vieira do Minho (Portugale) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Manuel Afonso Esteves/
Axa — Seguros de Portugal SA
(Lieta C-437/10) ()
(2011/C 232/38)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 317, 20.11.2010.

Tiesas priekSsédetaja 2011. gada 7. junija rikojums
(Tribunal de premiére instance de Namur (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Rémi Paquot (C-622/10),
Adrien Daxhelet (C-623/10)/Etat belge — SFP Finances
(Apvienotas lietas C-622/10 un C-623[10) (')
(2011/C 232/39)

Tiesvedibas valoda — francu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 80, 12.03.2011.
Tiesas 2011. gada 17. maija rikojums (Hoge Raad der

Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Minister van Financién/G. in ’t Veld

(Lieta C-110/11) ()
(2011/C 232/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priek3sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 160, 28.05.2011.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jinija spriedums — Oetker
Nahrungsmittel/ITSB — Bonfait (“Buonfatti”)

(Lieta T-471/09) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “Buonfatti” registracijas pieteikums

— Agraka Beniluksa vardiska precu zime “Bonfait” —

SajaukSanas  iespgjas neesamiba —  Regulas  (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232[41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG (Bielefeld, Vacija)
(parstavis — F. Graf von Stosch, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Manea)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Visparégja tiesa: Bonfait BV (Denekamp, Niderlande)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 2.
oktobra lémumu lieta R 340/2007-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Bonfait BV un Dr. August Oetker Nahrungsmittel KG

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 2. oktobra
lemumu lieta R 340/2007-4;

2) ITSB sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Dr August
Oetker Nahrungsmittel KG tiesasands izdevumus.

() OV C 24, 30.01.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jiinija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“BRICO CENTER”)

(Lieta T-475/09) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICO CENTER” registracijas pieteikums

— Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pamatojums —

SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotngéji
P. Ldpez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavjii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lémumu lieta R 500/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lemumu lieta R 500/2008-4 dala, kura Apelaciju
padome ir apmieringjusi Bricocenter Italia Srl apelacijas siadzibu
attiectba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darjjumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesd Vispargja tiesd.

() OV C 24, 30.01.2010.



6.8.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 232/25

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. janija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“BRICO CENTER”)

(Lieta T-476/09) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICO CENTER” registracijas pieteikums

— Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pamatojums —

SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2011/C 232/43)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotnéji
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavjii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra [émumu lieta R 1006/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekSgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lemumu lieta R 1006/2008-4 dala, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas sidzibu
attiectba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darjjumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja daja prasibu noraidt;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesd Vispareja tiesd.

() OV C 24, 30.01.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jiinija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“BRICO CENTER”)

(Lieta T-477/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICO CENTER” registracijas pieteikums

— Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pamatojums —

SajaukSanas iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2011/C 232[44)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotngji
P. Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanposanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apeldciju padomeé dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispareja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavjii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 24.
septembra lémumu lieta R 1008/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lemumu lieta R 1008/2008-4 daja, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas sidzibu
attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darijumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesd Vispargja tiesa.

() OV C 24, 30.01.2010.



C 23226

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

6.8.2011.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jinija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“BRICO CENTER”)

(Lieta T-478/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICO CENTER” registracijas pieteikums

— Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pamatojums —

SajaukSanas iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232[45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotnéji
P. Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 24.
septembra lémumu lieta R 1009/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Sl

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lemumu lieta R 1009/2008-4 dala, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas siidzibu
attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darijumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesa Vispargja tiesa.

(") OV C 24, 30.01.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jiinija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“BRICO CENTER Garden”)

(Lieta T-479/09) (!

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICO CENTER Garden” registracijas

pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes

“ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un

“CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs attei-

kuma pamatojums — SajaukSanas iespgja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotnéji
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavjii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lémumu lieta R 1044/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 24.
septembra lemumu lieta R 1044/2008-4 dala, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas sidzibu
attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darjjumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesd Vispareja tiesd.

() OV C 24, 30.01.2010.



6.8.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 23227

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“BRICOCENTER”)

(Lieta T-480/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICOCENTER” registracijas pieteikums

— Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB CENTROS

DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS DE BRICO-

LAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pamatojums —

Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkts)

(2011/C 232/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotnéji
P. Lopez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavjii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 28.
septembra [émumu lieta R 1045/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekSgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 28.
septembra lemumu lieta R 1045/2008-4 dala, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas sidzibu
attiectba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darjjumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja daja prasibu noraidt;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesd Vispareja tiesd.

() OV C 24, 30.01.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jiinija spriedums — ATB
Norte[ITSB — Bricocenter Italia (“maxi BRICO CENTER”)

(Lieta T-481/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “maxi BRICO CENTER?” registracijas pietei-

kums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB

CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS

DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pama-

tojums — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232/48)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotngji
P. Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanposanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apeldciju padomeé dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispareja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavjii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 28.
septembra lémumu lieta R 1046/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 28.
septembra lemumu lieta R 1049/2008-4 daja, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas sidzibu
attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darijumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesd Vispargja tiesa.

() OV C 24, 30.01.2010.



C 23228

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

6.8.2011.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jinija spriedums — ATB
Norte/ITSB — Bricocenter Italia (“BRICO CENTER Citta”)

(Lieta T-482/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “BRICO CENTER Citta” registracijas pietei-

kums — Agrakas Kopienas grafiskas precu zimes “ATB

CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un “CENTROS

DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs atteikuma pama-

tojums — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotnéji
P. Lépez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavii — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 28.
septembra lémumu lieta R 1047/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Sl

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 28.
septembra lemumu lieta R 1047/2008-4 dala, kura Apelaciju
padome ir apmierinajusi Bricocenter Italia Srl apelacijas siidzibu
attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darijumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB katrs pats sedz savus
tiesasands izdevumus, kas radusies procesa Vispargja tiesa.

() OV C 24, 30.1.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jiinija spriedums — ATB
Norte[ITSB  — Bricocenter Italia (“Affiliato BRICO
CENTER”)

(Lieta T-483/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “Affiliato BRICO CENTER” registracijas

pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas preiu zimes

“ATB CENTROS DE BRICOLAGE Brico Centro” un

“CENTROS DE BRICOLAGE BricoCentro” — Relativs attei-

kuma pamatojums — SajaukSanas iespgja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2011/C 232/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ATB Norte, SL (Burgos, Spanija) (parstavji — sakotnéji
P. Ldpez Ronda, G. Macias Bonilla, H. Curtis-Oliver un G. Marin
Raigal, péc tam F. Brandolini Kujman, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Bricocenter Italia Srl (Rozzano, Italija)
(parstavji — G. Ghidini, M. Mergati un C. Signorini, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 28.
septembra lémumu lieta R 1048/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp ATB Norte, SL un Bricocenter Italia Srl

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 24.
septembra lemumu lieta R 1048/2008-4 dala, kurd Apelaciju
padome ir apmierindjusi Bricocenter Italia Srl apelacijas sidzibu
attieciba uz Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma noradi-
tajiem pakalpojumiem “reklama”, “darjjumu vadisana” un “uzne-
mumu parvaldisana”;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ATB Norte, SL, Bricocenter Italia un ITSB Ratrs pats sedz savus
tiesasandas izdevumus, kas radusies procesa Vispargja tiesa.

() OV C 24, 30.01.2010.



6.8.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 232/29

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija spriedums —
ReValue Immobilienberatung[ITSB (“ReValue”)

(Lieta T-487/09) (')

(Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes

“ReValue” registracijas pieteikums — Daleéjs registracijas

atteikums — Absoliits atteikuma pamatojums — Aprakstoss

raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c)

apakspunkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
Nr. 207/2009 75. pants)

(2011/C 232/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ReValue Immobilienberatung GmbH (Berline, Vacija)
(parstavji — sakotngji S. Fischoeder un M. Schork, péc tam S.
Fischoeder, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Hanne)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada 7.
oktobra lémumu lieta R 531/2009-4 attieciba uz pieteikumu
grafisku apzim@jumu “ReValue” registrét ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ReValue Immobilienberatung GmbH atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 37, 13.02.2010.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2011. gada 10. jinija
rikojums — Eurallumina/Eiropas Komisija

(Lieta T-207/07 R)

(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Lemums, ar kuru

atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un noteikts

pienakums to atgit — Pieteikums par piemeroSanas
aptureSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2011/C 232/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurallumina SpA (Portoscuso, Italija) (parstavji — L.
Martin Alegi un R. Denton, solicitors)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavjii — N. Khan un D.
Grespan)

PriekSmets

Pieteikums par Komisijas 2007. gada 7. februara Lémuma
2007/375[EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas Istenoto
atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi
Gardanna [Gardannas regiona], Senonas regiona un Sardinija
izmanto par kurinamo aluminija oksida razo$ana (C 78/2001
(ex NN 22/01), C 79/2001 (ex NN 23/01), C 80/2001
(ex NN 26/01)) (OV L 147, 29. lpp.) piemérosanas apturésanu,
ciktal tas attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par piemeroSanas apturéSanu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas 2011. gada 15. janija rikojums — Ax/
Padome

(Lieta T-259/10) (')
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Savienibas finansu atbalsts

dalibvalstij, kurai ir lielas ekonomiskas un finansu griitibas
— Regula, ar kuru tiek noteikti Savienibas finansu atbalsta

pieskirSana nosacijumi un procedira — LESD 263.
panta ceturtd dala — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2011/C 232/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Thomas Ax (Neckargemiind, Vacija) (parstavis — J.
Baumann, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — T. Middleton,
M. Bauer un A. De Gregorio Merino)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — B. Smulders, J.-P. Keppenne un H. Krdimer)
un Latvijas Republika (parstaves — M. Borkoveca un A. Niko-
lajeva)

Priek$mets

Prasiba atcelt Padomes 2010. gada 11. maija Regulu (ES) Nr.
407/2010, ar ko izveido Eiropas finansu stabilizacijas meha-
nismu (OV L 118, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Thomas Ax sedz savus, ki aii atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasands izdevumus;

3) Latvijas Republika un Eiropas Komisija sedz savus izdevumus
pasas.

() OV C 234, 28.08.2010.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
20. janvara spriedumu lieta F-132/07 Strack/Komisija 2011.
gada 30. marta iesniedza Guido Strack

(Lieta T-199/11 P)
(2011/C 232[54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzgjs: Guido Strack (Kelne, Vacija)
(parstavis — H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— pilniba atcelt Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 20.
janvara spriedumu lieta F-132/07 un lietu izspriest saskana
ar prasitaja prasjumiem;

— atcelt Civildienesta tiesas (otra palata) 2009. gada 17.
septembra rikojumu lieta F-132/07 tiktal, ciktal ar to norai-
dits prasitaja pieteikums taisit aizmugurisku spriedumu;

— atcelt Civildienesta tiesas lémumus, ar kuriem vispirms
pirmajai palatai nodota lieta F-132/07 vélak tika nodota
otrai palatai;

— atcelt Komisijas 2007. gada 23. julija lémumus, ka ari
klusgjot piepemtos 2007. gada 9. augusta un 2007. gada
11. septembra lémumus un 2007. gada 9. novembra
lemumus tikeal, ciktal ar tiem ir noraiditi apelacijas siidzibas
iesniedzgja 2007. gada 9. aprila, 2007. gada 11. maija un
2007. gada 11. oktobra lagumi izsniegt atlauju publiskot
dokumentus (visos atbilstosajos juridiskajos aspektos, it
ipasi Civildienesta noteikumu 17. pantu, 17a. pantu 19.
pantu un 24. pantu, ka ari attiecigos noteikumus autortie-
sibu un datu aizsardzibas joma) un pret (iepriek$¢jiem)
komisariem un Komisijas ierédniem veérsto sidzibu iesnieg-

sanu;

— piespriest Komisijai samaksat apelacijas stidzibas iesniedzéjai
atlidzibu vismaz 10 000 EUR apméra par kait§jumu vese-
libai un moralo kaitéjumu, kas prasitdjam nodarits ar atce-
Jamajiem lémumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus;

— turklat prasitajs, noradidams uz atbilstoSo pastavigo Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, prasa zaud&umu atlidzibu
vismaz 2 000 EUR (kuras precizu summu noteikt ir Tiesas
zina) apmera parmerigi ilgas tiesvedibas dél.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja izvirza divdesmit pamatus.

— Ar Siem pamatiem tostarp tiek parmests: iestades, kas piené-
musi parsidzétos lémumus, nekompetence, prettiesisks
pieteikums taisit aizmugurisku spriedumu noraidijums,
Komisijas pieskirto terminu pagarindgjumu nelikumiba, lietas
neapvieno$ana, ka noteikts, ar citam lietam puSu starpa,
kladains faktu izklasts sagatavojosa tiesas sédes zinojuma
un parsiidzétaja sprieduma, referenta neobjektivitate, Tiesas
valodu regulg§juma neievéroana un apelacijas sadzibas
iesniedzgja diskriminéSana valodas dél, ka ari tiesvedibas
dokumentu netulkosana.

— Turklat apelacijas sidzibas iesniedzéa apgalvo, ka Civildie-
nesta tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana un
nepietiekami pamatojusi savu spriedumu. Sadi tas ir noticis,
nemot véra Civildienesta noteikumu 11., 17., 17a., 19. 25.
un 90. un turpmako pantu, Eiropas Cilvektiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 6., 10. un 13. panta, ka ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11., 41., 47. un 52.
panta interpretaciju un piemeérosanu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 18. maija — Austrija/Komisija
(Lieta T-251/11)
(2011/C 232/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Austrijas Republika (parstavis — C. Pesendorfer,
parstavis)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 8. marta C(2011) 1364, galiga
redakcija, par Austrijas valsts atbalstu Nr. C 24/2009 ener-
gétikas zina intensiviem uznémumiem saskana ar ekostravas
likumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Pirmais pamats: LESD 107. panta 1. punkta klGidaina piemé-
roSana — valsts atbalsta neesamiba

Prasitdjas skatfjuma Austrijas ekostravas likuma (Osterreic-
hisches Okostromgesetz, turpmak teksta — “OSG”), BGBL. I,
Nr. 114/2008, 22. panta ¢) punktd paredzétais izmaksu
ierobezojums energétikas zind intensiviem uzpémumiem
tapéc, ka nav pozicijas “valsts lidzekli”, neesot valsts atbalsts.
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2) Otrais pamats: LESD 107. panta 1. punkta klidaina piemé-
roSana — selektivitates neesamiba

Prasitajas skatfjuma neesot nedz selektivitates de iure, nedz de
facto. Pat ja pienemtu, ka OSG 22. panta c) punkts ir pamats
atkapei no references sistémas, tad $ada atkape skiet esam
pamatota ar ekostravas atbalsta sistémas logiku un ieksgjo
uzbavi.

3) TreSais pamats: LESD 107. panta 1. punkta klidaina piemé-
roSana — pilnvaru nepareiza izmanto$ana

Ja tomér apskatamais pasakums tiktu atzits par valsts
atbalstu, tad uz to prasitdjas skatijuma attiektos Kopienas
pamatnostadnes par valsts atbalstu vides joma. Katra zina
varot vilkt paraléles starp pieteikto izlidzino$o maksajumu
saskana ar OSG 22. panta ¢) punktu un noteikumiem par
Kopienu tiesibas noregulétu energétikas nodoklu samazina-
jumu vertgjumu saskana ar pamatnostadnu 4. nodalu; regu-
l§jums par izlidzinajumu tadgjadi tiktu apstiprinats, pamato-
joties uz $ada veida analogiju. Paraléli pamatnostadnu
pieméroSanai péc analogijas apdomas vérta bitu ari analo-
$ija Vispargjas grupu atbrivojuma regulas 25. pantam.

4) Ceturtais pamats: Eiropas Komisijas pausta nevienlidziga
atticksme pret vienadam situacijam no konkurences viedokla

Prasitajas skatfjuma rodas jautajums, kapéc salidzinamas
situacijas no konkurences viedokla — S3eit tiek noradits uz
salidzinamibu starp OSG un Vacijas Atjaunojamas energijas
likumu, it Tpasi saimniecisko un konkurences seku konteksta
— acimredzami tiek vertétas atskirigi. Tas Skiet nesaderigi ar
visparigo vienlidzigas atticksmes principu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
15. marta spriedumu lieta F-120/07 Strack/Komisija 2011.
gada 26. maija iesniedza Eiropas Komisija
(Lieta T-268/11 P)

(2011/C 232/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji — J.
Curral un B. Eggers)

Otrs lietas dalibnieks: Guido Strack (Kelne, Vacija)

Prasijumi
Apelacijas stidzibas iesniedzjas prasjjumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2011. gada 15. marta spriedumu
lieta F-120/07 Strack/Komisija;

— piespriest abiem lietas dalibniekiem segt katram savus tiesa-
$anas izdevumus pirmaja instancé un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu parka-
pums, interpretgjot Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) V pieli-
kuma 4. pantu.

Pirmkart, Civildienesta tiesa, parkapjot Savienibas tiesibas un
pastavigo judikatiru, ir interpretgjusi Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. panta pirmo dalu tadgjadi, ka tas nereglamen-
téjot atvalindjuma prasjjumu parcel§anu ilgas slimibas gadijuma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Savienibas tiesibu parkapums,
no tiesibu viedokla kliidaini nosakot Civildienesta notei-
kumu 1l.e panta 2. punkta pieméroSanas jomu un tiesiskas
sekas.

Otrkart, ta, parkapjot Savienibas tiesibas, un bez pamatojuma ir
kladaini interpretéjusi ari Civildienesta noteikumu 1l.e panta 2.
punkta pieméroSanas jomu tadgjadi, ka iestadém ir vispargjs
pienakums nodrosinat darbiniekiem attieciba uz darba apstak-
liem saistiba ar veselibas aizsardzibu vismaz direktivas, kas
izdotas atbilstosi LESD 153. pantam, noteiktos standartus. 1.e
panta 2. punkta, kas tika ieviests saistiba ar 2004. gada reformu,
mérkis ir vienigi noveérst robu, ko radija tehnisko noteikumu par
darbinieku veselibas un drosibas nodrosinasanu iestadés neesa-
miba Civildienesta noteikumos (piem., ugunsdrosiba, bistamas
vielas, ventilacija, ergonomija u.c.). Tagad Civildienesta notei-
kumi lauj piemérot minimalos tehniskos standartus, kas pare-
dzéti direktivas vai, attiecigi, valsts tiesibas transponétajas to
normas. Tiesibu norma var attiekties uz darba nosacijumiem,
ko izsmelosi ir reglamentgjis Civildienesta noteikumu izdevéjs
attieciba uz atvalindjuma parcel§anu un kompensaciju par neiz-
mantoto atvalindgjumu, bet tai tas nav obligati. Izdarot sadu
secingjumu, Civildienesta tiesa ir parkapusi ne tikai attiecigas
Civildienesta noteikumu normas un Vispargjas tiesas judikatiiru,
bet ari tiesiskas drosibas principu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvota procesuala klida.

Treskart, Civildienesta tiesa esot parkapusi procesualas tiesibu
normas, péc savas iniciativas pirmo izveértéjot prasibas pamatu
par Civildienesta noteikumu 1.e panta 2. punkta parkapumu un
de facto atnemot speku Civildienesta normai, lai gan netika izvir-
zits iebildums par prettiesiskumu un Eiropas Savienibas
Padomei un Parlamentam nebija iespéjas iestaties lieta.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 15.
marta spriedumu lieta F-28/10 VE (*)[Komisija 2011. gada
25. maija iesniedza VE (*)

(Lieta T-274/11 P)
(2011/C 232[57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: VE (*) (parstavis — L. Vogel, avocat)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— pilniba atcelt parstidzéto spriedumu, ko Eiropas Savienibas
Civildienesta tiesas otra palata pasludinaja 2011. gada 15.
marta, kas ierakstita satijuma pazinots 2011. gada 15. marta
un ar kuru tika noraidita apelacijas sudzibas iesniedzgja
2010. gada 7. maija celta prasiba;

— piespriest atbildétajai, piemérojot Reglamenta 87. panta 2.
punktu, atlidzinat §is instances tiesaanas izdevumus,
ieskaitot nepiecieSamos izdevumus, kas radusies saistiba ar
tiesvedibu, tostarp, piemérojot Reglamenta 91. panta b)
punktu, — domicila, transporta un uzturé$anas izdevumus,
ka ari advokatu honorarus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjs izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta
noteikumu VII pielikuma 4. pants, ka ari sagroziti pieradi-
jumi, kas iesniegti Civildienesta tiesa. Apelacijas studzibas
iesniedzgjs parmet Civildienesta tiesai, pirmkart, ka ta nav
ievérojusi ta lietas materialu dokumentus ar numuru 22, 23,
24 un 25, sava sprieduma 31. punkta nospriezot, ka vina
klatbatne Francija laika no 1999. gada lidz 2000. gadam
nevargja tikt saistita ar apelacijas sidzibas iesniedzgja gribu
parvietot savu intere$u centru uz savu dzimteni un, otrkart,
ka parsidzéta sprieduma 29., 31. un 33. punkta ta ir nesa-
skanigi novertéjusi parastas dzivesvietas jédzienu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesai
iesniegtie pieradjjumi ir tikusi sagroziti un ka neesot ticis
noradits pamatojums, jo Civildienesta tiesa attaisno ekspa-
triacijas pabalsta novélotu atcelSanu “ar parpratumu attieciba
uz vietu, kur apelacijas stidzibas iesniedzgjs bija ieguvis
vidgjo izglitibu”. Apelacijas stidzibas iesniedzejs parmet Civil-
dienesta tiesai to, ka ta nav némusi véra vina lietas materialu

(*) Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu
un/vai konfidencialitati.

dokumentu Nr. 15, nav atbildgjusi uz vina prasibas pietei-
kuma 31. punktu un tadgjadi ir veikusi acimredzami nepre-
cizus konstatéjumus péc bitibas.

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. maija — TF1/Komisija
(Lieta T-275/11)
(2011/C 232/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt, Francija)
(parstavji — J.-P. Hordies un C. Smits, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit tas prasibu par pienemamu un pamatotu;

— veicot procesa organizatoriskus pasakumus saskana ar
Visparéjas tiesas Reglamenta 64. panta 3. punkta d) apaks-
punktu, likt iesniegt dokumentus, ko Komisija ir izmanto-
jusi, lai secinatu, ka valsts finanséums ir samérigs un parska-
tams, proti, zinojumus par Dekréta par 2007. un 2008.
saimniecisko gadu 2. un 3. panta izpildi un zinojuma
projektu, kas paredzéts 2. panta attieciba uz 2009. gadu,
ka arT apstridéta lemuma konfidencialo versiju;

— piespriest Komisijas atlidzinat visus $is instances tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta uz to, lai atceltu Komisijas 2010. gada 20.
julija Lemumu 2011/140[ES, ar kuru par saderigu ar ieks€jo
tirgu atzits valsts atbalsts ikgadéjas budzeta dotacijas forma,
ko Francijas iestades plano sniegt France Télévisions.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi tikusi inter-
pretéta ar izlietojumu saistita saikne starp jauniem nodok-
liem, kas paredzéti valsts audiovizualaja reforma, un France
Télévisions finans¢jumu. Prasitdja atsaucas uz noradém, kas
lauj secinat, ka pastav obligata ar izlietojumu saistita saikne
starp nodokli par reklamas sludinajumiem un nodokli par
elektroniskiem sakariem, no vienas puses, un budzeta subsi-
dijam France Télévisions, no otras puses, gan no juridiska
viedokla, nemot véra visus atbilstoSos valsts tiesibu aktus,
gan no ekonomiska viedokla, nemot véra atbalsta summas
noteik§anas mehanismu, nodokla likmi un ta faktisko
izlietojumu.



6.8.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 232/33

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pastdv parmérigas
kompensacijas risks, kas ir saistits ar France Télévisions finan-
sésanas mehanismu. Prasitaja parmet Komisijai, pirmkart, ka,
ta ka tai nebija piekluves vairakiem administrativiem doku-
mentiem, ta nav var§jusi lietderigi izmantot savas parsi-
dzibas tiesibas un, otrkart, ka Komisija esot kliidaini inter-
pretéjusi LESD 106. panta 2. punktu, nepemdama véra eko-
nomiskas efektivitates nosacijumu publisko pakalpojumu
snieg$ana, veikdama stridiga pasakuma tiesiskuma analizi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav tikus$i nemti véra citi
LESD un atvasinato tiesibu noteikumi. Prasitdja apgalvo,
pirmkart, ka nodoklis par elektroniskiem sakariem ir pret-
runa LESD 110. pantam, otrkart, ka stridigie nodokli ir
pakalpojumu sniegSanas brivibas un brivibas veikt uznéméj-
darbibu ierobeZojums, jo 1ipaso nodoklu apvienoSana
apraides un telekomunikaciju nozaré bitiski ierobezo
apraides un telekomunikaciju uznéméju iespéju veikt saim-
niecisko darbibu Francija un, treskart, ka stridigais pasakums
ir pretruna [Eiropas Parlamenta un Padomes] 2002. gada 7.
marta Direktivai 2002/20/EK par elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu atlauSanu tiktal, ciktal ar to tiek
uzlikts nodoklis telekomunikaciju uznéméjiem, kuri neievéro
direktiva paredzétos nosacfjumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 31. maija — Carlottif
Parlaments

(Lieta T-276/11)
(2011/C 232/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marie-Arlette Carlotti (Marsela, Francija) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal un D. Abreu Caldas,
avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi
Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— nospriest:
— ka Eiropas Parlamenta Prezidija 2009. gada 1. aprila
lémums, ar kuru izdara grozijumus Eiropas Parlamenta

deputatu papildu brivpratigaja pensiju shéma, ir prettie-
sisks;

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas mérkis ir atcelt 2011. gada 28. marta lemumu, ar
kuru prasitajai ir atteikts pieskirt priekSrocibas no tas papildu
pensijas 60 gadu vecuma (no 2012. gada februdra) un kas
pienemts, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta Prezidija 2009.

gada 1. aprila lemumu, ar kuru izdara grozjjumus Eiropas Parla-
menta deputatu papildu brivpratigaja pensiju shema.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus pamatus.

— ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas iegatas
tiesibas, kas pieskirtas ar tiesibu aktiem, un tiesiskas drosibas
princips;

— ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts vienlidzigas
attieksmes princips un samériguma princips, jo ar 2009.
gada 1. aprila [émumu un apstridéto lemumu par trijiem
gadiem ir paaugstinats vecums, sakot no kura ir tiesibas
uz pensiju, un nav noteikti parejas pasakumi;

— ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Noteikumu
par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un
piemaksam 29. pants, kura ir paredzéts, ka kvestori un
generalsekretars seko $o noteikumu interpretacijai un
stingrai ievéroSanai;

— ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir acimredzama
klada vertgjuma, kura ir pielauta Eiropas Parlamenta
Prezidija 2009. gada 1. aprila lémuma, ar kuru groza
apstridéta lémuma pamata esoSo tiesisko regulgjumu,
kas balstits uz pensiju fonda finansiala stavokla nepama-
totu novertéjumu;

— ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ligumu izpildé ir
parkapts labas ticibas princips un ka nav spéka tiri
voluntaras klauzulas.

Prasiba, kas celta 2011. gada 30. maija — T&L Sugars un
Sidul Agiicares/Komisija

(Lieta T-279/11)
(2011/C 232/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: TEL Sugars Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) un Sidul
Agicares, Unipessoal Lda (Santa Iria de Azéia, Portugale) (parstavji
— D. Waelbroeck, lawyer, un D. Slater, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atzit par piepemamu un pamatotu 3o prasibu par tiesibu
akta atcelSanu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu
un/vai prasibu par prettiesiskumu saskana ar LESD 277.
pantu attieciba uz Regulu Nr. 222/2011, Regulu
Nr. 293/2011, Regulu Nr. 302/[2011] un Regulu
Nr. 393/2011;

— atcelt Komisijas 2011. gada 3. marta Regulu (EK) Nr.
2222011, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz
arpuskvotas cukura un izoglikozes laianu Savienibas tirgh
ar samazinatu parpalikuma maksajumu 2010./2011. tirdz-
niecibas gada;
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— atcelt Komisijas 2011. gada 23. marta [Isteno3anas] Regulu
(EK) Nr. 293/2011, ar ko nosaka pieskiruma koeficientu,
noraida turpmakus pieteikumus un slédz periodu pietei-
kumu iesniegSanai par pieejamajiem arpuskvotas cukura
daudzumiem, kas par samazinatu papildu maksajuma likmi
japardod Savienibas tirg(;

— atcelt Komisijas 2011. gada 28. marta [Istenosanas] Regulu
(EK) Nr. 302/[2011], ar ko atver ipasu importa tarifa kvotu
noteiktiem cukura daudzumiem 2010./2011. tirdzniecibas
gadam; un

— atcelt Komisijas 2011. gada 19. aprila [IstenoSanas] Regulu
(EK) Nr. 393/2011, ar ko nosaka pieskiruma koeficientus, lai
izdotu importa licences, par kuram pieteikumi iesniegti no
2011. gada 1. lidz 7. aprilim un kuras paredzétas cukura
nozares produktu importam atbilstigi dazam tarifa kvotam,
un ar ko partrauc $adu licen¢u pieteikumu iesniegsanu;

— pakartoti, atzit par pienemamu un pamatotu prasibu par
Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr.
1234/2007 186. panta a) punkta un 187. panta prettiesi-
skumu un atzit minétos noteikumus par prettiesiskiem,
turklat atcelt apstridétas regulas, kas tie$i vai netie$i ir
balstitas uz Siem noteikumiem;

— piespriest ES, ko parstav Komisija, atlidzinat jebkuru kaité-
jumu, kas radies prasitajiem tapéc, ka Komisija nav pildijusi
savas juridiskas saistibas, un noteikt So kompensaciju par
prasitagjiem nodarito kait§jumu laika no 2009. gada 1.
oktobra lidz 2011. gada 31. martam EUR 35 485 746
apmera, pieskaitot jebkadus pasreiz&jus zaud€umus, kas
radusies vai radisies prasitdjiem péc minéta datuma, vai
jebkuru citu naudas summu, kas atspogulo prasitajiem
radusos zaud&umus, vai zaud&umus, kas tiem radisies un
ko tie noradis § tiesas procesa laika, jo Ipasi nemt véra
nakotnes zaud&jumus;

— piespriest maksat procentus saskana ar attiecigaja laika
Eiropas Centralas bankas noteikto likmi galvenajam refinan-
s€Sanas operacijam, pieskaitot divus procentu punktus, vai
jebkuru citu atbilstosu likmi péc Tiesas ieskatiem attieciba uz
maksajamo apméru, no Tiesas sprieduma pasludinasanas
dienas lidz faktiskajai maksajuma veiksanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regula Nr.
1234/2007 (!) un nav atbilstosa juridiska pamata. Parkapjot
Regulu Nr. 1234/2007, ar apstridéto Regulu Nr. 222/2011
faktiski tiek palielinatas vietéjiem raZotajiem noteiktas razo-
$anas kvotas. Saskana ar prasitaju viedokli Komisijai nav
$adu tiesibu un ta ir skaidri pilnvarota samazinat razoSanas
kvotas. Tomér, lai sasniegtu lidzvértigu rezultatu un neievé-

=

=

~

rojot Komisijas juridisko pienakumu uzlikt parpalikuma
maks3jumu preventiva limeni, ar Regulu Nr. 222/2011
parpalikuma maksajums arpuskvotas cukuram tiek prettie-
siski noteikts EUR O limeni. Turklat, lai novérstu tirgus
traucéjumus, ko izraisa importa nepietickamiba, ar Regulas
Nr. 222/2011 un Regulas Nr. 302/2011 nosacijumiem
neesot ievérota prieksrociba, kas attieciba uz noteikumiem
par importu un pilnas slodzes rafinéSanas uzpémumiem
juridiski nodrosinata saskana ar Regulu Nr. 1234/2007.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts diskriminacijas
aizlieguma princips. Prasitaji norada, ka nepemot véra no
cukurniedrém un cukurbietém razota cukura kimisko
sastavu, apstridéto regulu nosacijumi esot labvéligaki vieté-
jiem razotajiem, kait€jot importéjosajiem rafinéSanas uzne-
mumiem.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts sameériguma
princips. Apstridéto regulu mérkis ir noveérst nepietickamibu
ES cukura tirgh, ko izraisa importéta niedru jélcukura defi-
cits. Tomeér ta vieta, lai atrisinatu problému, laujot importét
nepieciesamo niedru jélcukuru, ar to noteikumiem ir palie-
linatas vietéja cukura raZoSanas iespéjas. Ta rezultata regulas
ir pilnigi neatbilsto§as un nesameérigas.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas
palavibas princips. Prasitaji norada, ka Komisija vairakkart
ir apgalvojusi, ka ta nepalielinas razoSanas kvotas un
saglabas lidzsvaru ieintereséto puSu starpa. Apstridétas
regulas tomér ir skaidri izstradatas, lai sniegtu labvéligakus
nosacijumus vietéjai razosanai uz importéjoSo rafinéSanas
uznémumu rékina.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts rapibas,
apriipes un labas parvaldibas principi. Prasitaji apgalvo, ka
Komisija, pirmkart, vispar nav rikojusies, nepemot véra
atkartotus bridinajumus par tirgus traucgjumiem, un turpi-
najusi veikt acimredzami neatbilsto$us pasakumus $o trau-
cgjumu novérlanai un tadgadi izjaukusi lidzsvaru, ko
Padome bija izveidojusi starp dazadiem tirgus dalibniekiem.

Prasitdji izvirza iepriek§ minétos pamatus ari attieciba uz
Regulu Nr. 222/2011 un Regulu Nr. 302/2011 ka prasibu
par prettiesiskumu saskana ar LESD 277. pantu. Pakartoti,
prasitaji ce] prasibu par prettiesiskumu arT saskana ar LESD
277. pantu attieciba uz Regulas Nr. 1234/2007 186. panta
a) punktu un 187. pantu, ar kuriem ir pamatotas apstridétas
regulas.

Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula (EK) Nr. 1234/2007, ar ko

izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un paredz Ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (Vienota TKO
regula) (OV L 299, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janija — Metropolis
Inmobiliarias y  Restauraciones[ITSB — MIP Metro
(“METROINVEST”)

(Lieta T-284/11)
(2011/C 232/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (Barselona,
Spanija) (parstavis — J. Carbonell Callicd, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
17. marta lémumu lieta R 954/2010-1 un apmierinat
Kopienas vardiskas precu zimes “METROINVEST” registra-
cijas pieteikumu;

— pakartoti, un tikai gadjjuma, ja iepriek$¢jais prasjjums tiek
noraidits, atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2011. gada 17. marta lémumu lieta R 954/2010-1;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “METROIN-
VEST” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 36. klasé —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 7112113

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas grafiskas pre¢u zimes
“METRO” zila un dzeltena krasa attieciba uz dazadam precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 1.-45. klas¢, registracija Nr.
30348717; Kopienas grafiskas precu zimes “METRO” dzeltena

krasa attieciba uz dazadam precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 1.-42. klasg, registracija Nr. 779116

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie  pamati: Cilvéktiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. un 14. panta parkapums saistiba ar tiesibam
uz lietas taisnigu izskatiSanu un jebkadas diskriminacijas aizlie-
gumu un vispargjo Kopienu tiesibu principu par vienlidzigu
attieksmi. Apelaciju padome ir pielavusi Padomes Regulas Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapumu, jo
nepastav abu konfliktgjoSo precu zimju sajaukSanas iespéja.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
16. marta rikojumu lieta F-21/10 Marcuccio/Komisija 2011.
gada 6. junija iesniedza Luigi Marcuccio
(Lieta T-286/11 P)

(2011/C 232/62)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas sudzibas iesniedzja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba un bez iznémumiem atcelt parsadzéto rikojumu un
bez tam galvenokart:

— apmierinat visus pirmaja instancé izvirzitos prasijjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjam izdevumus, kuri vinam radusies saistiba ar
pirmaja instancé pienemto nolémumu, par kuru ir
iesniegta 31 apelacijas stidziba,

vai pakartoti:

— nodot lietu atpakal] Civildienesta tiesai cita iztiesaSanas
sastava, lai ta velreiz péc butibas lemtu par katru no ieprieks
minétajiem prasijumiem.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza divus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz “prasiju-
miem saistiba ar zaud&umu atlidzibu” vispar nav noradits
pamatojums.

— Apelacijas stidzibas iesniedzéjs saistiba ar izmekléSanas
neesamibu un faktu sagroziSanu norada, ka kladaini un
nelogiski ir interpretétas un piemérotas tiesibu normas
par Eiropas Savienibas iestazu arpusligumiskas atbildibas
raSanos, jédziens “pienakums noradit pamatojumu”, kurs
ir jaievéro visam $im iestadém, ka ari Eiropas Savienibas
tiesai, un jédziens “Eiropas Savienibas iestades prettie-
siska riciba”.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pirmas instances tiesas
lémumi “par tiesasanas izdevumiem un Civildienesta tiesai
raditiem izdevumiem” ir prettiesiski.

— Apelacijas sidzibas iesniedzéjs $aja zipa norada — tas,
ka vienam lietas dalibniekam saskana ar Reglamenta 94.
pantu tiek piespriests Civildienesta tiesai atlidzinat tai
raditos izdevumus, var tikt pamatots vienigi ar faktiem,
kuri ir ciesi saistiti ar attiecigo lietu, nevis ar 3 pasa lietas
dalibnieka iesp&jamo ricibu citas lietas.

Prasiba, kas celta 2011. gada 9. junija — Portovesme|

Komisija
(Lieta T-291/11)
(2011/C 232/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Portovesme Srl (Roma, Italija) (parstavji — F. Ciulli, G.
Dore, M. Liberati un A. Vinci, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

1)

saskana ar LESD 267. pantu atzit par prettiesisku Eiropas
Komisijas 2011. gada 23. februara Lémumu par valsts
atbalstu Nr. C 38/B[2004 (ex NN 58/2004) un Nr.
C 13/2006 (ex N 587/2005), kuru Italija istenojusi par
labu prasitdjai, un tadgjadi to atcelt pilniba vai tiktal, cikeal
tieck uzskatits par piemérotu;

pakartoti un tikai tad, ja 1) punkta minétais prasjums
netiek apmierinats, atzit par prettiesisku o lémumu tiktal,
ciktal ir prasits atgat atbalstu, jo tie ir pretruna vispargjam
tiesiskas palavibas aizsardzibas principam;

3) piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus,

prasitajai saglabajot tiesibas celt atsevisku prasibu par
zaudgjumu atlidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza 11 pamatus.

1) Pirmais pamats ir par tiesiskas dro$ibas principa un tiesi-

skas palavibas principa parkapumu un Regulas Nr.
659/1999 (') 4., 7., 10. un 14. panta parkapumu.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: lémums ir
pienemts gandriz seSarpus gadus péc pazinojuma par
oficialo izmeklésanas procedaru.

2) Otrais pamats ir par atbilstoso normativo aktu klidainu

unfvai nepilnigu noradisanu un tadéadi par ripibas un
objektivitates pienakuma parkapumu.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: lémums
par nesaderigumu ir pamatots ar nepilnigu un kladainu
faktisko un tiesisko apstaklu izklastu, tadgjadi parkapjot
riipibas principu un objektivitates principu, kam vaja-
dzgja bt Komisijas ricibas pamata.

3) TreSais pamats ir par parmérigi atskirigu attieksmi starp

Portovesme un Alcoa Trasformazioni.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: ar citu
lémumu attieciba uz citu sabiedribu Komisija bija atzi-
nusi par tiesisku to pasu sistému, kas tagad atzita par
nesaderigu ar kopgjo tirgu saistiba ar prasitaju, tadéjadi
piemérojot parmérigi atskirigu atticksmi starp abam
sabiedribam.

4) Ceturtais pamats ir par atbalsta esamibu LESD 107. panta

1. punkta nozimé.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: ar prasitajai
noteikto preferencialo tarifu Italijas valsts iesaistijas, lai
novérstu nepamatoti nelabveligu stavokli, ka ari lai
samazinatu  parmérigas  elektroenergijas  patérina
izmaksas saistiba ar nepietickamo salas tikla saslegumu
ar valsts tiklu. Tadéjadi nebija izpilditi nosacijumi par
ekonomisku  prieksrocibu un pasakuma selektivo
raksturu. Turklat Cassa  Conguaglio [lIzlidzinasanas
fonda] iesaistiSanas bija tikai iesp&jamiba, tapéc attiecigo
pasakumu nevargja kvalificét ka valsts lidzekli. Visbei-
dzot, Sis pasakums nekadi nevargja ietekmét tirdznie-
cibu starp dalibvalstim, jo saistiba ar cinka tirgu nav
tirdzniecibas plasmu Kopienas ieksiené.

5) Piektais pamats ir par pienémumu, uz kuriem balstits

apstridétais lemums, kladaino raksturu.

— Si pamata pamatoanai izvirzitie argumenti: lémums ir
pamatots ar kladainu pienémumu, saskana ar kuru
atbalsts esot radijis nestabilitati energétikas tirgdi, jo
tirgus, uz kuru attiecas $I sistéma, ir smago metalu
razoSanas tirgus.
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6) Sestais pamats ir par jauna atbalsta vai pastavosa atbalsta
kvalificésanu.

— S pamata pamatoSanai izvirzitie argumenti: attiecigo
preferencialo tarifu esot vajadzgjis kvalificét ka pasta-
vosu atbalstu, kas ar agraku Komisijas lemumu jau
atzits par saderigu ar kopégjo tirgu.

7) Septitais pamats ir par atbalsta saderigumu ar kopgjo tirgu.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: Komisija
nav pémusi véra, ka aplikojamais pasakums ir pali-
dzgjis nodrosinat ilgstosu nodarbinatibas attistibu attie-
cigaja zona.

)
=

Astotais pamats ir par EKL 2., 3., 5. un 12. panta parka-
pumu un par vienlidzibas principa un samériguma principa
nepiemérosanu Kopienu iestazu riciba.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: ar apstri-
déto lemumu ir prettiesiski noraidita atbalsta sistéma,
kuras merkis ir novérst loti diskrimingjoso stavokli,
kads pastav starp, pirmkart, Italijas un, otrkart, Eiropas
smaga metala raZo$anas uznémumiem.

=)
N

Devitais pamats ir par LESD 174. panta un D pielikuma, un
Deklaracijas Nr. 30 par salu regioniem parkapumu.

— S pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: Komisija
nav némusi véra struktiras un tirgus deficitu, kas izriet
no salu esamibas.

10

=

Desmitais pamats ir par normu, kas reglamenté procediiru
(LESD 107. panta 3. punkta a), b) un c) apakSpunkts),
parkapumu un par 1998. gada “Regionala atbalsta PAMAT-
NOSTADNU” klidainu piemérosanu, ka ari 2007.-2013.
gada PAMATNOSTADNU nepiemérosanu.

— Si pamata pamatoSanai izvirzitie argumenti: Komisija
nav izpildjjusi pienakumu pienacigi parbaudit atbalsta
saderigumu.

11

—

Vienpadsmitais pamats ir par tiesiskas palavibas principa
parkapumu.

— Si pamata pamatosanai izvirzitie argumenti: Komisija
nav némusi véra nedz to, ka sistéma, kas attiecinata
uz prasitaju, jau bija atzita par saderigu ar kopgjo
tirgu ar agraku lémumu, nedz to, ka saistiba ar $o
sistému piecpadsmit gados, kas pagajusi kops tas
piepem$anas, nav paustas nekadas Saubas; tadéjadi
Siem elementiem ir nozime attieclba uz prasitdjas
tiesisko palavibu.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
sanai (OV L 83, 1. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. jinija — European Dynamics
Luxembourg u.c./ITSB

(Lieta T-299/11)
(2011/C 232/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksem-
burga), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) un European Dyna-
mics Belgium SA (Brisele, Belgija) (parstavjii — N. Korogiannakis
un M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt ITSB lémumu izraudzities prasitajas piedavajumu, kas
iesniegts, atsaucoties uz pazinojumu par publisko iepirkumu
Nr. AO/021/10 “Aréjo pakalpojumu sniegSana programmu
un projektu vadiba un tehniskaja konsultésana informacijas
tehnologiju joma (PMTC)” ka tre§o darbuzpéméju daudzpa-
kapju sistéma, par ko prasitajai tika pazinots ar 2011. gada
28. marta véstuli, un visus ITSB saistitos lémumus, tostarp
lémumus par attiecigo liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
pirmajam un otrajam darbuzpémeéjam daudzpakapju
sistéma;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajiem zaud&umus, kas tiem
radusies saistiba ar attiecigo publiska iepirkuma procediru
EUR 6 500 000 apmera;

— papildus piespriest ITSB atlidzinat prasitajiem zaud&umus,
kas tiem radusies saistiba ar iespgjas zaudé$anu, un to repu-
tacijai un uzticamibai nodarito kaitéumu EUR 650 000
apmera;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitaju tiesaSanas un citus izde-
vumus, kas tiem radusies saistiba ar $o prasibas pieteikumu,
pat ja tas tiks noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus.

1) Saistiba ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts
Regulas Nr. 1605/2002 100. panta 2. punkts ('). Prasitaja
ipadi uzsver pienakuma noradit pamatojumu parkapumu,
atsakoties prasitajai sniegt pietickamu pamatojumu vai
paskaidrojumus un iebilst pret to, ka nav darits zinams
izraudzito pretendentu salidzinosais izdevigums.
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2) Saistiba ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti iepir-

kuma procediras noteikumi, novért§juma nemot véra
prasibas, kas nav minétas iepirkuma procediiras noteikumos.

3) Saistiba ar treSo pamatu tiek apgalvots par acimredzamam

kladam vértgjuma un Novértésanas komisijas neskaidram un
nepamatotam pieziméem.

4) Saistiba ar ceturto pamatu tiek apgalvots par diskrimingjosu

atticksmi pret pretendentiem, uzvaréjoSo pretendentu izslég-
$anas kritériju neievéroSanu, Regulas Nr. 1605/2002 93.
panta 1. punkta f) apak$punkta, Regulas Nr. 1605/2002
94. un 96. panta un Regulas Nr. 2342/2002 (3) 133.a un
134.b panta parkapumiem, ka ari labas parvaldibas principa
parkapumu. Prasitdja uzskata, ka otrs uzvargjosais preten-
dents bitu bijis jaizsledz.

Padomes 2002. gada 25. janija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002

par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

() Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.

2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 8. jinija — Italmobiliare|

Komisija
(Lieta T-305/11)
(2011/C 232/65)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italmobiliare SpA (Milana, Italija) (parstavjii — M. Sira-

gusa, F. Moretti, L. Nascimbene, G. Rizza un M. Piergiovanni,

advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza se§us pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tieck apgalvots, ka apstridétaja lémuma

klidaini ir noradits ta adresats, tadéjadi parkapjot Regulas
(EK) Nr. 1/2003 18. panta 1. punktu, jo $is lemums ir ticis
adreséts sabiedribai Italmobiliare, kas ir tikai finansu holdinga
sabiedriba un turklat tai nepieder visas kapitaldalas, nevis
sabiedribai Italcementi, kura grupa veic operativa holdinga
lomu. Komisija ari esot parkapusi sacikstes principu un tiesi-

skas palavibas principu, jo ta prasitdju bija noteikusi par
apstridéta [emuma adresati, lai ari ta vispar nebija piedaliju-
sies lidz $im notikuSaja izmekléSana. Prasitdja visbeidzot
norada, ka ir parkapts nediskriminacijas princips, jo Italmo-
biliare ir vienigais pilniba finansu holdings, kur§ ir iesaistits
Saja tiesvediba.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr.
1/2003 18. panta 1. punkts, jo Komisija ir sakusi izmek-
lésanas procedfiru un ir pienémusi saistosu tiesibu aktu, lai
arT tai nebija tiesibu to darit.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips. Pirmkart, noraditie pamati neatbilstot izvirzito
merku sasniegSanai, jo Komisija ir atsaukusies uz Regulas
Nr. 1/2003 18. pantu izmekle$ana, kuras pamatd nav
konkréti pieradijumi un kuras priekSmets nav noteikts, lai
iegtitu pieradijumus, kuri tai bija jameklé, izmantojot izme-
klésanu attieciba uz konkrétu nozari saskana ar Regulas Nr.
1/2003 17. pantu. Turklat apstridetaja lemuma izmekléSanas
vajadzibas neesot pareizi lidzsvarotas ar attiecigajam
personam nodarito kaité§jumu, jo Komisija bez pamatojuma
noteica prasitajai nesamerigu un nelogisku pienakumu iegit,
izskatit un nosatit informaciju.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296.
panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu. Komisija
apstridétaja lemuma neesot noradijusi iemeslus, kuri pamato
tas izvéli izmantot Ipasu juridisku instrumentu — saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu piegemtu lémumu.
Apstridétaja lémuma nav noradits pamatojums ari attieciba
uz informacijas pieprasjuma priekSmetu un meérki, ka arf
pieprasitas informacijas nepiecieSamibu attiecigaja izmeklesa-
na. Pienakuma noradit pamatojumu parkapums ir batisku
formas prasibu parkapums LESD 263. panta izpratné un
prasitajas tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums ir
prettiesisks, jo ir parkapts sacikstes princips. Dazu dienu
termins, kuru Komisija bija noteikusi apsvérumu sniegsanai
par 4. novembra pazinojumam pievienotajiem jautajumiem,
bija acimredzami nepietickams, lai tiktu efektivi istenotas
tiesibas tikt uzklausitam. Turklat 4. novembra pazinojuma
saturs nedaudz atskiroties no apstridéta 1émuma satura. No
ta izrietot, ka Komisija ir liegusi Iémuma adresatiem noradit
savus aizstavibas pamatus attieciba uz citiem jautajumiem,
kuri péc tam tika ieklauti galigaja tiesibu akta. Bez tam
Komisija vairakos aspektos neesot némusi véra apsvérumus.
Lidz ar to dota iespéja sacensties tika samazinata lidz nullei,
tadéjadi parkapjot tiesibas uz aizstavibu un kaitéjot prasitajas
procesualajam stavoklim.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parval-
dibas princips, proti, (i) nebija saskanoti cits péc cita nosa-
titie dazadie jautajumi, kuri tika parnumuréti, parformuléti,
metodologiski izmainiti un papildinati; (ii) ievérojami tika
pagarinats izmekl&Sanas ilgums, parsniedzot sapratiguma
robezas, ka arf (iii) ar veidu, kada Komisija veica procediiru.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 12. maija
spriedums — Missir Mamachi di Lusignano/Komisija

(Lieta F-50/09) (1)

(Civildienests — lerédni — Prasiba par zaudejumu atlidzibu
— Norma par liguma, sidzibas un prasibas saskanotibu
zaudejumu atlidzibas joma — Procesa sacikstes raksturs —
Konfidenciala dokumenta, kas klasificets ka “lerobeZots ES”,
izmanto$ana tiesa — lestazu arpusligumiska atbildiba —
Atbildiba par parkapumu — Celonsakariba — Kaitejuma
raSands iemeslu daudzveidiba — Tresas personas darbiba —
Atbildiba bez parkapuma — Pienakums sniegt palidzibu —
Iestades pienakums nodrosinat sava personala aizsardzibu —
Ieredna un vina sievas nogalinaSana, ko izdarijusi tresa
persona — PardzivoSanas iespegjas zudums)

(2011/C 232/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Missir Mamachi di Lusignano (Kerkhove-Avelgem, Belgija)
(parstavjii — F. Di Gianni, R. Antonini un N. Sibona, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro, B. Eggers
un D. Martin)

PriekSmets

Prasiba piespriest atbildétdjai atlidzinat mordlo un materidlo
kaitgjumu, kas prasitdgjam nodarits sakara ar vipa dela, bijusa
ierédna, noslepkavosanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) konfidenciala vestule ar noradi “klasificets Ierobezots ES” nekave-
joties nosiitit atpakal Eiropas Komisijai izvilkumus no 2006. gada
dokumenta par droSibas noteikumiem un kritérijiem, kurus Eiropas
Komisija tiesvedibas laika bija nositijusi Civildienesta tiesai;

3) Eiropas Komisija atlidzina visus tiesaSands izdevumus.

() OV C 167, 18.07.2009., 27. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 7. junija
spriedums — Larue un Seigneur/[ECB

(Lieta F-84/09) (1)

(Civildienests — ECB personals — Atlidziba — Vispareja
algu korekcija — Aprekina metodes neieverosana)

(2011/C 232/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Emmanuel Larue un Olivier Seigneur (Frankfurte pie
Mainas, Vacija) (parstavis — L. Levi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — G. Nuvoli un N.
Urban, piedaloties B. Wigenbaur, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2009. gada janvara algas izrakstus.

Rezolutiva dala:

1) atcelt E. Larue un O. Seigneur algas izrakstus par 2009. gada
janvari;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Centrala banka sedz visus tiesasands izdevumus.

() OV C 312, 19.12.2009., 44. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 25. maija
spriedums — Bombin Bombin/Komisija

(Lieta F-22/10) (1)
(Civildienests — lerédni — Atvalindjums personigu iemeslu
del — Ikgadejais atvalinajums — Atvalindjuma atlikSana —
Ierédnis, kas ir partraucis pildit dienesta pienakumus —

Finansiala atlidziba)
(2011/C 232/68)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luis Maria Bombin Bombin (Roma, Italija) (parstavis —
R. Pardo Pedernera, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Martin un J. Baquero
Cruz)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru tika atteikts prasitdjam
péc pensionéSanos sanemt atlidzibu par vairak neka divpadsmit
neizmantotam atvalinajuma dienam.

Rezolutiva dala:

1) M. Bombin Bombin prasibu noraidit;

2) M. Bombin Bombin atlidzina visus tiesasanas izdevumus.

() OV C 148, 05.06.2010., 54. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. junija
spriedums — De Nicola/Eiropas Investiciju banka

(Lieta F-49/10) (1)
(Civildienests — Eiropas Investiciju bankas augstaka limena
vadibas ierédnis — Veselibas apdroSinasana — Atteikums
segt mediciniskos izdevumus — Liigums izveleties neatkarigu

arstu — Sapratigs termins)
(2011/C 232/69)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L.
Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka (parstavji — T. Gilliams un
F. Martin, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétajas 1émumu, ar ko nolemts neatlidzinat
izdevumus par lazerterapijas procediram

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 221, 14.08.2010, 61. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. jiinija
spriedums — AS/Komisija
(Lieta F-55/10) (1)
(Civildienests — Ieredni — Pazinojums par vakanci — Kandi-
datiiras noraidiSana — Interese celt prasibu — lerednis ar
invaliditati — Lemuma par kandidatiiras noraidiSanu un
lemuma par iecelSanu amata nedalamiba — Prombiitne —
Atskiriba starp tas paSas funkciju grupas un tadas pasas
pakapes, bet citas karjeru grupas, ierédniem — Saistibas
starp pakapi un nodarbinatibu)

(2011/C 232/70)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: AS (Brisele, Belgija) (parstavis — N. Lhoést, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraida nemt véra prasitajas
kandidat@iru bibliotekara paliga amatam un piespriest Komisijai
izmaksat noteiktu summu, lai atlidzinatu materidlo un moralo
kaitgjumu.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 30. septembra lemumu, ar
kuru noraida AS kandidatiiru;

2) piespriest Eiropas Komisijai izmaksat AS EUR 3 000;
3) noraidit pargjos prasiba ieklautos prasijumus;

4) Eiropas Komisija sedz savus, ka ar7 tris ceturtdalas no AS tiesa-
Sands izdevumiem;

5) AS sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasanas izdevumiem.

() OV C 246, 11.09.2010., 43. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 7. jinija
spriedums — Mantzouratos/Parlaments

(Lieta F-64/10) (1)
(Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2009.
gada paaugstinasana amata — Lemums nepaaugstinat amata
— Iebildes par prettiesiskumu pienemamiba — Salidzinoss
nopelnu izvertejums — Acimredzama kliida vertejuma)

(2011/C 232/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andreas Mantzouratos (Brisele, Belgija) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)
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Atbildetgja: Eiropas Parlaments (parstavjii — V. Montebello-
Demogeot un K. Zejdovd)
PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta lémumu nepaaugstinat prasi-
taju AD 13 pakapé 2009. gada paaugstinasanas amata ietvaros,
ka arl lemumus paaugstinat 3aja pakapé ierédnus, kuriem ir
mazak nopelnu punktu ka prasitajam.

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus.

() OV C 274, 09.10.2010., 33. Ipp.

Civildienesta tiesas 2011. gada 12. maija spriedums —
AQ/Komisija

(Lieta F-66/10) ()

(Civildienests — Ieredni — Novertejuma zinojums — 2009.

gada novertejums — Novertetaja zemaka amata pakdpe neka

amata pilditajam — Efektivitates novertejums par atsauces
perioda dalu — Merku nenoteikSana amata pilditdjam)

(2011/C 232/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AQ (Brisele, Belgija) (parstavis — L. Massaux)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un G.
Berscheid)
Prieksmets

Prasiba atcelt noveértéjuma zinojumu par laika posmu no 2008.
gada 1. janvara lidz 31. decembrim tiktal, ciktal prasitajs ir
ierindots III snieguma limeni un vinam ir pieskirti divi paaug-
stina§anas amata punkti

Rezolutiva dala:

1) atcelt AQ novertgiuma zinojumu 2010. gada noveérteSanas un
paaugstinasanas amata ietvaros, ka ari lemumu, ar ko AQ tiek
pieskirti divi paaugstinasanas amatd punkti $is pasas paaugsting-
Sanas amata ietvaros;

2) piespriest Eiropas Komisijai izmaksat AQ naudas summu
EUR 2 000 apmera;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 288, 23.10.2010., 74. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. junija
spriedums — Mora Carrasco u.c.[Parlaments

(Lieta F-128/10) (1)
(Civildienests — Ieredni — StarpiestaZu parcelSana paaugsti-
nasanas amata ietvaros, kuras laika ierédnis ir ticis paaugsti-
nats amata sakotnéja iestade — Iestade, kas ir kompetenta
lemt par parcelta ierédna paaugstinasanu amata)

(2011/C 232/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aurora Mora Carrasco u.c. (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavjii — S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Parlaments (parstavjii — O. Caisou-Rousseau
un J. F. de Wachter)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumus 2009. gada amata paaugstinasanas
procediiras ietvaros nepaaugstinat amata prasitajus.
Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu;

2) Eiropas Parlaments sedz savus, ka arl prasitaju tiesasands izde-
yumus.

(") OV C 63, 26.02.2011., 35. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirmas palatas) 2011. gada 25. maija
rikojums — Meierhofer/Komisija

(Lieta F-74/07 RENV) ()

(Civildienests — PienemSana darba — Atklats konkurss —

Kandidats, kurs nav izturgjis mutisko parbaudijumu — Piena-

kums noradit pamatojumu — Noteikumi par atlases komisijas
darbu)

(2011/C 232[74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Stefan Meierhofer (Minhene, Vacija) (parstavis — H.-G.

Schiessl, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba atcelt EPSO AD[26/05 konkursa atlases komisijas 2007.
gada 10. maija 1émumu neieklaut prasitaju minéta konkursa
rezerves saraksta nenokartota mutiska parbaudijuma dé]
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par S. Meierhofer prasibu tiktal, ciktal ka
vins apstiid 2007. gada 19. jinija lemuma pamatojuma pietie-
kamibu;

2) S. Meierhofer prasibu paréja dala noraidit daleji ka acdimredzami
nepamatotu, dalgji ka admredzami nepienemamu;

3) Eiropas Komisija atlidzina divas treSdalas no prasitaja izdevumiem,
kas radusies pirmaja tiesvediba Civildienesta tiesd, ka ar sedz
savus izdevumus, kas radusies pirmaja tiesvediba Civildienesta
tiesd, tiesvediba Visparja tiesa un Saja tiesvediba;

4) prasitdjs sedz tresdaju no saviem izdevumiem, kas radusies pirmaja
tiesvediba Civildienesta tiesa, ka ari visus savus izdevumus, kas
radusies tiesvediba Visparéja tiesa un Saja tiesvediba.

(") OV C 223, 22.09.2007., 21. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 22. jinija
rikojums — Lebedef/Komisija

(Lieta F-33/10) (1)

(Civildienests — leredni — 2005. gada novertgjums —
Karjeras_attistibas zinojums — Civildienesta noteikumu 43.
panta VIN — Zinojums, kas sastadits péc sprieduma lieta

F-36/07 pasludinasanas — Acimredzama nepienemamiba)
(2011/C 232/75)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburga) (parstavis
— E. Frabetti)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bersc-
heid)

PriekSmets

Prasiba atcelt karjeras attistibas zinojumu par laikposmu no
1.1.2005. lidz 31.12.2005., kas tika sastadits péc tam, kad
Civildienesta tiesa bija to [sakotno zinojumu] atcélusi ar
savu spriedumu lieta F-36/07

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) G. Lebedef atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 209, 31.07.2010., 53. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 30. jiinija
rikojums — Van Asbroeck/Komisija

(Lieta F-88/10) ()

(Civildienests — leredni — Lemums klasificet pagaidu pakape
— ParskatiSanas ligums — Biitisks jauns fakts —
Neesamiba — Acimredzami nepienemama prasiba)

(2011/C 232/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Man Van Asbroeck (Dilbeek, Belgija) (parstavji — S.
Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji G. Berscheid
un D. Martin, vélak J. Currall un G. Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar ko noraidita prasitdja prasiba daléji
atcelt Komisijas 2008. gada 22. oktobra lémumu par kompen-
sacijas ieviesanu ierédniem, kuru kategorija ir mainijusies pirms
2004. gada 1. maija, tikt parklasificétam pakapeé D*4/8 ar atpa-
kalejosu datumu no 2004. gada 1. maija un rekonstruét vina
karjeru atbilstosi vipa paaugstindgjumiem, ikgadéjam indeksa-
cijam un limepa paaugstinasanam kop$ $1 datuma

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

2) M. Van Asbroeck atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 317, 20.11.2010., 50. Ipp.

Civildienesta tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2011. gada
29. jinija rikojums — Schuerewegen/Parlaments

(Lieta F-125/10) (1)

(Civildienests — leredni — Pasakums attalinasanai no darba

vietas — Dienesta apliecibas atnemSana — Tiesibu piekluvei

datortiklam atnemSana — lepriekSeja administrativa siidziba

— Elektroniska pazinoSana — Administracijas faktiska iepa-

ziSandas ar sidzibu — Nokavejums — Acimredzama
nepienemamiba)

(2011/C 232/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Daniel Schuerewegen (Marienthal, Luksemburga) (parstavji
— P. Nelissen Grade un G. Leblanc, avocats)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — O. Caisou-Rousseau
un E. Despotopoulou)

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélgjinstitiicijas lemumu, ar kuru prasitajs ir ticis
attalinats no savas darba vietas un ar kuru vinam ir atnemta
dienesta aplieciba, ka arT turpmakos pasakumus, kuri sekoja $im
lémumam, un prasiba par zaudéumu atlidzibu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) D. Schuerewegen atlidzina visus tiesaSands izdevumus.

() OV C 30, 29.01.2011., 68. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. maija
rikojums — Florentiny/Parlaments

(Lieta F-90/10) (1)
(2011/C 232/78)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra sakara ar izligumu.

(") OV C 55, 19.02.2011, 36. Ipp.

Civildienesta tiesas 2011. gada 25. maija rikojums — AL/
Parlaments

(Lieta F-93/10) ()
(2011/C 232/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra péc izliguma.

() OV C 328, 04.12.2010, 61. Ipp.

Civildienesta tiesas 2011. gada 27. aprila rikojums — AR/
Komisija

(Lieta F-120/10) ()
(2011/C 232/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 72, 05.03.2011., 35. Ipp.










Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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