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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2019. gada 5. septembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tehniskas un darbibas prasibas parvedumiem un tiesa debeta
maksajumiem euro — Regula (ES) Nr. 260/2012 — Vienota euro maksajumu telpa (SEPA) —
Tiesa debeta maksajums — 9. panta 2. punkts — Maksajumu pieejamiba — Dzivesvietas nosacijums

Lieta C-28/18
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberster Gerichtshof
(Augstaka tiesa, Austrija) iesniedza ar lémumu, kurs pienemts 2017. gada 20. decembri un kurs Tiesa
registréts 2018. gada 17. janvari, tiesvediba
Verein fiir Konsumenteninformation
pret
Deutsche Bahn AG,
TIESA (piekta palata)

sada sastava: palatas priek$sédétajs J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi K. Likurgs [C. Lycourgos],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. Ilesic] un 1. Jarukaitis [I Jarukaitis],

generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),

sekretars: D. Diterts [D. Dittert], nodalas vaditajs,

nemot vera rakstveida procesu un 2019. gada 30. janvara tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Verein fiir Konsumenteninformation varda — S. Langer, Rechtsanwalt,

— Deutsche Bahn AG varda — C. Pochhacker un L. Riede, Rechtsanwiilte,
— Eiropas Komisijas varda — H. Tserepa-Lacombe un T. Scharf, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2019. gada 2. maija tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 260/2012 (2012. gada 14. marts), ar ko nosaka tehniskas un darbibas prasibas kredita
parvedumiem un tie$a debeta maksajumiem euro un groza Regulu (EK) Nr. 924/2009 (OV 2012, L 94,
22. Ipp.), 9. panta 2. punktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar stridu starp Verein fiir Konsumenteninformation (Patérétaju
informacijas apvieniba, turpmak teksta — “VKI”) un Deutsche Bahn AG par to, ka celotajiem, kam nav
dzivesvietas Vacija, nav iespéjas samaksat par $is sabiedribas interneta vietné rezervétajam biletém,
izmantojot euro denominétu tiesa debeta maksajumu, kas notiek ar Eiropas Savienibas méroga
izveidotas tiesa debeta maksajuma shémas (turpmak teksta — “SEPA tieSa debeta maksajums”)
palidzibu.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 260/2012 1., 6., 9., 10. un 32. apsvérums ir formuléti sadi:

“(1) Lai ieks$éjais tirgus pareizi darbotos, jarada integréts euro elektronisko maksajumu tirgus, kura
nebutu atskiribas starp iek$zemes un parrobezu maksajumiem. Tapéc vienotas euro maksajumu
telpas [(Single Euro Payments Area; turpmak teksta — “SEPA”)] projekta merkis ir izstradat
kopigus Savienibas méroga maksajumu pakalpojumus, kas aizstatu pasreizéjos iekszemes
maksajumu pakalpojumus. Atklatu kopigu maksasanas standartu, noteikumu un prakses
ieviesanas un integrétas maksajumu apstrades rezultata SEPA butu janodrosina Savienibas
iedzivotajiem un uznémumiem drosi, lietotajdraudzigi un drosi euro maksajumu pakalpojumi par
konkurétspéjigam cenam. Tam buatu jaattiecas gan uz iek$zemes, gan parrobezu SEPA
maksajumiem, piemérojot vienadus pamatnosacijumus, ka ari saskana ar vienadam tiesibam un
pienakumiem neatkarigi no atrasanas vietas Savieniba. [..]

(]

(6) Tikai strauja un visaptverosa migracija uz Savienibas méroga kredita parvedumiem un tiesa debeta
maksajumiem laus pilniba izmantot integréta maksajumu tirgus sniegtas prieksrocibas, likvidéjot
augstas izmaksas, ko rada vésturisko un SEPA produktu vienlaiciga izmanto$ana. Tadé] batu
japaredz noteikumi, kas aptvertu visu euro denominéto kredita parvedumu un tie$a debeta
maksajumu darfjumu izpildi visa Savieniba. [..]

(9) Lai varétu izpildit kredita parvedumu, maksdjuma sanéméja maksajumu kontam ir jabut
sasniedzamam. Tadé], lai veicinatu Savienibas méroga kredita parveduma un tiesa debeta
pakalpojumu veiksmigu ievieSanu, visa Savieniba butu janosaka sasniedzamibas pienakums.
Turklat parredzamibas uzlabosanai ir lietderigi minéto pienakumu un ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Regulu (EK) Nr. 924/2009 [(2009. gada 16. septembris) par parrobezu maksajumiem
Kopiena, ar kuru atce] Regulu (EK) Nr. 2560/2001 (OV 2009, L 266, 11. lpp.)] jau noteikto
sasniedzamibas pienakumu, kas attiecas uz tiesa debeta maksajumiem, apvienot vienota tiesibu
akta. Visiem sanéméja maksajumu kontiem, kas ir sasniedzami iek$zemes kredita parvedumam,
vajadzétu but sasniedzamiem ari ar Savienibas méroga kredita parvedumu shémas palidzibu.
Visiem maksataju maksajumu kontiem, kas sasniedzami iek$zemes tiesa debeta maksajumam,
vajadzétu but sasniedzamiem ari ar Savienibas méroga tiesa debeta maksajumu shémas palidzibu.
Tas batu japieméro neatkarigi no ta, vai MPS nolemj piedalities kada konkréta kredita parvedumu
vai tiesa debeta maksajumu shéma vai nepiedalities $aja shéma.
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Viens no konkurences prieksnoteikumiem ir tehniska sadarbspéja. Lai raditu integrétu tirgu euro
elektronisko maksajumu sistémam, ir butiski, lai kredita parvedumu un tiesa debeta maksajumu
apstradi netraucétu darbibas noteikumi vai tehniski $kérsli, pieméram, prasiba par obligatu
vairak neka vienas sistémas izmanto$anu parrobezu maksajumu norékinu veiksana. Kredita
parvedumi un tiesa debeta maksajumi batu javeic atbilstigi shémai, kuras pamatnoteikumus
ievero MPS, kas parstav vairakumu MPS lielakaja dala dalibvalstu un visparéju MPS vairakumu
Savieniba, $iem pamatnoteikumiem esot vienadiem gan attieciba uz parrobezu, gan tikai attieciba
uz iek$zemes kredita parveduma un tiesa debeta maksajumu darijjumiem. [..]

Lai nodrosinatu plasu sabiedribas atbalstu SEPA, liela nozime ir augstam maksataju aizsardzibas
limenim, Ipasi attieciba uz tiesa debeta maksajumu darfjjumiem. Pasreizéja vieniga patérétajiem
paredzéta Eiropas méroga tiesa debeta maksajumu shéma, ko izstradajusi EMP, paredz tiesibas
uz autorizétu maksajumu beznosacljumu atmaksu bez sikaku paskaidrojumu snieg$anas astonu
nedélu laika no attiecigas summas debetésanas dienas, tomér saskana ar [Eiropas Parlamenta un
Padomes] Direktivas 2007/64/EK [(2007. gada 13. novembris) par maksajumu pakalpojumiem
iekséja tirga, ar ko groza Padomes Direktivas 97/7/EK, 2002/65/EK, 2005/60/EK un 2006/48/EK
un atcel Direktivu 97/5/EK (OV 2007, L 319, 1. lpp.)] 62. un 63. pantu minétas tiesibas uz
atmaksu ir atkarigas no vairdkiem nosacjjumiem. Nemot véra tirgi valdoso situaciju un
nepieciesamibu nodro$inat patérétajiem augsta limena aizsardzibu, minéto noteikumu ietekme
batu janovérté zinojuma, kuru saskana ar Direktivas 2007/64/EK 87. pantu Komisija vélakais lidz
2012. gada 1. novembrim iesniedz Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komitejai un [Eiropas centralajai bankai], attiecigd gadijuma pievienojot
priekslikumu to parskatit.”

Regulas 260/2012 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” 1. punkta ir noteikts:

“Saja regula izklastiti noteikumi attieciba uz euro denominétiem kredita parveduma un tiesa debeta
maksajumu darijumiem Savieniba gadijumos, kad gan maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs,
gan maksajuma sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Savieniba vai kad vienigais
maksajuma darijuma iesaistitais maksajumu pakalpojumu sniedzéjs (MPS) atrodas Savieniba.”

Saskana ar $is regulas 2. pantu “Definicijas”:

“Saja regula pieméro $adas definicijas:

[]

2)

“tiesa debeta maksajums” ir iek$zemes vai parrobezu maksajuma pakalpojums no maksataja
maksajumu konta, ja maksajuma darfjumu ierosina maksajuma sanémeéjs, pamatojoties uz
maksataja piekrisanu;

“maksatajs” ir tada fiziska vai juridiska persona, kas ir maksajumu konta turétajs un kas lauj veikt
maksajuma uzdevumu no minéta maksajumu konta, vai gadijuma, ja nav maksataja maksajumu
konta, tad tada fiziska vai juridiska persona, kura sniedz maksajuma uzdevumu parveduma

veik$anai uz maksajuma sanémeéja maksajumu kontu;

“maksajuma sanéméjs” ir fiziska vai juridiska persona, kas ir maksajumu konta turétaja un kas ir ar
maksajuma darijumu parvedamo lidzeklu ieceréta sanémeéja;

maksajumu konts” ir tads konts uz viena vai vairaku maksajumu pakalpojumu lietotaju varda, ko
izmanto maksajuma darijumu izpildei;
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21) “mandats” ir piekriSanas pausana un atlauja, ko maksatajs sniedz maksajuma sanémeéjam un (tiesi
vai netiesi — ar maksajuma sanéméja starpniecibu) maksatdja MPS, lai lautu maksajuma
sanémeéjam ierosinat iekaséSanu, debetéjot maksataja noradito maksajumu kontu, un lai lautu
maksataja MPS izpildit $adus noradijumus;

26) “parrobezu maksajuma darijums” ir maksajuma darjjums, ko ierosina maksatajs vai maksajuma
sanémeéjs, ja maksataja MPS un maksajuma sanémeéja MPS atrodas dazadas dalibvalstis;

27) “iek$zemes maksajuma darfjums” ir maksajuma darljjums, ko ierosina maksatajs vai maksajuma
sanémeéjs, ja maksataja MPS un maksajuma sanéméja MPS atrodas viena un taja pasa dalibvalsti;

[..].”
Minétas regulas 3. panta “Sasniedzamiba” 2. punkta ir paredzéts:

“Maksataja MPS, kas maksajumu shémas ietvaros ir sasniedzams iek$zemes tie$a debeta maksajumam,
saskana ar Savienibas méroga maks3jumu shémas noteikumiem ir sasniedzams tiesa debeta
maksajumiem, kurus maksajuma sanéméjs ierosina ar tada MPS starpniecibu, kas atrodas jebkura
dalibvalsti.”

Sis pasas regulas 9. panta “Maksajumu pieejamiba” 2. punkta ir noteikts:

“Maksajuma sanéméjs, kas sanem kredita parvedumu vai izmanto tiesa debeta maksajumu, lai iekasétu
lidzeklus no maksataja, kuram ir maksajumu konts Savieniba, neprecizé to dalibvalsti, kura minétajam
maksajumu kontam ir jaatrodas, ar nosacijumu, ka $is maksajumu konts ir sasniedzams saskana ar
3. pantu.”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums
Saskana ar Austrijas tiesibu aktiem VKI var celt prasibas tiesa, lai aizsargatu patérétaju intereses.

Deutsche Bahn ir dzelzcela parvadajumu uznémums, kura juridiska adrese ir Berliné (Vacija). Tas atlauj
patérétajiem rezervét starptautiskos dzelzcela braucienus ta interneta vietné. Saja nolika, pamatojoties
uz ta visparigajiem parvadasanas nosacijumiem, tas slédz ligumus ar patérétajiem.

Saskana ar $ajos visparigajos parvadasanas noteikumos ieklautu normu par Deutsche Bahn interneta
vietné rezervétam biletém var maksat ar kreditkarti, izmantojot PayPal, tulitéju bankas parskaitijumu
vai SEPA tiesa debeta maksajumu. Saskana ar $o noteikumu pédéja minéta maksasanas metode tomeér
tiek akceptéta vienigi tad, ja tiek ievéroti vairaki nosacijumi, proti, ka maksatajam ir dzivesvieta Vacija,
ka vin$ piekrit tieSajam debetam no konta banka vai krajkasé, kuras juridiska adrese ir valsti, kas ir
SEPA dalibniece, ka vin$ dod rikojumu bankai vai krajkasei veikt tiesa debeta maksajumu un ka vins
registréjas Deutsche Bahn interneta vietné. Katra zina SEPA tiesa debeta maksajumu aktivé$anai
maksatajam ir jadod sava piekriSana maksatspéjas analizei.

VKI ir célusi Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa, Austrija) prasibu par izbeig$anu, lai Deutsche
Bahn tiktu piespriests izbeigt izmantot minéto noteikumu savos ligumos ar patérétajiem. Sis prasibas
pamatojumam VKI apgalvoja, ka pamatlieta aplukotais noteikums, saskana ar kuru maksatajam, lai
veiktu maksajumu, izmantojot SEPA tiesa debeta maksajumu, tostarp ir jabut dzivesvietai Vacija, ir
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pretruna Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punktam, jo, pirmkart, patérétaja maksajumu konts parasti
atrodas vina dzivesvietas dalibvalsti un, otrkart, $is noteikums rada vél ievérojamaku $keérsli neka
nosacijums, kas prasa, lai maksatajs Vacija atvértu maksajumu kontu.

Deutsche Bahn savukart apgalvoja, ka Regula (EK) Nr. 260/2012, ciktal ta attiecas uz maksajumu
pakalpojumu sniedzéjiem, ir vérsta uz to, lai aizsargatu nevis maksatajus, bet maksajumus. Si regula
neliekot maksajumu sanéméjiem piedavat SEPA tiesa debeta maksidjumu visiem patérétajiem visa
Savieniba. Katra zina patérétajiem esot alternativas maksajumu metodes, lai iegadatos biletes ta
interneta vietne. Nosacijums par patérétaja dzivesvietu jebkura gadijuma esot pamatots. Tiesa debeta
shéma maksajuma pakalpojumu sniedzéjs pretéji tam, ka tas butu citas maksajumu shémas, nesniedzot
nekadas samaksas garantijas maksajuma sanémeéjam.

Ar 2016. gada 13. julija spriedumu Handelsgericht Wien (Vines Komerctiesa) apmierinaja VKI prasibu
to patérétaju laba, kuru dzivesvieta ir Austrija, atzistot, ka minétais noteikums ir pretruna Regulas
Nr. 260/2012 9. panta 2. punktam.

Oberlandesgericht Wien (Apelacijas tiesa Viné, Austrija), kura bija iesniegta apelacijas sudziba, ar
2017. gada 14. marta spriedumu atcéla $o spriedumu un noraidija VKI prasibu, pamatojot, ka, lai gan
Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta maksatajiem, ka ari maksajumu sanéméjiem ir garantéts, ka
viniem ir jabut tikai vienam maksajumu kontam, lai varétu veikt iek§zemes un parrobezu tiesa debeta
maksajumus, $aja regula sanéméjiem netiek prasits vienmér akceptét ipasus maksajumu instrumentus
maksajumiem komercdarijumos ar patérétajiem.

Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa, Austrija), kura tika iesniegta kasacijas siidziba par $o spriedumu,
uzskata, ka Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts, ar ko ir aizliegts maksatajiem un maksajuma
sanéméjiem precizét dalibvalsti, kura ir jaatrodas otras puses kontam, neattiecas uz maksajumu
pakalpojumu sniedzéjiem, bet ir piemérojams attiecibam starp maksajuma sanéméjiem un maksatajiem
un tatad ir vérsts uz pédéjo minéto aizsardzibu. Lai gan ir taisniba, ka $i tiesibu norma, to interpretéjot
gramatiski, tikai aizliedz noteikt maksajumu konta geografiskas atrasanas vietas kritériju, tomér tads
noteikums, kads ir pamatlieta, ar ko ir izslégts SEPA tiesa debeta maksajums tad, ja maksataja
dzivesvieta nav taja pasa dalibvalsti, kura ir maksajuma sanémeéja saimnieciskas darbibas vieta, var but
pretrunad minétajai tiesibu normai, jo maksatdja maksajumu konts parasti atrodas dalibvalsti, kura ir
vina dzivesvieta.

Sajos apstaklos Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu
prejudicialu jautajumu:

“Vai [Regulas Nr. 260/2012] 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka maksajuma sanéméjam SEPA
tiesa debeta maksajumu shéma ir aizliegts maksajumu pakartot maksataja dzivesvietai dalibvalsti, kura
ir ari maksajuma sanéméja (dzivesvieta) juridiska adrese, ja maksajumu var veikt ari citada veida,
pieméram, ar kreditkarti?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzdodot savu jautdjumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads liguma noteikums, kads ir pamatlieta, ar kuru SEPA tiesa
debeta maksajums ir izslégts tad, ja maksataja dzivesvieta nav taja pasa dalibvalsti, kura ir maksajuma
sanéméja saimnieciskas darbibas vieta.

Vispirms jaatgadina, ka izriet no Regulas Nr. 260/2012 1. apsvéruma, ka ta tika pienemta SEPA

radiSanas projekta ietvaros, kura meérkis bija ieviest kopigus maksajumu pakalpojumus euro
denominétiem maksajumiem visa Savieniba, aizstajot iekszemes maksajumu pakalpojumus.
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Saskana ar sis regulas 1. pantu tas meérkis ir paredzét noteikumus attieciba uz euro denominétiem
parvedumiem un tiesa debeta maksajumiem Savieniba gadijumos, kad gan maksataja, gan maksajuma
sanéméja maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Savieniba vai kad vienigais maksajuma darijuma
iesaistitais maksajumu pakalpojumu sniedzéjs atrodas Savieniba.

Ka izriet it ipasi no minétas regulas 1. un 6. apsvéruma, taja paredzétas tehniskas un darbibas prasibas
ir piemérojamas iek$§zemes un parrobezu maksajumiem, kas tiek veikti SEPA ietvaros atbilsto$i vieniem
un tiem pasiem pamatnosacijumiem un saskana ar vienam un tam pasam tiesibam un pienakumiem,
neatkarigi no atrasanas vietas Savieniba, un tas notiek, lai nodro$inatu visaptvero$u migraciju uz
Savienibas méroga parvedumiem un tie$a debeta maksajumiem un tadéjadi izveidotu integrétu tirgu
euro denominétiem elektroniskiem maksajumiem, kura nepastavétu nekada atskiriba starp iek$zemes
un parrobezu maksajumiem.

Saja konteksta Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta ir paredzéts, ka maksajuma sanéméjam, kas
izmanto tiesa debeta maksajumu, lai iekasétu lidzeklus no maksataja, kuram pieder maksajumu konts
Savieniba, “nav japrecizé” dalibvalsts, kura $im maksajuma kontam ir jaatrodas, ja maksajumu konts ir
sasniedzams saskana ar $is regulas 3. pantu, noradot, ka jédziens “tiesais debets” minétas regulas
2. panta 2. punkta ir definéts ka tads, kas attiecas uz iekSzemes vai parrobezu maksajuma
pakalpojumu no maksataja maksajumu konta, ja maksajuma darijumu ierosina maksajuma sanémeé;js,
pamatojoties uz maksataja piekrisanu.

Atbilstosi Regulas Nr. 260/2012 3. panta 2. punktam maksataja maksajumu pakalpojumu sniedzéjam,
kas ir sasniedzams, lai veiktu iek$zemes tiesa debeta maksajumu, saskana ar maksajumu shému, ir
jabat sasniedzamam tada pat veida, ka tas izriet arl no $is regulas 9. apsvéruma, lai veiktu $i
maksajuma sanémeéja ierosinatus tiesa debeta maksdjumus saskana ar Savienibas méroga maksajumu
shémas noteikumiem, ar maksajumu pakalpojumu sniedzéja starpniecibu, kurs$ atrodas cita dalibvalsti.

Tadéjadi no Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta, skatita kopa ar tas 3. panta 2. punktu, izriet, ka
tiesa debeta maksajuma sanéméjam ir aizliegts prasit, lai maksataja konts atrastos noteikta dalibvalsti,
ja $is konts ir sasniedzams tie$ajam debetam iek$zemeé.

Saja gadijuma ir skaidrs, ka, lai gan pamatlieta aplikotaja noteikuma maksatijam ir paredzéts
pienakums, lai ta dzivesvieta butu taja pasa dalibvalst], kura ir maksajuma sanéméja saimnieciskas
darbibas vieta, tas ir, Vacija, taja turpretim nav prasits, lai maksatajam butu maksajumu konts noteikta
dalibvalsti. Tatad $ads noteikums skaidri nav noradits Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta.

Tomér saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari tas konteksts un tiesiska reguléjuma, kura $1 norma ir ietverta, izvirzitie mérki
(spriedums, 2018. gada 17. oktobris, Giinter Hartmann Tabakvertrieb, C-425/17, EU:C:2018:830,
18. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir taisniba, ka Regulas Nr. 260/2012 galvenais meérkis, ka ir atgadinats $i sprieduma 18. lidz
20. punkts, ir noteikt tehniskas un darbibas prasibas attieciba it ipasi uz tiesa debeta maksajumiem, lai
ieviestu kopéjus maksajumu pakalpojumus Savieniba.

Sada situacija, ta ka $is regulas 9. panta 2. punkts skaidri attiecas uz ipasajam attiecibam starp
maksataju un maksajuma sanéméju, tas palidz ari istenot mérki — sasniegt augstu patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni, kas vajadzigs, lai nodrosinatu, ka izriet no minétas regulas 32. apsvéruma, pédéjo
minéto pievieno$anos SEPA.

Si tiesibu norma lauj lietot tiesa debeta maksdjumam vienu un to pasu maksajuma kontu visiem

darjjumiem Savieniba, tadéjadi izvairoties no izdevumiem, kas saistiti ar vairaku maksajumu kontu
uzturé$anu, un ar to nodroSinot, ka izriet no Regulas Nr. 260/2012 10. apsvéruma, ka

6 ECLIL:EU:C:2019:673



29

30

31

32

33

34

35

36

37

SprIEDUMS, 5.9.2019. — Lieta C-28/18
VEREIN FliR KONSUMENTENINFORMATION

komercnoteikumi neliek skérslus patérétaju iespéjai veikt integréta tirgus euro denominétajiem
elektroniskajiem maksajumiem ietvaros jebkuru maksajumu uz kontiem, kas maksajumu sanéméjiem
ir pie pakalpojumu sniedzéjiem, kuri atrodas citas dalibvalstis.

Jakonstaté, ka tads noteikums, kads ir pamatlieta aplakotais, kas paredz atskiribu, pamatojoties uz
maksataja dzivesvietas kritériju, varétu pamata kaitét patérétajiem, kam nav maksajumu konta
dalibvalsti, kura ir maksiajuma sanéméja saimnieciskas darbibas vieta. Ir skaidrs, ka patérétajiem
visbiezak maksajumu konts ir dalibvalsti, kura ir to dzivesvieta.

Tadéjadi sads noteikums netiesi norada dalibvalsti, kura ir jabat maksajumu kontam, tadéjadi radot
sekas, kas ir salidzinamas ar tam, kas izriet no $adas konkrétas dalibvalsts noradisanas.

Lielakaja dala gadijumu $is dzivesvietas nosacijums padara SEPA tiesa debeta maksajumu sasniedzamu
vienigi maksatajiem, kam ir maksajumu konts dalibvalsti, kura ir maksajuma sanéméja saimnieciskas
darbibas vieta, un tatad $ads maksajumu veids tiek liegts maksatajiem, kam ir maksajumu konts citas
dalibvalstis.

Si iemesla dél $aja noteikuma $is maksajumu veids ir rezervéts bitiba iek$zemes maksajumu
darjjumiem Regulas Nr. 260/2012 2. panta 27. punkta izpratné, tas ir, tiem, kas tiek veikti starp
maksataju un maksajuma sanémeéju, no kuriem katram ir maksajumu konts pie maksajumu
pakalpojumu sniedzéjiem, kas atrodas taja pasa dalibvalsti, un tas ta ir, izslédzot attiecigi lielako dalu
parrobezu maksajumu darfjumus, kuros saskana ar $is regulas 2. panta 26. punktu piedalas maksajumu
pakalpojumu sniedzéji, kas atrodas dazadas dalibvalstis.

No minéta izriet, ka tads noteikums, kads ir pamatlieta, var ietekmét Regulas Nr. 260/2012 9. panta
2. punkta lietderigo iedarbibu tadéjadi, ka tas maksatajiem atnem iespéju veikt tiesa debeta maksajumu
no konta, kas atrodas vina izvéléta dalibvalsti. Tadéjadi $is noteikums nesasniedz $is normas meérki, kas,
ka atgadinats $i sprieduma 28. punkta, ir novérst to, ka darbibas noteikumi ietekmé integréta tirgus
izveidi $is regulas 1. apsvéruma noraditajiem euro denominétajiem elektroniskajiem maksajumiem.

Saja zina nozimes nav tam, ka patérétijs var lietot alternativas maksajumu metodes. Lai gan
maksajumu sanéméji var brivi piedavat vai nepiedavat maksatajiem iespéju veikt SEPA tiesa debeta
maksajumus, pretéji tam, ko apgalvo Deutsche Bahn, ja tie piedava $adu iespéju, $ie maksajumu
sanéméji nevar paklaut $is maksadjumu metodes izmantosanu nosacijumiem, kas ietekmétu Regulas
Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta lietderigo iedarbibu.

Deutsche Bahn uzskata, ka tomér no Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/302
(2018. gada 28. februaris), ar ko novér$ nepamatotu geografisko blokésanu un citus diskriminacijas
veidus iekséja tirgt klientu valstspiederibas, dzivesvietas vai uznéméjdarbibas veiksanas vietas dél un
groza Regulas (EK) Nr. 2006/2004 un (ES) 2017/2394 un Direktivu 2009/22/EK (OV 2018, L 60 I,
1. lpp.), var secinat, ka Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta nav noradits tads dzivesvietas
nosacijums, kads ir pamatlieta.

Tomér, kaut ari ar Regulu Nr. 2018/302 no tas piemérosanas jomas ir izslégti tadi pakalpojumi
transporta joma, kadi ir pamatlieta, un ta ir kluvusi piemérojama tikai 2018. gada 3. decembri jeb péc
pamatlietas faktu norises, pietiek konstatét, ka $i regula, kas specifiski attiecas uz geografisko
blokésanu, nekadi neietekmé Regulas Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta interpretaciju, ka
generaladvokats ir noradjjis secinajumu 39. punkta, jo Savienibas likumdevéjs nav izveidojis saikni
starp abam regulam.

Deutsche Bahn arl apgalvo, ka dzivesvietas nosacijums, kads ir pamatlieta, ir pamatots ar vajadzibu

kontrolét maksataju maksatspéju, jo launpratigas izmantosanas un nemaksasanas riski esot ipasi lieli
gadijjumos, kad, ka tas ir pamatlieta, tiesa debeta maksajums notiek péc tam, kad maksatajs ir tiesi
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izsniedzis pilnvaru maksajuma sanéméjam, neiejaucoties viena vai otra no tiem maksajumu
pakalpojumu sniedzéjam. Sados apstaklos maksajuma sanéméjam pasam ir janoveérté risks, ka klients
nesamaksa.

Tomeér jaatzist, ka norada generaladvokats secinajumu 46. un 47. punkta, ka ne Regulas
Nr. 260/2012 9. panta 2. punkta, ne jebkada citad tas norma nav paredzéts iznémums no $aja tiesibu
norma noteiktd pienakuma, jo Savienibas likumdevéjs, pienemot $o tiesibu normu, pietiekami ir némis
véra atskirigas maksataju un maksajuma sanéméju attiecigas intereses.

Katra zina nekas neliedz maksajuma sanéméjam samazinat launpratigas izmanto$anas vai
nesamaksasanas risku, ka Komisija to ir noradijusi tiesas sédé, paredzot, pieméram, ka bilesu piegade
vai izdrukasana ir iespéjama tikai péc tam, kad $is maksdjuma sanémeéjs ir sanémis informaciju par
maksajuma faktisku iekasésanu.

Nemot véra ieprieks izklastito, uz uzdoto jautdjumu jaatbild, ka Regulas Nr. 260/2012 9. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tads liguma noteikums, kads ir pamatlieta, ar
kuru ir izslégts SEPA tiesa debeta maksajums tad, ja maksatdja dzivesvieta nav taja pasa dalibvalsti,
kura ir maksajuma sanéméja saimnieciskas darbibas vieta.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (piekta palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 260/2012 (2012. gada 14. marts), ar ko nosaka
tehniskas un darbibas prasibas kredita parvedumiem un tiesa debeta maksajumiem euro un
groza Regulu (EK) Nr. 924/2009, 9. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna
tads liguma noteikums, kads ir pamatlieta, ar kuru ir izslégts euro denominéts tiesa debeta
maksajums, kas notiek ar Eiropas Savienibas méroga izveidotas tiesa debeta maksajuma shémas
palidzibu (SEPA tiesa debeta maksajums), tad, ja maksataja dzivesvieta nav taja pasa dalibvalsti,
kura ir maksajuma sanéméja saimnieciskas darbibas vieta.

[Paraksti]
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