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II

(Nelegislativi akti)

LEMUMI

KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1225
(2012. gada 19. decembris)

par uznémuma VEA SpA kapitala ieguldijumiem uznpémuma VEA Handling SpA (Lieta Nr. SA.21420 (C 14/10) (ex
NN 25/10) (ex CP 175/06))

(izzinots ar dokumenta numuru C(2012) 9448)
(Autentisks ir tikai teksts italiesu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu,
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apakspunktu ('),

péc tam, kad ieinteresétas personas tika aicinatas iesniegt piezimes atbilstosi minétajiem nosacijumiem (%), un nemot véra
iesniegtas piezimes,

ta ka:
1. PROCEDURA

(1)  Komisija 2006. gada 13. jalija véstulé sanéma stdzibu par iesp&jamu atbalstu uznémumam VEA Handling SpA
(turpmak VEA Handling), kas sniedz lidlauka pakalpojumus Milanas lidostas Malpensa un Linate. Stdziba sakotnéji
registréta ar numuru CP 175/06.

(2)  Komisija 2006. gada 6. oktobra véstulé Italijas iestadém prasija sniegt paskaidrojumus attieciba uz studzibu. Italijas
iestades 2006. gada 21. decembri lidza pagarinat noteikto atbildéSanas terminu.

(3)  Komisija 2007. gada 11. janvara véstulé pieskira termina pagarindjumu. Italijas iestades 2007. gada 9. februara
vestulé sniedza prasitos paskaidrojumus.

(4)  Komisija 2007. gada 30. maija véstulé informéja stidzibas iesniedzgju, ka ar pieejamo informaciju nepietiek, lai
pieraditu, ka konkrétais gadijums atbilst Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. panta 1. punkta
noteiktajam valsts lidzek]u izmantoanas kritérijam. Tapéc saskana ar 20. panta 2. punktu Padomes Regula (EK)
Nr. 659/1999 (°) nebija pietickama pamata par attiecigo gadijumu izdarit secindjumus. Sadzibas iesniedzéjs
2007. gada 2. julija véstulé iesniedza papildu informaciju. Pamatojoties uz $o informaciju, Komisija noléma izskatit
sadzibu.

(5)  Komisija 2008. gada 3. marta véstulé prasija Italijas iestadem iesniegt 2002. gada 26. marta noslégta arodbiedribu
liguma kopiju. Italijas iestades iesniedza prasito dokumentu 2008. gada 10. aprila véstulé.

(6)  Italijas iestades 2008. gada 20. novembra véstulé nosiitija Komisijai 2008. gada 13. jinija noslégto arodbiedribu
ligumu.

) OVLI, 3.1.1994, 3. Ipp.

OV C 184, 22.7.2008., 34. Ipp.

) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
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Komisija 2010. gada 23. jinija véstulé pazinoja Italijas iestadém, ka ir nolémusi sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto procediiru, un prasija Italijas iestadem viena ménesa laika iesniegt visus attiecigo pasakumu saderibas
novértésanai vajadzigos datus un informaciju.

Italijas iestades 2010. gada 19. julija véstulé prasija pagarinat atbildésanas terminu lidz 2010. gada 20. septembrim;
Komisija 2010. gada 23. jilija atbildé pieskira termina pagarinajumu.

Italijas iestades 2010. gada 20. septembri iesniedza Milanas pasvaldibas piezimes par Komisijas lemumu sakt oficialu
izmeklésanas procediiru.

Komisijas lémums par oficialas izmekléSanas procediiras saksanu (‘lémums par procediiras saksanu”) tika publicéts
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest (*). Komisija aicinaja ieinteresétas personas viena ménesa laika péc lémuma
publicéSanas datuma iesniegt piezimes par attiecigajiem pasakumiem.

VEA Handling 2011. gada 11. februara véstulé prasija lidz 2011. gada 21. martam pagarinat terminu, kura jaiesniedz
ta piezimes attieciba uz lémumu par procediras sakSanu. Komisija 2011. gada 23. februara véstulé pieskira termina
pagarinajumu.

[.] (*) 2011. gada 25. februara véstulé prasija lidz 2011. gada 25. martam pagarinat terminu, kura jaiesniedz ta
piezimes attieciba uz lémumu par procediras sakanu.

VEA Handling un uznémums VEA SpA (VEA) 2011. gada 21. marta véstulé nositija Komisijai kopéjas piezimes
attieciba uz lémumu par procediiras saksanu.

Komisija 2011. gada 21. marta véstulé sanéma ari [..] piezimes attieciba uz lémumu par procedaras saksanu.

Komisija 2011. gada 7. aprila véstulé nodeva ieintereséto personu piezimes Italijas iestadém un lidza tam iesniegt
savus apsveérumus lidz 2011. gada 16. maijam.

Italijas iestades 2011. gada 18. aprila véstulé lidza Komisijai [idz 2011. gada 2. janijam pagarinat terminu, kura
jaiesniedz apsvérumi attieciba uz ieintereséto personu piezimém. Komisija 2011. gada 28. aprila véstulé pieskira
Italijas iestadém termina pagarinajumu.

Italijas iestades iesniedza apsvérumus 2011. gada 1. junija véstulé. Tas ari iesniedza jaunus argumentus, kuru pamata
bija konsultanta veikts petijums.

Komisija 2011. gada 11. jilija véstulé aicinaja Italijas iestades iesniegt lémuma par procediiras saksanu 5. punkta
prasito informaciju, kuru ne Italijas iestades, ne ari VEA vél nebija iesniegusas.

Italijas iestades 2011. gada 28. jalija vestule ltidza Komisijai pagarinat prasitas informacijas iesnieg$anas terminu lidz
2011. gada 15. oktobrim. Komisija 2011. gada 8. augusta vestuleé pagarindja terminu lidz 2011. gada
15. septembrim.

Italijas iestades 2011. gada 26. augusta véstulé pazinoja Komisijai, ka uzskata termina pagarinajumu, kas pieskirts,
atbildot uz sakotngjo prasibu, par nepietiekamu.

Italijas iestades 2011. gada 15. septembra véstulé atbildéja uz Komisijas izteikto informacijas pieprasijumu. Italijas
iestades 2011. gada 18. oktobra véstulé iesniedza ieprieks sniegtas informacijas 5. pielikuma ieklauta dokumenta
tulkojumu anglu valoda.

Italijas iestades 2011. gada 21. oktobra véstulé papildinaja ieprieks iesniegtas informacijas 12. pielikumu ar Milanas
pasvaldibas sniegtu informaciju. Italijas iestades 2011. gada 7. novembra véstulé iesniedza $o apsvérumu tulkojumu
anglu valoda.

Komisijas darbinieku un Italijas iestaZu parstavju sanaksme notika 2012. gada 19. junija. Péc sanaksmes Italijas
iestades 2012. gada 2. jalija un 2012. gada 10. jalija véstulés iesniedza jaunus argumentus, ar ko pamatoja savu
viedokli par parbauditajiem pasakumiem. Péc Italijas iestazu pieprasijuma 2012. gada 23. novembrT notika vél viena
sanadksme ar Komisijas darbiniekiem. Sanaksmé Italijas iestades sniedza argumentus, kas biitiba neatskiras no
iepriekséja sanaksme izteiktajiem.

OV € 29, 29.1.2011., 10. Ipp.
Konfidenciala informacija.
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2. PASAKUMU KOPSAVILKUMS

(24)  Sis lemums attiecas uz kapitala ieguldijumiem, ko VEA no 2001. lidz 2010. gadam veica sava meitasuznémuma VEA
Handling un kuru galvenais mérkis bija segt VEA Handling darbibas zaud&umus.

2.1.  IESPEJAMAIS ATBALSTA SANEMEJS

(25)  Attiecigo pasakumu labumguvgjs ir uznémums VEA Handling, kas pilniba pieder VEA. VEA ir uznémums, kas
apsaimnieko Milanas lidostu sistému, kura ietilpst lidostas Linate un Malpensa. Sis uznémums ir atbilstigi
privattiesibam dibinata sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (SpA), kas attiecigaja perioda gandriz pilniba piederéja
divam publiskajam iestadém — Milanas pasvaldibai (84,56 %) un Milanas provincei (14,56 %) —, ka ari daziem
nelieliem publiskajiem un privatajiem akcionariem (0,88 %). Dala VEA kapitala (29,75 %) 2011. gada decembr tika
pardota privatam fondam F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

(26)  Uznémums VEA darbojas $adas jomas:
a) vispargja lidostas apsaimniekoSana — gaisa satiksmes infrastruktiiru izveidosana un apsaimniekoana;
b) lidlauka pakalpojumi — ar pasazieriem, lidaparatiem, bagazu un kravu saistiti lidlauka pakalpojumi;

c) saistitas darbibas — komercdarbiba lidostas, tostarp dazadu pakalpojumu un beznodokla prec¢u pardosana
sabiedribai, avizu kiosku un restoranu parvaldiba, reklamas pakalpojumi, stavvietu pakalpojumi, trans-
portlidzeklu noma, ka ari tadas infrastruktiiras apsaimniekosana un uzturéana, kas paredzéta ar gaisa satiksmi
nesaistitim darbibam, pieméram, tiiristu izmitinaganas un logistikas pakalpojumi. Sis darbibas veic tiesi VEA vai
arl citas personas, ar ko VEA noslédzis atseviskus ligumus.

27) Uznemums VEA Handling dibinats péc tam, kad stajas spéka 1999. gada 13. janvara Likumdosanas dekréts Nr. 18/
99 (%), ar ko Italijas tiesibu aktos transpongja Padomes Direktivu 96/67/EK (°). Minétaja direktiva ir prasits nodalit ar
lidlauka pakalpojumu snieganu saistito gramatvedlbu( ). Péc VEA Handling izveides VEA turpindja nodalit o
darbibu kopumu gan gramatvediba, gan juridiski (¥). Papildus lidostu Malpensa un Linate apsaimniekosanai VEA
sniedz dazadus ar gaisa parvadajumiem sekundari saistitus pakalpojumus.

(28)  Uznémums VEA Handling saka darboties 2002 gada 1. junija. Lidz 2002. gada 1. junijam lidlauka pakalpojumus
lidostas Linate un Malpensa sniedza VEA (°).

2.2.  ATTIECIGIE PASAKUMI

(29)  Saskana ar Komisijai sniegto informaciju VEA Handling no 2002. gada un turpmak sanéma VEA subsidijas kapitala
ieguldijumu veida, kuru galvenais meérkis bija segt meitasuznémuma darbibas zaudéjumus.

(30) VEA Handling zaud&jumi bija 3adi (*):

— 2002. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 43 639 040,39 (no 2002. gada 1. junija lidz
2002. gada 31. decembrim),

— 2003. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 49 489 577,23 (no 2003. gada 1. janvara lidz
2003. gada 31. decembrim),

§ Gazzetta Ufficiale Nr. 28, 4.2.1999.

(®)  Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktiva 96/67EK par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas (OV L 272,
25.10.1996., 36. Ipp.).

() Direktivas 96/67/EK 4. pantd noteikts: “Ja lidostas vadibas dienests, lidostas lietotajs vai lidlauka pakalpojumu sniedz&js sniedz
lidlauka pakalpojumus, tiem stingri janodala lidlauka sniegto pakalpojumu gramatvediba no citu to darbibu gramatvedibas saskana
ar eso$o komercidlo praksi. Dalibvalsts ieceltam neatkarigam inspektoram japarbauda, vai § gramatvedibas nodaliSana tiek veikta.
Inspektors parbauda ari to, ka nenotieck nekada finansu plisma starp vadibas dienesta ka lidostas iestades darbibu un ta darbibam
lidlauka sniegto pakalpojumu joma.”

& Komisija 2011. gada 1. decembri pienéma “labaku lidostu” tiesibu aktu kopumu. Taja ir ieklauts priekslikums parskatit noteikumus
par lidlauka pakalpojumiem, lai uzlabotu lidostas sniegto lidlauka pakalpojumu kvalitati un efektivitati. Taja ari paredzéts juridiski
nodalit lidlauka pakalpojumus un lidostas apsaimniekosanu. Istenojot So tiesibu aktu kopumu, lielajas lidostas attlec1ba uz
svarigakajiem lidlauka pakalpojumiem, kuru tirgus joprojam ir ierobezots, proti, bagazas apstradi, apkalpoSanu uz perona,
degvielas uzpildi, ellas nodrosinasanu, ka ari kravas un pasta apstrades pakalpojumiem, aviolinijam pieejamais minimalais lidlauka
pakalpojumu sniedzéju skaits no diviem pakalpojumu sniedzgjiem tiks palielinats lidz trim.

() Uzpémums VEA Handling Stl, kas pastavéja pirms VEA Handling dibinasanas, tika izveidots 1998. gada, tacu tas nesaka darboties.

% Gramatvedibas dati katra gada 31. decembri.
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— 2004. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 47 962 810 (no 2004. gada 1. janvara lidz
2004. gada 31. decembrim),

— 2005. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaudéjumi bija EUR 42 430 169,31 (no 2005. gada 1. janvara lidz
2005. gada 31. decembrim),

— 2006. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaudgumi bija EUR 44 150 435 (no 2006. gada 1. janvara lidz
2006. gada 31. decembrim),

— 2007. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija EUR 59 724 727 (no 2007. gada 1. janvara lidz
2007. gada 31. decembrim),

— 2008. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaudgjumi bija EUR 52 387 811 (no 2008. gada 1. janvara lidz
2008. gada 31. decembrim),

— 2009. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija 29,7 miljoni EUR (no 2009. gada 1. janvara lidz
2009. gada 31. decembrim),

— 2010. gada registrétie VEA Handling kopgjie zaud&umi bija 13,4 miljoni EUR (no 2010. gada 1. janvara lidz
2010. gada 31. decembrim).

(31)  Laikposma no 2002. lidz 2010. gadam VEA Handling kopéjie zaud&jumi bija 339,784 miljoni EUR; reaggjot uz o
situdciju, VEA katru gadu veica meitasuznémuma dazadus kapitala ieguldjumus, kopa tam nododot
359,644 miljonus EUR. Tabula redzamais kapitala sadaljums un summas ir noraditas saskana ar Italijas iestazu
iesniegto informaciju.

(titkstosos EUR)

Gads 2002. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. | 2010..
legulditas summas @ 1876524879 (25236 |6111 |30000 [11559 [25271 |13481 |0
21200 (24252 {30000 | 30000 |439 2663 34328
4118 |[30000 |3527
23808
Gada kopa 39965 49132 [ 55236 | 40229 {60439 |41559 (25271 |47 810 |0
Pavisam kopa 359 664

(") Ne visi darbibas zaudéjumu segsanai paredzétie kapitala ieguldfjumi tika veikti attiecigaja gada. Pieméram, pirma kapitala
palielinasana 24,879 miljonu EUR apmeéra tika veikta 2003. gada, dalgji sedzot 2002. gada ciestos zaudgjumus. Otra kapitala
palielinasana 24,252 miljonu EUR apméra notika, daléji sedzot 2003. gada zaudéjumus.

2.3.  PUBLISKO IESTAZU LOMA VEA UN VEA HANDLING PARVALDIBa

(32)  Saskana ar Komisijai sniegto informaciju Milanas pavaldibas administracija, VEA un arodbiedribu organizacijas
2002. gada 26. marta panaca vienoanos, kura tika pazinots:

“Milanas pasvaldibas administracija .. apstiprina, ka ..
— uznémums VEA vismaz piecus gadus saglabas lidlauka pakalpojumu uznémuma akciju kontrolpaketi,

— VEA apnemas par jebkadiem izvelétiem partneriem informét arodbiedribu organizacijas un kopa ar tiem
iesniegt uznémgjdarbibas planu un informaciju par uznémuma struktiiru .. vieno$anas, ko panaks VEA un
arodbiedribu organizacijas, stasies speka péc tam, kad arodbiedribam bis iesniegts uznéméjdarbibas plans un
tas bis $o planu izskatijusas,

— apstiprinataja mobilitates plana jabat izklastitiem veidiem, ka novérst iespéamu darbavietu zaudéSanu,
neparedzot kolektivas atlaiSanas procediiras un liekot VEA visiem attiecigajiem darbiniekiem nodrosinat
papildu apmacibu, parkvalificéSanas iespéjas, pabalstus brivpratigas darba attiecibu izbeigSanas gadijuma, ka
arl atbalstu pensionésanas gadijuma,

— darbiniekus parcels darba uz jauno uznémumu, ievérojot visas to iegiitas tiesibas un garantéjot nodarbinatibu
turpmakos piecus gadus,
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— VEA un visi ta partneri palidzes izlidzinat izmaksas/apgrozijumu un uzturés vispargjo ekonomisko struktiru,
nemainot vadibas pilnvaras un ievérojami uzlabojot uzpémuma spéju pienacigi konkurét ick$zemes un
starptautiskajos tirgos,

— tiks uzrunatas kompetentas ministrijas un lidostu iestades, lai ieviestu direktivas, kuru piemérosana
nodrosinatu garantétu nodarbinatibu gadijuma, ja lidlauka pakalpojumus tiktu uzticéts veikt konkurentam,
lai papildus citiem elementiem reagétu uz lidostu apsaimniekotaju dro$ibas un uzticamibas pienakumiem,
kas jaattiecina ari uz lidlauka pakalpojumu nozares darbiniekiem.

Visbeidzot, pasvaldibas administracija un arodbiedribu organizacijas uzraudzis $a liguma saturu un regularas
sanaksmeés nodrosinas ta pastavigu istenosanu.”

(33)  Minétas saistibas tika apstiprinatas turpmakajos ligumos, kuros no jauna apstiprinats arl attieciga liguma saturs.
Komisija Ipasi atsaucas uz VEA un arodbiedribu organizaciju 2002. gada 4. aprila, 2002. gada 15. maija un
2003. gada 9. janija liguma fragmentiem, kuru kopijas tika nosititas Komisijai.

(34)  Pagvaldibas padomes protokola cita starpa ka saistibas, ko pasvaldiba uznémusies, minétas ari “tiesibu aizsardziba”
un “garantéta nodarbinatiba turpmakos piecus gadus”(''). Sis saistibas no jauna tika apstiprinatas Pasvaldibas
padomes 2003. gada 16. junija sanaksmé, kuras protokola kopija tika nositita Komisijai.

(35)  Turklat 2006. gada 7. novembri Pasvaldibas padomes locekli pauda bazas par krizes situdciju, uzsverot vajadzibu
jebkada veida garantét VEA Handling ekonomisko izdzivosanu:

“VEA Handling SpA gritibas [..] nedrikst pilniba uzvelt uz darbinieku pleciem [..] Nemot véra So situaciju,
lidostas uznémuma priekssédétajam un méram L. Moratti péc iespéjas atri jatiekas ar [Milanas pasvaldibas]
Transporta komiteju, lai paskaidrotu, ka vini plano atjaunot VEA Handling SpA poziciju gaisa satiksmes atbalsta
pakalpojumu tirga” (*?).

2.4, VEA HANDLING (**) ekonomiskie raditaji
(36) Diagramma talak ir redzamas kartéjo izdevumu un kopéjas pelnas normas izmainas laikposma no 2002. lidz

2010. gadam. Sie dati sniegti ari 1. tabula, kura paradits, ka mainijas VEA Handling apgrozijums, ka ari kopéjas
pelnas normasfapgrozijuma un darbaspéka izmaksufapgrozijuma attieciba.

1. diagramma

Uzpémuma ekonomisko raditaju izmainas

[-]
1. tabula
Apgrozijuma un kartéjo izdevumu izmainas

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. 2010.
Apgrozijums (miljonos EUR) [..] [-] [-] [-] [-] [-] [-] [..] [-]
Apgrozijuma izmainas (katru gadu) % [ 1% | [1% | 1% | 1% | [.1% | [.1% | [1%
Darbaspéka izmaksas [] [] [] (] [] [] (] [] []
Dagb)aspéka izmaksu izmainas (katru [J% [ 1% | [1% | [.1% | [.1% | [.]% | [.1% | [.]%
gadu

(') Arodbiedribas, VEA un Milanas pasvaldiba panaca vienosanos 2002. gada 26. marta.

(") Milanas pasvaldibas padomes locekla Marco Cormio sagatavota preses relize (2006. gada 7. novembris), kuras kopija tika nosdtita
Komisijai.

(**)  Saja sadala ieklauto tabulu un diagrammu dati nemti no dokumentiem, kurus iesniedza VEA.
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2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.

Citas izmaksas A A A ]

Citu izmaksu izmainas (katru gadu) [J% [ 1% | [1% | [.1% | [1% | [.]% | [.1% | [.]%

Kopéja pelnas norma (pelpa pirms [.] [..] [.] [.] [..] [..] [.] [.] [..]
procentu, nodoklu, nolietojuma un
amortizacijas izdevumu atskaitisa-

nas, EBITDA)
EBITDA izmainas (katru gadu) (% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | 1% | [.1%
EBITDA [apgrozijuma attieciba (D% [ 1% | 1% | [.1% | [.1% | [.1J% | [.1% | 1% | [.]%

Darbaspéka izmaksu/apgrozijuma L% | % | [1% | 1% | 1% | 1% | [.1% | [1% | [.]%
attieciba

(37)  Tabula redzams, ka darbaspéka izmaksas laikposma no 2002. lidz 2007. gadam bija stabilas un mainjjas pavisam
nedaudz, saglabajoties aptuveni 160 miljonu EUR limeni, tacu nakamajos trijos gados tas krasi samazinajas, sariikot
par gandriz 38 %, un 2010. gada vairs bija tikai nepilni 100 miljoni EUR. Pargjas izmaksas mainijas lidzigi,
samazinoties taja pasa laikposma par 37 %.

(38)  Laika no 2002. lidz 2006. gadam apgrozijums pieauga par 10 %. No 2008. gada raditajus butiski ietekméja tas, ka
ieverojami samazinajas aviokompanijas Alitalia darbiba lidosta Malpensa, jo laikposma no 2007. lidz 2010. gadam to
celojumu skaits, kas pasatiti, izmantojot Alitalia, samazinajas par 87 % un tadgjadi ienakumi, kurus nodrosinaja 3is
aviosabiedribas darbiba, saruka par 72 %. Kopgjais apgrozijums mingtaja laikposma samazinajas par 27 %, jo Alitalia
dél radusos zaudgjumus kompenséja no citam aviolinijjam giito iepémumu pieaugums.

(39) Istenojot pasakumus Kartgjo izdevumu samazina$anai un zaudéumu ierobezosanai péc Alitalia atdaliSanas
2008. gada, izdevas pakapeniski uzlabot kopéjo (negativo) pelnas normu, kas no — 42,5 miljoniem EUR 2007. gada
palielinajas lidz — 8,5 miljoniem EUR 2010. gada.

(40)  Turpmak tabula ir redzams, ka mainijas darbinieku skaits; $is raditajs izteikts pilnslodzes ekvivalentos (PSE).

2. tabula

Darbinieku skaita izmainas

2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. | 2009. | 2010.
Kopéjais darbinieku skaits, PSE 3842|13976|3820(3562(3476|3310(2969|2460| 2221
no kuriem pastavigie darbinieki 3692(3804|3457(3223(3011|2795(2760|2419| 2181
no kuriem pagaidu darbinieki 150| 172| 363| 338| 465| 515| 208 40 40
Stradajosi darbinieki, PSE (kopéjais 3964|4125(3979|3706|3642|3461|2852(2227| 2050
PSE + virsstundas — atlai$anas finanséjums)

(41)  Tabula redzams, ka no 2003. gada un turpmak pastavigi samazinajas pilnslodzes ekvivalentos izteiktais darbinieku
skaits (— 44 % laikposma no 2003. lidz 2010. gadam), jo Ipasi pastavigo darbinieku skaits.

(42)  No 2002. lidz 2007. gadam ievérojami pieauga pagaidu darbinieku skaits — no 150 lidz 515 PSE. Velak pagaidu
darbinieku skaits mazinajas, jo Alitalia satiksmes plismas zuduma dé| kritas apgrozijums un VEA Handling aktivak
centds samazinat ar algim saistitos izdevumus. Istenojot Sos centienus, attiecigaja perioda ari tika samazinats
virsstundu skaits un palielinats atlaiSanas finans€jums (cassa integrazione), izraisot vél krasaku stradajoso darbinieku
skaita kritumu.
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(43)  Turpmak tabula redzams, ka uzlabojas darbinieku produktivitate saistiba ar darbaspéka vienibas paveiktajam
darbibam un darbaspéka izmaksu izmainam.

3. tabula

Darbaspéka produktivitates izmainas

4. tabula

Darbaspéka izmaksas

[-]

3.  OFICIALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANAS IEMESLI

(44) Lemuma par procediiras sak§anu Komisija, pamatojoties uz siidzibas iesniedzgja un Italijas iestazu sniegto
informaciju, pienéma, ka laikposma no 2002. lidz 2005. gadam istenotie pasakumi varétu biit uzskatami par valsts
atbalstu, un apSaubija §a atbalsta saderibu ar iek$jo tirgu. Tapéc Komisija lémuma par procediras saksanu prasija
Italijai iesniegt pasakumu saderibas novértésanai vajadzigos dokumentus, informaciju un datus lidz pat nesenakajam
laikposmam. Komisija noradija, ka japarbauda ari laikposms péc 2005. gada, lai gan par $aja perioda ciestajiem
zaudgjumiem Komisijai sakotnéji netika pazinots, ka ari viss laikposms no 2002. lidz 2010. gadam kopuma, lai
noteiktu, vai VEA Handling attiecigaja perioda sanéma nelikumigu valsts atbalstu zaud&jumu kompensacijas
veida (1.

(45) Komisija secinaja, ka attiecigie pasakumi tieSam ir valsts atbalsts, jo uzskatija, ka tie atbilst LESD 107. panta
1. punkta nosacijumiem.

(46)  Komisija sakotnéji uzskatija, ka, ta ka Milanas pasvaldibai un Milanas provincei piederéja VEA akciju kontrolpakete,
zaud€jumu seg$anai izmantotie lidzekli bija publiski. Komisija ari ievéroja, ka ir konstatéjami véra nemami tada veida
pieradijumi, kas atbilst Stardust Marine lietas sprieduma (**) minétajiem pieradijumiem un liecina par publisko iestazu
lidzdalibu pasakumos, kurus VEA Istenoja attieciba uz ta meitasuzpémumu VEA Handling.

(47)  Komisija uzskatija, ka pasakumi bija selektivi, jo attiecas vienigi uz VEA Handling, radot uznémumam ekonomiskas
prieksrocibas, ko tas neiegiitu parastos tirgus apstaklos.

(48)  Lai noteiktu, vai, sedzot uznémuma VEA Handling zaud&umus, VEA 1ikojas ka apdomigs iegulditajs, kas darbojas
parastos tirgus apstaklos, Komisija néma véra vairakus faktorus.

(49)  Izmekl@sanas procediras sakumposma Komisija konstatéja, ka 2001. gada apstiprinataja uznéméjdarbibas plana (*°)
bija paredzéts, ka VEA Handling izdosies panakt pelnas pieaugumu lidz 2005. gadam. Lémums par darbibas
turpinasanu lidlauka pakalpojumu nozaré péc 2002. gada un par to, ka uznémums VEA Handling nav japardod
uzreiz péc abu uznémumu nodaliSanas, tika pamatots ar prognozéto pelnas pieaugumu, ko varétu panakt trijos
gados. Tacu 2001. gada uznémejdarbibas plana nebija ieklauta siki izstradata stratégija, ar ko VEA varétu garantét
VEA Handling rentabilitati, turklat plans attiecas uz visam VEA darbibam. Komisijai netika iesniegts cits siki izstradats
uznémgjdarbibas plans, kas attiektos tiesi uz VEA Handling.

(50)  Komisija arT konstatéja, ka laikposma no 2003. lidz 2005. gadam VEA Handling panakumi bija ierobeZoti un tas
uzradija pat negativus rezultatus, kad gada zaud&umi parsniedza 40 miljonus EUR, savukart darbaspéka izmaksas
saglabajas stabilas, kopéjas izmaksas samazinajas par aptuveni 3 %, apgrozijums kritas par 4,5 %, bet izmaksas par
darbaspéka vienibu pieauga par 7,6 %.

(51) Italijas iestades apgalvoja, ka VEA Handling zaudgjumu segsana javérte no uznémumu grupas skatpunkta, tacu
Komisija uzskatija, ka ar o argumentu nevar pamatot, kapéc no grupas perspektivas VEA Handling zaud&umu
segsana bitu uzskatama par izdevigaku risinajumu neka uznémuma pardosana vai parstrukturésana. Komisija bija
parliecinata, ka VEA Handling deficita situacija bija parak ilgstosa, lai uz to varétu attiecinat jédzienu “ierobeZots
periods” atbilstosi Tiesas spriedumam lieta C-303/88 Italija/Komisija ('’), un ka VEA nerikojas ki apdomigs
iegulditajs, jo zaud&umi atkartoti tika segti kop§ 2002. gada.

Lémuma par proceddras saksanu 42. punkts, 102. punkts un 5. sadala.

) 2002. gada 16. maija spriedums lieta C-482/99 Francija/Komisija (Recueil 2002, 1-4397. Ipp.).

Italijas iestazu iesniegtais dokuments “Piano aziendale consolidato del Gruppo VEA 2002-2006” (VEA grupas apvienotais
uznémeéjdarbibas plans 2002.-2006. gadam).

(") 1991. gada 21. marta spriedums lieta C-303/88, Italija/Komisija, Recueil 1991, 1-1433. Ipp.
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(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Komisija konstatéja, ka tirgti batu vargjis ieklat uzpémums [..] un citi uznémumi; ka kaitéjums uzpémuma télam, ko
Italijas iestades mingja ka iemeslu tam, ka VEA parstaja sniegt lidlauka pakalpojumus, nebija izteikts skait]os, turklat
tika izklastits loti neparliecinosi; ka ari to, ka no lidlauka pakalpojumu sniegsanas pienakuma neizrietéja, ka $ie
pakalpojumi bitu jasniedz tiesi VEA, jo, ta ka tirgi darbojas ari citi pakalpojumu sniedzgji, bija pieejama praktiska
un sapratiga alternativa.

Visbeidzot, Komisija uzskatija, ka attiecigie pasakumi nenoliedzami ietekméja tirdzniecibu starp dalibvalstim un
konkurenci. Nemot véra mérkus, kas izvirziti Direktiva 96/67EK par piecju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum
Kopienas lidostas, kuras sasniegta $aja direktiva noteikta satiksmes plisma, Sie pasakumi neparprotami ietekméja
tirdzniecibu. Vargja pienemt, ka attiecigie pasakumi ietekméja arl konkurenci, jo to IstenoSana ievérojami
nostiprinaja VEA Handling poziciju, kait&jot ta konkurentiem.

Komisija pagaidam uzskatija, ka zaud&umu segSana ir valsts atbalsts, un apSaubija attieciga atbalsta saderibu ar
ieksgjo tirgu. Komisijas pazinojuma “Kopienas vadlinijas par lidostu finanséSanu un valsts atbalstu darbibas
uzsiksanai aviosabiedribam, kas veic lidojumus no regionalam lidostam” (“Aviacijas nozares vadlinijas’) ('),
atsaucoties uz Direktivu 96/67/EK, noteikts: “Ja pasazieru skaits parsniedz 2 miljonus pasazieru gada, darbibai, kas
attiecas uz pakalpojumu snieganu lidlauka, jabiit rentablai un neatkarigai no ienakumiem, kas giiti no citam lidostas
saimnieciskajam darbibam un no valsts lidzekliem, kuri pieskirti lidostas vadibai vai parvalditajam, kas atbildigs par
visparéjo ekonomisko interesu pakalpojuma sniegsanu” (*°). Komisija konstatéja, ka, subsidéjot $adas darbibas,
publiskas iestades neievéro Direktivas 96/67/EK mérkus un tadgjadi var nelabvéligi ietekmét tirgus liberalizaciju.

Tapéc Komisija noléma sakt oficialu izmeklésanas procediiru, lai likvidétu visas Saubas par to, vai lidz nesenakajam
periodam istenotie pasakumi biitu klasificgjami ka valsts atbalsts un vai tie ir saderigi ar iek$gjo tirgu.

4. ITALIJAS IESTAZU APSVERUMI

Izmeklesanas periods

Italijas iestades bija neizpratné par Komisijas lémumu, galvenokart tas izvirzito pretenziju hronologijas dél. Italijas
iestades apgalvoja, ka Komisijas apsvérumi bija par laikposmu no 2006. lidz 2008. gadam, proti, par laikposmu péc
perioda, uz ko attiecas sakotngja izmekléSana un tadéjadi arl prasitie skaidrojumi par 2002.-2005. gadu. Tapéc
pasvaldiba lidza Komisiju labot laikposmu, uz kuru attiecas procedira, un nositit Italijas iestadém pareizu
informacijas pieprasijumu par pédéjo periodu (no 2006. gada un turpmak) (*°).

Zaudejumu segSanas pasikumu piedevejamiba publiskajam iestadem

Pirmie Komisijas noteiktie piedévéjamibas pieradijumi bija fragmenti no Milanas pasvaldibas, VEA un arodbiedribu
parstavju 2002. gada 26. marta parakstita liguma, fragmenti no 2002. gada 4. aprila arodbiedribu liguma
dokumenta, ko péc tam apstiprinaja 2002. gada 15. maija un kas tika noslégts starp VEA un ripniecibas nozares un
apvienoto arodbiedribu organizacijam, ka arT fragmenti no protokola par VEA, VEA Handling un rapniecisko un
apvienoto arodbiedribu organizaciju 2003. gada 9. junija arodbiedribu ligumu; Italijas iestades aicindja Komisiju no
jauna izvértét $o dokumentu pieradijuma spéku.

Saistiba ar to Italijas iestades iebilda, ka Sos pasakumus varétu piedévét valstij tikai tad, ja $ada apgalvojuma pamata
batu objektivi konstat&jumi, kas liecinatu, ka dalibvalsts iejaucas VEA lémuma pienemsana, nosakot vai ietekméjot
to, proti, ka VEA biitu rikojies citadi, ja varétu pienemt lémumu neatkarigi (*'); tas apgalvoja, ka Milanas pasvaldiba
$adi nerikojas.

Pagvaldiba apgalvoja, ka ta nekada veida nebija iesaistita arodbiedribu ligumu parakstiSana un uz to neattiecas
saistibas, kuras minétajos ligumos attieciba uz arodbiedribu parstavjiem uznémas VEA. Pagvaldiba piedalijas tikai
2002. gada 26. marta sanaksmé un ka vairakuma akcionars un jo ipasi ka par vietgjo sabiedribu atbildiga iestade
aizsargaja darbinieku intereses. Ta $aja statusa nebija uznémusies saistibas, tacu politiska limeni bija arodbiedribam
“apstiprindjusi” VEA uzpéméjdarbibas lémumus un jo ipasi §3 uznémuma darbavietu saglabasanas stratégiju, lai

OV C 312, 9.12.2005., 1. lpp.

Aviacijas nozares vadliniju 70. punkts.

Nemot véra So apsverumu, Komisija 2011. gada 11. julija véstulé noradija uz lémuma par procediiras saksanu 42. punktu, kura
Komisija norada, ka japarbauda laikposms no 2002. lidz 2010. gadam, lai noteiktu, vai VEA Handling attiecigaja perioda sanéma
nelikumigu valsts atbalstu zaudéjumu kompensacijas veida. Komisija arT apgalvoja, ka tiek izmekléts periods, sakot no 2002. gada
lidz visnesenakajam periodam, tapéc informacijas pieprasijumi ir derigi.

Vispargjas tiesas spriedums lieta T-442/03 SIC/Komisija, 126. punkts.
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palidzétu arodbiedribam parraudzit to isteno$anu. Liguma saturs bija neparprotami socialpolitisks, tam nebija
likumiga speka — vienigais mérkis bija parliecinat arodbiedribas par VEA saistibu uzticamibu. No Komisijas
izskatitajiem dokumentiem nevar secinat, ka Milanas pasvaldiba izskirosi ietekméja lémumu par VEA Handling
zaudgjumu segSanu vai ka ta uznémas kadas saistibas $aja zina. Tadéjadi VEA pienéma ar uznéméjdarbibu saistitos
lémumus pilnigi brivi un neatkarigi.

(60)  Kopuma 2002.-2005. gada sarakste starp uznémuma vadibu un atseviskiem Pagvaldibas padomes locekliem, kuriem
bija liegta piekluve noteiktiem VEA ieksgjiem dokumentiem, kurus tie bija pieprasijusi, konkréti, uznémeéjdarbibas
planam, pierada, ka parvaldes iestade neiejaucas VEA darbiba. Italijas iestades par papildu pieradijumu uzskatija to,
ka VEA ipasi atsaucas uz savu neatkaribu no parvaldes iestades, pieméram, atbildé uz Pasvaldibas padomes locekla
iesniegto jautajumu.

(61) Italijas iestades ari pazinoja, ka pasvaldiba nevargja likumigi uznemties speka esosas saistibas, ja tas kompetentas
iestades nebija pienémusas oficialus aktus, kuros sniegtas Ipasas norades par finansu segumu.

(62) Nakamais Komisijas konstatétais piedévéjamibas pieradijums bija VEA direktoru un vaditaju izteikta atkariba no
Milanas pasvaldibas. Italijas iestades noradija, ka Komisijai nevajadzétu pieskirt pieradijuma spéku avizu rakstos
izteiktiem apgalvojumiem. Tas arT izteica turpmak izklastitos apsverumus.

(63)  Pirmkart, komentgjot to, ka VEA direktori parakstija “tuk$us atligumus”, kurus pirms to pilnvaru termina beigam
iesniedza Milanas méram, Italijas iestades apgalvoja, ka tie neliecindja par VEA direktoru izteiktu atkaribu no
pasvaldibas. Direktoru valdes priekssédétajs karteja sanaksme, kas notika 2006. gada 24. februari, apstiprinaja, ka ta
bija ierasta prakse, ko “izmantoja, lai varétu laikus atbrivot no amata tadus direktorus, kuri tika vainoti nepienemama
riciba”. Priekssédétajs apgalvoja, ka §is véstules neizmanto gadijumos, kad akcionars neatbalsta direktoru valdes
pienemtos vadibas lémumus, — par §adu lémumu pienemsanu atbild tikai direktoru valde. Vin$ uzsvera, ka “turklat
neviens nekad nav izdarijis spiedienu saistiba ar $o véstuli vai citiem dokumentiem” un ka $adam véstulem ir “morala,
nevis juridiska veértiba”. Saja VEA kartgja sanaksmé pasvaldibas parstavis noradija, ka $adas véstules “noteikti
nevarétu ietekmét valdes loceklu ricibu. Valdes locekli atbild tikai akcionaru pilnsapulcei — vinus iecelt un atlaist var
tikai §T struktdira, un tikai tai vini atbild par uznémuma vadibu”. Italijas iestades apgalvoja, ka minéto véstulu vieniga
ietekme batu tada, ka akcionaru pilnsapulcé atlaists direktors zaudétu tiesibas uz kompensaciju par netaisnigu
atbrivo$anu no amata.

(64)  Otrkart, turpinot komentét VEA izteikto atkaribu no Milanas pavaldibas, Italijas iestades, pretgji Komisijas
apgalvotajam, noradija, ka Milanas pasvaldiba, pildot uzraudzibas funkcijas, tikai ieteica direktoru valdes parstavjus,
nevis iecéla tos — valdes loceklus iecéla vienigi akcionaru pilnsapulce atbilstigi Italijas Civilkodeksa privattiesibu
noteikumiem par sabiedribam ar ierobezotu atbildibu. lestades ari apgalvoja, ka saskana ar minétajiem parastajiem
noteikumiem VEA statiitos, tapat ka daudzos citos gadijumos, direktoru valde ir pilnvarota izvéleties direktorus,
kuru kandidatiiru iesniegt apstiprinasanai pilnsapulce.

(65) Italijas iestades apgalvoja, ka, arl izvertéjot paréjas pazimes, ar kuram varétu méginat paradit attiecigo pasakumu
piedévéjamibu valstij, un jo Ipasi pieradijumus, kurus Tiesa noteica lietas Stardust Marine sprieduma, jasecina, ka
parbauditais pasakums $aja gadjjuma nav piedévéjams valstij. VEA nekada veida nebija ieklauta vietgja vai valsts
limena valsts parvaldes struktiiras. Komentgjot uznémuma darbibu veidu un ta darbibu parastos tirgus apstaklos,
konkurgjot ar citiem privatiem uznémumiem, Italijas iestades apgalvoja, ka VEA vienmér rikojas ka parasts
privatuzpémums. Ari uznémuma juridiskais statuss nevar vedinat uz attiecigo pasakumu piedévéjamibu valstij, jo
VEA visos aspektos ir privatuzpémums. Visbeidzot, atsaucoties uz pédgjo tiesas noteikto pieradijumu veidu, proti,
apmeéru, kada publiskas iestades uzrauga uznémuma vadibu, tas apgalvoja, ka pasvaldibai nebija nekadas ietekmes un
ka uzpémums pats uzsvéra savu neatkaribu no pasvaldibas administracijas, tadéjadi apliecinot, ka administracija
nebija jesaistita ta léemumu piepemsana.
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Privata iegulditdja kritérija piemeroSana

(66) Komentgjot privata iegulditaja kritérija pieméroSanu, Italijas iestades noradija, ka sakotnéjas izmeklésanas laika
savaktos faktiskos pieradijumus (ekonomikas un citus datus), kuri attiecas uz laikposmu péc lemumu pienemsanas
saistiba ar apstridétajam darbibam, vajadzibas gadijuma varétu izmantot, lai noveértétu pasakumu atbilstibu Liguma
noteikumiem tad, ja $os pasakumus atzitu par valsts atbalstu, tacu Sos pieradijumus nevar izmantot, lai konstatétu,
vai attiecigie finan$u pasakumi atbilst privata iegulditaja kritérijam. Ta ka Komisija nepareizi izvértéja attieciga
gadijuma kontekstu, ta nepamatoti pieméroja privata iegulditaja kritériju, un lidz ar to tas pienémumi nav pareizi.

(67)  Par véra nemamo kontekstu Italijas iestades secindja, ka, pirmkart, Komisija nenéma veéra to, ka saistiba ar Eiropas
lidlauka pakalpojuma tirgus liberalizaciju, ko istenoja péc tam, kad tika pienemta Direktiva 96/67EK, kas Italijas
tiesibu aktos transponéta ar LikumdosSanas dekrétu Nr. 18/99, VEA noléma ne tikai vienkarsi veidot atsevisku
gramatvedibu, bet nodalit attiecigas darbibas un nodot tas jaunai juridiskai personai. St sadalisana biitiski ietekméja
uznémumu grupas stratégiskos mérkus saistiba ar tada rtpnieciska partnera atrasanu, kas sniegtu lidlauka
pakalpojumus, un pasakumu noteiksanu lidlauka pakalpojumu efektivitates palielinasanai lidostas Linate un
Malpensa.

(68) Italijas iestades noradija, ka saistiba ar tirgus liberalizaciju lidostu apsaimnieko$anas uznémumi vispargji reorganizéja
lidlauka pakalpojumu snieg§anu péc tam, kad bija izskatijusi divus dzivotspéjigus komercialos modelus, proti,
lidlauka pakalpojumus varétu sniegt nevis lidostas apsaimniekotdjs, bet gan argji uznémumi, kas darbojas
starptautiska méroga (“arpakalpojumu izmanto$ana”, piem., ki Londonas, Kopenhagenas, Spanijas vai Dublinas
lidostas), vai arl tos tie$a veida varétu sniegt lidostas apsaimniekotajs, nodalot tikai gramatvedibu (piem., ka
Frankfurtes vai Vines lidosta) vai izveidojot atsevisku uzpémumu (kd VEA gadijuma vai Parizes lidostas) (“tiesa
apsaimnieko$ana”). Katram modelim ir prieksrocibas un trikumi, kurus lidostu apsaimnieko$anas uznémumi ripigi
izpétija, Tpadi nemot véra katras valsts atskirigo tiesisko regulgjumu. Izmantojot arpakalpojumus, resursus bitu
iespgjams novirzit pamatdarbibai un tas tdlit uzlabotu iepémumu un zaudéumu bilanci, jo vairuma gadijumu
lidlauka pakalpojumu sniedzgji cieta zaudgjumus, ja vien Sie pakalpojumi netika sniegti liela apméra un ne vien
uzpémuma apsaimniekotajas lidostas, bet arT citas lidostas. Tacu, turpinot lidlauka pakalpojumu sniegdanu, lidostu
apsaimniekotaji varétu vairak kontrolét pakalpojuma kvalitati un tas, neskarot regulguma aspektus, labvéligi
ietekmétu uznémumu grupas ienémumus, jo Ipasi vidéja un ilga laikposma.

(69) Istenojot otro modeli, kuru izvelgjas VEA, lidostas apsaimniekotajam izdevas saglabat lidostas centra lomu un
pakalpojumu nodosanas procediras, saglabat iesp&ju kontrolét sniegto pakalpojumu kvalitati, sniegt atseviskus
lidlauka pakalpojumus lidostas, kuras tos nevargja sniegt citi uznémumi, un, visbeidzot, turpinat batiski ietekmet
drosibu lidosta. Izvéloties $o variantu, nacas segt lielus kartgjos izdevumus, kas bija saistiti ar lidlauka pakalpojumu
tieSu sniegSanu. Tacu $aja joma panakto produktivitati nevar veértét tikai finansiali.

(70)  Italijas iestades apgalvoja, ka VEA grupas izvéléta stratégija bija pilnigi racionala, jo tadéjadi VEA vargja turpinat
darbibu lidlauka pakalpojumu joma, rékinoties ar pakapenisku produktivitates un pakalpojumu kvalitates
picaugumu, ka ari ar uznémumu grupas ieguvumiem vidéja un ilga laikposma. Turklat, nodalot attiecigas darbibas
un nododot pakalpojumu snieganu atseviskam uznémumam (VEA Handling), VEA varétu parverst kapitala iespé&jas
sadarboties ar citiem attiecigas nozares dalibniekiem, lai atjaunotu rentabilitati, izmantojot sinergiju, ko panaktu,
iesaistoties starptautiska tikla un apgastot jaunu praktisko zinatibu.

(71)  Tapéc VEA bija gatavs sakotnéji samierinaties ar meitasuznémuma zaud&umiem, lai péc tam uznémumu grupa
varétu git priekSrocibas, un papildus nodrosinat pakapenisku VEA Handling ienémumu pieaugumu un rentabilitati
(sakuma tika prognozéts, ka tas notiks péc trim darbibas gadiem, t. i, lidz 2005. gadam), kas tiktu panakts ar
parstrukturéSanas plana paredzétajiem pasakumiem. Plana bija paredzéts ari, ja iespgjams, piesaistit stratégisku
partneri, kas varétu iegadaties ievérojamu VEA Handling mazakuma akciju paketi.

(72)  Lai noteiktu iespgjamos VEA Handling stratégiskos mazakuma partnerus, VEA 2001. gada maija saka konkursa
procediiru, kuras nosléguma par izdevigako tika atzits [..] iesniegtais piedavajums. Sarunas ar [..] bija veiksmigas, un
gandriz jau tika parakstita vienoSanas, jo ipasi pateicoties sanacijas planam. Tacu vélak sarunas apstajas, kas
galvenokart bija saistits ar domstarpibam par uzpémuma novertéjumu.
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(73)  VEA grupas apvienotaja uznéméjdarbibas plana 2002.-2006. gadam (‘Apvienotais 2002.-2006. gada uznéméj-
darbibas plans”) galvena uzmaniba bija pievérsta darbaspeka produktivitates uzlaboSanai par 20 % attiecigaja
perioda. Sie pasakumi tika atziti par pienemamu un pietiekamu izvéléta uznémeéjdarbibas modela pamatojumu. Lai
gan izvirzitais rentabilitates atjaunoSanas mérkis netika Istenots, finansu rezultati bija daudzsolo$i un apstiprinaja
VEA viedokli par izveléta uznémeéjdarbibas modela piemérotibu un atbilstibu uznémumu grupas un tas akcionaru
saimnieciskajam interesém.

(74)  Italijas iestades apgalvoja, ka VEA Handling neizdevas atjaunot rentabilitati sakotngji paredzétaja termina tapéc, ka
tirgus apstakli ievérojami at3kiras no prognozétajiem — attiecigaja perioda gaisa satiksmes plismu batiski ietekméja
divi starptautiski faktori, proti, SARS un kar§ Iraka, ka ari no tiem izrietosie ekonomiskie sarezgfjumi, ar ko saskaras
starptautiskas aviolinijas, proti, krass naftas cenu pieaugums, kura dé| aviolinijam nacas samierinaties ar cenu
kritumu konkurences vidé, kas bija daudz agresivaka, neka bija sagaidams.

(75)  Italijas iestades aicindja Komisiju velreiz izveértét tas iebildumu pret VEA lémumu turpinat segt meitasuznémuma
zaudgjumus, lai gan ekonomiska situacija pirmajos divos meitasuznémuma pilnas darbibas gados (2003. un
2004. gada) liecinaja, ka trijos gados neizdosies sasniegt pozitivu rentabilitati. Italijas iestades apgalvoja, ka $a
iebilduma pamata ir vienkar$ota privata iegulditaja kritérija piemérosana, nemot veéra tikai istermina pelnu. Komisija
neievéroja to, ka attiecigaja gadijuma papildus finansu plismai, ko nodrosinaja veiktie ieguldijumi, bija janem vera ari
citi faktori, jo Ipasi tapéc, ka matesuznémums bija vertikali saistits ar meitasuznémumu un ievérojama ta
uznéméjdarbibas dala bija atkariga no meitasuznémuma sniegto pakalpojumu kvalitates. Komisija ievéroja tikai
pasakuma nerentabilitati pirmajos divos darbibas gados un pilnigi ignoréja nozares ipaso bitibu, proti, to, ka lidostas
apsaimniekotajs varétu biit ieintereséts sniegt lidlauka pakalpojumus vai finansiali atbalstit to sniegSanu neatkarigi no
ta, vai tie nodrosina talitéju pelnu.

(76)  Italijas iestades arl iesniedza argja konsultanta sagatavotu hipotétisku analizi, lai pieraditu, ka VEA iesniegtaja
dokumenta “Presentazione del piano aziendale 2003—-2007 di VEA Handling” (“VEA Handling uznémeéjdarbibas plana
2003.-2007. gadam prezentacija”, turpmak “2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans”) izvirzitas hipotézes bija
realas un sapratigas un ka VEA Handling loti nelabveligi ietekméja vairaki neparedzeti apstakli, kuru dé| tika ciesti
lielaki zaud&jumi, neka bija iesp&jams sapratigi paredzét, pienemot lémumu par zaud&umu segSanu. Svarigakais 3is
analizes konstatéjums bija $ads — galvenais iemesls, kapéc gatie rezultati bija sliktaki par uzpéméjdarbibas plana
prognozétajiem, bija apkalpotas satiksmes plismas apméra un cenu kritums. Citiem vardiem sakot, lai gan VEA
Handling izdevas istenot ar vienibas izmaksu samazinaSanu saistitos mérkus, uznémums nespgja istenot
uzpéméjdarbibas plana izvirzitos finansialos mérkus, jo satiksmes plismas un cenu krituma dé] gitie iepémumi
bija ievérojami mazaki par prognozétajiem.

(77)  Komisija arT pietiekami nenéma véra attiecigas Italijas nozares ipaso situaciju piemérojama Italijas tiesiska reguléjuma
konteksta. Pirmkart, saskana ar LikumdosSanas dekréta Nr. 18/99 3. panta 3. punktu un Jaras un gaisa navigacijas
kodeksa 705. panta 2. punkta d) apakSpunktu lidostas apsaimniekotajam janodrosina visi vajadzigie lidlauka
pakalpojumi, vai nu sniedzot tos tiesi, vai saskanojot o pakalpojumu sniedzéju darbibas, vai ari izmantojot argjus
pakalpojumu sniedz&jus. Turklat attieciba uz lidostam Linate un Malpensa Italijas Civilas aviacijas iestades (ENAC) un
VEA liguma, kas noslégts 2001. gada 4. septembri, konkréti, ta 4. panta, tiek ipasi prasits, lai VEA garantétu lidlauka
pakalpojumus un nodro$inatu to pastavigai, regularai un efektivai snieganai visu vajadzigo transportlidzeklu,
aprikojuma, sistému un citu vajadzigo iekartu pieejamibu un efektivitati.

(78)  Italijas iestades apgalvoja, ka saskana ar So tiesibu aktu VEA nemaz nedrikstéja lidlauka pakalpojumu snieganu
vienkarsi nodot vai uzticét arpakalpojumu sniedz&jam. Ari tad, ja uznémums gribétu 3adi rikoties, tam tapat batu
janoslédz attiecigi ligumi un jasedz vajadzigas izmaksas, lai panaktu pakalpojumu atbilstibu tiem noteikumiem un
prasibam, kas paredzéti tiesibu aktos vai izriet no pasakuma, ar ko uznémumam uzticéta lidostas apsaimniekosana.
Lidostas apsaimniekotajs no publiskas iestades viedokla turpinatu bt atbildigs par regularu un efektivu lidlauka
pakalpojumu snieg$anu.

(79)  Visbeidzot, Italijas iestades noradija, ka, lai uz $o gadijumu pareizi attiecinatu privata iegulditaja kritériju, saskana ar
iedibinato judikatGru publiska uznémuma riciba jasalidzina ar lidzvertiga lieluma un veida privatuzpémuma
ricibu (*?), un ka lémumu par ieguldijumiem, ar kuriem sedza VEA Handling zaud&jumus, pienéma un istenoja VEA
grupa, kas ir VEA Handling akcionars un lidostu Malpensa un Linate apsaimnieko$anas koncesijas turétajs. Pirmkart,
tas nozimé, ka Komisija arf noradija sava lémuma, ka VEA riciba batu jasalidzina nevis ar tada parasta iegulditaja
ricibu, kas kapitalu iegulda, lai salidzinosi 1sa laikposma giitu pelnu, bet gan ar ricibu, kas batu raksturiga privatai

(*3)  Vispargjas tiesas 2000. gada 12. decembra spriedums lieta T-296/97 Alitalia, 81. punkts.
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kontrolakciju sabiedribai vai privatai uznémumu grupai, kura isteno visparéjo vai nozares strukturalo politiku un

kuras ricibas pamata ir ilgaka termina rentabilitates perspektivas (**). Otrkart, japem véra attiecigas regulétas nozares

pasas iezimes un saistiba ar to ari matesuzpémuma un meitasuznémuma saimniecisko attiecibu attistibas parasta
i (24

dinamika (*%).

(80)  Tapec Italijas iestades uzskatija, ka Komisijai attiecigais pasakums bija jaizverté no uzpémumu grupas skatupunkta,
proti, jaizskata VEA apvienota bilance; tada gadijuma Komisija butu konstat&jusi, ka uznémumu grupa guva
apjomigus bruto iepémumus un ieksgji spja pietickami kompensét lidlauka pakalpojumu struktirvienibas
zaud&jumus, vienlaicigi nodrosinot ieguvumus akcionariem.

(81)  Papildus iespgjamiem netiesiem materialajiem ieguvumiem no VEA Handling zaud&umu segSanas bija janem véra ari
citi apsvérumi, tostarp: a) iesp&ja giit netieSas ekonomiskas prieksrocibas, ko nodrosina komercialas attiecibas ar
meitasuzpémumu; b) ar arpakalpojumu sniedz€ju piesaistiSanu saistitds griitibas attiecigaja valsti, nemot véra
ekonomiskos pienakumus un saistibas pret publiskajam iestadém; ¢) uznémumu grupas téla aizsardziba; ka arT d) no
liguma un tiesibu aktiem izrietoso pienakumu pret valsti izpilde.

(82)  Trijos gados (2003.-2005. gada) VEA grupai bija izdevies ievérojami uzlabot lietotajiem sniegto pakalpojumu
kvalitati. Samazinajas sanemamas bagazas gaidiSanas laiks, un tika uzlabota VEA parvaldito izsaukumu precizitate.

(83)  Visbeidzot, Italijas iestades uzskatija, ka VEA riciba attiecigaja situacija pilnigi atbilda ricibai, kas batu raksturiga
privatai uznémumu grupai, kura Isteno strukturalo politiku un attiecigaja bridi izvélas segt vienas uznéméjdarbibas
struktirvienibas zaud&umus, lai palielinatu pelpu ilgtermina, ka ari pemot véra citus ar uznémumu grupas
saimnieciskajam interesém saistitus finan§u un nefinansu faktorus. Tapéc, pretéji Komisijas apgalvotajam, par
stabilam izredzém sapratiga laikposma atjaunot pelnu liecinaja VEA Handling ekonomisko raditaju pastaviga
uzlabosanas 2003.-2005. gada, neraugoties uz sarezgito situaciju tirgi un to, ka uznémumam neizdevas atrast
stratégisko mazakuma partneri.

Saderiba

(84) Komentgjot pasakumu pienemamibu, Italijas iestades izvirzija $adus argumentus: i) npemot veéra lidlauka pakalpojumu
struktirvienibu pastavigos zaud&umus, kas radas ari pirms VEA Handling izveides, bija skaidrs, ka uzpémums
saskaras ar gratibam jau pasa ta darbibas sakuma; i) VEA Handling tika parstrukturéts, pamatojoties uz
parstrukturéanas planu, ko veidoja dazadi dokumenti attieciba uz laikposmu no 2003. lidz 2010. gadam; ta merkis
bija atjaunot lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas rentabilitati; iii) $ajos dokumentos ir siki izklastita VEA stratégija
un Istenojamo pasakumu grafiks.

(85)  Konkrétak, pirmkart, 2002.-2006. gada apvienotaja uznémeéjdarbibas plana bija paredzéti $adi pasakumi lidlauka
pakalpojumu struktiirvienibas produktivitates atjaunosanai un ienémumu palielinasanai:

— stimuli darba kavésanas koeficienta samazinasanai,

— filialu darbibas datorizé$ana un racionalizésana,

— virsstundu atlausana,

— lidostas Malpensa A un B sektora integrésana no 2002. gada janvara,

— tadu jaunu nodarbinatibas ligumu noslégsana, kuros paredzéts elastigs darba laiks, un
— pasakumi ar darbinieku parcelSanu cita darba saistita laika samazinasanai.

(86)  Italijas iestades ari apgalvoja, ka viens no svarigakajiem parstrukturésanas pasakumiem bija mazakuma akcionara
izvélesanas.

%) Tiesas 1991. gada 21. marta spriedums lieta C-305/89 Alfa Romeo, 20. punkts.
% Tiesas 2003. gada 3. jilija spriedums apvienotajas lietas C-83/01, C-93/01 un C-94/01 Chronopost, 33.~38. punkts.

—~—
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(87)  Otrkart, Italijas iestades noradija, ka 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plana, kura uzmanibas centra bija VEA
Handling, bija noteikti galvenie faktori, kas nelabvéligi ietekméja uznémuma darbibu - tie bija saistiti ar darbaspéka
izmaksam, organizatorisko nelidzsvarotibu un nepietickamu tehnologiskas inovacijas apméru. Dokumenta bija
izklastiti svarigakie pasakumi, kas jaisteno, lai atjaunotu uznémuma produktivitati: i) uzpémuma tirgus dalas
palielinasana; ii) pasakumi tehnologiskas inovacijas apméra palielinasanai; iii) pasakumi, ar kuriem uzlabot spéju
pielagoties klientu vajadzibam; iv) to ar pamatdarbibu nesaistito darbibu parskatiana, kuras rada lielas izmaksas; v)
darbaspéka izmaksu samazinasana; vi) to ienémumu atgisana, kuri saistiti ar citam darbibam, kas nav lidlauka
pakalpojumi.

(88)  Treskart, Italijas iestades piebilda, ka dokumenta “Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del
gruppo VEA — 11 maggio 2007” (“Kopsavilkums: VEA grupas 2007.-2012. gada stratégiska plana pamatnostadnes”,
2007. gada 11. maijs, turpmak “2007.-2012. gada stratégiskais plans”) bija ieklauts plans, kas sastavéja no trim
posmiem un kurd bija paredzéts lidz 2011. gadam atjaunot VEA Handling dzivotsp&u. Atjaunot lidlauka
pakalpojumu struktfirvienibas rentabilitati bija paredzéts arT VEA grupas stratégiskaja plana 2009.-2016. gadam
(“2009.-2016. gada stratégiskais plans”) un VEA grupas uzpéméjdarbibas plana 2011.-2013. gadam (“2011.—
2013. gada uznéméjdarbibas plans”).

(89)  Ceturtkart, Italijas iestades apgalvoja, ka konkurence netika izkroplota, jo attiecigie pasakumi bija vajadzigi tirgus
liberalizacijas nolaika. Turklat tika istenoti pasakumi nepielaujamu konkurences izkroplojumu novérsanai, jo ipasi
pakapeniska nodarbinatibas [imena samazinasana (2003.-2010. gada tika likvidétas 1755 darbavietas) un tirgus
dalas samazinaana (pilniga visas ar pamatdarbibu nesaistitas uznémejdarbibas partrauksana; atledosanas
pakalpojumu partrauksana; ka ari neveiksmigi méginajumi pardot VEA Handling mazakuma akcijas).

(90)  Visbeidzot, Italija apgalvoja, ka atbalsta apmeérs bija tikai minimala summa, kas vajadziga, lai segtu uznémuma
ciestos darbibas zaud&umus un nodro$inatu lidlauka pakalpojumu nepartrauktibu. Atbalsts nepalidzéja palielinat
uznémuma tirgus dalu, kaitgjot ta konkurentiem, jo tika veikti tikai parstrukturéSanas planos paredzétie ieguldijumi.

5. IEINTERESETO PERSONU APSVERUMI

5.1. VEA

(91)  Iesniegtajos apsvérumos VEA atbalstija Italijas iestazu argumentus un sikak komentéja dazus aspektus.

Zaudejumu segSanas pasikumu piedevejamiba Italijas valstij

(92)  Komisija apgalvoja, ka pasvaldibai bija aktiva loma 2002. gada 4. aprila liguma ar arodbiedribam. Vispirms VEA
detalizéti izskatija spriedumu lieta Stardust Marine, apgalvojot, ka pieradijumi par piedévéjamibu jasagada Komisijai
un ka attiecigaja gadijuma sniegto pieradijumu apjoms ir parak mazs, turklat tie ir neparliecinosi un nekonsekventi.
Daudz parliecino$aki un pamatotaki pieradijumi bija pieejami par to, ka VEA lemumus par VEA Handling
parstrukturé$anu pienéma neatkarigi.

(93)  Vieno$anas ar arodbiedribam tika panaktas tapéc, lai apliecinatu darbiniekiem, ka tiks ievérotas to tiesibas un Istenoti
nodarbinatibas aizsardzibas pasakumi, pamatojoties uz VEA pienemto stratégiju. VEA direktoru valde bija nolémusi
parstrukturét uznémumu grupu, ta¢u nebija uznémusies saistibas par to, ka parstrukturéSanas laika darbinieku skaits
netiks samazinats atbilstigi tirgus prasibam. Visu lidz $im piepemto lémumu par darbavietu likvidésanu vai
uznémeéjdarbibas parstrukturéSanu pamata bija tikai ekonomiski apsvérumi, un tos neietekméja ne pasvaldiba, ne ari
taja parstavétie politiskie speki.

(94)  Socialas bazas bija skaidri atspogulotas gan LikumdoSanas akta Nr. 18/99, kura 14. pants attiecas uz “socialo
aizsardzibu”, gan Direktiva 96/67[EK, kura atzits, ka dalibvalstim “jasaglaba iespéja nodrosinat piemérotu socialas
aizsardzibas limeni to uznémumu darbiniekiem, kas sniedz lidlauka pakalpojumus” (24. apsvérums), un dalibvalstim
atlauts veikt vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu darbinieku tiesibu aizsardzibu, neskarot §is direktivas
piemérosanu un “fevérojot citus Kopienas tiesibu aktu noteikumus”. VEA lémumus par uznémeéjdarbibu pienéma
neatkarigi, un socialas bazas tos ietekméja tikai tiesibu aktos noteiktaja apmeéra.

(95 Turklat Komisija bija ignorgjusi konkrétus Milanas pasvaldibas iesniegtos pretargumentus, proti, to, ka saistibas, par
kuram it ka panakta vieno$anas 2002. gada 26. marta arodbiedribu liguma, nekad netika pilditas un to termins bija
ierobeZots.
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(97)

(99)

(100)

(101)

(102)

(25

(*9)

Komisija apgalvoja, ka pasvaldiba nodarbojas ar uzraudzibu; VEA noradija, ka uznémumam ir pilniga lémumu
pienemsanas un vadibas briviba, ka tas $o neatkaribu izmantoja bez ierobezojumiem un ka Milanas pasvaldiba vai
province nav centusies to ietekmét. Par uzpémuma vadibu atbildéja tikai direktori, un to pilnvaras un funkcijas
nevargja pildit argjas struktiras (piem., kontrolgjosie akcionari). Pat ja tikai argumentacijas nolika pienemtu, ka
publiskais vairakuma akcionars vargja vienkarsi ietekmét VEA parvaldibas struktiru lémumus, svarigakais véra
nemamais apsvérums, lai pieraditu, ka pastav lietas Stardust Marine sprieduma minéta piedévéjamiba, bija nevis
organizacijas struktiira, bet gan faktiska iejauksanas apstridéto lemumu pienemsana.

VEA uzskatija, ka Komisijai vairak bija janem véra pretéja nostija, kas tika pausta Milanas Pasvaldibas padomes
2003. gada 16. junija sanaksmé, kuras protokols neapstridami liecina par uzpémuma lémumu pienemsanas un
vadibas autonomiju gan tapéc, ka pasvaldibas padomes locekli respektéja VEA atteikumu sniegt konfidencialu
informaciju, kas tika apspriesta sarunas ar arodbiedribas organizacijam, gan tapéc, ka tika noraidits priekslikums par
to, lai pasvaldibas izpilddirektors pieprasitu VEA izklastit uznémejdarbibas planu. Ja Milanas pasvaldibai tiesam batu
tada ietekme, ko tai, 3kiet, vélas piedévét Komisija, vai ari ta zinatu, ka var $adu ietekmi iegiit, minétais priekslikums
ne tikai tiktu apstiprinats, bet to pat nevajadzétu ierosinat.

Attieciba uz “tukSajiem atligumiem” VEA papildinaja Milanas pasvaldibas apgalvojumus, ka VEA 2006. gada
24. februara akcionaru pilnsapulcé VEA revidentu padomes prieksseédétajs apstiprinaja, ka nevienam no valdes
locekliem nav liigts parakstit $adu dokumentu. Visas $aja sanaksmé sniegtas atbildes par “tukSajiem atlagumiem”
skaidri atspekoja pienémumu par izteiktu atkaribu no Milanas pasvaldibas. Turklat, ka sanaksmé apstiprinaja VEA
priekssédétajs, direktoru valde neizpildija akcionaru prasibu par dividenzu sadaliSanu 250-280 miljonu EUR
apmeéra, bet noteica, ka pieejama summa ir 200 miljoni EUR, pienemot pasvaldibas vélmém pretéju lémumu un
tadgjadi paradot, ka uznémumu neietekmeéja o véstulu esamiba.

Visbeidzot, apstidziba par VEA direktoru valdes atkaribu no Milanas pasvaldibas, par ko zinoja plassazinas lidzek]os,
tika izteikta 2006. gada un $is apgalvojums nepieradija, ka pasvaldiba batu ietekméjusi VEA pirms 2006. gada.
Patiesiba, ja Komisija nevarja sniegt parliecinosus un notikumu secibai atbilstigus pieradijumus, nebija pamata
pienemt, ka $ada ietekme pastavéja.

Privata iegulditdja kriterija piemerosana

VEA atgadinaja, ka lietu Alfa Romeo (*°) un ENI-Lanerossi (*°) spriedumos Tiesa léma, ka, tapat ka privats akcionars
var sapratigi ieguldit vajadzigo kapitalu, lai nodro$inatu dzivotsp&u uzpémumam, kas nonacis pagaidu griitibas,
taCu, iesp&jams, péc reorganizacijas spétu atjaunot rentabilitati, arT matesuznémums var nolemt uznemties kada sava
meitasuznémuma zaudumu segSanu tadu iemeslu dél, kas nav saistiti ar istermina ieguldijumu ienesigumu. Lietas
ENI-Lanerossi sprieduma Tiesa noradija, ka privats iegulditajs, kura mérkis ir ilgtermina rentabilitate (ne tikai
finansiala), kapitala nodosanu meitasuznémumam, kas cie§ zaudéumus, varétu pamatot ar tadiem apsverumiem ka
iespgjami netiesi materialie ieguvumi no ieguldijumiem, iesp&jama meitasuznémuma pardosana ar izdevigakiem
nosacijumiem vai ari vélme aizsargat uznémumu grupas télu vai novirzit tas darbibas.

Attiecigaja gadjjuma VEA uzskatija, ka privatais iegulditajs varétu pamatot VEA Handling zaud&umu segSanu ne tikai
ar parliecinosajam ilgtermina pelnas prognozém saskana ar stratégisko planu un parstrukturéanas programmu, bet
arT ar apsvérumiem, kas nav saistiti tikai ar ieguldjjumu finansialo ienesigumu, proti, ar VEA ka lidostas
apsaimniekotaja IpaSajiem pienakumiem un ar apsvérumiem saistiba ar uzpémumu grupas télu, nemot vera, ka
ieksgja zaudgjumu kompensésana neradija uznémumu grupai ne paradus, ne ari finansialu slogu, un grupa patiesiba
guva ievérojamu tiro pelnu.

VEA ari noradija, ka, lemjot par ieguldjjumiem, uznémums vadijas no daudz plasakiem apsvérumiem saistiba ar
mérki maksimali palielinat VEA grupas kopgjo ilgtermina pelnu un tdlit&jas pelnas aspekts nebija noteicosais, ka tas,
iesp€jams, teorétiski biitu bijis gadijuma, ja lemumus pienemtu mazakuma akcionars, kuram nav kontroles pilnvaru,
vai kontrolgjosais akcionars, kura ricibu nosaka vienigi vélme nodrosinat maksimalu pelnu no lidlauka pakalpojumu
struktfirvienibas darbibas, kas tiek uzskatita par atsevisku uznémumu.

1991. gada 21. marta spriedums lieta C-305/89 Italija/Komisija (Recueil 1991, I-1603. Ipp.), 20. punkts.
1991. gada 21. marta spriedums lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, I-1433. Ipp.), 21. punkts.
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Pasakumu konteksts

(103) VEA noradjja, ka Komisija nedrikst ignorét tiesisko vidi, kura tika kompenséti uznémuma zaud&umi. Atbilstigi
tiesiskajam regul§jumam VEA darbojas konkurences apstaklos un tam bija uzticéti konkréti pienakumi, turklat
reguljums ari ietekméja uznémuma ripnieciskos lémumus un no tiem izrietosos rezultatus. Tacu, ta ka apstridétos
pasakumus Istenoja uzreiz péc tam, kad nozares liberalizacijas noliika tika pienemta Direktiva 96/67[EK, un péc tas
transponésanas valsts tiesibu aktos, VEA noradija, ka no 1996. gada uznémums lava savas lidostas darboties aréjam
lidlauka pakalpojumu sniedzéjam (ATA Handling).

(104) VEA ari noradija, ka Italija noléma Istenot pilnigu lidlauka pakalpojumu tirgus liberalizaciju, izvirzot vienu
nosacfjumu — uzraudzibas iestade ENAC, ja tai ir pienacigs pamatojums, drikst vairakiem pakalpojumu sniedzgjiem
noteikt pagaidu ierobezojumus. ENAC bija sertificgjusi 246 pakalpojumu sniedz&jus, un 84 no tiem bija atlauts
darboties lidostas Linate un Malpensa, un VEA uzskatija, ka ENAC ricibas dé] lidlauka pakalpojumu tirgus atseviskas
Italijas lidostas bija parpildits. Italijas izvélétais variants veicinaja daudzu uznémumu ieklaSanu tirgd, ta¢u patiesiba
tirgus tendencu dé] katras lidostas lidlauka pakalpojumu sniedzéju skaitu vajadzéja samazinat. Par to liecindja arl
ENAC nesen apstiprinatie noteikumi — tajos paredzétas sertificéSanas prasibas bija stingrakas neka ieprieks, lai
nodrosinatu ripigaku uzpémumu atlasi un tie attiecigi garantétu augstaku pakalpojumu kvalitates un drosibas
limeni. VEA apgalvoja, ka citas Eiropas valstis izvéléjas rikoties pretéji, lai novérstu parmerigas konkurences radito
spiedienu un lidz ar to ari pakalpojumu sniedzéju ekonomiskas situacijas neatbilstibu, ko izraisitu uz to cenam
izdaritais spiediens.

(105) VEA noradija, ka, ta ka darbibas vidé pieauga konkurence, lémums par uznémuma sadaliSanu tika pienemts atbilstigi
ta stratégiskajam komercialajam modelim — tobrid bija paredzéts lidostu Malpensa izmantot ki mezglu, kura
vajadziga lidlauka pakalpojumu kontrole, uzraudziba un parvaldiba (istenojot modeli, kas lidzinajas Frankfurtes un
Vines lidostas izmantotajiem modeliem).

(106) VEA uzstaja, ka, analiz&jot $o lémumu ekonomisko pamatojumu, janem véra lidlauka pakalpojumu tirgus biitiba.
Pirmkart, lidlauka pakalpojumu nozare nodrosinaja loti mazu pelnas dalu, un tirgus liberalizacija o faktoru tikai
pastiprindja — lai gan pakalpojumu sniegana patiesiba neradija zaud&jumus, pelna bija neliela. Lielakoties giit pelnu,
kaut pavisam nelielu, vieglak bija tadiem uznémumiem, kuriem bija pieejams uznéméjdarbibas tikls — nereti
starptautisks —, kura ietvaros tie varéja sadalit uznéméjdarbibas risku atbilstosi dazadam darbibas vietam. Pieméram,
ja uzpémums darbojas vairakas lidostas, tas augstakas izmaksas valstis, kuras darbaspéka parvaldibai pieméroja
stingrakas normativas vai ligumu prasibas, varéja kompensét ar zemakam izmaksam valstis, kuras noteikumi bija
elastigaki. Pozitivu kopéjo pelnas raditaju izdevas panakt tiem uzpémumiem, kuriem bija starptautisks uzpémumu
tikls un kuri panaca ievérojamu sinergiju ar ekskluziviem starptautiskiem ligumiem, vienotu un centralizétu
parvaldibu, apjomraditiem ieguldijjumu ietaupfjumiem, nelielam, ta¢u nereti ar vienu atsauces parvadataju vai
konkrétu darbalaiku saistitam tirgus dalam, ka arT ar apjomraditiem ietaupijumiem, kurus nodrosinaja konkrétu
parvadataju apkalpo$ana vairakas lidostas.

(107) No pakalpojumu sniedz&ju perspektivas tirgus bija neviendabigs, jo lidlauka pakalpojumus vargja sniegt dazadu
veidu uznémumi ar atkirigu jaudu, pienakumiem un darbibas jomam - lidostu apsaimniekotaji ar nodalitu
gramatvedibu vai atseviskam uzpemejdarbibas struktiram, argji pakalpojumu sniedzgji (tie savukart var bt
iekszemes/starptautiski tikli vai mazifvidéji uzpémumi (MVU)) vai arl aviolinijas, kas pasas sniedz lidlauka
pakalpojumus.

(108) Tapéc Komisija nevarétu ignorét lidlauka pakalpojumu tirgus darbibu un visparéjo attistibu un nevarétu nesalidzinat
VEA Handling darbibas attistibu ar lidzvértigu uznémumu situaciju. Nemot veéra tirgus visparéjo attistibu un loti
mazo pelnas normu, VEA uzskatija, ka situacija, kad uznémuma struktiirvienibai ir liels produktivitates deficits, tas
izmaksu struktdira ir loti nelidzsvarota, turklat gan visparéja ekonomiska vide, gan apstakli tirgti ir Tpasi sarezgiti,
rentabilitate noteikti nevar péksni un negaiditi palielinaties un vajadzibai pagarinat sakotngji noteikto laikposmu
nevajadzeétu raisit izbrinu.

(109) Tapéc VEA nepiekrita apgalvojumam, ka, ta ka prognozeétaja triju gadu perioda neizdevas segt VEA Handling
zaudgjumus, VEA vajadzgja parskatit izmantoto stratégiju un atdalities no ta lidlauka pakalpojumu struktarvienibas.
VEA uzsvéra, ka uznémums nevar katru gadu atsakt diskusiju par pienemtajiem lémumiem, jo lidlauka pakalpojumu
nozare, tapat ka visas ar lidostu saistitas saimniecibas nozares, ir jaanalizé vairaku gadu perspektiva un pienemto
lémumu piemérotibu var pienacigi novértét tikai ilgtermina.
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(110) Komentgjot VEA Handling ekonomisko raditaju salidzinasanu ar citu uznémumu raditajiem, VEA noradija, ka
uzpémumam, ar kuru tieSam var salidzinat VEA, vajadzétu bt tadam lidostas apsaimniekotdjam, kas lidlauka
pakalpojumus sniedz ar atseviska uznémuma starpniecibu, un vienigais $ads uznémgjs bija [..]. Laikposma no 2004.
lidz 2006. gadam [.] lidlauka pakalpojumu struktiirvieniba cieta zaud&umus. Tas rezultati bija negativi arl
turpmakajos gados, un $kita, ka tuvakaja nakotné situacija nemainisies.

(111) Ta ka VEA istenoja mezgla komercialo modeli, tam vajadzéja sadarboties ar uznémumu, kas varétu nodrosinat visu
vajadzigo lidlauka pakalpojumu atbilstibu augstiem kvalitates standartiem. Sis prasibas spgja izpildit tikai VEA
Handling, jo pargjiem tirgus dalibniekiem nebija materialo, ekonomisko un, pats svarigakais, darbaspéka resursu, kas
vajadzigi, lai varétu sniegt visus no $a modela izrietosos pakalpojumus.

(112) Turklat neatkarigi no pasa uzpémuma interesem VEA bija ari juridisks pienakums, proti, saskana ar valsts
noteikumiem lidostas apsaimniekotajs baitu atbildigs gadijuma, ja kadi lidlauka pakalpojumi netiktu nodrosinati.

(113) Papildus tam lidostas apsaimniekotaja slogs, kas izrietéja no Italijas tirgus pilnigas liberalizacijas, bija lielaks neka tad,
ja tirgus batu tikai dalgji atvérts. Uzraudzibas iestade bija noteikusi, ka lidostas apsaimniekotajam ir pienakums
uzturét Ipasu darba grupu, kas arkartas vai neparedzéta situacija spétu nodro$inat pakalpojumu nepartrauktibu.
Uznémums nevaréja nodot pakalpojumu nepartrauktibas nodrosinasanas pienakumu jauniem uznémumiem, jo to
varéja ieklaut tikai daljas tirgus liberalizacijas ietvaros istenotu atlases procediiru konkursa specifikacijas.

VEA ricibas ekonomiskais pamatojums

(114) VEA apgalvo, ka lidlauka pakalpojumi tika nodaliti un péc tam nodoti meitasuznémumam VEA Handling atbilstigi
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem un ka $is ricibas mérkis bija ar péc iespéjas labakiem nosacjjumiem sakt tirgus
liberalizaciju, maksimali izmantojot tas raditas ilgtermina attistibas iesp&jas. Pakalpojumi tika nodaliti, lai VEA varétu
labak istenot vajadzigo politiku abu uznémumu efektivitates un produktivitates uzlabosanai, vienlaicigi izmantojot
visas iespéjas nostiprinat sadarbibu ar argjiem partneriem.

(115 VEA norada, ka lidlauka pakalpojumu darbibu nodalianas rezultata pieauga uznémuma izmaksas, jo tam bija
pienakums nodrosinat apsaimniekosanu arkartas vai neparedzétu situaciju gadijuma. Pieméram, ta ka VEA varégja ar
nelielam izmaksam pastavigi izmantot VEA Handling darbiniekus un tam nenacas segt izmaksas par specialas darba
grupas izveidi un uzturéSanu, uznémuma apjomraditie ietaupijumi 2003. gada bija 10,7 miljoni EUR, bet
2010. gada - 8,7 miljoni EUR.

(116) VEA noradija, ka sakuma VEA Handling izmaksu struktiira bija loti smagnéja, to papildinaja arkartéjs slogs un pasais
uzdevums pakapeniski panakt, pirmkart, lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas ilgtspéjibu un, otrkart, rentabilitati.
Tapéc jau sakuma VEA Tistenoja intensivu parstrukturéSanas un rentabilitates atjaunosanas programmu, lai, ja
iespjams, atrastu stratégisko partneri, kas varétu palidzét Sos mérkus istenot.

(117) VEA 2001. gada maija saka konkursa procediiru, lai izvélétos vienu vai vairakus uznémumus, kas gribétu iegadaties
VEA Handling mazakuma akcijas. Saja procediird piedalijas daudzi nozares vadosie uznéméji. Péc ieintereséto
uznémumu iesniegto datu un piedavajumu analizes VEA taja pasa gada saka sarunas ar [..], kas bija iesniedzis
visizdevigako partneribas piedavajumu. Lai gan sarunas noritéja lidz pat beigu posmam un tika sagatavots VEA
Handling rentabilitates atjaunoanas plans, VEA direktoru valde 2002. gada 10. septembra sanaksmé noléma
nepienemt uzpémuma piedavajumu, uzskatot to par [.]. VEA atzina, ka neveiksmigds sarunas apdraudgja
uznémuma meérka Istenosanu, proti, VEA Handling rentabilitates atjaunoSanu sakotngji ierosinataja termina, jo par
batisku a2 mérka izpildes prieksnosacijumu tika uzskatita stratégiska mazakuma partnera atrasana.

(118) VEA 2008. gada aprili saka jaunu procediru par daléju VEA Handling pardoSanu, kas vél nav pabeigta, lai gan par to
interesi izradija vado$s starptautisks uznémums.

(119) VEA uzsvéra, ka VEA Handling rentabilitates atjaunoSanas programmas pamata bija uznémumu grupas izvélétais
lidostas ka transporta mezgla komercialais modelis, kas nodrosinaja vidéju/ilgu laikposmu, kura panakt pienacigu ar
$adas darbibas saksanu saistito finansu saistibu ekonomisko ienesigumu. VEA noradija, ka atbilstigi Direktivai 9667/
EK, ja lidlauka pakalpojumu sniedzéju skaits ir ierobeZots, tie jaizvélas uz septiniem gadiem saskana ar piemérotu
procediru, tadgjadi direktiva tiek netiesi atzits, ka ar isaku laikposmu nepietiktu, lai nodroinatu pienacigu
organizatorisko plano$anu un lidz ar to ari ekonomisko ienesigumu.
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(120) Konkrétak, programma bija paredzéti pasakumi darbaspeka produktivitates uzlabosanai un pakapeniskai personala
izmaksu samazinasanai. Sos mérkus Istenotu gan ar kvalitativiem pasakumiem, pievérsoties lidlauka pakalpojumu
sniegdanas veidam, gan ar kvantitativiem pasakumiem, izveértgjot darbinieku skaitu. Pirmkart, parstrukturéanas
plans bija saistits ar VEA grupas 2002.-2006. gada apvienoto uzpéméjdarbibas planu, kura bija izklastita grupas
stratégija un meérki, ka ari pasakumi, kas jaisteno, lai atjaunotu lidlauka pakalpojumu rentabilitati. Tapéc 2003. gada
29. julija pienemtaja VEA Handling 2003.-2007. gada uznémgjdarbibas plana bija paredzéta parstrukturéSanas
programma, kuras meérkis bija uzlabot visu ar lidlauka pakalpojumiem saistito pakalpojumu, struktiru un
cilvékresursu efektivitati. VEA ceréja atjaunot lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas rentabilitati trijos gados, t. i,
lidz 2005. gadam vai, vélakais, lidz 2007. gadam.

(121) Tapéc VEA apstridéja Komisijas apgalvojumus, ka uznémumu grupas apvienotaja uznéméjdarbibas plana nebija siki
aprakstiti pasakumi, ar kuriem VEA grasijas reorganizét VEA Handling, un ka nebija speciala un detalizéta VEA
Handling uznémejdarbibas plana ar uzpémuma glabsanas stratégijas un tas istenosanas posmu izklastu.

(122) VEA uzskatija, ka svarigako ekonomisko raditaju uzlabosanas 2003. un 2004. gada bija daudzsolosa un liecinaja par
VEA ricibas pamatotibu. Uzneméjdarbibas plana 2003.-2007. gadam izvirzita mérka IstenoSanu, proti, pelnas
atjaunosanu lidz 2005. gadam, kavéja vairaki faktori, kas nelabveligi ietekméja VEA Handling ekonomisko situaciju.
Ka 3o faktoru piemérus VEA minéja SARS izplatibu 2002.-2003. gada; Irakas kara uzliesmojumu 2003. gada un
pieaugoSos starptautiska terorisma draudus; pastiprinatu spiedienu samazinat lidlauka pakalpojuma cenas
2006. gada, ko izraisfja jaunu uzpémumu, jo ipasi Aviapartner, iendkSana lidosta Malpensa, ka rezultata nacas
parskatit vairakus ligumus un samazinat tajos noteiktas cenas, tostarp ligumu ar Alitalia (vienibas cena tika
samazinata par 6 %); Alitalia 2007. gada pienemto lémumu par atdaliSanos no lidostas Malpensa, kura realo ietekmi
uzpémums saka izjust no 2008. gada aprila; ka arT Islandes vulkana Eijafjadlajegidla (Eyjafjallajokull) izvirduma
izraisito pelnu makoni 2010. gada.

(123) Nemot véra VEA Handling situacijas pasliktinasanos 2006.-2007. gada un Alitalia atdaliSanos no lidostas, VEA bija
jalemj, vai turpinat Istenot komercialo modeli un tada gadijuma pienemt un atjauninat VEA Handling rentabilitates
atjaunosanas programmu. VEA 2007. gada noléma pievérsties inovativa “pasmezgla” (self-hub) vai “virtuala mezgla”
(virtual hub) modela izveidei un apstiprinaja stratégisko lemumu turpinat parstrukturét VEA Handling un atjaunot ta
rentabilitati, tapat ka iepriekséja modeli uzsverot lidlauka pakalpojumu nozimi uznémumu grupas ripnieciskajos
planos. Uzpémums savu lémumu pamatoja ar jau panaktajiem rezultatiem attieciba uz darbaspéka produktivitati un
darbinieku skaita samazinasanu, ar faktu, ka saskana ar ieprieksgju pieredzi rentabilitati atjaunot ir iesp&ams, ka ari
ar apsverumu, ka citi risindjumi, tostarp arpakalpojumu izmantosana, joprojam radija tadas pasas iebildes ka
2003. gada.

(124) Lémums par zaudgjumu segSanu tomér bija pamatots, jo izmantot argjus uznémumus noteiktu pakalpojumu
pastavigai sniegSanai nebija ne ekonomiski ieteicams (jo arpakalpojumu izmaksas biitu lielakas neka sinergija, ko
varétu panakt uzpémumu grupas ieksiené), ne ari praktiski iespé&ams (jo nebija tadu aréju uznémumu, kas varétu
nodrosinat vispusigu lidlauka pakalpojumu kopumu, turklat vairakkart tika konstatéts, ka Milanas lidostas stradajoso
uzpémumu pakalpojumi nav uzticami un ir nekvalitativi).

(125) Komentgjot apgalvojumu, ka izmantot aréju uzpémumu piedavatos pakalpojumus ir praktiski, VEA, pirmkart,
apgalvo, ka, lai gan dazi argjie pakalpojumu sniedzgji, pieméram, Aviapartner, 2006. gada un vélak sanéma
sertifikatu, kas vajadzigs, lai varétu sniegt lidlauka pakalpojumus Milanas lidostas, reala situacija bija diezgan
atskiriga. ENAC Tistenota standarta sertifikacijas procediira nebija piemérota, jo taja biezi néma véra tikai to, ka
lidlauka pakalpojumu sniedzéjs atbilda noteiktam prasibam attieciba uz visu uznémumu grupu, neizvértgjot faktisko
jaudu, kuru uznémums varéja garantét attiecigaja lidosta. VEA ka lidostas apsaimniekotdju vajadzéja iesaistit lidlauka
pakalpojumu sniedzéja sertificé8anas procedira, lai VEA nenaktos tiesa veida saskarties ar sekam, ko radjja aréjo
uznémumu nespéja sniegt pakalpojumus vai $o pakalpojumu neefektivitate, pie tam VEA nevaréja Siem pakalpojumu
sniedzgjiem piemérot sankcijas. Saskana ar jaunajiem 2011. gada 19. janvara ENAC noteikumiem lidostas
apsaimniekotajam bija jasniedz pamatots atzinums par procediiras pareizibu un pakalpojumu sniedzéjiem
piemérotajiem standartiem.

(126) Otrkart, argjie uzpémumi patiesiba nevaréja piedavat pilnigu pakalpojumu kopumu, jo atbilstigi savai komercialajai
stratégijai tie koncentréjas uz visrentablakajiem pakalpojumiem.

(127) Treskart, lidostas stradajosie uznémumi bija parada VEA Handling ievérojamu summu, jo tam bieZi nacas iejaukties
arkartas situacijas, lai kompensétu pargjo uznémumu darbibas nepilnibas, un uznémums beidzot bija nolémis atgiit
savus lidzeklus ar tiesiskam metodém.



L 201/18 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2015.

(128) Ceturtkart, pretéji Komisijas apgalvojumiem, galvenie konkurenti, kas patlaban darbojas Milanas lidostas, proti, ATA
Handling un Aviapartner, neguva pelnu. ATA Handling laikposma no 2003. lidz 2005. gadam cieta zaud&jumus, kas
saskana ar VEA sniegto informaciju Milanas lidostas bija lielaki. Aviapartner guva pelnu lidostu tikla, kura tas
darbojas, tacu VEA uzskatija, ka uznémums varétu bit cietis zaud&jumus saistiba ar Milanas lidostas sniegtajiem
pakalpojumiem.

(129) Komentgjot VEA Handling finansialos rezultatus, kuru dél, ka tika apgalvots, vajadzgja piepemt citu lémumu, VEA
uzsvéra, ka lidlauka pakalpojumu nozaré uznéméjdarbibas lémumu radito ietekmi var noveértét tikai ilgtermina un
tapéc nebitu sapratigi, ja VEA mainitu lémumu tikai péc paris gadiem, jo ipasi, nemot véra daudzsoloSos rezultatus
pirmajos trijos darbibas gados un to labveligo ietekmi, ko mazinaja tikai vélakie notikumi, kurus VEA grupa nevargja
kontrolét.

(130) Komentgjot uzskaites kartibu, VEA pazinoja, ka VEA Handling nesanéma subsidijas lidlauka pakalpojumiem, ko
varétu pieskirt, uzticot So nozari meitasuznémumam, kuram maksaja atbilstigi izdevigakai likmju skalai, nevis tirgus
cenam, ka tika darits citu Eiropas uznémumu gadijuma. VEA Handling arT bija vienigais lidlauka pakalpojumu
sniedz€js Milanas lidostas, kas regulari maksaja lidostas apsaimniekotajam nodevu par kopéjo iekartu izmantosanu;
ja VEA Handling rikotos tapat ka paréjie Milanas lidostas stradajosie uznémumi un nodevu nemaksatu, ta bilancé jau
bitu redzama pelpa (2011. gada). Visbeidzot, lidlauka pakalpojumu uzpémums atskiriba no salidzinamajiem
uznémumiem neieklava gramatvediba ienémumus no centralizétas infrastruktiiras apsaimniekoSanas. Ieklaujot
noteiktas ar $im darbibu nodrosinato ienémumu likmes VEA Handling gramatvediba, uznémuma ienémumi pieaugtu
par aptuveni 70 miljoniem EUR. Ka pieméru VEA minéja [..], kas savas lidlauka pakalpojumu struktirvienibas
gramatvediba ieklava no “centralizétas infrastruktfiras apsaimniekoSanas” giitos iepémumus — 1 pozicija nebija
paredzéta ne Direktivas 96/67[EK A pielikuma, ne ari Starptautiskas Gaisa transporta asociacijas (IATA) Standarta
lidlauka pakalpojumu liguma sniegtaja izsmelosaja lidlauka pakalpojumu saraksta. Ja VEA 2005.-2009. gada batu
rikojies tapat, ta kopéja pelnas norma baitu no — 9 miljoniem EUR lidz + 8 miljoniem EUR (salidzindjumam - kopgja
faktiska pelna bija no — 42,5 miljoniem EUR lidz — 23,2 miljoniem EUR) un ta darbibas zaud&umi batu vidéji par
100 % mazaki.

(131) VEA noradija, ka lidz 2012. gadam batu izdevies beidzot atjaunot lidlauka pakalpojumu rentabilitati, jo uznémums
biitu neatlaidigi istenojis parstrukturésanas planu, kas izradijas gan apdomigs, gan atbilstigs ricibai, ko varétu gaidit
no tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja. VEA varétu atsakt stratégiska lidlauka pakalpojumu
partnera mekléSanu, lai, pieméram, varétu izvérst savu uznéméjdarbibu nozaré, Milanas lidostas un citur, ka arf,
iespgjams, lai savu uznémejdarbibu paplasinatu, piedavajot specializétus pakalpojumus, kurus tas lidz $im nesniedza.

(132) Daudzi lidostu apsaimniekotaji, kas nodarbojas ar lidzigu uznémejdarbibu, tostarp lielaki uznémumi, pieméram, [..],
apstiprinaja $a komerciala modela pamatotibu, skaidri atsakoties no jebkadiem nodomiem partraukt lidlauka
pakalpojumu snieg$anu, lai gan dazkart tos uz $adu ricibu mudingja finansu analitiki.

52, [.]

(133) [..] noradija, ka lidlauka pakalpojumu nozaré parasti tika gfita pelpa, neraugoties uz samazinatu pelnas normu.
Nozimigu ikviena uznémuma izdevumu dalu — visticamak 60-70 % — veidoja personala izmaksas, tapéc bija loti
svarigi rpigi kontrolét darbibas, Istenojot Ipasas planosanas sistémas.

(134) Nozaré bija iespéjams panakt apjomraditus ietaupljumus — pieaugot pasazieru skaitam, mazinajas izmaksas par
vienu pasazieri. Optimalas izmaksas par vienu pasaZieri varéja panakt tad, ja gada tika apkalpoti 8-9 miljoni
pasazieru, un VEA Handling o limeni ievérojami parsniedza, divas lidostas apkalpojot aptuveni 22 miljonus
pasazieru un saglabajot tirgus dalu, kas pastavigi parsniedza 70 %.

(135) [..] ka pieméru mingja SAGAT Handling — $is uznémums tirgh guva pelnu, 2009. gada apkalpojot aptuveni
2,5 miljonus pasazieru, un ta personala izmaksas veidoja aptuveni 55 % no apgrozijuma. [..] atsaucas ari uz Fraport
Ground Services Austria, Swissport un Menzies.

(136) VEA Handling zemo rentabilitates raditaju célonis bija ta lielas personala izmaksas, kas laikposma no 2002. lidz
2008. gadam pastavigi parsniedza 85 % no uzpémuma apgrozijuma. [..] uzskatija, ka Sis slogs kavé ilgtspé&jigu
attistibu. [..] bija loti izbrinits par to, ka VEA Handling, Skiet, bija pieejams darbinicku atlaiSanas fonds (cassa
integrazione).
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(137) Nevargja izslégt iespéju, ka VEA Handling varétu bat sanémis arf cita veida atbalstu. [..] izteica pienémumu, ka VEA
Handling piedavatos buksesanas, ievilksanas, atledosanas un autobusu parvadajumu pakalpojumus sniedza VEA,
savukart VEA Handling Sos pakalpojumus pardeva klientiem. Nemot véra o pakalpojumu neparredzamo norékinu
kartibu uznémuma VEA Handling, [..] apSaubija minéto darbibu likumigumu.

(138) Iespgjams, VEA arl sniedza VEA Handling papildu atbalstu, nodrosinot to ar savu personalu. Ja VEA Handling
neievéroja pareizu norékinu kartibu, tas varéja sanemt nelikumigu atbalstu.

(139) VEA ari varéja atbalstit VEA Handling ar apvienotiem piedavajumiem aviolinijam — piedavajot atlaidi, ja tas izmantos
VEA Handling pakalpojumus. Pamatojoties uz laikrakstos publicétajiem zinojumiem, [..] secinaja, ka reizés, kad VEA
piesaistija jaunu avioliniju, lidlauka pakalpojumus gandriz vienmér sniedza VEA Handling.

(140) Visbeidzot, [..] komentéja lidlauka pakalpojumu sniedz&ju un arodbiedribu noslégto kopligumu. Tas attiecas uz
visiem lidlauka pakalpojumu sniedzgju darbiniekiem. Vienigi VEA turpinaja piemérot savu kopligumu, kura
nosacijumi tam bija neizdevigaki gan ekonomiska un juridiska zina, gan istermina un ilgtermina — $is lemums
neatbilda politikai, kuras galvenais mérkis it ka bija samazinat izmaksas.

6. ITALIJAS IESTAZU APSVERUMI PAR IEINTERESETO PERSONU IESNIEGTAJAM PIEZIMEM

(141) Komentgjot [..] iesniegtas piezimes, Italijas iestades iesniedza savus apsvérumus.

(142) Italijas iestades apgalvoja, ka pirmais arguments, kura pamata bija uzskats, ka lidlauka pakalpojumu uznémuma
rentabilitate atkariga no ta apsaimniekotas satiksmes plismas un tadéjadi arf no apkalpoto pasazieru skaita, bija
vienkarsots pienémums, kas izrietéja no abstrakta novértgjuma, kura netika nemts veéra tas, ka VEA lémumus noteica
ilgtermina ekonomiskie apsvérumi. Minétais apjomraditais ietaupijums nav izskiro$s faktors, kas ietekmé lidlauka
pakalpojumu uznémuma ekonomiskos raditajus. Konkrétak, $ada uznémuma giitie ienémumi bija pilnigi nesaistiti ar
apkalpoto pasazieru skaitu, tos ietekméja apkalpoto lidojumu daudzums un tonnaza.

(143) Piemérojot privata iegulditaja kritériju, galvenais jautajums nebija tas, vai uzpémums batu vargjis gat pelnu, kas —
vienalga kadu iemeslu dé] — tam nebija izdevies, bet gan, vai akcionaram bija pamatota saimnieciska interese ieguldit
uznémuma, palaujoties uz ieguldjjumu ienesigumu nevis no finansu, bet drizak no ilgtermina un stratégiskas
perspektivas. Tadgjadi fakts, ka uznémums bija situacija, kura varétu git prognozéto pelnu, liecinaja par atbilstibu
kritérijam.

(144) Italijas iestades ari apgalvoja, ka pelnu nevar giit, apkalpojot tikai lielu satiksmes plismu. Tas uzsvera, ka ir batiski
darboties plasa lidostu tikla, uz ko tas noradija jau ieprieks.

(145) Lidlauka pakalpojumu sniedzgjs, kas nav saistits ar lidostas apsaimniekotaju un nedominé attiecigas lidostas tirgd,
varétu ievérot komercialu stratégiju, kas paredz sniegt tikai tadus pakalpojumus, kurus uzpémums uzskata par
ienesigiem. VEA Handling $adu stratégiju ieverot nevaréja — tas ir lidostas apsaimniekotaja meitasuznémums. Ta ka
lidostas apsaimniekotajam attieciba pret regulativo iestadi (ENAC) bija pienakums nodrosinat, ka lidostas Linate un
Malpensa pastavigi un efektivi tiek sniegti visi Direktiva 96/67[EK izsmelo$i uzskaititie lidlauka pakalpojumi, tas
nevaréja izvéléties un piedavat tikai ekonomiski izdevigakos pakalpojumus vai ari sniegt pakalpojumus tikai
noteiktas dienas dalas.

(146) Italijas iestades nepiekrita apgalvojumam, ka daudziem Eiropas lidlauka pakalpojumu uzgpémumiem bija ievérojamas
pelnas normas. Septini Italijas tirgus lielakie uzpémumi 2009. gada cieta zaud&umus (papildus VEA Handling
zaudgjumi bija arT Aviohandling, Flightcare, ATA Handling, Aviapartner, Marconi Handling un SAGA). Pelnu guva tikai
SAGAT Handling, tacu ta dala Italijas lidlauka pakalpojumu tirgci bija |oti maza un ari pelna nebija liela.
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(147) Jebkura gadijuma VEA Handling ekonomiskos raditajus nevajadzétu salidzinat ar tadiem Italijas vai Eiropas nozares
uznémumiem ki SAGAT Handling, Fraport Ground Services Austria, Swissport vai Menzies. Sie argumenti ari
nepapildinaja analizi par atbilstibu privata iegulditaja kritérijam — drizak bija janoskaidro, vai pastavéja citi ar VEA
Handling salidzinami uzpémumi, kuru akcionari (arf privati) ir pienémusi VEA lémumiem lidzigus lémumus. SAGAT
Handling un VEA Handling darbibu sarezgitibas limenis bija pilnigi at3kirigs. Menzies Aviation un Swissport bija
neatkarigi lidlauka pakalpojumu uznémumi, kas darbojas ka starptautiski tikli, un Italijas iestazu noradito iemeslu dé]
to ekonomiskos raditajus nevaréja pamatoti salidzinat ar VEA Handling rezultatiem.

(148) Tika apgalvots, ka, salidzinot ar nozares vidgjo raditaju, VEA Handling apgrozijumu parmérigi ietekmeja personala
izmaksas un ka tas apliecindja uznémuma ricibas neatbilstibu privata iegulditaja kritérijam; Italijas iestades uzstaja,
ka, izvirzot So argumentu, netika nemtas véra dazadu uznémumu atskiribas. Konkrétak, uznémumiem, kas izveidoti
péc lidlauka pakalpojumu un lidostas apsaimnieko3anas pakalpojumu nodalisanas, pieméram, VEA Handling, vismaz
pirmajos darbibas gados neizbégami biitu lielakas darbaspéka izmaksas neka jauniem tirgus dalibniekiem.

(149) Lidostas apsaimniekotaja meitasuznémumiem, kas piedava pilnigu lidlauka pakalpojumu klastu, vidéja personala
izmaksu ietekme uz apgrozijumu biitu janosaka 70-75 % apmeéra. Izmaksas bija lielakas tapéc, ka $adi uznémumi
nodarbindja augsti kvalificétus darbiniekus, kuriem bija plaas zinaSanas par nozari un tai piemérotajiem
noteikumiem un procediram un kuri spga sniegt visu lidlauka pakalpojumu klastu. Tapéc akcionars/lidostas
apsaimniekotajs, neraugoties uz vélmi pakapeniski samazinat darbaspéka izmaksu radito ietekmi, lielaku nozimi
pieskirtu uzkratas pieredzes saglabasanai un integrésanai lidlauka pakalpojumu struktiirvieniba, jo abi sie faktori
nodrodinaja uznémumu grupai lielu stratégisko vértibu. Italijas iestades arT noradija, ka jaunos tirgus dalibniekus
neietekméja veésturiskas izmaksas, kas izrietéja no ieprieks noslégtiem ligumiem.

(150) Italijas iestades piebilda, ka darbaspéka izmaksu ietekmes uz apgrozijumu izmainas ievérojami atskiras no [..] teikta —
2002.-2011. gada izmainas bija pozitivas, un 2010. gada izmaksas bija nedaudz zem 80 %, turklat raditajam bija
tendence tuvoties neatkarigo lidlauka pakalpojumu uznémumu vidéjam raditajam, kas bija nedaudz zem 70 %.

(151) Komentgjot [..] izteiktas aizdomas par citiem atbalsta veidiem, Italijas iestades noradija, ka tie ir tikai pienémumi, kas
izvirziti bez pamatojuma vai attiecigiem pieradjjumiem, un tapéc tas noraidjja.

(152) Pakalpojumus, kurus VEA Handling sniedza ar VEA palidzibu (bukséSanas, vilksanas, autobusu pakalpojumus),
reglament&ja apmaksati [igumi ar apaksuznémeéjiem. Sie ligumi bija noslégti atbilstigi tirgus noteikumiem, un to
apliecindja gan pasazieru avioliniju ligumi, gan ENAC izsniegtais sertifikats. Sadus pakalpojumus, nesaskaroties ar
diskriminaciju, varéja sniegt jebkur§ uznémums, kas to vélgjas, un arpakalpojumu sniedzju izmantosana atsevisku
pakalpojumu snieganas nolika bija izplatita prakse Italijas lidlauka pakalpojumu nozare.

(153) Apgalvojums, ka VEA Handling lidlauka pakalpojumus bez maksas sniedza VEA personals, bija nepamatots, un, kad
lidlauka pakalpojumi tika nodaliti no matesuznémuma, visas $adu pakalpojumu sniegSanai vajadzigas prasmes tika
nodotas VEA Handling izmaksu centriem.

(154) Komentgjot pienémumu par to, ka VEA jaunajam aviolinijam piedava labveéligakus nosacijumus darbibas saksanai
Milanas lidostas (t. i., atlaides), ja tie dos priek§roku VEA Handling, nevis ta konkurentiem, Italijas iestades noradija,
ka $is apgalvojums ir pilnigi nepamatots, par to neliecina nekadi pieradijumi, un tas ir pat pretruna faktiem, jo
lielakie parvadataji, pieméram, Gulf Air lidosta Malpensa un Air Malta, Air Baltic un Carpatair lidosta Linate, bija
izvélgjusies VEA Handling konkurentus.

(155) Visbeidzot, komentgjot to, ka VEA Handling saviem darbiniekiem pieméro VEA kopligumu, nevis jauno, speciali
lidlauka pakalpojumu nozares darbiniekiem izstradato kopligumu, [..], pat ja tas no ekonomiska un regulativa
aspekta biitu izdevigaks par ieprieks€jo kopligumu, Italijas iestades visvairak uzsvéra to, ka neatkarigi no attieciga
liguma satura un piemérosanas veida izvirzitais iebildums uz $o procediiru neattiecas, jo runa bija par situaciju, kas
neradas attiecigaja perioda.
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(156) Jebkura gadijuma, pemot véra kopligumu, kam bija vispariga un visaptverosa dala, ka ari tris ipasas sadalas, kuru
saturu katra attieciga parstavju apvieniba (Assoaeroporti, Assohandlers un Assocatering) parrunaja atseviski, VEA
Handling saviem darbiniekiem pieméroja attieciga liguma visparigo dalu un iIpaSus ar Assoaeroporti apspriestus
noteikumus, jo uznémums nevaréja partraukt Istenot ar arodbiedribu organizacijam noslégtos ligumus, ka noteikts
2002. gada 4. februara arodbiedribu liguma (*’), saskana ar kuru “VEA Handling pieméros Assoaeroporti un
arodbiedribu organizaciju parakstitu kopligumu”.

7. 2012. GADA 28. JUNIJA IESNIEGTA PAPILDINFORMACIJA

(157) Pec 2012. gada 19. jiinija sanaksmes Milanas pasvaldiba iesniedza papildu apsvérumus, kuros izklastija savu nostaju
par attiecigajiem pasakumiem, jo ipasi par tas uzskatu, ka VEA Handling reorganizacija bija VEA grupas ieksgjs
jautajums, ka ari par VEA izvéléto modeli ta apsaimniekoto lidostu attistibai un vajadzibu nodalit dazados
izmekl&Sanas periodus.

VEA Handling reorganizicija ir VEA grupas iekSejs jautajums

(158) Milanas iestades vélreiz apstiprinaja, ka VEA nekad nav saviem akcionariem — Milanas pagvaldibai un provincei —
prasijis rentabilitates atjaunosanai vajadzigo finansialo atbalstu. Gluzi pretéji, attiecigas publiskas iestades no VEA
grupas sanéma ievérojamas dividendes, kuru kopgjais apmérs 2002.-2012. gada bija 550 miljoni EUR.

(159) Nebija pamata uzskatit — turklat tas bitu japierada —, ka, ja VEA biitu nolémis izmantot neatkariga uznémuma
pakalpojumus, nevis segt lidlauka pakalpojumu struktarvienibas paradus, publiskas iestades bitu sanémusas vél
lielakus finansialos ieguvumus. Galvenokart tas izskaidrojams ar to, ka ir griti atrast tadus argjus pakalpojumu
sniedzgjus, kas varétu par konkurétspéjigim cenam nodrosinat visus lidlauka pakalpojumus, kuri VEA ka lidostas
apsaimniekotajam saskana ar spéka esoSajiem noteikumiem pastavigi, pieejami un vispusigi jasniedz visam
aviolinjjam un pasaZieriem; ar to, ka ir grati pastavigi uzraudzit pakalpojumu kvalitati, bet uzraudziba ir viens no
prieksnosacijumiem lidostas konkurétspéjas nodro$inasanai un satiksmes plismas atjaunosanai (ko VEA patiesiba
izdevas panakt, istenojot izvéléto uznémeéjdarbibas modeli); ka arf ar to, ka VEA uznémegjdarbibas modelis un lidostas
ka satiksmes mezgla modelis ir icksgji saistiti (jo ipasi péc tam, kad Alitalia atdalijas no lidostas Malpensa, ka ari
nemot vera vajadzibu izstradat paSmezgla vai virtuala mezgla koncepciju). Milanas pasvaldiba nebija informéta par
to, ka Komisija biitu sagatavojusi vai neatkarigiem ekspertiem pasiitijusi novértéjumus, ar kuriem $os apgalvojumus
varétu apstrideét.

(160) Visbeidzot, ta ka VEA publiskie akcionari uzpémumam nav pieskirusi finansu lidzeklus un lémums par VEA
Handling reorganizaciju atbilda VEA stratégiskajiem mérkiem, visi konstat&umi par attiecigo pasakumu atbilstibu
valsts atbalstam, biitu japapildina ar pieradijumiem par to, ka valstij ir piedévéjams katrs [emums segt zaud&jumus,
kuri radas visa attiecigaja perioda un jo Ipasi otraja posma (péc 2007. gada), uz ko neattiecas lemuma par procediras
saksanu izteiktie apsvérumi, lai gan pasvaldiba sadiem konstatéjumiem noteikti nepiekristu.

VEA grupas uznémejdarbibas modelis

(161) Milanas iestades atkartoja, ka izvélétais modelis, kura pamata ir izvéle neizmantot aréjus lidlauka pakalpojumu
sniedzgjus, labvéligi ietekmétu lidostas ilgtermina attistibu. No uznémuma grupas perspektivas $is ir vélamais
darbibas virziens, ja attieciga lidostas sistéma darbojas ka gaisa satiksmes mezgls. Lai veiksmigi parvalditu lidostas
sistému, kuras pamata ir mezgla parvadataja darbiba lidosta vai mezgla darbibu nodro$inasana, pemot véra sistémas
lielo sarezgitibu, lidostas apsaimniekotajam, lai nodrosinatu lidostas efektivu darbibu, atseviski lidostas pakalpojumi,
tostarp lidlauka pakalpojumi, bGtu jasniedz tie$i. Milanas iestades atsaucas uz Frankfurtes, Vines un Parizes lidostu
piemériem. Izvéles pamata bija $adi apsvérumi:

a) tas atbilda VEA meérkim izveérst mezgla darbibas Milanas lidosta Malpensa, kas savukart radija nepiecieSamibu
pastavigi parraudzit, uzraudzit un parvaldit mezgla parvadatdijam sniegtos lidlauka pakalpojumus. St
nepiecieSamiba biitu vel lielaka, Istenojot pasmezgla vai virtuala mezgla modeli. Ja izmantotu “pasmezgla” vai
“virtuala mezgla” modeli, lidosta veidotos ka gaisa satiksmes mezgls bez viena vai vairaku mezgla parvadataju
klatbiitnes. Saskana ar o modeli pats lidostas apsaimniekotdjs piedavatu lietotajiem iespéju izmantot lidostu ka
mezglu un savienotu visu lidostas parvadataju nodrosinatos ielidojo$os un izlidojo3os reisus neatkarigi no ta, vai
parvadataji ir noslégusi ligumus par reisu savienojumiem;

(*’)  Komisija pienem, ka Italijas iestades atsaucas uz iepriek$ minéto 2002. gada 4. aprila arodbiedribu ligumu.
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b) fakts, ka 3adu risinagjumu bija izvéléjusies kontinentalas Eiropas lielakie un veiksmigakie lidostu mezgli;

¢) tas bija vajadzigs, lai izvérstu kravu parvadajumus Milanas lidostas — $aja nozaré ievérojami pieauga Eiropas
lidostu konkurence, turklat iespgja piesaistit jaunus parvadatajus bija atkariga ari no lidlauka pakalpojumu
specializacijas limena. VEA izvélétais komercialais modelis palidzéja pastavigi palielinat kravas parvadajumu
apjomu Milana — ta $aja joma bija veiksmigaka pilséta Italija un sesta veiksmigaka pilséta Eiropa, un tas lidostas
izmantoja visvairak kravu parvadataju no Tuvajiem un Talajiem Austrumiem, kas ir regioni ar straujako
ekonomikas izaugsmi pasaulg;

d) tas atbilda izvélétajam uznémeéjdarbibas modelim, saskana ar kuru vélakas privatizacijas noltika batu iesp&ams
palielinat lidostas apsaimnickosanas uznémuma kapitalu.

Izmeklesanas periodu nodaliSana pasakumu izvertesanas noliika

(162) Milanas iestades atsaucas uz 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas planu, kas tika iesniegts Komisijai péc oficialas
izmekléSanas procediras sakSanas. Tas $o planu uzskatija par pietickamu pieradijumu tam, ka VEA, pienemot
lémumu par zaud&umu segSanu, rikojas atbilstigi privata iegulditaja kritérijam.

(163) Tomeér, analizgjot VEA Handling 2003.-2007. gada uznémgjdarbibas planu, noteikti jasecina, ka VEA Handling
reorganizacija atbilda Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu gritibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai (“2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnes’) (**), jo to veica, izmantojot ievérojamu
matesuznémuma ieguldijumu, finansialais atbalsts bija tikai tik liels, cik vajadzigs, lai novérstu uznémumiem
piemérojamos tiesibu aktos paredzéto maksatnespgjas procediiru, turklat VEA Handling arT pats deva ieguldijumu
rentabilitates atjauno$anas procesa, atdodot tirgus dalu konkurentiem un atsakoties no noteiktam ar ta pamatdarbibu
nesaistitam darbibam.

(164) Lai gan akcionaru ceribu par rentabilitates atjaunoSanu planotaja piecu gadu perioda nelabvéligi ietekméja vairaki
argji notikumi, ka arf uzpémuma sarezgita situacija darbibas sakuma (tas bija nevis jauns, bet gan nodalits jau
pastavo$as un gritibas nonakusas struktirvienibas uznémums) un Italijas lidlauka pakalpojumu tirgus pilniga
liberalizacija, pirmaja, sarezgitaja perioda Istenotie centieni liecindja, ka atjaunot VEA Handling rentabilitati noteikti ir
iespgjams. Sa pirma perioda beigds uzpémuma ekonomiska situdcija un produktivitates limenis ievérojami
parsniedza 2002. gada raditajus.

(165) Komentgjot rentabilitates atjauno$anas otro posmu, Milanas iestades atsaucas uz VEA grupas stratégiskajiem planiem
2007.-2012. gadam un 2009.-2016. gadam. VEA grupa uzskatija, ka pelnas slieksni izdosies sasniegt 2012. gada.
Milanas iestades noradija, ka, ja Komisija, neraugoties uz iesniegtajiem pieradijumiem, tomér uzskatitu citadi, tai baitu
atseviski jaanalizé katrs VEA Handling kapitala palielinaanas pasakums, lai noteiktu atbalsta esamibu un jo Ipasi
atbalsta piedévéjamibu Milanas pasvaldibai, ko ta stingri noliedza.

8.  PASAKUMU ATBILSTIBAS LESD 107. PANTA 1. PUNKTAM NOVERTEJUMS

(166) Péc oficialas izmekléSanas procediras, ko saka atbilstigi LESD 108. panta 2. punktam, nemot véra Italijas iestazu un
ieintereséto personu iesniegtos argumentus, Komisija attiecigos pasakumus uzskata par valsts atbalstu, kas nav
saderigs ar iek$€jo tirgu atbilstigi LESD 107. panta 1. punktam un nav pielaujams saskana ar LESD 108. panta
3. punktu.

(167) Attieciba uz periodu, uz ko attiecas $is lémums, Komisija prasija Italijai sniegt visu informaciju, ko ta uzskatija par
vajadzigu, lai noteiktu attiecigo pasakumu atbilstibu, noradot lémuma par procediras saksanu 2.1. un 5. sadala
minéto periodu. Lémuma 5. sadala Komisija prasija iesniegt “VEA Handling 2002. gada uznéméjdarbibas planu un
visus ta turpmakos grozijumus vai jebkadu dokumentu par VEA Handling stratégiju un rentabilitates atjaunosanu;
VEA Handling ekonomiskos raditajus par visu laikposmu no 2002. lidz 2009. gadam; precizas zaudgumu
kompensacijas summas un kompenséSanas veidu, jo Ipasi visus attiecigos datus par laikposmu no 2005. gada lidz
attieciga perioda beigam.”

(%) OV C 244, 1.10.2004., 2. Ipp.
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(168) Komisija Italijas iestadém prasija iesniegt apsvérumus par visu lémuma par procediiras sakSanu skatito periodu.
Lémuma 42. punkta Komisija konkréti noradija, ka “tapéc Komisija uzskata, ka japarbauda laikposms no 2002. lidz
2010. gadam, lai noteiktu, vai VEA Handling $aja perioda sanéma nelikumigu valsts atbalstu zaud&umu
kompensacijas veida”.

(169) Turklat, ta ka Italijas iestades neiesniedza prasito informaciju par visu lémuma par procediras sakSanu skaidri
noradito periodu, Komisija 2011. gada 11. julija véstulé vélreiz precizéja, kadi dokumenti jaiesniedz un kads ir
parbaudamais periods.

(170) Péc Komisijas véstules sanemsanas Italijas iestades galvenokart 2011. gada 15. septembra véstulé iesniedza
apsvérumu un detalizétu informaciju par periodu lidz 2010. gadam.

(171) Komisija ari ieveroja, ka parbauditie 2006.-2010. gada istenotie pasakumi bija tadi pasi ka parbauditie ieprieks¢ja
perioda veiktie pasakumi, proti, kapitala ieguldijumi darbibas zaudéjumu segSanai, un ka tam pasam uzpémumam
labvéligu lémumu par pasakumiem pienéma ta pati struktiira. Tapéc Komisijai bija pienakums 3aja procedira
parbaudit visu attiecigo periodu.

(172) Minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka izmekléanas periods sakas 2002. gada datuma, kura VEA Handling tika
izveidots, un beidzas 2010. gada 23. junija, kad Komisija pienéma lémumu par oficialas izmekléSanas saksanu.

(173) Saja léemuma, pirmkart, tiek skatits tas, vai VEA Handling bija griitibas nonacis uznémums Kopienas 1999. gada
pamatnostadnu  attieciba uz valsts atbalstu gratibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai
(“1999. gada parstrukturésanas pamatnostadnes”) (*°) un 2004. gada parstrukturésanas pamatnostadnu nozimé
(8.1. sadala). Péc tam Komisija izveérté, vai attiecigie pasakumi uzskatami par valsts atbalstu uznémumam VEA
Handling LESD 107. panta 1. punkta (8.2. sadala) nozimé, un, visbeidzot, vai $adu atbalstu var atzit par saderigu ar
ieksgjo tirgu (8.3. sadala).

8.1. VEA HANDLING GRUTIBAS

1999. gada parstrukturesanas pamatnostadnes

(174) Saskana ar 1999. gada parstrukturé$anas pamatnostadnu 5. punktu uznémumu uzskata par nonakusu gritibas, “ja
vairak neka puse ta registréta kapitala ir zudusi un vairak neka ceturtdala no minéta kapitala ir zaudéta ieprieksgjos
12 ménesos; vai .. ja atbilstigi attiecigas valsts tiesibu aktos noteiktiem kritérijiem tam ir piemérojama kopiga
maksatnespéjas procediira”.

(175) Saskana ar 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 6. punktu “griitibas nokluvusa uznémuma parastas
pazimes ir zaud&umu palielina§anas, apgrozijuma samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugums,
neizmantota jauda, naudas pliismas samazinasanas, paradu palielinaganas, augosi procentu maksajumi un neto
aktivu vértibas pazeminasanas vai to nulles vértiba”.

(176) Vispargja tiesa ir apstiprinajusi, ka 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 6. punkta atsauce uz zaud&umu
“palielinasanos” nevar Komisijai liegt nemt véra zaudéjumu pastavésanu vairakus secigus gadus ka noradi uz finansu
griitibam pat tad, ja tie nav palielinajusies (*°). Komisija uzskata, ka 2002. gada, kad tika pienemts lémums par
pirmajiem kapitala ieguldjumiem, VEA Handling finansu gratibas bija acimredzamas. Uznémuma situacija
ievérojami uzlabojas 2003.-2004. gada. Tas darbojas, neraugoties uz ievérojamiem zaudéjumiem, kuru dé] kopéjie
darbibas zaud&umi trijos gados parsniedza 140 miljonus EUR.

(177) Vispargja tiesa ari ir apstiprinajusi, ka, nosakot, vai uznémums ir nonacis gritibas, var nemt véra ari ievérojamu
uznémuma kapitala apméra samazinasanos (*'). Komisija uzskata, ka uznémuma registrétie pastavigie zaudéjumi, no
tiem izrieto$d uznémuma kapitala apmeéra samazinasanas, ka ari VEA lémums veikt $aja izmekléSana skatitos
kapitala ieguldijumus, lai kompensétu minéto apméra samazinasanos, skaidri liecina, ka uzpémums visa
izmekléSanas perioda saskaras ar nopietnam finan$u gratibam. Uzpeémums 2002., 2003. un 2004. gada
31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos pats noradija VEA Handling zaud&umus, kuru apmeérs
parsniedza vienu tre§dalu no ta kapitala.

(%) OV C288,9.10.1999., 2. Ipp.

(%  2010. gada 3. marta spriedums apvienotajas lietas Freistaat Sachsen (Vacija) T-120/07), MB Immobilien Verwaltungs GmbH un MB
System GmbH & Co. KG (T-102/07)/Komisija (Krajums 2010, 1I-585. Ipp.).

(") 2012. gada 11. septembra spriedums lieta T-565/08 Corsica Ferries France/Komisija (Krajums 2005, 11-2197. Ipp.), 105. punkts.
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(178) Vispargja tiesa ari ir lémusi, ka 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnés uzskaititie ekonomiskie faktori, kas
var liecinat par to, ka uzpémums ir nondcis gritibas, nav izsmelosi (*%). VEA Handling paradu apmérs no
250,3 miljoniem EUR 2002. gada picauga lidz 310,6 miljoniem EUR 2003. gada un 2004. gada tikai nedaudz
samazinajas lidz 259,3 miljoniem EUR. Samazinajas ar VEA Handling neto aktivu vértiba — no 35,1 miljona EUR
2002. gada lidz 34,8 miljoniem EUR 2003. gada. A1 $ie raditaji liecina par to, ka uznémums 2002. un 2003. gada
piedzivoja finansu gritibas.

(179) Uzpémuma 2003. gada 31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos ir minéti “VEA Handling negativie
rezultati — lai gan no darbaspéka ligumiem izrietéja daléji ieguvumi, uznémuma izmaksas bija parak augstas attieciba
pret ta tirgus daJu. Nemot véra prognozes par turpmaku sniegto lidlauka pakalpojumu apméra samazinasanos
tuvakajos gados, uznémums nespés noteiktajos laikposmos lidzsvarot savu ekonomisko situaciju”. Ari 2004. gada
31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos noradits, ka “atjaunot VEA Handling dzivotsp&ju tuvakajos paris
gados biis sarezgiti, jo ipasi nemot véra konkurences picaugumu, ko radija jaunu uznémumu iesaistisanas tirgd”.
Lidzigi pazinojumi ir izteikti arf 2005. gada 31. decembra gada parskata un darbibas zinojumos.

(180) Visbeidzot, to, ka uzpémums laika, kad tika veikti pirmie kapitala ieguldfjumi, bija nonacis gritibas, vairakkart
atkartoja ari Italijas iestades un VEA (*®), tas bija apstiprinats ari daudzajos Komisijai iesniegtajos uznéméjdarbibas
planos. Pietiks noradit, ka 2002.-2006. gada apvienotaja uznéméjdarbibas plana bija paredzéts, ka lidlauka
pakalpojumu rentabilitati pakapeniski varétu atjaunot lidz 2003. gadam (31. punkts). Ari VEA Handling, komentgjot
lémumu par procediiras saksanu, apstiprinaja, ka nespétu segt savus zaudgjumus par 2003.-2005. gadu. Ja to
nebiitu izdarijis VEA, uznémums VEA Handling klttu maksatnespé&jigs.

2004. gada parstrukturesanas pamatnostadnes

(181) “Griitibas nonakusa uzpémuma” definicija 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnés nav bitiski mainita.
1999. gada parstrukturéanas pamatnostadnu 5. un 6. punkta paredzétie noteikumi 2004. gada parstrukturésanas
pamatnostadnés ir atkartoti 10. un 11. punkta.

(182) Papildus tam 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadnu 11. punkta noteikts: “Pat tad, ja neviens no gadijumiem,
kas noraditi 10. punkta, nepastav, uzpémumu tomér var uzskatit par griitibas esosu uzpémumu, jo Ipasi, ja
novérojamas parastas grutibas nonakuSa uzpémuma pazimes, tadas ka zaud&umu pieaugums, apgrozijuma
samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas,
parada pieaugums, procentu likmju cel$anas un krito$a vai nulles neto aktivu veértiba.”

(183) Ne uznémuma paradi, ne ari ta neto aktivu vértiba 2004.-2010. gada batiski nemainijas. VEA Handling cieta
zaudgjumus visa attiecigaja perioda. Situacija saasinajas 2007. gada, kad uznémuma darbibas zaud&jumi parsniedza
59 miljonus EUR, un péc tam 2008. gada, kad darbibas zaud&umi bija 52,4 miljoni EUR. Laikposma no 2004. lidz
2010. gadam kopgjais apgrozijums no 177,4 miljoniem EUR 2004. gada saruka lidz 125,9 miljoniem EUR
2010. gada. Saja perioda VEA Handling sanéma kapitala ieguldijumus, kuru kopéjais apmérs parsniedza
270 miljonus EUR.

(184) Vairaki Italijas iestaZu iesniegtie dokumenti liecina, ka VEA Handling bija finan$u gritibas ari péc 2004. gada.
Pieméram, VEA Handling direktoru valdes 2007. gada 31. maija sédes protokola paskaidrots, ka VEA Handling
vajadziga padzilinata reorganizacija, noradot, ka ar ieprieks pienemtajiem pasakumiem nepietiek, lai atrisinatu
uznémuma gratibas. Ari VEA Handling direktoru valdes 2006. gada 21. decembra sanaksmes protokola minéts, ka
viens no padomes locekliem vairakkart atkartoja, ka VEA Handling situacija joprojam ir “loti satraucosa”.

(185) Minétais liecina, ka VEA Handling jauzskata par gratibas nonakusu uzpémumu 2004. gada parstrukturéanas
pamatnostadnu 11. punkta nozimé. Saskana ar o punktu uzpémumu var uzskatit par gritibas esoSu “jo ipasi, ja
novérojamas parastas gritibas nokluvusa uznémuma pazimes, tadas ka zaud&umu pieaugums, apgrozijuma
samazinasanas, gatavas produkcijas krajumu pieaugSana, jaudas parpalikums, naudas plismas samazinasanas,
parada pieaugums, procentu likmju cel$anas un kritosa vai nulles neto aktivu vertiba”.

(%) Skatit 32. piezimi.

¢’ Sk, pieméram, Itdlijas iestizu 2011. gada 14. novembra apsvérumu 12. pielikuma.
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(186) Komisija neSaubas par to, ka bridi, kad tika pienemts lémums par attiecigajiem pasakumiem, VEA Handling bija
griitibds nondcis uznémums. So secindjumu pamato ari tas, ka lidlauka pakalpojumu struktiirvieniba cieta
zaudgjumus ari pirms tas nodosanas VEA Handling 2002. gada. Liela un pastavigd VEA Handling ienémumu un
izmaksu starpiba, ki arl uznémuma vairakkartéjie zaudgumi liecina, ka VEA Handling bija griitibas nonacis
uznémums visa izmeklésanas perioda (**).

8.2.  VALSTS ATBALSTA ESAMIBA

(187) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iek$gjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

(188) Lai valsts pasakums tiktu uzskatits par valsts atbalstu, tam jaatbilst visiem Siem kritérijiem: 1) pasakums japieskir,
izmantojot valsts lidzeklus; 2) giitajai prieksrocibai jabiit selektivai un janodro$ina ekonomisks ieguvums; 3)
pasakumam jaizkroplo konkurence vai jadraud to izkroplot un jaietekmé tirdznieciba starp daltbvalstim (*>).

(189) Turpmak ir izklastiti iemesli, kuru dé] Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi atbilst visiem minétajiem
nosacijumiem.

8.2.1. VALSTS LIDZEKLI UN PASAKUMU PIEDEVEJAMIBA VALSTIJ

(190) Vispirms biitu jaatgadina, ka jédziens “valsts lidzekli” attiecas uz atbalstu, ko tiesa veida pieskir ne tikai valsts, bet ar
publiskas vai privatas struktiiras, kuras valsts izveidojusi vai iecélusi atbalsta parvaldibas noliika. Sis jedziens “attiecas
uz visiem finan$u lidzekliem, ko valsts iestades var faktiski izmantot, lai atbalstitu uznémumus, un nav nozimes tam,
vai Sie lidzekli ir pastavigi valsts Ipauma vai né. Tapéc ari tad, ja summas, kuras atbilst valsts atbalsta pasakumam, ir
publisku uzpémumu finansu resursi un pastavigi nav Valsts kases riciba, ar to vien, ka tas pastavigi ir valsts
uzraudziba un tadgjadi kompetento valsts iestazu riciba, ir pietickami, lai tas tiktu kvalificétas par valsts
lidzekliem” (*°).

(191) VEA Handling zaud&umu segSanai izmantotie lidzekli bija publiski, jo tos nodrosinaja VEA, bet 99,12 % VEA
kapitala izmeklésanas perioda piederéja Milanas pasvaldibai un provincei (*/). Tas, ka lidzeklus nodeva VEA, nevis
minétas vietgjas iestades, nenozimé, ka tie nebija publiski. Tapéc janosaka, vai attiecigas organizacijas darbibas ir
uzskatamas par publiskam iestadem piedévéjamas ricibas rezultatu.

(192) Komisija apstiprina savu sakotngjo novértéjumu, proti, ka pasakumi tie$dm ir piedévéjami Italijas iestadém un,
konkrétak, Milanas pasvaldibai. Pirmkart, Italijas iestades 2010. gada 15. septembra apsvérumos atzina, ka
pasvaldiba kontroléja VEA, iecelot ta direktoru valdes un revizijas padomes loceklus. Otrkart, Komisija vélreiz
apstiprina 1émuma par procediiras sak$anu minéto piedévéjamibas pieradijumu spéku. Sos pieradijumus var
attiecinat uz visu izmeklésanas periodu un visiem $aja lemuma skatitajiem kapitala ieguldijjumiem.

(193) Komisija sakotngji norada, ka Tiesa lietas Stardust Marine sprieduma 1éma, ka “ir .. jaizpéta, vai valsts iestades kada
veida uzskatdmas par iesaistitim $o pasakumu pienemsana. Saja sakara nevar prasit, lai, pamatojoties uz precizi
veiktu izmeklésanu, tiktu pieradits, ka valsts iestades praktiski ir veicinajusas valsts uzpémumu veikt attiecigos
atbalsta pasakumus. Pirmkart, nemot véra, ka pastav ciesa saikne starp valsti un valsts uznémumiem, pastav reals
risks, ka valsts atbalstu ir pieskiris o uzpémumu starpnieks neparskatama veida, parkapjot Liguma noteikto valsts
atbalsta sistemu” (*%).

(% Uznemuma ekonomiskas situdcijas uzlabosanos, ko, iesp&ams, panaca ar vairakam nelikumiga valsts atbalsta dotacijam, nevar
uzskatit par pazimi tam, ka uznémumam izdevas parvarét finansu grtibas. Atbalsts biitu japieskir tikai tad, ja tas atbilstu Ligumam,
un saskana ar LESD 108. panta 3. punkta paredzéto procediiru.

(%) Sk, piem., 2006. gada Tiesas sprieduma lietd C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze|Cassa di Risparmio di Firenze (Krajums

2006, 1-289. Ipp.) 129. punktu.

( Spriedums lieta Stardust Marine.

()  Dala VEA kapitala (29,75 %) 2011. gada decembr tika pardota privatam fondam F2i (Fondi italiani per le infrastrutture).

( Spriedums lieta Stardust Marine, 52. un 53. punkts.
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(194) Tiesa arl léma, ka, lai pieraditu piedévéjamibu, Komisijai ta bftu japamato ar “jebkadam citam noradém, kas
konkrétaja gadijuma liecina par iestazu lidzdalibu vai par lidzdalibas trikuma neiesp&jamibu pasakuma pienemsana,
nemot véra ari §a pasakuma apméru, saturu vai nosacjjumus” 9.

(195) Pirma pieradijumu kategorija, ko veido vairaki dokumenti (*°), liecina, ka VEA sedza VEA Handling zaudéjumus péc
pasvaldibas pieprasijuma vai vismaz ar tas aktivu lidzdalibu. Komisija apstiprina tas izvértéjumu par attiecigajiem
dokumentiem, kuru saturs skaidri liecina par to, ka Milanas pasvaldiba ar VEA starpniecibu bija iesaistita VEA
Handling parvaldiba, jo ipasi, lai saglabatu nodarbinatibas limeni.

(196) Par to Tpai skaidri liecina fragments no registréta arodbiedribu un VEA 2002. gada 4. aprila liguma, kura noteikts, ka
“VEA .. appemas .. segt zaud&jumus, lai lidzsvarotu VEA Handling SpA finanses un aktivus”, un ka $o saistibu
ievéroSanu garanté ‘ligums, ko parakstija Milanas pasvaldiba, kas papildus citam pilnvaram rikojas ka absolata
vairakuma akcionars (uznémuma VEA SpA), ar veiktajam iemaksam, ar finansu resursiem, uz kuriem neattiecas
juridiskie ierobezojumi, ko VEA SpA nodos VEA Handling SpA, ka ari ar VEA akfivu un finansu integritati” (*').

(197) Tapat ar visos lemuma par procediiras saksanu minétajos dokumentos (2.4.2. un 3.1.1.2. sadala) (**) paradits, ka
Milanas pasvaldiba ar VEA starpniecibu iejaucas VEA Handling darbiba, jo Ipasi, lai saglabatu nodarbinatibas limeni.

(198) Komisija uzskata, ka Italijas iestazu riciba, jo ipasi 2002. gada 26. marta sanaksmg, ietekméja VEA lemumus par ta
meitasuznémumu VEA Handling. Parakstot $aja datuma panakto vienosanos, Milanas pasvaldiba uznémas konkrétas
saistibas, kas tiesi ietekméja VEA Handling darbibu un VEA lomu ta meitasuznémuma parvaldiba; turklat pasvaldiba
apnémas uzraudzit §a liguma pieméroSanu, regulari izvértgjot ta istenoSanu. Tadgjadi, pretéji Italijas iestazu un VEA
apgalvotajam, Milanas pasvaldibas lidzdaliba nav nenozimigs un nekaitigs faktors. VEA nevaréja ignorét saistibas un
prasibas, ko $aja liguma uznémas publiska iestade un kontrolgjosais akcionars, un tam tas bija janem véra, istenojot
ar VEA Handling saistitus pasakumus. Komisija ari uzskata, ka saistibas, ko 2002. gada 26. marta uznémas Milanas
pasvaldiba, ne vien “virzija” zaud&umu segSanas pasakumus, bet faktiski zaud&jumu segSanas pasakumi bija So
saistibu rezultats.

(199) Komisija nepiekrit apgalvojumam, ka Milanas pasvaldiba ar minétajam saistibam neuznémas nekadus pienakumus
un vienkarsi apstiprindja VEA pienemto nodarbinatibas aizsardzibas stratégiju arodbiedribam.

(200) Tas, ka pec 2002. gada 26. marta liguma noslégsanas pasvaldiba nepiedaljjas turpmako arodbiedribu ligumu
paraksti$ana, nav pietickams pamatojums, lai ignorétu tas nopietno ietekmi uz vélakajiem arodbiedribu ligumiem.
Konkréetak, 2002. gada 4. aprila un 2003. gada 9. jinija arodbiedribu ligumos izteiktas atsauces uz pasvaldibas
sniegtajam garantijam ir pietieckams pieradijums par 2002. gada 26. marta liguma nozimi un ietekmi uz vélakajiem
arodbiedribas ligumiem. VEA informéja, ka 2002. gada 4. aprila arodbiedribu ligums joprojam bija spéka un ka
uznémumam bija jaturpina ievérot 3a liguma nosacfjumus. Turklat Italijas iestades ari apgalvoja, ka VEA Handling
nevaréja neievérot ligumus, kas ieprieks tika noslégti ar arodbiedribam un paredzéja, ka uznémums nevar atlaist
darbiniekus. Komisija uzskata, ka tas liecina par $o ligumu darbibas jomu un tadgjadi arl par publisko iestazu

lidzdalibu.

(201) Visbeidzot, Komisija ir apzinajusi citus pieradijumus, kuri liecina par Milanas pasvaldibas lidzdalibu visos gadijumos,
kad VEA pienéma svarigus lémumus par VEA Handling. Protokola par VEA direktoru valdes 2007. gada 31. maija
sanaksmi attieciba uz VEA uznémejdarbibas plana (kas, ka noradija Italijas iestades, uzskatams ari par VEA Handling
uznéméjdarbibas planu) iesniegdanu valdei pazinots, ka plans jau ir iesniegts VEA vairakuma akcionaram un tas ir
paudis savu nostaju. Péc tam, ka noradits VEA Handling direktoru valdes 2008. gada 13. junija sanaksmes par VEA
Handling 2009.-2016. gada stratégiska plana istenosanu protokola, valdes priekssédétajs pazinoja, ka par stratégisko
planu panakta vienoSanas ar pagvaldibu/akcionaru. Komisija uzskata, ka abi dokumenti skaidri apliecina, ka
pasvaldibas loma bija lielaka, neka ta biitu parastam akcionaram, kuru informétu par direktoru valdes lemumiem
attieciba uz uzpémuma darbibu un kur§ tos vértétu, galvenokart izmantojot uznémuma iek$jas struktiras un ta

39) Spriedums lieta Stardust Marine, 56. punkts.

(*%  Jo ipasi arodbiedribu ligums, ko 2002. gada 26. marta parakstija Milanas pasvaldibas administracija, VEA un arodbiedribas;
registrétais VEA un arodbiedribu 2002. gada 4. aprila ligums; ka ari registrétais VEA, VEA Handling un arodbiedribu 2003. gada
9. junija ligums.

(*")  Skatit registréta arodbiedribu un VEA 2002. gada 4. aprila liguma pédgjo apsvérumu. Uzskats, ka to saistibu izpildi, kuras VEA
uznémas attieciba uz VEA Handling, garanté vairakuma akcionars, ir pausts arl liguma ceturtaja apsvéruma un liguma otras sadalas
beigas.

(*)  Sis lemuma par procediiras saksanu sadalas ir uzskatimas par 3 lémuma neatnemamu dalu.
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oficialos pazinojumus. Uzsvars uz to, ka par uznéméjdarbibas planu ieprieks bija panakta vienosanas ar akcionaru,
apstiprina akcionara domingjoso lomu VEA stratégisko lémumu pienemsana. Par to liecina ari fakti, kas atspoguloti
lémuma par procediras saksanu 51. punkta, $a Iémuma 35. punkta (pasvaldibas izpildiestades loceklis prasija, lai
VEA valdes priekssédétajs un Milanas mérs ierastos pasvaldibas Transporta komitejas sédé un paskaidrotu, ka tie
plano atjaunot VEA Handling rentabilitati) un lémuma par procediras saksanu 69. un 70. punkta (atsaucoties uz
izteikto saikni starp VEA un VEA Handling augstaka [imena valdibu, kuras iecelSanu kontrolé pasvaldiba).

(202) Attieciba uz VEA direktoru un vaditaju izteikto atkaribu no Milanas pasvaldibas Komisija ari apstiprina otra
konstatéta piedévéjamibas pieradijuma spéku.

(203) Pretéji Italijas iestazu teiktajam Komisija apgalvojumus, kas izteikti presé publicétos zinojumos, uzskata par derigiem
pieradijumiem tikai tad, ja tajos sniegti parbauditi fakti (**). Italijas iestades un VEA neapstridéja attiecigos faktus un
nekomentéja to, ka 2006. gada Milanas mérs Letizia Moratti pieprasija un panaca VEA toreizéja valdes prickssédétaja
un rikotajdirektora G. Bencini atkapsanos no amata divus gadus pirms vina pilnvaru termina beigam (*4).

(204) Turklat Komisija norada, ka lietas Stardust Marine sprieduma generaladvokats pazinoja, ka “ar pieradijumu iegisanu
saistito gritibu un acimredzamo parkapumu apdraud&jumu dé]” pieradijumus par valsts atbalsta esamibu var
atvasinat pat no “presé publicétiem zinojumiem” (*).

(205) VEA pazinoja, ka presé publicétie zinojumi un tajos izklastitie fakti attiecas uz laikposmu no 2006. gada un ar tiem
nevar pieradit nekadu pasvaldibas ietekmi uz VEA; Komisija uzskata, ka pieradijumi par direktoru atkaribu ilustré
visparéjo VEA darbibas vidi un tadgjadi ari apstaklus, kados tika piepemti ikgadgjie lémumi par VEA Handling
zaudgjumu seganu. Jebkura gadijuma Komisijas veikta izmekléSana attiecas arT uz laikposmu péc 2006. gada.

(206) Treskart, komentgjot “tuksos atligumus”, ko VEA direktori iesniedza Milanas méram, Komisija nepiekrit VEA un
Italijas iestazu viedoklim, ka $is véstules, kuram it ka bija tikai morala vértiba un nebija juridiska spéka, nevarétu
ietekmét direktoru valdes loceklu ricibu. Komisija uzskata, ka vienigais $is ricibas noliks bija nostiprinat Milanas
pasvaldibas spéju kontrolét VEA direktorus, neparprotami stiprinot tas pilnvaras saukt uzpémuma direktorus pie
atbildibas, tacu $adas pilnvaras pasvaldibai batu jaizmanto tikai atbilstigi tiesibam, ko tai nodrosina VEA akcionara
statuss. ArT tad, ja attiecigajiem dokumentiem biitu vienigi morala vértiba — tacu Skiet, ka $aja gadijuma ta nav —, tie
tomér apstiprinatu publisko iestazu iejaukSanos VEA darbiba. Turklat Komisija norada, ka Italijas iestades 2010. gada
15. septembra apsvérumu 37. punkta atkartoja, ka, lai gan véstulem bija tikai morala vértiba, to dé| attiecigais
direktors zaudgja likumigas tiesibas pieprasit kompensaciju par netaisnigu atbrivoSanu no amata atbilstigi Italijas
civilkodeksam. Pasvaldiba, kas kontrolé akcionaru sapulci, stingri kontrolé ari direktorus, jo ari tad, ja tie rikojusies
atbilstigi uzpémuma interesém, akcionaru pilnsapulce var pienemt lémumu par to atlaiSanu bez tiesibam uz
kompensaciju par netaisnigu atbrivoSanu no amata. VEA Handling apgalvo, ka “tuksie atligumi” nevargja ietekmét
direktoru valdi, jo ta noraidija publiska akcionara prasibu izmaksat 250-280 miljonus EUR arkartas dividendeés;
savukart Komisija ievéroja, ka VEA 2006. gada 24. februdra pilnsapulces protokola skaidri noradits, ka, ja
uzpémuma izmaksatas arkartas dividendes neparsniegtu 200 miljonus EUR, uznémuma parada likme joprojam
atbilstu vidgjam salidzinamo uznémumu raditdgjam un nodrosinatu pietickamu finansialo elastibu. Turklat saskana ar
$o dokumentu VEA noteica, ka dividenzu apmérs nedrikst parsniegt 200 miljonus EUR, pamatojoties uz objektiviem
iemesliem, un ta bija maksimala summa, ko uznémums varéja izmaksat, nemot véra tabriza finansu raditajus.
Uznémuma vadibas zinojuma par 2006. gadu ir apstiprinats, ka ir pieaugusas uznémuma paradsaistibas (2006. gada
tas bija divreiz lielakas neka 2005. gada), un dalgji tas izskaidrojams ar likviditates vértibas samazinasanos, ko
izraisija arkartas dividenzu izmaksasana akcionariem. Ja VEA biitu izmaksajis lielakas dividendes, tam attiecigaja
gada bitu bijis gritak segt VEA Handling zaudéjumus. Turklat tas, ka akcionars var atseviskos gadijumos pieprasit
konkrétu dividenzu apmeéru, bet uznémuma vadiba izmaksa mazaku summu, Skiet ierasta paradiba uzpémuma
darbiba un nenozimé, ka attiecigais akcionars stingri nekontrolé uznémuma vadibu.

(*))  Komisija izsakas par lemuma par procediiras sak3anu 67. punkta minétajiem presé publicétajiem zinojumiem. Skatit arf “Sea, nuovo
attacco della Provincia” (“VEA, jauns provinces uzbrukums”), la Repubblica, 2006. gada 25. februaris; “Sea, Penati chiede le dimissioni del
consiglio” (“VEA, Penati pieprasa direktoru valdes atkapsanos”), I'Unita, 2006. gada 25. februaris.

Skatit http:/[archiviostorico.corriere.it/ 2006 [novembre/17 [articoli_del_17_novembre_2006.html

Atzinums par lietu Stardust Marine, 68. punkts.

44
45
)

——


http://archiviostorico.corriere.it/2006/novembre/17/articoli_del_17_novembre_2006.html

L 201/28 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2015.

(207) Komisija uzskata, ka $ada riciba objektivi atspogulo uznémuma vadibas atkaribu. Nevarot precizi novertét §is ricibas
ietekmi a posteriori, Komisija uzskata, ka tas vien, ka atltiguma véstules pastavéja (a priori), nozimé, ka ar tam noteikti
vargja ietekmét Milanas pasvaldibas ieceltas direktoru valdes loceklu darbibas. Lai raditu $adu ietekmi, publiskajam
iestadém pat nevajadzgja §is véstules pieminét, jo direktori bija atkarigi no Milanas méra tapéc vien, ka $adas véstules
bija sagatavotas.

(208) Komentgjot Italijas iestazu sniegto informaciju par direktoru iecel§anu, Komisija atkarto, ka pasvaldiba de facto “iece]
direktoru valdes loceklus”. Par to skaidri liecina fakts, ka — to noradija Italijas iestades — pasvaldiba izvirza to
direktoru kandidatiras, kurus péc tam iece] akcionaru pilnsapulces dalibnieki, ta¢u Milanas pasvaldiba $aja sapulcé
piedalas ka vairakuma akcionars. Lai gan pasvaldibas oficialas tiesibas kontrolét VEA nepierada, ka pasvaldiba
attiecigaja gadijuma tie$am ta rikojas, $is fakts palidz to pieradit.

(209) Italijas iestades izvirzija pretargumentus, lai pieraditu, ka attiecigie pasakumi nav piedévéjami valstij, proti, noradija
uz to, ka pasvaldibas izpildiestades locekliem vairakkart netika dariti pieejami VEA iekséjie dokumenti; Komisija os
pieradijumus uzskata par neparliecinosiem, jo tas, ka uznémums tikai ievéroja oficialu Italijas civilkodeksa prasibu
par uzpémuma iek$¢jas informacijas, pieméram, direktoru valdes protokola, neatklasanu, neliedza pasvaldibai
faktiski ietekmét VEA gan visparigi, gan attiecigaja gadijuma. Turklat Komisija ievéroja, ka Pasvaldibas padomes
locekli, kuriem netika dariti pieejami konkréti dokumenti, bija opozicijas parstavji un nedarbojas pasvaldibas
izpildiestadé. Apstiprinot, ka Milanas pasvaldiba rada situaciju, kura VEA no tas ir atkarigs, Komisija ipasi ar to
saprot tas iestades, kuram ir pilnvaras pienemt lémumus pasvaldibas varda un kuras tadgjadi var ietekmet
uznémuma vadibu.

(210) Ceturtkart, komentgjot vispargjo situaciju, janorada, ka, nemot véra lidostu Malpensa un Linate darbibas nozimi
vietgja socialekonomiskaja vidé un to bitisko politisko nozimi saistiba gan ar transporta nozares, gan ar regionalo
attistibu, vietéjas publiskas iestades noteikti “nestavés mala”, kad lidostas ekspluatants pienems svarigus lémumus par
§is infrastruktiiras darbibu un ilgtermina attistibu, jo ipasi tad, ja publiska iestade ir arT lidostas apsaimniekotaja
kontrolgjosais akcionars. Italijas iestades iesniegtajos apsvérumos apstiprinaja attiecigo pasakumu politisko nozimi.
Turklat, ka apsvérumos skaidroja Italijas iestades, attiecigaja gadijuma pasakumi VEA Handling zaud&umu segSanai
bija vismaz neatnemama VEA grupas stratégijas dala.

(211) Piektkart, zaud&umu segSanas pasakumi, kurus Istenoja, palielinot VEA Handling kapitalu, bija nevis parasti
parvaldibas pasakumi, bet gan arkartéji pasakumi. Par pasakumu arkartéjo biitibu liecina gan ekonomiskie aspekti,
proti, attiecigo summu apmeérs (katra reizé zaudéjumus sedza, palielinot kapitalu par vairakiem miljoniem euro), gan
politiskie aspekti, proti, prognozéta pasakumu ietekme uz nodarbinatibas limena saglabasanu.

(212) Nemot veéra pasakumu arkartas batibu, VEA direktoru valde par tiem neléma, istenojot savas pilnvaras, — saskana ar
VEA statiitiem un civilkodeksa noteiktajiem principiem pasakumi bija skaidri jaapstiprina ari akcionaru pilnsapulcg,
kura pagvaldiba darbojas ka vairakuma akcionars. Tapéc nav Saubu par to, ka pasvaldiba bija pilnigi informéta par
pasakumiem un tos apstiprinaja, ka noradits ari pilnsapulces protokola. Ta ne tikai radija vajadzibu Sos pasikumus
Istenot — jo bija viena no 2002. gada 26. marta liguma slédzgjiem —, bet ari bija informéta par visiem VEA Handling
zaudéjumu segSanas pasakumiem, kurus ta sistematiski apstiprinaja. Tapéc $ie arkartéjie pasakumi noteikti ir
piedévéjami valstij.

(213) Komisija ievéroja, ka Tiesa lietas Stardust Marine sprieduma léma, ka par piedévéjamibu var liecinat “jebkurs cits
raditajs, kas 3aja lieta norada varas iestazu lidzdalibu pasakumu piepemsana, vai ticamibas trikumu par o iestazu
nelidzdalibu, nemot véra arf pasikuma apjomu, ta saturu vai taja ietvertos apstaklus” (*°).

(214) Visbeidzot, ka noradits 8.2.3. sadala, fakts, ka VEA riciba neatbilda privata iegulditaja kritérijam, apstiprina publisko
iestazu lidzdalibu apspriestajos pasakumos (*).

*%)  Spriedums lieta Stardust Marine, 56. punkts.

() Generaladvokata F. Jacobs secinajumi lieta Stardust Marine, 67. punkts.
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(215) Konkrétaja gadijuma, nemot véra pasakumu apméru un pargjos $aja lémuma un [émuma par procediiras sak$anu
noteiktos faktorus, Komisija uzskata, ka tai ir pietiekami pieradijumi, lai paraditu attiecigo pasakumu piedévéjamibu
Italijas valstij, nemot véra Milanas pasvaldibas lidzdalibu VEA Handling zaudgjumu segSanas pasakumos vai
apSaubamo iespéju, ka publiskas iestades pasakumos neiesaistijas.

(216) Tapéc Komisijai janoraida Italijas iestazu apgalvojums, ka Komisijai biitu atseviski jaanalizé katrs attieciba uz VEA
Handling kapitalu istenotais pasakums, lai apstiprinatu atbalsta esamibu un jo ipasi ta piedévéjamibu Milanas
pasvaldibai. $a [émuma 174.-186. punkta aprakstitie faktori un pasakumu analize no privata iegulditaja skatupunkta
pietickami pierada, ka segt zaudgjumus, palielinot kapitalu, varéja tikai istenojot stratégiju un ar publisko iestazu
lidzdalibu visa izmekléSanas perioda. Italijas iestades pasas noradija, ka, lai gan lémumus par zaudéumu seg$anu
oficiali pienéma reizi gada, bija izstradata daudzgadu stratégija zaudéjumu segSanai vajadzigaja parstrukturéanas
perioda (sk. 225.-232. punktu).

(217) Tapéc Komisija secina, ka attiecigie pasakumi uzskatami par piedévéjamiem valstij.
8.2.2. PASAKUMU SELEKTIVITATE
(218) Attiecigais pasakums ir selektivs, jo attiecas tikai uz VEA Handling.

8.2.3. TIRGUS EKONOMIKAS PRINCIPU VADITA PRIVATA IEGULDITAJA KRITERIJA PIEMEROSANA UN EKONOMISKAS
PRIEKSROCIBAS ESAMIBA

(219) Attieciba uz ekonomiskas prieksrocibas esamibu janosaka, vai privatais iegulditajs lidzigos apstaklos segtu tada veida
zaudgjumus, kadi tika segti attiecigaja gadijuma. Tiesa ir lémusi, ka gadijuma, ja privata iegulditdja riciba, ar kuru
jasalidzina pasakumi, ko veicis publisks iegulditajs, kur§ isteno ekonomikas politikas mérkus, nav katra zina tada
parasta iegulditaja riciba, kas kapitalu iegulda, ta rentabilitati paredzot vairak vai mazak isa termina, tad tai jabat
vismaz ricibai, kura biitu raksturiga privatai kontrolakciju sabiedribai vai privatai uznémumu grupai, kas isteno
visparéjo vai nozares strukturalo politiku un kas sava riciba balstas uz ilgaka termina rentabilitates perspektivu (*%).

(220) Tiesa ari ir nospriedusi, ka privats akcionars var sapratigi ieguldit vajadzigo kapitalu, lai nodrosinatu dzivotspéju
uznémumam, kas nonacis pagaidu griitibas, tacu attieciga gadijuma péc reorganizacijas spétu atjaunot rentabilitati.
Tacu, ja publiska iegulditaja kapitala ieguldjjumiem nav bijusas pat ilgtermina rentabilitates prognozes, $adi
ieguldfjumi uzskatami par atbalstu LESD 107. panta nozimé (*°).

(221) Janorada ar tas, ka, “lai parbauditu, vai valsts rikojusies ka apdomigs tirgus ekonomikas principu vadits iegulditajs, ir
janem véra stavoklis laikposma, kad tika veikti finansiala atbalsta pasakumi, lai tadéjadi varétu novértet, vai valsts
riciba ir bijusi ekonomiski sapratiga, un ir jaatturas no vértgjuma, kura pamata ir vélaka situacija” (*°). Tapéc, “lai
pieraditu, ka dalibvalsts vienlaikus prieksrocibas pieskirSanai vai pirms tam pienémusi attiecigo lémumu ka
akcionare, nepietiek ar ekonomiskajiem vértéjumiem, kuri sagatavoti péc minétas prieksrocibas pieskirsanas,
retrospektivu konstatéjumu par attiecigas dalibvalsts ieguldijuma faktisko ienesigumu vai vélakiem pamatojumiem
par faktiski izvéléto ricibu”. Tapéc Komisija var atteikties parbaudit “iesniegtos pieradijumus, [kuri] savakti péc tam,
kad pienemts lemums par attiecigo ieguldfjumu veiksanu” (*").

Zaudejumu segSanas daudzgadu strategija

(222) Gan Italijas iestades, gan VEA apsvérumos apgalvo, ka, lai gan lémumus par zaud&jumu segSanu oficiali pienéma
katru gadu, daudzgadu stratégiju par zaudéumu segSanu vajadzigaja parstrukturéSanas perioda nevaréja no jauna
apspriest katru gadu un tas rezultatus varétu noveértét tikai daudzgadu perioda. Komisija ievéroja, ka tai iesniedza
piecus uznéméjdarbibas planus; daZi no tiem attiecas uz periodiem, kuri parklajas, tacu nebija ilgaki par pieciem
gadiem. Ta ka, izstradajot jaunu uznémgjdarbibas planu, parasti tiek izvértéta uznéméjdarbibas stratégija, lai

(*  Sk. 1994. gada 14. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-278/92, C-279/92 un C-280/92 Spanija/Komisija (Recueil 1994, I-
4103. Ipp.), 20., 21. un 22. punktu.

(*) sk, piem., 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, I-1433. Ipp.), 21. un 22. punktu.

(% Spriedums lieta Stardust Marine, 71. punkts.

(") 2012. gada 5. jalija Tiesas spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF, 85. un 104. punks.
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noteiktu, vai turpinat tas istenoSanu vai ar to mainit, Komisija uzskata, ka pienemto VEA Handling darbibas
stratégiju tie$am vargja parskatit jebkura bridi pirms jauna plana piepemsanas, lai to pielagotu izmainam tirga.

(223) Italijas iestades un VEA noradija, ka pirmo lémumu par turpmako zaudgjumu segsanu pienéma 2002. gada, bet otro
lémumu - 2007. gada, kad, ta ka nebija izdevies Istenot prognozétos mérkus, uznémums noléma parskatit sakotnéjo
stratégiju, kura aicinats segt zaud&umus, un péc tam noléma turpinat sakotnéja plana istenosanu. Skiet, ka attiecigie
pasakumi tika noraditi ka divi kapitala ieguldfjumi, kuri javeic ka ikgadgji maksajumi un par kuriem lémumu
pienéma 2002. un 2007. gada.

(224) Italijas iestades 14. septembra véstulé noradija, ka VEA Handling darbibu loti nelabveligi ietekméja Alitalia atdaliSanas
2007. gada. Tas ietekmi uz uzpémuma finansu raditajiem saasinaja arl ekonomiska lejupslide, tapéc VEA nacas no
jauna izvértét mezgla modela dzivotspéu un izskatit iespéju izvéléties citu uznéméjdarbibas modeli. Saskana ar
Italijas iestazu teikto VEA p&déja analizé noléma nevis izvéléties arpakalpojumu sniedzéju, bet gan izveidot jaunu
lidostas pakalpojumu uznémejdarbibas modeli, proti, “pasmezgla” vai “virtuala mezgla” modeli, kas patiesiba bija
iepriekséja modela turpindjums. Istenojot jauno modeli, biitu vajadziga stingra ar lidlauka pakalpojumiem saistito
darbibu kontrole. Tas apliecindja, ka VEA lémums turpinat meitasuznémuma VEA Handling darbibas zaud&umu
segsanu, lai atjaunotu lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas rentabilitati, bija racionals. Tapéc Italijas iestades
apgalvoja, ka VEA parskatija savam meitasuznémumam pieméroto stratégiju tikai neparedzétu argjo apstaklu dél, un
tas nekada veida neapdraudéja VEA merka istenosanu, proti, ta lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas ilgtermina
rentabilitates atjaunosanu.

(225) Komisija atzist, ka pastavéja daudzgadu stratégija Italijas iestazu zaudéjumu segSanai (nemot véra Milanas pasvaldibas
saistibas attieciba uz VEA Handling finansialas stabilitates garanteSanu un atbilstigi ieprieks izklastitajiem
pieradijumiem par $o lémumu piedévéjamibu pasvaldibai), tacu uzskata, ka 3adas stratégijas istenoSana neatbilst
apdomiga privata iegulditaja ricibai.

(226) Lai gan var paiet vairaki gadi, lidz blis redzami gaiditie parstrukturéSanas procesa rezultati, apdomigs privatais
iegulditajs ta vieta, lai nepardomati uznemtos daudzgadu saistibas, katru gadu, nemot véra parstrukturésanas procesa
rezultatus un turpmakas dzivotspéjas prognozes, censtos izlemt, vai uznémuma ieguldit jaunus lidzeklus. Konkrétaja
gadijuma privatais iegulditajs noteikti biitu parskatijis stratégiju 2003. vai 2004. gada, kad kluva skaidrs, ka mérki —
rentabilitates atjaunoSanu lidz 2005. gadam — sasniegt neizdosies, vai arT 2005. gada, kad bija redzams, ka tas nav
izdarits. Arl tad, ja privatais iegulditajs blitu sacis istenot ilgtermina zaudéumu segSanas stratégiju, tas, vienmér
pienemot, ka nepastav saistosi juridiski ierobezojumi, bitu parskatijis stratégiju katrreiz, kad tam bitu janodrosina
lidzekli VEA Handling zaud&jumu segsanai (*%).

(227) Konkrétak, ka VEA paskaidroja apsvérumos, neveiksmigas sarunas ar [..] 2002. gada loti nelabvéligi ietekméja
iespgju panakt VEA Handling rentabilitates atjaunoSanu lidz 2005. gadam. Tacu péc tam, kad VEA direktoru valde
2002. gada 10. septembri tikai dazus menesus péc VEA Handling izveides noraidija piedavajumu, netika apsvérta
iespéja mainit zaud&jumu segSanas stratégiju.

(228) Otrkart, tik svarigu pasakumu ka lémumu par kapitala ieguldijumiem, kas jaapstiprina akcionaru pilnsapulcg, nevar
uzskatit tikai par vienu no posmiem visparéja lémuma segt turpmakos zaud&umus Isteno$anai.

(229) Treskart, VEA Handling vai VEA stratégiskajos uznéméjdarbibas planos nebija minéti lémumi par turpmako
zaudgjumu segSanu vairaku gadu garuma. VEA parvaldibas struktiiras neuznémas oficialas un juridiskas saistibas,
pamatojoties uz uzpéméjdarbibas planu, kura paredzets, ka VEA konkréta perioda veiks konkrétus kapitala
ieguldijumus (*°). Lemumi, kurus VEA pienéma 2002. un 2007. gada, galvenokart attiecas uz VEA Handling
parstrukturé$anu, nevis zaud&umu segSanu vairaku gadu garuma. Privatais iegulditajs nekada gadijuma nebitu
uznémies segt zaud&jumus vairakus gadus, ja tam nebitu pieejamas vismaz sakotnéjas kopéjo izmaksu apléses.

>%) Vispargjas tiesas 1996. gada 12. decembra spriedums lieta T-358/94 Air France/Komisija (Recueil 1996, 1-02109. Ipp.), 79. punkts.

>% Vienigas saistibas, ko varétu §adi interpretét, ir saistibas pret pasvaldibu 2002. gada 26. marta liguma, kura pasvaldiba apstiprinaja,
ka VEA nodroginatu izmaksu/ienémumu un visparéjas ekonomikas sistémas lidzsvaru. Sis saistibas neattiecas uz precizam konkréta
uznémgéjdarbibas plana noraditam summam, un Italijas iestades uzstdj, ka tam nav juridiska spéka.

——
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(230) Tapéc jasecina, ka atbalstu pieskira katra izmeklétaja gada un jo ipasi tajos datumos, kad, galvenokart lai segtu VEA
Handling zaud&umus, VEA noléma palielinat meitasuznémuma kapitalu un uznémas attiecigus juridiskus
pienakumus (**)

(231) Tomer, analizgjot kapitala ieguldijumus, Komisija nevar ignorét ieprieks¢jos ieguldijumus. Pasakumi bija savstarpé€ji
ciesi saistiti. Saskana ar Italijas iestazu teikto tie bija vienas stratégijas elementi. Tiem bija vienads mérkis, proti, segt
VEA Handling zaud&jumus, lai nodrosinatu uznémuma izdzivo$anu un atjaunotu ta rentabilitati. At no hronologiska
aspekta tie uzskatami par pastavigu procesu — lemumu par pasakumiem pienéma katru gadu péc kartas, reagéjot uz
atbalsta sanéméja pastavigajam griitibam (*°).

(232) Nemot véra sarezgito situaciju, kura VEA Handling atradas no ta izveides briza, Komisija uzskata, ka apdomigs
privatais iegulditajs blitu novertéjis risku, ka, sakot no pirma kapitala ieguldijuma, pasakumi varétu biit uzskatami
par nelikumigu un nesaderigu valsts atbalstu, un tapéc butu izveértgjis, ka ta ieguldijumu rentabilitati ietekmétu
iespgjama $ada atbalsta atmaksa. Italijas iestades nav iesnieguSas pieradijumus par to, ka bitu veikts $ads
novertéjums.

Kapitala ieguldijumi 2002. gada

(233) Netiek apstridéts, ka laika, kad tika veikts pirmais kapitala ieguldijums, VEA Handling bija gratibas nonacis
uznémums 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu nozime.

(234) Pamatnostadnu 16. un 17. punkta noteikts, ka, ja publiskas iestades pieskir kapitalu finansu graitibas nonakusam
uzpémumanm, tas, iesp&jams, biis uzskatams par valsts atbalstu (jo batu arkartigi griiti panakt, lai $ads ieguldijums,
nemot vera iesaistitos riskus, nodrosinatu tadu pelnu, kas biitu pienemama tirgus ekonomikas principu vaditam
apdomigam privatajam uzpémeéjam). Tapéc par $adiem kapitala ieguldijumiem ieprieks japazino Komisijai, lai ta
apstiprinatu valsts atbalstu.

(235) Italijas iestades 2002. gada un ari velako kapitala ieguldijumu gadijuma ignorgja 1999. gada parstrukturéSanas
pamatnostadnes un noléma turpinat veikt ieguldijumus, lai gan skiet, ka to lémuma pamata nebija siki izstradats
uznéméjdarbibas plans, kas liecinatu, ka VEA Handling spés atgiit iegulditos lidzeklus un sapratiga laikposma
atjaunot rentabilitati (*°).

(236) Komisija uzskata, ka tirgus principu vadits iegulditajs 2002. gada nebiitu veicis attiecigos ieguldjjumus, ja nebitu
izstradats pietickami detalizéts uznéméjdarbibas plans ar pamatotam un sapratigam hipotézém, kura batu precizi
aprakstiti vajadzigie uznémuma rentabilitates atjaunosanas pasakumi, analizéti dazadie iespgjamie varianti, ka arl
paradits, ka ieguldijjumi nodro$inas iegulditajam pietickamu ienesigumu (nemot véra raksturigo risku) gan ar
dividendém, gan lielaku akciju vértibu vai citiem ieguvumiem.

(237) Tapéc skiet, ka pirmie kapitala ieguldijumi, kurus veica 2002. gada, neatbilst tirgus ekonomikas principu vadita
privata iegulditaja kritérijam un radija VEA Handling tadu prieksrocibu, ko tas neiegiitu parastos tirgus apstaklos.

Situacija lemuma pienemsanas bridi

(238) Attieciba uz situaciju atbalsta pieskirsanas bridi, kas Komisijai janem véra, piemérojot privata iegulditaja kritériju,
Komisija komentés Italijas iestazu un VEA apgalvojumus, izklastot savu pieeju.

(239) Pirmkart, komentgjot Italijas Ipasa tiesiska regulégjuma un ar to saistitas seviski lielas konkurences ietekmi uz VEA
lémumiem, janorada, ka Komisijas pienakums ir nepielaut, ka valsts atbalsts, kas varétu izkroplot konkurenci,
apdraud Direktivas 96/67/EK mérku Istenosanu, proti, vienota lidlauka pakalpojumu tirgus izveidi Eiropas Savieniba,
liberalizgjot attiecigo nozari un tadéadi radot lielaku uznémumu savstarp&jo konkurenci. Tapéc dalibvalsts
pienemtie direktivas istenosanas pasakumi nepierada, ka attiecigajam uzpémumam pieskirtais finansialais atbalsts, ar
ko kompensét sivakas konkurences ietekmi, atbilst apdomiga privata iegulditaja kritérijam. Tacu $aja lemuma un jo

(%  Vispargas tiesas 2004. gada 14. janvara spriedums lieta T-109/01 Fleuren Compost/Komisija (Krajums 2004, 1-127. Ipp.),
74. punkts; 2008. gada 2. decembra spriedums apvienotajas lietas T-362/05 un T-363/05 Nuova Agricast/Komisija (Krajums 2008,
11-297. lpp.), 80. punkts; un 2009. gada 30. novembra spriedums apvienotajas lietas T-427/04 un T-17/05 Francija un France
Télécom/Komisija (Krajums 2009, 1I-4315. Ipp.), 321. punkts.

(*°)  Vispargas tiesas 1998. gada 15. septembra spriedums lieta T-11/95 BP Chemicals/Komisija (Recueil 1998, 11-3235. Ipp.),
171. punkts. Nemot véra iepriekséjas norades $aja lémuma, Komisija vértés izmekléta pasakuma atbilstibu privata iegulditaja
kritérijam no vispargjas perspektivas, tacu koncentrésies uz konkrétiem periodiem, ja tas biis vajadzigs iesniegto argumentu analizes
noliika vai citu iemeslu deél.

(% Analizi par 2002.-2006. gada apvienoto uznéméjdarbibas planu skatit 269., 270. un 271. punkta.
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Ipasi taja sniegtaja analiz& par to, ka VEA situacija rikotos privatais iegulditajs, Komisija nems vera, ka Italija izveléjas
istenot pilnigu lidlauka pakalpojumu liberalizaciju un ka ENAC atlava lidostas Malpensa un Linate darboties 84
pakalpojumu sniedzéjiem.

(240) Lidzigu liberalizacijas modeli ir izveléjusas ari daudzas citas dalibvalstis (Danija (Kopenhagena), Spanija, Irija
(Dublina), Apvienota Karaliste (Londona), Francija (Parize)).

(241) Turklat piemérojamais tiesiskais reguléjums vienadi attiecas uz visiem attiecigas Italijas nozares dalibniekiem. VEA
uzskata, ka to skaits ir loti liels — tirgti atlauts darboties 84 pakalpojumu sniedzgjiem.

(242) Italijas iestades neapgalvoja, ka attiecigie pakalpojumi baitu vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumi, kuru
sniegSanu nevarétu garantét tirgus.

(243) Direktivas 96/67EK 4. pants japieméro neatkarigi no ta, ka VEA noléma juridiski noskirt darbibas (un tapéc ari
gramatvedibu). Saskana ar $o pantu uznémumiem “stingri janodala lidlauka sniegto pakalpojumu gramatvediba no
citu to darbibu gramatvedibas saskana ar eso$o komercialo praksi” un taja aizliegta “finansu plisma starp vadibas
dienesta ka lidostas iestades darbibu un ta darbibam lidlauka sniegto pakalpojumu joma”. Gramatvedibas nodaliSanas
un vadibas dienesta un lidlauka pakalpojumu struktiras finansu plismu aizlieg§anas mérkis ir garantét piemérotus
apstak]us efektivas konkurences attistibai lidlauka pakalpojumu tirgos, nepielaujot, ka vertikali integrétu uzpémumu
darbibam lidlauka pakalpojumu joma ir pieejamas prieksrocibas, kuras nesanemtu citi uzpémumi.

(244) Lidostas apsaimniekotdja istenotie zaud&jumu segSanas pasakumi, kuri ietvéra finansu plismas starp apsaimniekotaja
un lidlauka pakalpojumu struktiirvienibas darbibu, ir pretruna Direktivai 96/67[EK un tas mérkiem. Tapéc tas, ka
VEA noléma ne tikai nodalit gramatvedibu, bet ari juridiski noskirt ta darbibas jomas, nemaina Komisijas
konstatgjumu par to, ka VEA Handling tika pieskirta netaisniga prieksrociba.

(245) Komentgjot apgalvojumu par to, ka VEA ir pienakums garantét visu lidlauka pakalpojumu sniegsanu, Komisija
norada, ka $is “juridiskais pienakums” nozimeé tikai to, ka — to noradija ari Italijas iestades — atbildibu var uznemties
pati lidosta vai ka ta var koordinét argju pakalpojumu sniedz&u darbibu. Ka Komisija piebilda lémuma par
procediiras sakSanu 95. punkta, VEA nav nekada pienakuma garantét So pakalpojumu sniegsanu tiesi vai ar ta
meitasuznémuma VEA Handling starpniecibu. Tapéc lidostas apsaimniekotaja vispargjo atbildibu nepareizas darbibas
gadjjuma nevar piesaukt ka iemeslu tam, ka nebija alternativu VEA Handling zaud&jumu segSanai. Turklat, pat
piekritot VEA apgalvojumam par to, ka lidlauka pakalpojumu uzpémumiem parasti ir maza pelpas norma un
rentabilitate, Komisija nevar piekrist, ka tirgus apstakli baitu uzskatami par pietickamu kapitala ieguldijumu
pamatojumu, piemérojot tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja kritériju, jo Ipasi nemot véra VEA
Handling zaudéjumu apméru visa attiecigaja perioda. GluZi pret&ji, 2007.-2012. gada stratégiska plana 5. punkta
apstiprinats, ka efektivakie lidostu ekspluatanti Eiropa ir nodevusi lidlauka pakalpojumus apak$uznémeéjiem. Tas
atkartots ari 2009.-2016. gada stratégiska plana 7. punkta, savukart 32 dokumenta 28. punkta apstiprinats, ka
2001. gada tirgli pastavéja tendence lidlauka pakalpojumus nodroginat ar apaksuznéméju starpniecibu. Sie
pieradijumi ir pretruna pienémumam, ka bitisks pakalpojumu kvalitates garanté$anas priek$nosacijums ir lidostas
ekspluatanta un lidlauka pakalpojumu sniedzgja vertikala integracija un ka, nemot véra lidlauka pakalpojumu nelielo
pelnas normu, bitu bijis sapratigi nesadarboties ar apak$uznéméjiem.

(246) Turklat tirgh, kura iesp&jama tik maza pelnas norma, VEA vajadzgja nevis segt VEA Handling zaud&umus, bet gan
istenot daudz radikalakus pasakumus VEA Handling efektivitates palielinaSanai, bitiski samazinot personala
izmaksas, kas, ka atzina Italijas iestades, nozarg, kura pastav siva konkurence, veido ievérojamu uznémuma izmaksu
struktiiras dalu.

Alternativa VEA Handling zaudejumu segSanai

(247) Komisija uzskata, ka VEA viedoklis par to, ka vienigais iesp&amais risinajums bija parstrukturét VEA Handling un
segt ta zaud&jumus, neatbilst tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja ricibai. lespéjamas alternativas
batu pilniga vai dalgja arpakalpojumu sniedz&ju izmantosana vai arl stratégiskas alianses izveide, nododot VEA
Handling dalu stratégiskam partnerim. Turklat, ka noradits iepriek$éja punkta, nekas neliedza VEA pienemt lémumu
par radikalakiem parstrukturéSanas pasakumiem, lai privatam iegulditajam pienemama laikposma palielinatu VEA
Handling efektivitati.
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(248) Attieciba uz uznémuma nodosanas iesp&jamibu Komisija nevar ignorét VEA centienus izveidot $adu aliansi, kas tam,
iespgjams, nodro$inatu ar uznémuma integréSanu starptautiska tikla saistitu sinergiju un no tas izrieto$as
prieksrocibas. Tomér Komisija norada, ka iesniegtajas piezimés VEA mingja tikai divus dalgjas pardosanas
mégindjumus — pirmais bija sarunas ar [..] 2002. gada, kuras beidzas neveiksmigi, savukart otrais méginajums tika
sakts, tacu netika pabeigts 2007.-2008. gada. Skiet, ka péc tam iesp&ja uznémumu pardot kluva atkariga no VEA
Handling rentabilitates atjaunosanas ar citiem lidzekliem. Komisija uzskata, ka privato uzpémumu acimredzama
neieinteresétiba ieguldit VEA Handling liecina par to, ka uznémumam nebija stabilu rentabilitates perspektivu.

(249) Komentgjot iesp&jamo lidlauka pakalpojumu pilnigu vai dalgju uzticéSanu arpakalpojumu sniedzgjiem, Italijas
iestades vispirms noradija, ka neviens uznémums nevélgjas parnemt $o uznémeéjdarbibu. Komisija ievéroja, ka par
valsts atbalstu zinoja [..] un ka [..] arT izteica iebildumus pret pasakumiem.

(250) Turklat uznémums neizteica o pazinojumu un konkrétakos apgalvojumus par to, ka potencialos argjos uznémumus
interesé tikai atseviski rentablakie pakalpojumi (“visizdevigako pakalpojumu izvéle”), pamatojoties uz neparprotama
intereses trikuma pazimém, péc, pieméram, VEA saktas konkursa procediiras par attiecigo pakalpojumu sniegSanu.
Citadi sakot, $is apgalvojums nav pamatots ar konkrétiem pieradijumiem, lai gan pakalpojumus Italija un jo ipasi
lidostas Malpensa un Linate drikst sniegt vairaki uznéméji.

(251) Komentgjot ar&ju uznémumu jaudu, Italijas iestades uzstaja, ka citi uznémumi nespéja garantét VEA komerciala
modela, proti, “mezgla” vai “pasmezgla” lidostas, vajadzibam atbilstigu pakalpojumu kvalitati. VEA uzskatija, ka tam
vajadzigs tads pakalpojumu sniedzgjs, kas spétu sniegt visus ta lidlauka pakalpojumus, un ka atrast $adu uznémumu
nav iespéams, jo pargjiem tirgus dalibniekiem nebija materialo resursu, ekonomisko resursu un jo Ipasi
cilvekresursu, kas vajadzigi visa pakalpojumu klasta nodrosinasanai.

(252) Pirmkart, Komisija norada, ka VEA kludas, pienpemot, ka lidlauka pakalpojumus vargja sniegt tikai tie argjie
uzpémumi, kuri attiecigaja bridi darbojas lidostas Malpensa un Linate, un ka tos nevarétu sniegt citi pakalpojumu
sniedzgji, kam ari atlauts stradat 3ajas lidostas. Diezgan neparliecinoSie VEA argumenti par citu Milanas lidostu
pakalpojumu sniedz&ju iespéjamo nelabvéligo ekonomisko situaciju vai Sajas lidostas faktiski izmantoto resursu
daudzumu patiesiba bija pilnigi nesvarigi. To pakalpojumu sniedzéju, kuri darbojas Milanas lidostas, neliela tirgus
dala ir tikai viens no aspektiem, kas liecina par to spé&ju ieklat tirgli un pakalpojumu apméru, ko tie var nodrosinat.
Turklat tas, ka arjie pakalpojumu sniedz€ji, kuri patlaban strada Milanas lidostas, nesniedz visus lidlauka
pakalpojumus, nenozimg, ka var spriest par to spé&ju sadus pakalpojumus sniegt.

(253) Otrkart, Italijas iestades un VEA nepreciz&ja, kapéc VEA bija janodod visi lidlauka pakalpojumi vienam
uzpémumam. Lai gan var piekrist, ka atseviskas darbibas varétu but mazak ienesigas, biitu sapratigi uzticét tas
uzpémumam, kas varétu giit starptautiskus apjomraditus ietaupijumus.

(254) Treskart, attieciba uz argju uznémumu faktisko sp&u sniegt visus lidlauka pakalpojumus Komisija nepiekrit
apgalvojumam par to, ka nevienam uznéméjam nebija vajadzigo resursu. Saskana ar VEA sniegto informaciju
lidostas Linate un Malpensa ir atlauts darboties 84 uznémumiem. Turklat, ka noradits ieprieks, noteikti bija iespgjams
arpakalpojumu sniedzéjiem uzticét tikai dalu no pakalpojumiem, nevis visus.

(255) Ceturtkart, VEA nav konkréti pieradijis, ka aréjs uznéméjs nespétu izpildit kvalitates prasibas, kas tiek uzskatitas par
batisku prieksnosacijumu pienacigai VEA komerciala modela darbibai. Komisija nepiekrit uzskatam, ka Saja
gadijuma japieméro Direktiva 96/67[EK un Italijas tiesibu aktos noteiktas prasibas par pakalpojumu kvalitati.

(256) Komisijai ir vairaki iebildumi pret VEA ricibas ekonomisko pamatojumu, ar kuru tas censas pieradit, ka konkrétus
lidlauka pakalpojumus nevar uzticét arpakalpojumu sniedzgjiem, jo lidostas apsaimniekotajs ir visparéji atbildigs par
pakalpojumu nepartrauktibu arkartas vai neparedzéta situacija.

(257) Pirmkart, VEA 3o teoriju pamatoja ar apSaubamiem aprékiniem. Tajos noraditais VEA Handling personala vienibu
pilnslodzes ekvivalentu (PSE) skaits, kas paredzéts ricibai arkartas situacijas, ir loti liels. VEA &3, ka 2003. gada sis
skaitlis bija vismaz 336 PSE (8 % no VEA Handling kop&jiem PSE), un ta raditas kopgjas izmaksas bija 9,9 miljoni
EUR. Protams, VEA Handling faktiskas izmaksas bija daudz mazakas, jo Siem darbiniekiem — ja ne primari — bija ar
citi pienakumi. Tomeér, lai aprékinatu kopgjas izmaksas, ko 2003. gada VEA ka lidostas apsaimniekotajam naktos
segt $o darbibu istenosanas noliika, VEA ierosinaja nepartrauktai pakalpojumu snieg§anai un apsaimniekosanai
arkartas situacijas atveléto PSE skaitu reizinat ar 1,7 lielu koeficientu, tadéjadi jasecina, ka VEA vajadzéja 569 pilna
laika darbiniekus, kas uzpémumam izmaksatu 20,6 miljonus EUR. VEA secinaja, ka abu summu starpiba
(20,6 miljoni EUR - 9,9 miljoni EUR) bija ieguvums, ko nodrosinaja VEA darbibu nenodosana. Komisija uzskata, ka
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attiecigais koeficients (t. i., 1,7) izvéléts patvaligi, jo, lai gan VEA bija japierada, ka hipotétiskas izmaksas aprekinatas
pareizi, tas neiesniedza to pamatojumu. Komisija arT uzskata, ka VEA kopgjo izmaksu aprekinasanai izmantotais PSE
skaits ir pilnigi nereals.

(258) Komisija uzskata, ka, lai apléstu VEA Handling izmaksas, bitu janem véra faktiskas izmaksas, ko VEA Handling
parasti iekasé no VEA, ka ari realistiskaks attiecigo pienakumu izpildei paredzétais VEA Handling darbinieku PSE
skaits, nemot véra arkartas situaciju, neparedzétu notikumu un pakalpojumu nepartrauktibas nodrosinasanas
gadijumu vidgjo skaitu gada.

(259) Otrkart, aprekina nav nemtas véra ievérojamas VEA izmaksas par zaudgjumu segdanu, kuras var€ja noveérst,
atseviSkus vai visus lidlauka pakalpojumus nododot konkurétspéjigakam arpakalpojumu sniedzgjam. Ja VEA
atseviskus nepartraukti nodrosinamos pakalpojumus uzticétu arpakalpojumu sniedzgjam, iespé&jams, pieaugtu VEA
izmaksas, nemot véra sinergiju, ko butu iesp&ams panakt, apvienojot Sos pakalpojumus ar citam uznémuma
darbibam, tacu arpakalpojumu izmantoanas kopéja ietekme varétu bat labvéliga, tapéc, pretgji VEA iesniegtajas
piezimes izteiktajiem apgalvojumiem, $is arguments nepierada, ka VEA Handling zaud&umu segSana bija vienigais
iesp€jamais risinajums.

(260) [..] péc Alitalia atdaliSanas 2010. gada paredz€ja samazinat ieguldijumus VEA Handling. Saskana ar [..] sniegto
informaciju VEA galvenais mérkis bija izveidot lidostu Malpensa par galveno mezglu ([..] Ipp.) un piecos gados atrast
jaunu avioliniju ([..] Ipp.). Lai $o mérki sasniegtu, bija batiski samazinat ieguldijumus VEA Handling, un ieguldijumu
samazinasana biitu svarigs VEA reorganizacijas pasakums, kas tam palidzétu klat par vienu no rentablakajiem gaisa
satiksmes uznémumiem ([..] lpp.). Tapéc, lai parvalditu lidostu Malpensa ka satiksmes mezglu vai arT uzlabotu VEA
vispargjo finansialo situaciju, VEA nemaz nevajadzéja uznémumu grupa paturét VEA Handling.

(261) Nemot vera ieprieks minéto, Komisija secina, ka, lai gan VEA skiet centas izveidot aliansi ar stratégisko partneri, kas
varétu ievérojami ietekmét VEA Handling rentabilitates atjaunosanu, visu lidlauka pakalpojumu vai to dalas
uzticg$ana arpakalpojumu sniedzgjiem bija ekonomiski izdeviga iespéja, ko privatais iegulditajs noteikti batu
apsveéris un attieciga gadijuma istenojis, nevis turpinajis vairakus gadus segt liclos darbibas zaudgjumus. Tacu neviena
no iesniegtajiem dokumentiem nav redzams, ka attiecigaja perioda kadreiz baitu domats par VEA Handling nakotni.

VEA grupas komerciala modela izvele

(262) Italijas iestades vispargji noradija, ka, lai istenotu VEA lémumu par mezgla lidostas sistémas uzturéSanu, attiecigie
pakalpojumi jasniedz lidostas apsaimniekotajam, tacu skiet, ka $is pazinojums nav pamatots ar analizi, lai noteiktu,
kapeéc, nemot véra potencialos ienémumus, ko nodrosinatu mezgla sistéma, VEA bitu ekonomiski izdevigi segt
aptuveni 360 miljonus EUR lielus zaud&umus. Italijas iestades Sos visparigos apgalvojumus nepapildinaja ar
dokumentiem, kuros minétu $ada lémuma pienemsanas iemeslus.

(263) Konkrétak, izvértgjot argumentu par to, ka lidlauka pakalpojumu un lidostas apsaimniekosanas darbibu
papildinamibas dé] VEA Handling zaud&umu segSana bija iesp&ami efektivakais VEA izvéléta mezgla modela
pamats, Komisija ievéroja, ka, neapstridot VEA grupas pienemto lémumu pamatotibu (lai gan par pretgjo liecinaja ar
tas, ka Eiropas veiksmigakas lielas lidostas/mezgli lidlauka pakalpojumus nodeva citiem pakalpojumu sniedzéjiem, ka
arf 281.-282. punkta un 283.-286. punkta minétie uznéméjdarbibas plani (*’)), uzsvars uz VEA Handling stratégiju
galvenokart likts tikai tadél, ka VEA uzskatija, ka argjs uznémums nespétu nodrosinat pietickamu kvalitati. VEA
neprecizéja, kads ir vajadzigais kvalitates [imenis vai ka nepictickama kvalitate varétu ietekmét lidostas darbibu un tas
ienémumus. Tas ir jo Tpasi parsteidzosi tapéc, ka VEA apgalvoja — ja aréjas personas sniegtu neatbilstigus lidlauka
pakalpojumus, tas kaitétu VEA ka lidostas ekspluatanta reputacijai, tacu So faktu varétu viegli pieradit, veicot tirgus
pétijumu (VEA Handling 2011. gada 21. marta véstules 106. punkts). Ta ka nebija skaidri novértéts, kadu kaitgjumu
VEA télam vai reputacijai varétu radit visu lidlauka pakalpojumu vai to dalas nodosana apaksuznéméjiem, Komisija
nevar piekrist, ka VEA riciba —, t. 1, sistematiska VEA Handling zaud&umu segSana — bija ekonomiski pamatota un
vajadziga $ada kaitgjuma novérSanai. Turklat, istenojot Direktivas 96/67/EK 15. pantu, lai nodrosinatu normalu
lidostas darbibu (attieciga gadijuma péc lidostas ierosinajuma), dalibvalsts var piemérot lidlauka pakalpojumu
sniedzéjiem darbibas noteikumus ari tad, ja pakalpojumu sniedz&ji nedarbojas lidosta. Jebkura gadijuma ne VEA, ne
ari Italija neiesniedza konkrétus pieradijumus par to, ka mezgla modeli nevarétu istenot, uzticot visus lidlauka
pakalpojumus vai to dalu arpakalpojumu sniedzéjiem.

() 2007.-2012. gada stratégiska plana 5. punkts un 2009.-2016. gada stratégiska plana 9. punkts.
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(264) Drizak [..] apstiprina VEA nodomu vairs neieguldit VEA Handling, jo ta ieguldijumus uzskata par nestratégisku veidu,
ka panakt lidostas Malpensa mezgla statusa atjaunoSanu péc Alitalia atdalisanas.

VEA Handling parstruktureSana un VEA merki

(265) Italijas iestades atsaucas uz spriedumu lieta ENI-Lanerossi, kura noteikts, ka “privats akcionars var sapratigi ieguldit
vajadzigo kapitalu, lai nodro$inatu dzivotspé&ju uznémumam, kas nonacis pagaidu gritibas, tacu attieciga gadijuma
péc reorganizicijas spétu atjaunot rentabilitati. Tapéc tiek uzskatits par pielaujamu, ka mates sabiedriba ierobezota
laika perioda parnem meitas sabiedribas paradus, lai dotu tai iespéju beigt savu darbibu pie iespéjami izdevigiem
nosacijumiem. Tadus lémumus var pamatot ne tikai ar netiesas pelpas ieguves iespéjamibu, bet arf ar citiem
apsvérumiem, pieméram, ar ripém par koncerna imidzu vai par ta darbibas jaunu orientaciju. Tomér, ja sakara ar
publiska investora kapitala investicijam ilgtermina nav prognozéjamas nekadas izredzes uz rentabilitati, tad §is
investicijas EK Liguma 92. panta izpratné uzskatamas par atbalstu un to saderiba ar kopgo tirgu janovertg,
pamatojoties vienigi uz $a noteikuma kritérijiem” (>®).

(266) Italijas iestades ipasi noradija, ka Komisijai [éemumi par meitasuznémuma zaudéumu segSanu biitu javérté, nemot
vera ne tikai talitéjas pelnas iesp&jamibu, bet arf citus apsverumus, ar kuriem varétu pamatot tada meitasuznémuma
zaudgjumu segdanu, kas péc parstrukturésanas varétu klat rentabls.

(267) VEA apgalvo, ka VEA Handling zaudgjumu segSanu pamatoja, pirmkart, izstradatais stratégiskais plans un
parstrukturé$anas programma un tajos izteiktas daudzsolosas ilgtermina rentabilitates izredzes, un, otrkart, ar
finansialo rentabilitati nesaistiti apsvérumi.

(268) Komentgjot pirmo argumentu, Komisija uzskata, ka tai iesniegtie VEA Handling uznéméjdarbibas plani nebija
pietiekami detalizéti, lai pamatotu $adu tirgus ekonomikas principu vadita privata iegulditaja lemumu. Konkrétak, sie
plani nav tadi “stratégijas mainas” plani, kadi privatajam iegulditajam biitu vajadzigi pirms tik lieliem kapitala
ieguldijumiem uznémuma, kam jau kops izveides briza ir bijusas ekonomiskas griitibas. To pamata nav padzilinatas
analizes par gritibu céloniem vai to risinaSanai vajadzigajiem pasakumiem. Plani nav pamatoti ar realistiskam VEA
Handling darbibas vai nozares attistibas prognozém, un tajos nav analizéti alternativi scenariji, ko lidziga situacija
sagaiditu rpigs privatais iegulditajs.

2002.-2006. gada apvienotais uznéméjdarbibas plans

(269) VEA 2002.-2006. gada apvienotaja uznémejdarbibas plana, ko apstiprinaja 2001. gada, paredzéts, ka VEA Handling
atjaunos rentabilitati lidz 2005. gadam. Tacu plans attiecas uz visam VEA darbibam, un taja nebija siki aprakstiti
pasakumi, kurus VEA bitu jaisteno, lai garantétu VEA Handling rentabilitati.

(270) Plana uzskaititi pasakumi, kas jaisteno, lai lidz 2006. gadam par 20 % uzlabotu darbaspéka produktivitati (17. Ipp.),
tau nav noveértéts, ka §ads produktivitates pieaugums ietekmétu uznémuma visparjos finansu raditajus. Komisija
norada, ka planu nevar uzskatit par pamatotu ar ticamiem pienémumiem, jo taja nav paredzéti konkréti pasakumi,
ar ko noverst lidlauka pakalpojumu struktirvienibas pastavigo zaud&umu strukturalos célonus, proti, darbaspeka
izmaksas (23. lpp.). Gluzi pretéji, dokumenta paredzéts attiecigaja perioda palielinat lidlauka pakalpojumu
darbaspéka izmaksas (3. pielikuma 13. punkts). Taja arT prognozéts, ka lidlauka pakalpojumu raditie ienémumi
pieaugs par 37 % (30. Ipp.), tacu $is pienémums netika pamatots, jo Ipasi nemot véra to, ka Milanas lidostas darbojas
ari citi lidlauka pakalpojumu sniedzgji un nozare pieauga konkurence. Komisija ievéroja, ka 2003. gada 31. decembra
gada parskata un darbibas zinojuma VEA atzina, ka konkurences dé| ir samazinajusies VEA Handling tirgus dala.

(271) Ka novérots lémuma par procediras sakSanu 82.-85. punkta, Komisija norada, ka VEA Handling ekonomiskie
raditaji, nemot véra 2002.-2006. gada apvienoto uznémgjdarbibas planu un 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas
planu, nebija apmierinosi.

2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans

(272) Lémuma par procediiras sakSanu Italijas iestadém skaidri prasits iesniegt “VEA Handling 2002. gada
uznémgjdarbibas planu un visus ta turpmakos grozijumus vai jebkadu dokumentu par VEA Handling stratégiju
un rentabilitates atjaunoSanu”. Italijas iestades sakuma iesniegtajos apsvérumos uz $o prasibu nereagéja. Visbeidzot
VEA ka ieintereséta persona iesniedza dokumentu “Piano d’impresa 2003—-2007 di VEA Handling” (VEA Handling
2003.-2007. gada uznémgéjdarbibas plans). Tomér, spriezot péc dokumenta nosaukuma un veida, tas drizak ir jau
minéta uznéméjdarbibas plana prezentacija, kura izklastiti svarigakie visparigie pienémumi par rentabilitates

(% 1991. gada 21. marta Tiesas spriedums lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, 1-1433. Ipp.), 21. un 22. punkts.



L 201/36 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2015.

atjaunosanu, kas paredzéta uzpémuma prognozés 2005. gadam. Komisija uzskata, ka btiba 3aja prezentacija
atspogulota VEA Handling piemérojama politika, ko VEA grupas limeni noteica VEA 2002.-2006. gada apvienotaja
uznémeéjdarbibas plana, tacu nav pietickami precizi izskaidroti pasakumi, ar kuriem nodro$init uzpémuma
rentabilitati, lai gan to noteikti biitu sagaidijis privatais iegulditajs.

e

(273) VEA 2003.-2007. gada uzpéméjdarbibas plana aprakstita loti sarezgita VEA Handling situacija (parmeérigas
darbaspéka izmaksas, ievérojama organizatoriska nelidzsvarotiba, nepietickama tehnologijas inovacija, ka ari nespéja
izmantot konkrétas ienémumu gaianas iesp&jas; 1. lpp.), kuras dé| varétu zaudét tirgus dalu un par kuru VEA
Handling bija labi informéts (15. lpp.); ta¢u darbaspéka izmaksu samazinasanas pasakumu apraksts galvenokart
aprobezojas ar isam noradém uz politiku par brivpratigo pabalstu darba attiecibu izbeigsanas gadjjuma, pagaidu
darbinieku skaita pieaugumu un virsstundu skaita samazinasanu. VEA prognozgja, ka ar $im darbibam laikposma no
2003. lidz 2007. gadam varétu samazinat personala izmaksas par 3,1 %.

(274) Saskana ar Italijas iestazu sniegto informaciju darbaspéka izmaksas 2002. gada veidoja 103,7 % no VEA Handling
apgrozijuma un 2003. gada — 94,9 %, savukart attiecigais neatkarigo uznémumu vidgjais raditajs bija zem 70 %; tacu
VEA Handling meérkis bija lidz 2005. gadam panakt raditaju aptuveni 75 % apméra un vélak 3o limeni saglabat.

(275) Turklat VEA Handling paredzgja, ka tas izdosies, par 25 % palielinot apgrozijumu laikposma no 2003. lidz
2007. gadam (uznémejdarbibas plana 5.-6. Ipp.), nevis, samazinot personala izmaksas, kuras, ka tika prognozéts,
2003.-2007. gada butu tikai — 3,1 % (darbaspéka izmaksas nedaudz pieaugtu 2004.-2007. gada).

(276) Komisija uzskata, ka, nemot véra vajadzigo parstrukturéSanas apméru, privatais iegulditdjs galveno uzmanibu
pieveérstu uznémuma rentabilitates atjauno$anai ar iek$gjiem pasakumiem, kurus tas varétu vairak kontrolét, jo Ipasi
saistiba ar darbaspeka izmaksu — kuras tobrid bija lielakas par apgrozijumu — samazinasanu, nevis cerot, ka pieaugs
cenas un pieprasijums, jo tie ir faktori, kurus VEA Handling vargja ietekmét daudz mazak.

(277) Komisija ari norada, ka liguma ar Alitalia par 2001.-2005. gadu bija paredzéts, ka 2004. un 2005. gada cenas
palielinasies par 7 %, tacu vélak kluva skaidrs ka prognozétais pieaugums ir parak liels, un $is raditajs 2006. un
2007. gada samazinajas liclakas konkurences izraisita cenu krituma dél. Ta ka bija prognozgjams, ka nozares
liberalizacijas dé] noteikti biis jasamazina cenas, Komisija uzskata, ka VEA nevar pamatoti apgalvot, ka tas bija
“neparedzams nelabveligs notikums”. Tapéc jasecina, ka 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans netika pamatots
ar realistiskam prognozém. Turklat Komisija uzskata, ka privatais iegulditajs batu paredzgjis, ka nozares
liberalizacijas dé] mainisies konkurences apstakli, un nebiitu sacis istenot stratégiju, kura rentabilitates atjaunoSana
atkariga galvenokart no apgrozijuma pieauguma.

(278) Tapéc Komisija uzskata, ka sasniegt $o mérki, proti, lidz 2005. gadam atjaunot uznémuma dzivotspéju, nebija reali,
ja tika Istenoti tikai tie pasakumi, kurus, ka liecina norades 2003.-2007. gada uznémegjdarbibas plana un 2002.—
2006. gada apvienotaja uznéméjdarbibas plana, VEA uzskatija par vajadzigiem.

(279) Atbildot uz Komisijas 2011. gada 11. jilija pieprasijumu, Italijas iestades nevaréja iesniegt protokolu par to VEA
Handling direktoru valdes sanaksmi, kura apstiprinaja VEA Handling uznémejdarbibas plana aprakstitos pasakumus.
Ta vieta Italijas iestades Komisijai nosiitja protokolu par VEA direktoru valdes 2003. gada 23. julija sanaksmi, kura
apstiprinaja VEA grupas apvienoto planu. Saskana ar protokola fragmentu $aja sanaksmé tikai iepazistinaja ar
2003.-2007. gada uznémeéjdarbibas planu, un tas netika apstiprinats.

(280) Attieciba uz iesp&jamiem sakotnéja uznéméjdarbibas plana grozijumiem vai turpmaka uzpéméjdarbibas plana
izstradi Komisija, nemot véra informaciju, ko Italijas iestades iesniedza, atbildot uz tas 2011. gada 11. jalija
pieprasijumu, secina, ka nakama reize, kad tika diskutéts par vajadzibu sagatavot jaunu rentabilitates atjaunosanas
programmu, bija tikai 2006. gada 21. decembra direktoru valdes sanaksmé, kura noléma, ka priekssédétajs izstradas
siki izstradatu parstrukturéSanas planu. Minétaja sanaksmé netika runats par kadu no tobrid istenotajiem
parstrukturé$anas planiem.

2007.-2012. gada stratégiskais plans

(281) VEA planota stratégija vélak tika izklastita aréja konsultanta sagatavota dokumenta, ko iesniedza VEA Handling
direktoru valdes 2007. gada 31. maija sanaksmé. Dokuments “Executive summary — Linee guida del piano strategico
2007-2012 del gruppo VEA — 11 maggio 2007" (Kopsavilkums — VEA grupas 2007.-2012. gada stratégiska plana
pamatnostadnes, 2007. gada 11. maijs) ir aréja konsultanta sagatavota prezentacija par iesp&jamiem VEA grupas
attistibas scenarijiem un taja tikai divas lapas isi atstastita VEA Handling situacija (8. un 12. Ipp.), noradot vien to, ka
lidz 2012. gadam obligati jaatjauno meitasuznémuma rentabilitate. Dokumenta nav paredzéti ipasi pasakumi $a
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uzdevuma IstenoSanai. Tapéc Komisija apstrid Italijas iestazu apgalvojumu par to, ka $aja dokumenta trijos posmos
izklastita VEA grupas stratégija 2007.-2012. gadam. Vienigais attiecigaja sanaksmé apspriestais stratégiskais
pasakums bija razosanas modela reorganizacija, isi pieminot konkrétus atjaunoSanas pasakumus.

(282) Turklat, ka jau minéts, plana apstiprinats, ka tie uznémumi, kuri nav vertikali integréti, sniedz ekonomiski
izdevigakus pakalpojumus, neka tie lidostu ekspluatanti, kuri turpina kontrolét lidlauka pakalpojumu uznémumus.

2009.-2016. gada stratégiskais plans

(283) Italijas iestades noradija, ka 2007. gada, kad Alitalia atdalijas no lidostas Malpensa, VEA apsvéra iespéju atteikties no
mezgla modela, jo lidostu pameta mezgla parvadatajs, no kura bija atkariga modela darbiba. Tapéc VEA direktoru
valdei tikai iesniegts jauns, arja konsultanta izstradats stratégiskais plans (“Piano strategico 2009-2016"), kuru
padome apstiprinaja 2008. gada 15. jilija. Sis dokuments ir lidzigs iepriekigjam — taja nav detalizétas informacijas
par pasakumiem planotajai VEA Handling rentabilitates atjauno$anai, iznemot Isu aprakstu par aspektiem saistiba ar
ligumu parskatiSanu un vadibas limena uzlabojumiem, ka ari arkartas procediram, pieméram, arkartas atlaiSanas
fondu (cassa integrazione).

(284) Pretéji ltalijas iestazu apgalvotajam saskana ar So planu VEA galvenais mérkis bija izveidot lidostu Malpensa par
galveno satiksmes mezglu, “piecos gados” atrodot jaunu mezgla parvadataju (5. Ipp.). Atbilstigi planam par
ieguldjumu VEA Handling samazinasanu ir batiski o mérki sasniegt lidz 2010. gadam (12., 35. un 37. lpp.).
Komisija ievéroja, ka plana nav pieminéts virtuala mezgla modelis un nav ari noradits, ka attistibas stratégijas pamata
batu jauns uznéméjdarbibas modelis, kura Istenosanas prieksnosacijums bitu VEA Handling vertikala integracija. Arl
VEA Handling direktoru valdes 2008. gada 13. junija sanaksmes protokols liecina, ka VEA mérkis toreiz bija nevis
klat par virtualu mezglu, bet gan piesaistit jaunu mezgla parvadataju. VEA direktoru valdes 2008. gada 15. jalija
protokola arT minéts, ka galvenais plana ilgtspéjibas priek$nosacijums ir lidz 2010. gadam samazinat ieguldijumus
VEA Handling.

(285) Komisija ari ievéroja, ka dokumenta “VIA Milano”, ko 2012. gada 28. junija iesniedza Italijas iestades, ir sniegts
virtuala mezgla modela apraksts. Saskana ar So dokumentu VEA attiecigo stratégiju isteno kops 2011. gada, tacu ari
taja nav minéts, ka virtuala mezgla modela istenosanas nolika vajadziga lidostas un lidlauka pakalpojumu
uznémumu vertikala integracija.

(286) Plana apstiprinats, ka no 2001. gada un turpmak Eiropas vadosie lidostu ekspluatanti ir pakapeniski pametusi
lidlauka pakalpojumu tirgu un lidz ar to taja sakusi darboties jauni un neatkarigi uznémumi (28. Ipp.).

2011.-2013. gada uznéméjdarbibas plans

(287) Visbeidzot, VEA norada, ka 2011. gada 27. junija direktoru valde apstiprinaja dokumentu “Piano d’impresa di VEA
2011-2013” (VEA uznémgjdarbibas plans 2011.-2013. gadam), kura papildus citiem aspektiem uzsverta “vajadziba
turpinat Istenot lidlauka pakalpojumu efektivitates uzlabosanas stratégiju”. Tomér Komisija ievéroja, ka 3aja
dokumenta sniegtas tikai finan§u prognozes un nav konkréti minéti ar VEA Handling saistiti pasakumi.

(288) Komisija arf norada, ka saskana ar uznéméjdarbibas plana sniegto informaciju ar VEA Handling segtajam darbaspéeka
izmaksam saistitie izdevumi kop$ 2009. gada gandriz nav mainijusies (sk. darbaspéka izmaksu tabulu).

(289) Tapéc Komisija uzskata, ka Italijas iestades tai nevargja iesniegt ne pietickami detalizétus VEA Handling
uznéméjdarbibas planus vai citus dokumentus, kuros bitu aprakstita parstrukturéSanas stratégija un tas istenoSana
attiecigaja perioda, ne ari dokumentus, kas liecinatu, ka attiecigaja stratégija jau no sakuma bija paredzéta vajadziba
vai iesp&ja segt VEA Handling darbibas zaud&umus par attiecigo periodu vai attiecigajam summam. Tap&c Komisija
uzskata, ka Italijas iestades neiesniedza konkrétus pieradijumus par VEA Handling parstrukturéSanas stratégiju, ar
kuriem apdomigs privatais iegulditajs varétu pamatot islaicigu zaudéumu segSanu, lai atjaunotu uzpémuma
rentabilitati. Saja gadijuma tas ir parsteidzosi, jo privatais iegulditajs, vértéjot uznémumu, kas jau no izveides briza
vairakus gadus cietis zaud&jumus, pirms ieguldit $aja uznémuma lidzeklus, pieprasitu veikt padzilinatu reviziju un
istenot konkrétus pasakumus.
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(290) VEA Handling apgalvoja, ka, ta ka VEA Handling 2011./2012. gada gandriz sasniedza pelnas slieksni, VEA, visa
attiecigaja perioda sedzot VEA Handling zaud&jumus, rikojas pamatoti, un tadéjadi kapitala ieguldjjumi atbilda tirgus
ekonomikas principu vadita iegulditaja kritérijam, tomér Komisija tam nevar piekrist. Ta ki VEA Handling
zaudgjumus pastavigi sedza gandriz desmit gadus, tas, ka VEA Handling beidzot saktu giit pelnu, neparsteidz. Jebkur$
uznémums, kas sapemtu tadu pasu finansialo atbalstu, spétu atjaunot rentabilitati, istenojot tikai meérenus
parstrukturé$anas pasakumus. Tacu ar §adam prognozém nepietiktu, lai izpilditu privata iegulditaja prasibas — tas
pieprasitu vismaz prognozes par to, ka gaidama pelpa — dividendes, ar akciju vértibas pieaugumu, novérstu
kaitéjumu uzpémuma télam u. c. —, ko nodrosinatu vidéja termina un ilgtermina zaudéjumu segsana, parsniegtu So
zaudgjumu kompensésana ieguldito kapitalu. Komisija ievéroja, ka neviena Italijas iesniegtaja uznémeéjdarbibas plana
nav izteiktas prognozes, ar kuram méginats paradit, ka VEA ekonomiski izdevigak batu tik ilgi segt zaud&umus,
nevis samazinat ieguldjjumus VEA Handling vai ari méginat samazinat parstrukturéSanas periodu, lai sapratiga
laikposma atjaunotu rentabilitati un mazinatu zaudéumus.

(291) Ta ka VEA Handling attiecigaja perioda katru gadu atkartoti cieta zaud&umus, Komisija uzskata, ka tas cieta
zaud&jumus parak ilgi, lai So laikposmu varétu uzskatit par “ierobezotu periodu” atbilstigi spriedumam lieta ENI-
Lanerossi (°°). VEA Handling cieta zaud&jumus kop ta izveides 2002. gada un saskana ar VEA 2011. gada prognozém
labakaja gadjjuma saks git pelnu tikai 2012. gada. Lémums par zaud&umu segSanu tika piepemts katru gadu no
jauna, un VEA atkartoto ikgadgjo zaud&umu dé] nemainija savu stratéfiju un nepievérsas radikalakiem
parstrukturéSanas pasakumiem.

(292) Komentgjot otro argumentu par apsvérumiem, kuri nav saistiti tikai ar finansialo rentabilitati, Komisija ieprieks
minéto iemeslu dé| nepiekrit VEA paustajam bazam par to, ka aréjs pakalpojuma sniedzgjs varétu nespét nodrosinat
pietiekamu kvalitati un — ka apgalvo VEA — tadéjadi varétu nelabveéligi ietekmét VEA attistibu un vispargjos rezultatus
un padarit VEA atbildigu par jebkadiem darbibas traucgjumiem.

(293) Ka noveérots ieprieks, Komisija uzskata, ka Italijas iestades un VEA neiesniedza detalizétu informaciju par iesp&jamo
kaitéjumu VEA télam vai iespéjamiem pasazieru zaudéjumiem. Sie zaud&jumi netika izteikti skaitliski ari péc tam,
kad tika pienemts lémums par procediiras saksanu. Tomér VEA noradija, ka to apméru varétu vienkarsi noskaidrot,
veicot tirgus pétijumu. Tapéc Komisija uzskata, ka jebkada kaitéjuma VEA telam, VEA iesp&amas atbildibas vai
ilgtermina ienesiguma prognozu novértéjuma neesamiba seviski nelabvéligi ietekmé visus centienus pieradit attiecigo
pasakumu atbilstibu apdomiga privata iegulditaja kritérijam, jo ipasi nemot véra veikto kapitala ieguldjjumu apméru.
Apdomigs privatais iegulditajs, pirms izmaksat 359,644 miljonus EUR, batu veicis So risku un prognozu
ekonomisko novértgjumu (°°).

(294) Tika apgalvots, ka mérkim palielinat VEA grupas ilgtermina pelnu jabiit svarigakam par VEA Handling finansialo
rentabilitati, ta¢u tada gadijuma tiek ignoréts fakts, ka, ja VEA nebiitu sistematiski sedzis ta meitasuzpémuma
zaudgjumus, VEA pelna biatu daudz lielaka. Turklat Italijas iestades neiesniedza pieradijumus, kuri liecinatu, ka
ilgtermina VEA gatu lielaku pelnu, istenojot zaudgjumu segsanas stratégiju, nevis radikalakus parstrukturésanas
pasakumus vai ari visus lidlauka pakalpojumus vai to dalu uzticot arpakalpojumu sniedzéjiem.

(295) Izsakoties ka sprieduma lieta ENI-Lanerossi, Komisija uzskata, ka VEA Handling saskaras nevis “ar islaicighm
gratibam”, bet gan ar nopietnu strukturalu problému un ka VEA nesedza ta zaud&umus “ierobeZota perioda”.
Turklat, ja zaud&umus sedza, lai “dotu [meitasuzpémumam] iespé&ju beigt savu darbibu pie iespéjami izdevigiem
nosacijumiem”, nedrikst ignorét to, ka VEA kop$ 2001. gada izsludinaja tikai divas konkursa procediras, vai vismaz
to, ka sapratiga laikposma neizdevas panakt optimalus nosacijumus. Jebkura gadijuma izvirzitais mérkis nevar
liecinat par pasakumu atbilstibu apdomiga privata iegulditaja kritérijam.

(296) Visbeidzot, Komisija konstate, ka tai iesniegtie uznéméjdarbibas plani nav pamatoti ar realistiskam prognozém par
VEA Handling uznéméjdarbibas vai nozares attistibu un tajos nav analizéti alternativi scenariji, ko lidziga situacija
noteikti pieprasitu ripigs privatais iegulditajs.

(%) 1991. gada 21. marta Tiesas spriedums lieta C-303/88 Italija/Komisija (Recueil 1991, 1-1433. Ipp.), 21. punkts.
(°%  Sk. Vispargjas tiesas 2012. gada 11. septembra spriedumu lieta T-565/08 Corsica Ferries/Komisija, 101.~108. punktu.
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VEA Handling ekonomiskie raditaji

(297) Lai gan par atbilstibu privata iegulditaja kritérijam nevar spriest, vértgjot VEA Handling ekonomiskos raditajus péc
lémuma segt attieciga gada zaudéjumus pienemsanas, uznémuma rezultati pirms $a [émuma un jo ipasi uzpémuma
attistibas tendences rada prieksstatu par lémuma pienemsanas faktiskajiem apstakliem. Saistiba starp istenotajiem
VEA Handling parstrukturéSanas pasakumiem un to nodro$inatajiem rezultatiem attiecigaja perioda noteikti vismaz
ietekmétu privata iegulditaja lemumu par to, vai turpinat segt uznémuma zaudéumus. Tapéc tie jaanalizé no 3a
skatpunkta.

(298) Italijas iestades un VEA netiesi atbalstija o principu, noradot, ka péc to domam VEA Handling galveno ekonomisko
raditdju pozitiva progresija 2003.-2004. gada bija daudzsolosa un liecindja par to, ka ir iesp&ams atjaunot
rentabilitati. Tomér lémuma par procediras sak§anu Komisija noradija, ka laikposma no 2003. lidz 2005. gadam
uzpémuma zaud&umi joprojam parsniedza 40 miljonus EUR, kopgja pelnas norma joprojam bija negativa,
darbaspéka vienibas izmaksas pieauga par 7,6 %, kopé€jas izmaksas samazinajas tikai par aptuveni 3 %, tacu ienakumi
pieauga tikai par 4,5 %.

(299) Pat ignoré&jot Komisijas negativo noveértéjumu par Italijas iestaZu iesniegto parstrukturéSanas planu precizitati, batu
janorada, ka faktiski istenoto parstrukturéSanas pakalpojumu apmeéru var novértét, nemot véra attiecigaja perioda
registrétos stabilas ekonomiskas attistibas raditajus, jo ipasi tadus, kuri saistiti ar pienemtajiem iek$€jiem
pasakumiem un nebija atkarigi no argjiem faktoriem, kurus uznémums nevaréja ietekmét. Sads raditajs ir, pieméram,
konstatétais personala izmaksu samazinajums, ko izdevas panakt, uzlabojot produktivitati, samazinot darbaspéka
vienibas izmaksas un darbinieku skaitu.

(300) No otras puses, Komisija uzskata, ka, lai gan ar tadiem kvalitates raditajiem ka sanemamas bagazas gaidisanas laika
un VEA parvaldito izsaukumu precizitates izmainas var noveértét sniegto pakalpojumu konkurétsp&ju, tos nevar
izmantot parstrukturéSanas pakalpojumu apméra izvértésanai.

(301) Komentgjot faktiskos ekonomiskos rezultatus, Komisija atsaucas uz 2.4. sadala sniegto diagrammu un tabulu analizi.

(302) Komisija norada, ka saskana ar 3. tabula redzamajiem datiem 2004.-2010. gada produktivitate picauga par 22 %.
VEA pazinoja, ka to izdevas panakt, labak un elastigak izmantojot cilvekresursus, nododot mazas produktivitates
pakalpojumus (piem., kabinu tiri§anu) arpakalpojumu sniedzgjiem un uzlabojot personala uzraudzibu (jo ipasi
samazinot darba kavéSanas raditajus).

(303) VEA apgalvo, ka galvenie iemesli, kapéc VEA Handling lidz 2005. gadam vai, vélakais, 2007. gadam neizdevas
atjaunot rentabilitati bija ienakumu zaudéSana, ko galvenokart izraisija cenu kritums, tostarp to cenu samazinasanas,
kuras no 2006. gada un turpmak maksaja Alitalia, ka ari darbaspéka vienibas izmaksu pieaugums. Visbeidzot, VEA
noradija, ka 2002.-2007. gada gato ienakumu apméru nelabveligi ietekméja satiksmes pliisma, kas bija mazaka neka
paredzéts.

(304) Attieciba uz darbaspéka izmaksam Komisija ievéroja, ka darbaspéka vienibas izmaksas 2003.-2010. gada pieauga
par gandriz 10 %. VEA apgalvo, ka ta iesp€jas batiski samazinat kartéjos izdevumus bija ierobezotas. Uznémums
noradija, ka arodbiedribu pilnvaras kopliguma apspriesana un to politiska nozime Italija apgritindja istermina
izmainu panaksSanu. Tika ievérojami samazinats darbinieku skaits, tacu ar to nepietika, lai kompensétu darbaspeka
vienibas izmaksu pieaugumu pirms 2008. gada vai butiski samazinatu ar darbaspéku saistitas izmaksas (- 38 %
2008.-2010. gada). Saistiba ar to Komisija atsaucas uz protokolu par direktoru valdes 2006. gada 21. decembra
sanaksmi, kura viens no valdes locekliem noradija, ka VEA Handling situacija joprojam ir “loti satrauco$a”. Tas, ka no
2008. gada un turpmak VEA Handling izdevas ievérojami samazinat darbaspéka izmaksas, liecina, ka 3aja joma tika
iegulditas lielas pales. Tomér $aja gadijuma tas nepierada kapitala ieguldijumu atbilstibu privata iegulditaja kritérijam.
Turklat Komisija jau ievéroja, ka no 2007. gada un turpmak veiktos kapitala ieguldijumus nevar parbaudit, nenemot
véra ieprieks§jos ieguldjjumus. Komisija arl noradija, ka tie netika pamatoti ar tadam finan$u analizém un
uznéméjdarbibas planiem, kadus pieprasitu privatais iegulditajs.

(305) Attieciba uz Alitalia izraisito cenu samazinajumu Komisija ievéroja, ka liguma ar Alitalia par 2001.-2005. gadu bija
paredzéts, ka 2004.-2005. gada cenas pieaugs par 7 %, tacu velak kluva skaidrs, ka prognozétais skaitlis ir parak
liels, un raditajs 2006. un 2007. gada samazinajas lielakas konkurences izraisita cenu krituma del. Ta ka bija
sagaidams, ka nozares liberalizacijas rezultats biis cenu kritums, Komisija uzskata, ka VEA nevar pamatoti apgalvot,
ka cenu samazinaSanas, kas liela méra bija parmériga cenu pieauguma korekcija un reakcija uz konkurenta,
Aviapartner, ienaksanu tirgii 2006. gada, bija “neparedzams nelabvéligs notikums”. Komisija uzskata, ka privatais
iegulditajs biitu prognozgjis nozares liberalizicijas izraisitas konkurences vides parmainas. Sads iegulditajs,



L 201/40 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2015.

pieméram, nebiitu rékinajies, ka 2003.-2007. gada izdosies paaugstinat cenas par 9 % (°'), un bitu paredzgjis, ka
mazinasies VEA Handling tirgus dala, lai gan ta joprojam liela méra atbilstu monopola statusam.

(306) VEA noradija, ka vél viens “neparedzams notikums”, kas loti nelabvéligi ietekméja VEA Handling dzivotspéjas
atjaunosanu, bija péc 2008. gada zaudétie ienakumi — célonis bija Alitalia lemums samazinat lidosta Malpensa sniegto
pakalpojumu apméru. Komisija atzist, ka $T atdaliSanas nopietni ietekméja VEA Handling ienémumus, tacu uzskata,
ka 2007. gada, kad tika pazinots par Alitalia [émumu, VEA aktivak centas uzlabot VEA Handling situaciju. Laikposma
no 2007. lidz 2010. gadam kartgjo PSE skaits samazinajas par gandriz 41 %, tadgjadi 2007.-2009. gada samazinajas
darbaspéka izmaksas un paatrinajas produktivitates picauguma temps. No 2007. lidz 2010. gadam mazinajas ari citi
kartgjie izdevumi. Kopuma péc Alitalia sniegto pakalpojumu apméra samazinasanas, samazinot VEA Handling
izmaksas, izdevas uzlabot ta kopgjo pelpas normu, neraugoties uz apgrozijuma kritumu. Tomeér ari ar $adiem
rezultatiem un, neraugoties uz iepriek§ pieskirto atbalstu, VEA Handling neizdevas isa laikposma atjaunot
ekonomisko lidzsvaru. Turklat hipotétiskaja scenarija, kura Alitalia turpinatu sniegt pakalpojumus lidosta Malpensa
un VEA Handling tirgus dala atbilstu Itlijas iestazu noraditajam 2005. gada limenim, aprékini liecina, ka VEA
Handling varétu cerét uz rentabilitates atjaunosanu 2009. gada, tomér Komisija ir parliecinata, ka attiecigaja perioda
istenotie cenu samazinasanas centieni nebdtu tik talejosi, ja Alitalia nebiitu partraucis darbibu (°%). Jebkura gadijuma
Tiesa ir vairakkart lémusi, ka, lai novértétu pasakumu atbilstibu privata iegulditdja principam, “ekonomiskie
veértgjumi, kas ir veikti péc minétas prieksrocibas pieskirSanas, retrospektivs konstatéjums par attiecigas dalibvalsts
veikta ieguldfjuma faktisko ienesigumu vai vélaki pamatojumi faktiski veiktas ricibas izvélei nav pietiekami .. kad
izradas, ka privata iegulditaja kritérijs varétu bait piemérojams, Komisijai ir jalidz attiecigajai dalibvalstij tai sniegt
visu bitisko informaciju, kas tai lauj parbaudit, vai $a kritérija piemérojamibas un piemérosanas nosacjjumi ir
izpilditi, un ta var atteikties parbaudit $adu informaciju tikai tad, ja iesniegtie pieradijumi ir savakti péc lémuma veikt
attiecigo ieguldijumu pienemsanas” (°%).

(307) Italijas iestades apstiprinaja, ka VEA centas samazinat izmaksas, nemot véra nopietnas sekas, ko varétu radit Alitalia
darbibas partrauksana lidosta.

(308) Visbeidzot, VEA Handling arT noradija, ka ta rezultatus nelabveéligi ietekméja neparedzéti notikumi un Ipasi uzsvéra,
ka ta apgrozijumu skara SARS, teroristu draudi péc Irakas kara uzliesmojuma 2003. gada, ka arl vulkana
Eijafjadlajegidla izvirdums 2010. gada. Komisija ievéroja, ka $o notikumu ietekme uz VEA Handling apgrozijumu ir
izteikta skaitliski tikai RBB Economics 2011. gada 1. junija pétjjuma. Tacu $aja pétijuma ir tikai atkartoti VEA Handling
pazinojumi, proti, ka SARS un teroristu draudi péc Irakas kara uzliesmojuma 2003. gada izraisija apgrozijuma
kritumu par 3 % un ka Eijafjadlajegidla vulkana izvirduma dé| apgrozijums samazinajas par 1,5 miljoniem EUR. Ar
Siem pienémumiem ir pamatota ari hipotétiska analize, tacu taja nav noradits, ka novértét attiecigo notikumu radito
ietekmi. Turklat Komisija uzskata, ka ar tad, ja VEA apléses varétu uzskatit par uzticamam bez papildpieradijumiem,
RBB Economics pétijuma noradito neparedzamo notikumu ietekmi tomér nevarétu uzskatit par realistisku
pamatojumu VEA pastavigajiem kapitala ieguldijumiem, kuru kopgjais apmeérs 2002.-2010. gada bija gandriz
360 miljoni EUR. Komisija arT uzskata, ka tirgus principu vadits iegulditajs visticamak baitu veicis pétijumu uzreiz
péc $iem notikumiem, nevis vairakus gadus velak, lai novértétu to ietekmi un izlemtu, vai mainit strategiju, turpinat
tas Istenodanu vai ari grozit uznémeéjdarbibas planu. Tacu, ta ka RBB Economics pétijumu sagatavoja vairakus gadus
péc lémuma par procediiras saksanu, Komisija uzskata, ka tas neatbilst riipiga privata iegulditaja kritérijam un tika
izstradats tikai §is procediras vajadzibam, lai ex post pieraditu VEA ricibas $kietamo ekonomisko pamatotibu. Tapéc
pétijumu nevar nemt véra, piemeérojot riipiga privata iegulditaja kritériju. Visbeidzot, Komisija ievéroja, ka tiesi tapéc,
lai nodrosinatu savu ieguldijumu rentabilitati privatie iegulditaji ari péc nelabvéligiem notikumiem sagatavo finansu
analizes par ieguldijumu ienesigumu ipasi neizdevigas situacijas, jo ipasi tadas nozarés ka gaisa transports, ko batiba
ietekmé tadi riska faktori, kurus uznémums nevar zinat un kontrolét. Ne Italija, ne arf VEA neinformgéja, ka attiecigo
pasakumu istenoSanas laika $ada analize biitu sagatavota.

(309) Tapéc Komisija uzskata, ka izmaksu samazinasanas centieni, lai gan péc uzpémuma izveides un jo Ipasi péc
2007. gada tie daudzéjada zina bija batiski, nebija pietickami, lai prognozétu rentabilitates atjaunosanu, ja vien to
neparedzétu panakt tikai ilgtermina, proti, ne atrak ka desmit gados, un nepemot veéra risku, ka viss ieprieks

=N

Ka aprakstits VEA Handling “Piano aziendale 2003-2007".
Tas, ka uznémuma tirgus dala lidz 2010. gadam batu tada pati ka 2005. gada, t. i, 76,65 %, ir tikai hipotétisks pienémums.
2012. gada 5. jalija spriedums lieta C-124/10 P Komisija/EDF, 85. un 104. punkts.
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pieskirtais nelikumigais atbalsts varétu bt jaatmaksa. VEA rezultatu uzlaboSanas péc tik ilgstosa publiska atbalsta
neparsteigtu, tatu Komisija uzskata, ka, nemot véra VEA Handling arkartigi smagnéjo izmaksu struktiiru un tirgus
liberalizacijas apstaklus, privatais iegulditajs 2002. gada, pirms piekrist segt zaud&jumus vajadzigaja parstrukturé-
Sanas perioda, biitu centies Istenot daudz talejosakus parstrukturéSanas pasakumus un nodro$inat iespéju sapratiga
laikposma giit pienemamu ieguldijumu ienesigumu.

Salidzinajums ar citu uzgemumu pelnu

(310) Komisija nepiekrit, ka giito pelnu nevar salidzinat ar cita “veida” lidlauka pakalpojumu sniedzgju (Italijas iestades
atsaucas uz tadiem lidostu apsaimniekotajiem, kuri nodaljjusi gramatvedibu vai izveidojusi vairakus uznémumus,
aviolinijam, kuras pasas sniedz lidlauka pakalpojumus, un aréjiem pakalpojumu sniedzgjiem, kuri var biit gan vietgjie
uznémumi, gan starptautiski tikli un MVU) ekonomiskajiem raditajiem vai ar citas darbibas jomas (atseviski
pakalpojumu sniedzgji piedava visus lidlauka pakalpojumus, savukart citi — tikai dazus) giitajiem rezultatiem.

(311) Nozares liberalizacijas galvenais mérkis ir veicinat konkurenci, lai lietotaju, avioliniju un, visbeidzot, klientu interesés
tirgli varétu darboties tadi pakalpojumu sniedzgji, kuri isteno viskonkurétspéjigakos uznémeéjdarbibas modelus.
Komisija uzskata, ka uznémumi, ar kuru rezultatiem Italijas iestades nevélas salidzinat VEA Handling raditajus, tomér
faktiski konkuré vai varétu konkurét ar to. Italijas iestazu arguments de facto samazina ar VEA Handling salidzinamo
konkurentu skaitu lidz nullei, jo nav tada uznémuma, kas sniegtu tiesi tadu pakalpojumu kopumu, kadu patlaban
piedava VEA Handling, pat tad, ja $is uznémums darbotos tada pasa “veida” ka VEA Handling, proti, biitu saistits ar
lidostas apsaimniekotaju, tacu stradatu ka atsevisks uznémums. Sis apgalvojums izteikts, neskarot to, ka péc VEA
domam Komisijai, lai salidzinatu to pakalpojumu sniedz&u piedavatos pakalpojumus, kuri nedarbojas Italijas tirgd,
butu janem veéra arl Direktivas 96/67/EK Istenosanas metodes.

(312) Daudzi lidlauka pakalpojumu sniedz&ji gtist strukturalu pelnu. Turklat tas, ka citi lidlauka pakalpojumu uzpémumi
varétu bt cietusi zaud&umus taja pasa perioda, neapstiprina VEA ricibas pamatotibu, bet drizak varétu liecinat par
pretéjo, jo jebkur§ ekonomiskas griitibas nonacis uzpémums censtos pievérsties savai pamatdarbibai un partraukt
ieguldijumus darbibas, kuras rada strukturalus zaud&umus vai ir mazak rentablas. Ka vairakkart jau noradits, divos
VEA Handling iesniegtajos uznémgjdarbibas planos uzsvérts, ka, nemot véra tirgus apstaklus, lidostu
apsaimniekotajiem bitu japartrauc ieguldit lidlauka pakalpojumos un ka uznémumi, kuri lidlauka pakalpojumus
bija nodevusi apak$uznéméjiem, parasti guva lielaku pelnu neka vertikali integrétie uzpémumi.

(313) Lidzigu iemeslu dé] Komisijai janoraida VEA arguments par to, ka vienigais salidzinamais uznémums bija [.] (**),

kurs, ka tika piepemts, cieta zaudgjumus 2004.-2006. gadd(*’) un nenodeva lidlauka pakalpojumus
apaksuzpémeéjiem. Pirmkart, [..] joprojam kontrolé valsts, tapéc ta ricibu nevar uzskatit par raksturigu privatajiem
iegulditajiem (°°). Otrkart, Komisijai nav pieejama vajadziga informacija, lai noteiktu, vai [..] sniegtajiem lidlauka
pakalpojumiem tika pieskirts finansials atbalsts, kas gan apméra, gan ilguma zina batu salidzinams ar VEA Handling
sanemto atbalstu.

(314) Visbeidzot, Komisija neuzskata VEA Handling salidzinajumu ar [..] un [..] par batisku. VEA Handling apgalvoja, ka Sie
uzpémumi cieta zaud&umus par attiecigajas lidostas sniegtajiem pakalpojumiem, tacu neiesniedza pietickamus
pieradijumus (°7). Turklat varétu pienemt, ka $o uznémumu nelabvéligie rezultati dalgji bija VEA Handling sanemta
atbalsta sekas. Ja VEA Handling nesanemtu atkartotus VEA kapitala ieguldijumus, tas klGtu maksatnespgjigs un ta
parstrukturéSanas process biitu noritéjis straujak un pamatigak, nekd notika faktiski. Btu mainijusies tirgus
struktiira, un konkurentiem bitu radusies iespéja palielinat tirgus dalu un git lielaku pelnu.

(*")  Skatit [..].

(*’)  VEA Handling 2011. gada 21. marta apsvérumu 99. un 100. punkts.
(¢%)  Skatit [..].

(*/)  VEA Handling 2011. gada 21. marta apsvérumu 105. punkts.
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(315) Visbeidzot, Komisija uzskata, ka attiecigie kapitala ieguldijumi neatbilst privata iegulditaja kritérijam un tapéc radija
VEA Handling prieksrocibu, ko tas nebiitu ieguvis parastos tirgus apstaklos.

8.2.4. IETEKME UZ TIRDZNIECIBU STARP DALIBVALSTIM UN KONKURENCES IZKROPLOSANA

(316) Pasakumi ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un rada vai draud radit konkurences izkroplojumus ieksgja tirgd,
dodot prieksroku vienam uznémumam, kas konkuré ar citiem lidlauka pakalpojumu sniedzgjiem lidostas Malpensa
un Linate un visiem paréjiem pakalpojumu sniedz&jiem, kuriem atlauts $ajas lidostas darboties un no kuriem daudzi
strada vairakas dalibvalstis, jo Tpasi péc 2002. gada, kad sakas nozares liberalizacija.

8.2.5. SECINAJUMS

(317) Tapéc Komisija secina, ka VEA Istenotie pasakumi VEA Handling zaud&umu segSanai ir uzskatami par valsts atbalstu
LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

8.3. ATBALSTA SADERIBA AR IEKSEJO TIRGU

(318) Ta ka Komisija attiecigos pasakumus uzskata par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ta parbaudija to
saderibu, nemot véra 107. panta 2. un 3. punkta paredzétos iznémumus.

(319) Nemot veéra attiecigo pasakumu biitibu, $aja gadjjuma noteikti nevar piemérot 107. panta 2. punktu, un uz to
neatsaucas ari Italijas iestades un VEA.

(320) Attieciba uz 107. panta 3. punktu Komisija lémuma par procediiras saksanu pauda bazas par pasakumu atbilstibu
Aviacijas nozares vadlinijam. Tajas ir noteikts veids, kada Komisija novértes lidostas pakalpojumu publisko
finanséjumu atbilstigi noteikumiem un procediiram, ar ko reglamenté valsts atbalstu.

(321) Attieciba uz lidostas pakalpojumu subsidéSanu Aviacijas nozares vadlinijas sniegta atsauce uz Direktivu 96/67EK,
kura noteikts, ka, ja pasazieru skaits parsniedz divus miljonus pasaZieru gada, darbibai, kas attiecas uz pakalpojumu
sniegdanu lidlauka, jabat rentablai un neatkarigai no ienakumiem, kas gati no citam lidostas saimnieciskajam
darbibam un no valsts lidzekliem, kuri pieskirti lidostas vadibai vai parvaldniekam, kas atbildigs par visparéjo
ekonomisko intere$u pakalpojuma sniegsanu.

(322) Tapéc janorada, ka subsidijas, ko $adiem pasakumiem pieskir publiskas iestades, ir pretruna Direktivas 96/67[EK
mérkiem un var nelabvéligi ietekmét tirgus liberalizaciju.

(323) Attiecigi Komisija uzskata, ka konkréto atbalstu nevar atzit par saderigu ar iek$éjo tirgu, pamatojoties uz Aviacijas
nozares vadlinijam.

(324) Italijas iestades ka alternativu prasija, lai Komisija novértétu atbalsta saderibu ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu un 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadném. Italijas iestades nenoradija citu juridisko pamatu,
kas varetu liecinat par attieciga atbalsta saderibu ar ieksgjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta nozimé, un neiesniedza
pieradijumus, kas Komisijai apliecinatu pasakumu saderibu. Patiesiba Italijas iestades noradija, ka attiecigo pasakumu
saderibu nevar noveértét, pamatojoties uz Aviacijas sektora vadlinijam. Tapéc Komisijai jaanalizé argumenti, kurus
Italijas iestades izvirzija, lai apliecinatu, ka attiecigais atbalsts uzskatams par parstrukturéSanas atbalstu.

(325) Saskana ar 2004. gada parstrukturéanas pamatnostadnu 104. punktu:

“pamatojoties uz $im pamatnostadném, ja atbalsta dala vai viss atbalsts ir pieskirts péc pamatnostadnu
publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest, Komisija izskata, vai ir saderigs ar kopgjo tirgu jebkads glabsanas
vai parstrukturéSanas atbalsts, kas pieskirts bez tas atlaujas. Visos pargjos gadijumos ta veiks parbaudi,
pamatojoties uz pamatnostadném, ko pieméro atbalsta pieskirsanas laika”.

(326) 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnes tika publicétas 2004. gada 1. oktobri.
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(327) Ta ka Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi jauztver ka lémumu kopums par kapitdla ieguldjjumiem VEA
Handling noliika segt ta raditos darbibas zaud&umus, nevis ka viena vai divas parstrukturésanas atbalsta iemaksas
(ka, skiet, apgalvo Italijas iestades; sk. 84. punktu), pasakumu atbilstiba japarbauda, nemot véra 1999. un 2004. gada
parstrukturé$anas pamatnostadnes atkariba no ta, vai uz lémumiem attiecas juridiskas saistibas, par kuram tika
panakta vienoganas pirms 2004. gada 1. oktobra vai péc tam (°%).

Uznemuma tiestbas uz atbalstu
Lidz 2004. gada 1. oktobrim istenotie pasakumi

(328) Nemot véra 174.-180. punktu, Komisija uzskata, ka VEA Handling var atzit par gritibas nonaku$u uznémumu
1999. gada parstrukturé$anas pamatnostadnu nozimé.

(329) Saskana ar pamatnostadnu 7. punktu jauniem uznémumiem nav tiesibu uz glabsanas vai parstrukturéSanas atbalstu.
Ta¢u pamatnostadnés noradits, ka, ja uzpémums rada filiali tikai ka lidzekli tas aktivu un, iespjams, tas saistibu
sanemsanai, to neuzskata par jauna uznémuma radiSanu. Ta ka VEA Handling izveidoja, sadalot VEA lidlauka
pakalpojumu sniegSanas nolika, Komisija uzskata, ka VEA Handling nav jauns uznémums $o pamatnostadnu
nozime.

(330) Turklat VEA Handling finansialas gritibas neradija patvaliga uzpémumu grupas izmaksu pardale. To célonis bija
nevis kontrolakciju sabiedribas VEA riciba, bet galvenokart parmeérigas darbaspéka izmaksas, kuru dé] uznémums
nespgja lidzsvarot savus rekinus.

Péc 2004. gada 1. oktobra istenotie pasakumi

(331) Komisija ievéroja, ka uznémuma finansiala situacija 2004. gada, salidzinot ar 2002. gadu, nebija uzlabojusies. Ka
paskaidrots 181.~184. punkta, uznémuma finansialas graitibas turpinajas ari 2004. gada, tapéc tas uzskatams par
gratibas nonakusu uznémumu ar 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu nozimé.

(332) So pamatnostadnu 13. punkta noteikts, ka jaunizveidots uznémums nav atbilstigs glabsanas vai parstrukturésanas
atbalsta sanemsanai. Tas attiecas uz gadijumiem, kad, pieméram, ieprieks€ja uznémuma likvidacijas rezultata rodas
jauns uznémums vai kad tas vienkarsi parpem $ada iepriekséja uznémuma aktivus. Uznémumu principa uzskata par
jaunizveidotu pirmos tris gadus péc ta darbibas sakSanas attiecigaja joma.

(333) Nemot véra 330. punkta minétos iemeslus, Komisija uzskata, ka VEA Handling nav jaunizveidots uznémums.
Komisija ievéroja, ka Italijas iestades pedéja vestulé apstiprinaja, ka VEA Handling nav uzskatams par jaunizveidotu
uznémumu 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu nozimg, jo to izveidoja, nodalot VEA tabriza lidlauka
pakalpojumu struktiirvienibu, tapéc tas parpéma ar lidlauka pakalpojumiem saistitos matesuzpémuma aktivus un
saistibas.

(334) Arl uz 3o apgalvojumu attiecas 331. punkta izklastitie apsvérumi.

(335) Komisija secina, ka VEA Handling bija tiesibas sanemt parstrukturéSanas atbalstu saskana ar 1999. gada un
2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadném.

Iigtermina dzivotspejas atjaunosana

(336) Saskana ar 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadném “atbalsta pieskir$anai jabiit ar nosacijumu, ka tiks istenots
Komisijas vizéts parstrukturéSanas plans attieciba uz visiem individualajiem atbalsta gadijjumiem (2004. gada
parstrukturé$anas pamatnostadnu 34. punkts un 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 31. punkts)”. Turklat
“tade] parstrukturéSanas atbalstam jabat saistitam ar stabilu parstrukturéSanas planu, par ko uznemas saistibas
attieciga dalibvalsts. Siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai (2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu
35. punkts un 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 32. punkts)”.

(°®  Janorada, ka, ja Italijas iestazu izvirzitais arguments bitu pareizs, piemérotu tikai 2004. gada parstrukturé$anas pamatnostadnes,
tacu saderibas noveértéjums nemainitos.
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(337) Pirmkart, “parstrukturéSanas plani’, uz kuriem atsaucas Italijas iestades ir 2002.-2006. gada apvienotais
uznémgjdarbibas plans (“Piano aziendale consolidato 2002-2006"), VEA 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas plans
(“Piano aziendale 2003-2007 VEA"), 2007.-2012. gada stratégiskais plans (“Piano strategico 2007-2012"), 2009.—
2016. gada stratégiskais plans (“Piano strategico 2009—2016") un 2011.-2013. gada uznéméjdarbibas plans (“Piano
aziendale 2011-2013"). Komisija, pamatojoties uz $a lémuma 269.-296. punkta sniegto dokumentu novértéjumu,
uzskata, ka neviens no tiem neatbilst pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem.

(338) Konkrétak, 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 35. punkta noteikts, ka: “parstrukturésanas planam, kurs
istenojams péc iespéjas isa laika posma, pienemama termina jaatjauno uzpémuma ilgtermina dzivotspéja,
pamatojoties uz redliem pienémumiem attieciba uz turpmakiem darbibas apstakliem. Tadé] parstrukturésanas
atbalstam jabat saistitam ar stabilu parstrukturéSanas planu (...). Siki izstradats plans jaiesniedz Komisijai, un taja jo
Ipasi jaietver tirgus pétijumi. Dzivotspéjas uzlabosanai jabiit galvenokart sakara ar iek$¢jiem pasakumiem, kas ietverti
parstrukturé$anas plana; ta var balstities uz argjiem faktoriem, pieméram, cenu un pieprasijuma svarstibam, par ko
uznémumam nav lielas ietekmes, bet tikai tad, ja izdaritas tirgus prognozes ir visparpienemtas”. 1999. gada
parstrukturé$anas pamatnostadnu 32. punkta paredzéts lidzigs nosacijums.

(339) Komisija ievéroja, ka gan 2002.-2006. gada apvienotais uznéméjdarbibas plans, gan plani laikposmam péc
2007. gada (°%), iznemot 2003.-2007. gada uznéméjdarbibas planu, attiecas uz visu VEA grupu un tajos sniegtas
tikai atseviskas atsauces uz VEA Handling. Tapéc tos nevar uzskatit par VEA Handling parstrukturéSanas planiem
attiecigo pamatnostadnu nozimé. Tajos arl nav sniegta visa pamatnostadnés prasita informacija, proti, siks apraksts
par apstakliem, kuri izraisjjusi uznémuma griitibas, un tirgus pétijjums. Turklat planos nav siki aprakstiti vajadzigie
pasakumi, ar kuriem sapratiga laikposma atjaunot uznémuma ilgtermina dzivotspéju, un tajos galvenokart paredzéts
uzlabot rentabilitati ar argjiem pasakumiem ienémumu pieauguma nodrosinasanai (tas Ipasi attiecas uz 2003.—
2007. gada uznéméjdarbibas planu), nekada veida nepieradot, ka izvirzitie pienémumi par tirgus tendencém ir
visparpienemti.

(340) So dokumentu isajos fragmentos, kuri attiecas tie§i uz VEA Handling, nav noraditi ne grafiki ar sapratigu, VEA
Handling ilgtermina dzivotspéjas atjauno$anai vajadzigo laikposmu, ne ari iespéjama parstrukturéSanas procesa
ilgums. Tapéc parstrukturéSanas pasakumi nav pietiekami detalizéti, lai atbilstu pamatnostadnu prasibam.

(341) Tadgjadi attiecigos atbalsta maksdjumus pieskira, pirms par tiem tika pazinots, un bez parstrukturéSanas
pamatnostadnu noteikumiem atbilstiga parstrukturéSanas plana. Tapéc tie nebija atkarigi no tada parstrukturéSanas
plana istenoSanas, kas minéts 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 34. un 35. punkta vai 1999. gada
pirstr171(1)<turé§anas pamatnostadnu 31. un 32. punkta. Tas ir pietiekami, lai atbalstu atzitu par nesaderigu ar iek3jo
tirgu ().

(342) Otrkart, bitu janorada, ka, ta ka par atbalstu netika pazinots un nebija dzivotspéjiga parstrukturéSanas plana,
Komisija nevargja piemérot noteikumus un pienakumus, ko uzskatija par vajadzigu atbalsta atlausanai ('), un tai ari
nebija iespéjas, gamatojoties uz regulariem un siki izstradatiem zinojumiem, uzraudzit, vai parstrukturésanas planu
isteno pareizi ("°).

Parmerigu konkurences traucejumu noversana

(343) Saskana ar 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 38. punktu, “lai nodrosinatu, ka péc iespgjas tiek
samazinata negativa ietekme uz tirdzniecibas apstakliem un labvéligas sekas parspéj negativas sekas, javeic attiecigi
kompensacijas pasakumi. Citadi atbalsts tiks uzskatits par tadu, kas ir “pretruna kopigam interesém” un tadé] nav
saderigs ar kopé€jo tirgu”. 1999. gada parstrukturésanas pamatnostadnu 35. punkta paredzéts lidzigs nosacijums.

(344) Italijas iestades un VEA Handling noradija, ka atbalsta pasakumi neizkroploja konkurenci lidlauka pakalpojumu tirg,
jo tie bija vajadzigi, lai izpilditu Likumdo3anas dekréta Nr. 18/99, ar ko isteno Direktivu 96/67EK, paredzétos tirgus
liberalizacijas noteikumus.

(345) Italijas iestades un VEA Handling piebilda, ka, lai noverstu jebkadus konkurences traucgjumus, papildus atbalstam
tika Istenoti attiecigi pasakumi.

(®%)  Skatit “Executive Summary — Linee guida del piano strategico 2007-2012 del gruppo VEA-11 maggio 2007”, “Piano strategico 2009~
2016” un “Piano aziendale VEA 2011-2013".

(°) Sk, piem., EBTA tiesas 2012. gada 8. oktobra spriedumu lieta Hurtigruten/EBTA Uzraudzibas iestade, 228. un 234.-240. punktu.

(")) Pamatnostadnu 46., 47. un 48. punkts.

( Pamatnostadnu 49., 50. un 51. punkts.
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(346) Saskana ar Italijas iestazu sniegto informaciju pirmais attiecigais pasakums bija VEA Handling darbibas jaudas
samazinasana, jo Ipasi darbaspeka joma, laikposma no 2003. lidz 2010. gadam pakapeniski samazinot darbinieku
skaitu.

(347) Otrais attiecigais pasakums bija VEA Handling klatblitnes tirgli samazinaSana, ierobezojot ta sniegto pakalpojumu
klastu. Konkrétak, VEA Handling partrauca sniegt lidmasinu apkopes un bilesu tirdzniecibas pakalpojumus, ka ar
atseviskus sekundarus pakalpojumus, pieméram, kabinu tiriSanu un palidzibu nepilngadigiem pasazieriem, ko tas no
2004. gada un turpmak uzticgja argjiem pakalpojumu sniedzg&jiem. VEA Handling 2004. gada ari nodeva atledosanas
pakalpojumus VEA.

(348) Tresais pasakums bija centieni pardot VEA Handling mazakuma akcijas. Ja tas butu izdevies, tirgt saktu darbibu jauns
konkurents.

(349) Visbeidzot, Italijas iestades uzskata, ka Italijas lidlauka pakalpojumu tirgus apjomigas liberalizacijas dé| nacas istenot
zaudgjumu segSanas pasakumus, lai nodrosinatu visu lidlauka pakalpojumu nepartrauktibu un kvalitati un
pakapeniski pielagotos jaunajai situacijai. Tapéc kopuma, pateicoties atbalsta maksajumiem, bija iesp&jama
lidzsvarota pareja uz konkurgjosu tirgu, vienlaicigi novérsot nelabvéligu ietekmi uz pasazieriem.

(350) Komisija norada, ka “norakstiSana un zaud&umus neso$o darbibu partrauksana, kas jebkura gadijuma biitu vajadziga
dz1votspe]as at]aunosana1 kompensacijas pasakumu novértésanas nolakos netiek uzskatita par jaudas vai tirgus dalas
samazinajumu” ("%). Tapéc Komisija uzskata, ka otrais pasakums nav uzskatams par kompensejosu pasakumu un
drizak ir btiska un pat neatnemama parstrukturéSanas procesa dala. Ka noradija Italijas iestades, sie pakalpojumi
neietilpst VEA Handling pamatdarb1ba tapéc to partraukSana nav uzskatama par kompensgjosu pasakumu, ar ko
ievérojami samazinat uznémuma tirgus dalu (")

(351) Lidzigi arl jaudas samazinasana, jo ipa$i samazinot darbinieku skaitu, ir batisks uzpémuma dzivotspéjas
atjaunosanas pasakums, nemot véra VEA Handling arkartigi lielas personala izmaksas, jo ipasi salidzinot ar ta
apgrozijumu, un to nevar uzskatit par pieskirta atbalsta kompensésanas pasakumu.

(352) Attieciba uz nodomu Par mazakuma akciju pardosanu Komisija ievéroja, ka lidz $im bija izsludinatas tikai divas
konkursa procediras ("°). Turklat patlaban pardosanas priek$nosacijums ir uznémuma dzivotspéjas atjaunosana,
tapéc to nevar uzskatit par parstrukturéSanas procesa kompensgsanas pasakumu. Janorada arf, ka aptuveni desmit
gados VEA Handling kapitala nodoSana nav notikusi, turklat planu par uznémuma nodosanu vien nevar uzskatit par
atbalsta kompensésanas pasakumu.

(353) Visbeidzot, komentgjot argumentu par to, ka atbalsts nodrosinaja pareju uz konkurétspéjigu tirgu, Komisija norada,
ka no Direktivas 96/67[EK transponéSanas Italijas tiesibu aktos neizriet tas, ka valsts atbalstu var pieskirt, lai
konkrétiem uzpémumiem, $aja gadijuma VEA Handling, izmaksatu kompensaciju, kas palidzétu tiem konkréta
perioda — kura precizu ilgumu Italijas iestades nemaz nav noradijusas — pielagoties parmainam.

(354) Sie apstakli ir pietickami, lai atzitu, ka atbalsts nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
Lidz minimumam ierobeZots atbalsts

(355) Saskana ar 2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 43. punktu un 1999. gada parstrukturéanas
pamatnostadnu 40. punktu, lai [idz stingram minimumam ierobezotu parstrukturésanas izmaksam pieskirto
atbalstu, atbalsta sanéméjiem jadod ievérojams ieguldijums parstrukturé$anas plana no pasu resursiem, tostarp to
aktivu pardosanas, kas nav bitiski uznémuma izdzivosanai, vai no arga finansgjuma tirgus apstaklos. Lielu
uzpémumu gadijuma Komisija parasti uzskata, ka pietickams ieguldijums parstrukturésanas plana ir vismaz 50 %.

(356) Italijas iestades neiesniedza informaciju par butiskiem ieguldijumiem VEA Handling istenotaja parstrukturé$anas
procesa. Tas, ka neviens privatais iegulditajs neieguldija lidzeklus VEA Handling parstrukturéana, ir vél viena pazime
par to, ka tirgdi nebija ticibas uznémuma dzivotspé&jas atjaunoanai (2004. gada pamatnostadnu 43. punkts).

Pamatnostadnu 40. punkts.
Vispargjas tiesas 2012. gada 4. februdra spriedums apvienotajas lietas T-115/09 un T-116/09 Electrolux/Komisija, 51.-58. punkts.
Italijas iestades noradija, ka pirmo procediru izsludinaja 2001. gada, bet otro — 2007. gada.
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Noteikums “vienreiz un pédejoreiz”

(357) Visbeidzot, lai parstrukturésanas atbalsts biitu uzskatams par saderigu, tam jaatbilst noteikumam “vienreiz un
pédgjoreiz”. Saskana ar 1999. gada parstrukturéSanas pamatnostadnu 43. punktu un 2004. gada pamatnostadnu
43. punkta 72. punktu, ja uznémums pédgjos desmit gados ir sanémis parstrukturéSanas atbalstu, tas nedrikst
sanemt papildu parstrukturéSanas atbalstu. Tapéc Komisija secina, ka parstrukturé8anas atbalsts, ko VEA Handling
sanéma péc pirmajiem 2002. gada veiktajiem kapitala ieguldijumiem, nebija saderigs ar ieks€jo tirgu, jo neatbilda
noteikumam “vienreiz un pédgjoreiz”. Tas attiecas ari uz atbalstu, kas tika sanemts péc 2007. gada, ja uzskata, ka
VEA pienéma divus lémumus par atbalsta snieg§anu maksajumos vairakus gadus péc kartas, ka, skiet, apgalvo Italijas
iestades (sk. 223. punktu).

Secinajumi

(358) Izklastitie argumenti liecina par to, ka atbalsta pasakumi neatbilst Aviacijas nozares vadlinijas un 1999. gada un
2004. gada parstrukturéSanas pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem, tapéc tos nevar uzskatit par saderigu atbalstu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

(359) Tadgjadi attiecigais atbalsts nav saderigs ar iek3gjo tirgu.

8.4. ATBALSTA ATGUSANA

(360) Saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu no atbalsta sanéméja jaatgast viss nelikumigais atbalsts,
kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

(361) Attiecigais atbalsts VEA Handling tika pieskirts nelikumigi, un tas nav saderigs ar icksgjo tirgu, tapéc tas no
uznémuma jaatgust.

(362) Nemot véra VEA Handling seviski nelabvéligo finansialo situaciju un nelabvéligas prognozes par ienémumiem no
kapitala ieguldijumiem, privatais iegulditajs nebitu veicis kapitala ieguldijumus, tadgjadi VEA Handling nespétu $adus
lidzeklus nodrosinat tirg. Ta ka kapitala ieguldijumu ienesigums ir uznémuma darbibas modela dzivotspgjas
priek$nosacijums, privatais iegulditajs neveiktu ieguldijumus, ja nebiitu parliecinats, ka attiecigie riski uznpémumam
pienacigi attaisnosies. Tapéc Komisija uzskata, ka uznémums nespétu akciju tirgi palielinat savu akciju kapitalu, jo
nelabveligo pelnas prognozu dé] tas nevarétu potencidlajam iegulditajam piedavat pietickami lielu ienesigumu.
Hipotétiska situacija, proti, situacija, kada rastos, ja nebiitu atbalsta, kuru ieceréts atjaunot vai radit ar atgasanas
starpniecibu, ir tada, ka nebiitu ieguldits vispar nekads kapitals ("°). Saskana ar iedibinato judikatiiru, “ja ir iesaistits
kapitala ieguldijums, Komisija var uzskatit, ka, lai likvidétu radito prieksrocibu, iegulditais kapitals ir jaatmaksa” (/).
Tapéc jaatgiist visa atbalsta summa, par kuru tika palielinats uznémuma kapitals.

(363) Nosakot atglistamo atbalsta summu, janem veéra ari procenti, kas uzkrajusies no dienas, kura katra atbalsta iemaksa
nodota uznémuma riciba, proti, no katras kapitala pieauguma izmaksas dienas lidz ta atgisanas dienai ('®).

8.5.  SECINAJUMS

(364) Komisija konstatg, ka Italija, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu, nelikumigi pieskira atbalstu, ko veidoja vairaki
VEA kapitala ieguldijumi ta meitasuznémuma VEA Handling, lai segtu ta zaudgjumus.

(365) Tapéc Italijai jaisteno visi vajadzigie pasakumi, lai no sanéméja, VEA Handling, atgfitu valsts atbalstu, kas tiek
uzskatits par nesaderigu ar ieksgjo tirgu,

IR PIENEMUSI SADU LEMUMU.

(") Komisijas 2011. gada 13. jiilija Lémums 2012/252/ES par valsts atbalstu Nr. C 6/08 (ex NN 69/07), ko Somija pieskirusi
uznémumam Alands Industrihus Ab (OV L 125, 12.5.2012., 33. Ipp.).

Vispargjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-16/96 Cityflyer/Komisija (Recueil 1998, 1I-757. Ipp.), 56. punkts.

(% leprieks citétais Regulas (EK) Nr. 659/99 14. panta 2. punkts.
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1. pants

Kapitala ieguldijumi, ko VEA veica meitasuznémuma VEA Handling katra finansu gada laikposma no 2002. gada lidz
2010. gadam un kuru aplésta kopéja vértiba ir aptuveni 359,644 miljoni EUR, neskaitot atmaksajamos procentus, ir valsts
atbalsts LESD 107. panta nozimé.

2. pants

Valsts atbalsts pieskirts, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu, un nav saderigs ar ieksgjo tirgu.
3. pants

1. Italija liek sanéméjam atmaksat 1. panta minéto atbalstu.

2. Atglistamaja summa ieklauj procentus, kas uzkrajusies no dienas, kad katrs atbalsta maksajums nodots sanéméja
1iciba, lidz atbalsta atgiisanas dienai.

3. Procentu likmi aprékina, izmantojot Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 ("®) V nodala paredzéto metodi.
4. pants

1. $alémuma 1. punktd minéto atbalstu atgiist nekavéjoties un efektivi.

2. Italija nodrosina $a lémuma IstenoSanu Cetros méne$os no ta pazinoSanas dienas.
5. pants

1. Divos ménesos no §a lémuma pazinoSanas dienas Italija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

a) kopéja no atbalsta sanéméja atgtistama summa (kapitala ieguldijumi un procenti);

b) siks apraksts par veiktajiem vai planotajiem $a léemuma izpildes pasakumiem;

¢) dokumenti, kuros redzams, ka atbalsta sanéméjam pieprasits atmaksat atbalstu.

2. Lidz bridim, kad atgiits viss 1. panta minétais atbalsts, Italija informé Komisiju par to, ka norit pienemtie valsts
pasakumi $a lémuma izpildei. Turklat péc Komisijas pieprasijuma Italija nekavéjoties iesniedz jebkadu ar istenotajiem vai
planotajiem 3a lémuma izpildes pasakumiem saistito informaciju. Ta ari sniedz detalizétu informaciju par visam atbalsta
sanémeja atmaksatajam atbalsta un procentu summam.

6. pants

Sis lemums ir adreséts Italijas Republikai.
Brisele, 2012. gada 19. decembri

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks

Joaquin ALMUNIA

(®)  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1226
(2014. gada 23. jalijs)

par valsts atbalstu SA.33963 (2012/C) (ex 2012/NN), ko Francija sniegusi Angulémas Tirdzniecibas un riipniecibas
kamerai, SNC-Lavalin, Ryanair un Airport Marketing Services

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5080)
(Autentisks ir tikai teksts fran¢u valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu (*);
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu;

péc uzaicinajuma ieinteresétajam personam iesniegt piezimes saskana ar minétajiem pantiem (*) un nemot véra sis
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1)  Aviosabiedriba Air France 2010. gada 26. janvara vestulé iesniedza stidzibu par prieksrocibam, ko aviosabiedriba
Ryanair sanemot Francijas regionalajas un vietéjas lidostas. Saja sfidziba attieciba uz lidostu Angouléme Brie
Champniers (turpmak — Angulémas lidosta) tika noradits ari, ka §is lidostas parvalditajs Angulémas Tirdzniecibas un
ripniecibas kamera (turpmak — Angulémas TRK) sanemot finansialu atbalstu.

(2)  Komisija 2010. gada 16. marta véstulé Francijas iestadem nosiitija stidzibas nekonfidencialo redakciju un lidza
Francijas iestades sniegt paskaidrojumus par noraditajiem pasakumiem. Francijas iestades sniedza atbildes 2010. gada
31. maija un 7. jinija véstulés.

(3)  Uznémums Air France 2011. gada 2. novembra véstulé nositija papildu informaciju savas stidzibas pamatosanai.
Komisija ar 2011. gada 5. decembra véstuli nosiitija $o informaciju Francijai un lidza sniegt papildu informaciju.
Francijas iestades 2011. gada 22. decembri ladza papildu terminu atbildes snieg3anai; Komisija piekrita termina
pagarindjumam 2012. gada 4. janvara vestulé. Francijas iestades iesniedza savas piezimes un atbildes 2012. gada
20. janvara veéstule.

(4)  Komisija 2012. gada 21. marta véstulé pazinoja Francijai par savu lémumu sakt formalu izmeklésanas procediru,
kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta, attieciba uz iesp&amo atbalstu Angulémas lidostai un aviosabiedribai
Ryanair. Komisijas lémums (turpmak — lémums par procediiras sak$anu) ir publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja
Véstnest (°) 2012. gada 25. maija.

(5)  Francijas iestades savas piezimes un atbildes uz jautdjumiem, kas uzdoti lémuma par procediras sak$anu, un
Komisijas turpmakajiem jautajumiem iesniedza attiecigi 2012. gada 22. maija un 2012. gada 21. septembra vestulgs.

(6)  Uznémumi Air France, Ryanair un Airport Marketing Services (turpmak — AMS) iesniedza piezimes laikposma, kas §im
nolikam paredzéts 1émuma par procediiras sak$anu. Komisija 2012. gada 20. augusta un 2013. gada 3. maija
véstulés nosiitija §is piezimes Francijas iestadém. Francija 2012. gada 12. septembra un 2013. gada 7. junija véstulés
informéja Komisiju, ka tai nav papildu piezimju $aja jautdjuma.

M No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants attiecigi kluva par Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 107. un
108. pantu. Abos gadijumos noteikumi biitiba ir vienadi. Saja lemuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu attiecig gadfjuma ir
uzskatamas par atsaucém uz EK liguma 87. un 88. pantu. LESD arT ieviesa vairakas izmainas terminologija, pieméram, aizstajot
“Kopienu” ar “Savienibu”, “kopgjo tirgu” ar “ieksgjo tirgu” un “Pirmas instances tiesu” ar “Vispargjo tiesu”. Saja lémuma ir izmantota
LESD terminologija.

( OV C 301, 5.10.2012,, 1. Ipp.

() OV C 149, 255.2012, 29. Ipp.

>
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(7 Komisija sanéma papildu piezimes no Ryanair 2012. gada 13. aprili, 2013. gada 10. aprili, 2013. gada 20. decembri,
2014. gada 17. janvari un 2014. gada 31. janvari. Sis papildu piezimes tika nosiititas Francijai attiecigi 2012. gada
13. julija, 2013. gada 3. maija, 2014. gada 9. janvara, 2014. gada 23. janvara un 2014. gada 4. februara véstulés.
Francija 2012. gada 17. julija, 2013. gada 4. junija, 2014. gada 29. janvara, 2014. gada 3. februara un 2014. gada
21. maija véstulés informéja Komisiju, ka tai nav papildu piezimju 3aja jautajuma.

(8)  2014. gada 24. februari, 13. marta un 19. marta péc Savienibas Pamatnostadnu par valsts atbalstu lidostam un
aviokompanijam (turpmak — jaunas pamatnostadnes) (*) pienemsanas Komisija liidza Franciju un ieinteresétas
personas iesniegt piezimes par jauno pamatnostadnu pieméro$anu, jo Ipasi $aja lieta. Francijas iestades 2014. gada
19. marta iesniedza piezimes par $o jautajumu.

(9)  Turklat 2014. gada 15. aprili Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (°) tika publicéts pazinojums, aicinot dalibvalstis un
ieinteresétas personas iesniegt piezimes, tostarp par 3o lietu, nemot véra to, ka ir stajusas spéka jaunas
pamatnostadnes. Sabiedribas Air France un Transport and Environnement iesniedza piezimes $§im noliikam paredzétaja
laikposma. Komisija 2014. gada 28. maija véstulé nositija §is piezimes Francijas iestadém. Francija 2014. gada
21. maija véstulé informéja Komisiju, ka tai nav piezimju $aja jautajuma.

2. FAKTU IZKLASTS

2.1. Lidostu infrastruktiiras ekspluatanti un ipasnieki

(10)  Angulémas lidostas apsaimnieko$anu lidz 2011. gadam nodro$inaja Angulémas TRK. Ar ministra 2002. gada
20. septembra rikojumu valsts, kas tolaik bija lidostas ipasniece, nodeva Angulémas lidostu koncesija uz pieciem
gadiem Angulémas TRK. Ligums (%), kuru Angulémas TRK noslédza ar valsti, paredzéja, ka Angulemas TRK biis
atbildiga par lidostas &ku bivniecibu, uzturé$anu un ekspluataciju. Sim nolitkam Angulémas TRK ka Angulémas
lidostas ekspluatants un apsaimniekotajs (turpmak — TRK-lidosta) ieguva tiesibas veidot atsevisku gramatvedibu, kas
nodalita no Angulémas TRK vispargjas darbibas (7). Péc tam ar prefektiiras 2006. gada 22. decembra rikojumu
Angulémas lidostas ipasums tika nodots Sarantas lidostu jauktajai apvienibai (turpmak — SMAC). Tadgjadi
2007. gada 1. janvari SMAC aizstaja valsti ka koncesijas ligumslédzgja iestade. No minéta datuma visi ieguldijumi
lidosta un tas finansésana nonaca SMAC atbildiba.

(11)  SMAC kompetencé ir Angulémas lidostas labiekartosana, aprikosana, uzturéana, parvaldiba un ekspluatacija, un taja
ietilpst Sarantas departaments (turpmak — CG16), Lielas Angulémas aglomeracijas kopiena (turpmak — COMAGA),
Brakonsarantas komitinu kopiena (turpmak — CCBC), Angulémas TRK, Konjakas komiinu kopiena (turpmak — CCC)
un Konjakas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera. Ka noradits lémuma par procediiras saksanu (%), SMAC statiiti
paredz, ka Angulémas lidostas izdevumi tiek sadaliti starp Siem dalibniekiem.

(12)  Péc Angulémas TRK koncesijas pagarinasanas lidz 2008. gada 31. decembrim SMAC 2009. gada 22. janvari
noslédza parvaldibas apaksligumu ar Angulémas TRK (turpmak — 2009. gada apaksligums). No 2009. gada
1. janvara ieguldijumi, kas veikti saistiba ar lidostas ekspluataciju, uz trim gadiem nonaca SMAC kompetencg, un par
to vairs nebija atbildiga TRK-lidosta.

(13)  Visbeidzot, kad noslédzas konkursa procediira, no 2012. gada 1. janvara lidostas parvaldiba un ekspluatacija nonaca
privatas sabiedribas SNC-Lavalin parzina (°).

2.2. Lidostas raksturojums un noslogojums

(14)  Ka atgadinats lemuma par procediiras saksanu, Angulémas lidosta atrodas Sarantas departamenta un ir atvérta
iek§zemes un starptautiskajai komercialajai satiksmei. Ta atrodas 75 km attaluma no Perigé un Limozas lidostam,
80 km attaluma no Nioras lidostas un aptuveni 120 km attaluma no Laroselas un Bordo lidostas.

OV C 99, 4.4.2014., 3. Ipp.

OV C 113, 15.4.2014., 30. Ipp.

2002. gada 22. aprila koncesijas ligums, turpmak — koncesijas ligums.

Koncesijas liguma specifikacijas 37. punkts.

Skatit iepriek§ minéta lémuma par procediras saksanu 13. apsvéruma 2. tabulu.

Ka noradits lémuma par procediiras saksanu 23. apsvéruma, SMAC izvélgjas valsts iepirkuma procediru.
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1. tabula

Angulémas lidostai tuvakas lidostas (')

Niora Perigé Limoza Larosela Bordo
Ilgums miniités 93 106 79 119 102
Attalums kilometros 108 110 97 156 127

(") Brauciena ilgums un attalums, kas minéts $aja tabuld, ir noteikts, izmantojot Miselina kalkulatoru, un tam par pamatu ir
pienemts visatrakais brauciens.

(15)  Regulara satiksme ar sabiedrisko pakalpojumu saistibam (SPS) starp Angulému un Lionu, ko apkalpoja Twin Jet, tika
partraukta 2007. gada aprill. 2008. un 2009. gada no aprila lidz oktobrim Ryanair apkalpoja satiksmes liniju ar
galamérki Londonas Stanstedas lidosta, nodrosinot tris turp un atpakal reisus nedéla. No 2004. lidz 2011. gadam citi
komercialie reisi Angulémas lidosta liclakoties bija saistiti ar aeroklubu vai helikopteru klubu lidojumiem un
darfjumu aviaciju.

(16) Pasazieru satiksme no Angulémas lidostas, kas turpmak apkopota 2. tabula, atbilst D kategorijai saskana ar
2005. gada Kopienas vadliniju par lidostu finanséSanu un valsts atbalstu darbibas uzsaksanai aviosabiedribam, kas
veic lidojumus no regionalam lidostam (*°) (turpmak — 2005. gada pamatnostadnes), 15. punktu.

2. tabula

Satiksme un lidojumi no Angulémas lidostas (')

Pasazieri no tiem Ryanair Regularie reisi (%) Lidojumi

2004 5496 0 85,53 % 26731
2005 6789 0 89,45 % 28328
2006 6553 0 94,26 % 24381
2007 2362 0 66,30 % 22868
2008 25596 24494 95,69 % 22650
2009 28216 27 490 97,43 % 31358
2010 345 0 0,00 % 24632
2011 (%) 394 0 0,00 % 26 060

(')  Satiksmes un lidojumu dati saskana ar Francijas iestazu 2012. gada 20. janvara véstuli.
() Dati par laiku no 2011. gada janvara lidz novembrim.

(17)  Angulémas lidostas finansu situacijas analize liecina, ka attiecigajos laikposmos platformas parvaldiba bijusi loti
nepilniga. Kopuma maksajumi, ko sanéma lidostas parvalditajs, ekspluatgjot lidostu 2004.-2011. gada, sasniedza
EUR 10232310 (*"). Nevalstiskie ieguldfjumi, kurus lidostas apsaimniekotajs veica laikposma no 2004. lidz
2011. gadam, sasniedza EUR 1277 000. To finansé$anu nodrosindja ieinteresétas vietéjas varas iestades, péc tam
SMAC un TRK-lidosta (*?).

OV C 312, 9.12.2005.
Skatit $a lémuma 28. apsvérumu.
Skatit $a lémuma 21. apsverumu.

=
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3. PASAKUMU SIKS APRAKSTS
3.1. Finansiala atbalsta pasakumi lidostai
3.1.1. Lidostas sanemto subsidiju ligumiska sistema

(18)  Ileguldijumus Angulémas lidosta un tas ekspluatacijas radito deficitu daléji uznémas segt CG16, COMAGA un CCBC,
noslédzot partneribas noligumu (**) (turpmak — 2002. gada noligums) ar Angulemas TRK. $a noliguma rezultata
valsts péc tam pieskira koncesijai vietéja sabiedriska objekta statusu. Tad¢jadi lidz 2006. gada 31. decembrlm CG1e,
COMAGA un CCBC sniedza fman51alu palidzibu Angulémas TRK lidostas ekspluatacijas vajadzibam (*#). SMAC no
2007. gada 1. janvara parnéma saistibas, kas paredzétas 2002. gada noliguma.

(19)  Saskana ar 2009. gada apaksligumu SMAC sedza TRK-lidostas veiktas ekspluatacijas radito deficitu par 2009.—
2011. gadu. Iemaksu sadaljjuma princips starp SMAC dalibniekiem attieciba uz Angulémas lidostas izdevumiem $aja
laikposma bija tads pats ka 2002. gada noliguma paredzétais princips.

(20)  Visbeidzot, ka tika konstatéts ieprieks. uznémums SNC-Lavalin nodrosina Angulémas lidostas apsa1mmekosanu no
2012. gada 1. janvara saskapa ar valsts iepirkumu, ko SMAC pieskira 6 gadu ilgai ekspluatacual( ). Katram
konkursa (*°) pretendentam bl)a jaiesniedz stratégisks ricibas plans, atseviski nodalot “pamata scenariju” (’) un
“brivpratigo scenariju” (*®). Delegéjosa iestade izvélgjas otro scenariju.

3.1.2.  leguldijumi infrastruktiira

(21)  Informacija par iemaksam, kuras TRK-lidosta faktiski sanéma no dazadam valsts iestadém, lai varétu finansét
ieguldijumus lidostas infrastruktara, ir ieklauta lémuma par procediiras siksanu ('°). Komisija atgadina, ka
nevalstiskie ieguldfjumi, kurus TRK-lidosta veica laikposma no 2004. lidz 2011. gadam, sasniedza EUR 1 277 000.
To finansé$anu nodrosinaja ieinteresétas vietéjas varas iestades (CG16, COMAGA, CCBC), péc tam SMAC un TRK-
lidosta.

(22)  Sie ieguldijumi bija paredzéti skrejcela pagarinasanai par 50 metriem, lai Angulémas lidosta atbilstu tehniskajam
prasibam, kas jaizpilda, uznemot aviosabiedribas, kas varéja sekmét gaisa satiksmes attistibu. Francijas iestades ari
apgalvo, ka terminala ékas un modularo iekartu attistibas darbu merkis jo ipasi bija tiesibu aktu prasibu izpilde
attieciba uz sabiedriskajam ¢kam.

(23)  Iznpemot valsts prerogativas, SMAC no 2012. gada 1. janvara uznémas atbildibu un projektu vadibu tadas jomas ka
1eguld1)um1 aprikojuma un lidostas iekartas. Ja nebiis izstradata gahga programma, Sie ieguldijumi 2012.-2017. gada
tiek lésti EUR 1200 000 apméra (*°).

( 2002. gada 23. maija noligums par Angouléme Brie Champniers lidostas ekspluatacijas un attistibas finansésanas kartibu.

(Y Minéto iemaksu sadalijuma princips ir precizéts lémuma par procediras saksanu 2. tabula.

() SNC-Lavalin 2011. gada 19. jilija saistibu dokuments, kuru SMAC apstiprinaja 2011. gada 8. augusti saskana ar 2011. gada

23. junija lemumu.

Informacija par valsts iepirkumu publicéta 2011. gada 9. marta izdevuma BOAMP Nr. 48-B, pazinojuma Nr. 222.

() Pamata scenarija tiek izklastiti merki un rezultati, kurus ekspluatants uzskata par parbaudamiem un pienemamiem vinam pieskirta
iepirkuma termina un izpildes apstaklos, nemot véra ekonomisko situaciju, tirgus Ipatnibas un gaisa transporta konjunktiru, ka ari
platformas stavokli un konkréto vidi.

(*®)  Brivpratiga scenarija merkis ir nodroginat regularo komercialo reisu attistibu. Tas izvérté ietekmi uz lidostas finansu stavokli un

vajadzibas gadijuma — ekspluatanta atlidzibu, ka ari apvienibas noteikto finansu likmi papildu finansialajam iemaksam arpus tirgus.

Skatit (iepriek$ minéta) lémuma par procediiras saksanu 30. apsvéruma 3. tabulu.

(% SMAC 2011. gada 23. jinija lemums.
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3.1.3.  Ar valsts funkcijam saistito izmaksu finansesana

(24)  2002. gada noligums neparprotami izslédza no plemerosanas jomas ieguldjjumus, kas tie$i saistiti ar valsts
funkcuam Ka apgalvo Francijas iestades, §s izmaksas (*') attiecas uz darbibas izdevumiem un drosibas (*?) un
drosuma (**) aprikojuma izdevumiem. Minétie izdevumi rodas turpmak minétaja veida.

3. tabula

DroSuma un droSibas izdevumi

(EUR)
Gads 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Drosiba 244 858 | 234727 | 243989 | 255209 | 292450 | 255555 | 536194 | 517 307 | 463595 | 315065
Drosums 59490 [108626|120002 130078111919 | 59943 | 276869 | 254428 | 57206 45269
Pieskaitamas 0 0 0 0 0 0 0 77174 | 52080 36033
izmaksas
Kopa 304348 | 343353363991 | 385287 | 404369315498 | 813063 | 848909 |572881 | 396 367

(25)  Sie izdevumi tika segti lidz ar amortizacijas dotacijam no lidostas nodokla un papildu subsidijam, ko pieskira
Intervences fonds lidostam un gaisa transportam (FIATA), bet no 2008. gada tas aizstaja lidostu nodokla likmes
palielinajums. Saskana ar Vispargja nodoklu kodeksa 1609-4. pantu lidostu nodoklus ekspluatanti iekasé lidostas,
kuras ielidoSanas vai izlidosanas satiksme pedeja zinama kalendara gada laika parsnledz 5000 pasazieru. Ministra
rikojuma ir ieklauts attiecigo lidostu saraksts un katrai lidostai piemérojama nodokla likme (*%).

(26)  Ka apgalvo Francijas iestades, tadgjadi iegitie lidzekli ir sadalami $adi.

4. tabula

Lidzeklu ienémumi, kurus ietekmeé valsts funkciju finanséjums

(EUR)
Gads 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Nodokla ie-| 45560 | 48704 | 26087 | 30657 | 32673 | 11995 | 130734 82 1359 1644
némumi
Palielinajums 0 0 0 0 0 0 786190 | 838362 | 582712 | 133340
FIATA 389000 | 131802 (296639 | 336184 | 307806 |590775 0 0 0 0
Kopa 434560 | 180506 | 322726 | 366 841 | 340479 | 602770916924 | 838 444 | 584071 | 134984

3.1.4.  Darbibas subsidijas

(27) Lidz 2008. gadam CG16, COMAGA un CCBC nodro$indja ekspluatacijas radita deficita un gada maksas par
aiznémumu segSanu saskana ar 2002. gada nohgumu bet Angulémas TRK nodrosinaja iespgjama deficita atlikumu,
veicot iemaksu no saviem visparéjiem lidzekliem (*°). Maksimala robeza, lidz kurai gada deficitu sedz 2002. gada
noliguma ligumslédzéjas puses un kura sakotnéji bija noteikta EUR 350 000 apméra, no 2004. gada tika palielinata.
Visbeidzot, SMAC samaksaja visu TRK-lidostas saisﬁbé ar ekspluataciju radito deficitu, sakot no 2008. gada un péc
2009. gada 1. janvara, kad SMAC to parnéma saskana ar 2009. gada apaksligumu.

(") Papildus finansu plismam, kas saistitas ar §a lemuma 24. apsvéruma minétajiem valsts ieguldfjumiem, lémuma par procediiras
saksanu 43. apsvéruma 4. tabula raksturo finansu plismas, kas saistitas ar ekspluataciju.

Ugunsdzésibas transportlidzekli, savvalas dzivnieku un putnu radita apdraudéjuma novérsanas transportlidzeklis, noZogojums.
lekartas, kas paredzétas pasazieru kontrolei un bagazas kontrolei kravas nodalijuma.

Skatit $a lemuma 8.1.1.2. punktu.

Skatit lemuma par procediiras saksanu 36. apsvérumu.
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(28)  Kopuma maksajumi, ko sapéma TRK-lidosta, ekspluatéjot Angulémas lidostu 2004.-2011. gada, ir $adi:
5. tabula
Ekspluatacijas subsidiju summa, ko sanema TRK-lidosta
(titkstoSos euro)
Gads 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Subsidijas 801,38 | 999,23 |1295,37|1222,77|1896,21|1679,63|1313,90| 1023,82
(29)  No 2012. gada SNC-Lavalin parnéma ekspluatacijas pienakumus, kas izriet no valsts iepirkuma. Ieprieks minétais
pamata scenarijs un brivpratigais scendrijs (skatit 17. un 18. zemsvitras piezimi), atkariba no ekspluatacijas
iepémumu paredzamajam izmaksam, raksturo bilances iemaksas maksimalo summu, ko finansé SMAC, un fiksétas
atlidzibas limeni, kas attiecinams uz delegéjuma sanéméju. SNC-Lavalin iesniegtie piedavajumi bija $adi.
6. tabula
Ekspluatacijas subsidiju maksimala robeZa un atlidziba, kas pieskirta SNC-Lavalin (visi nodokli ieklauti) -
pamata scenarijs
(EUR)
Gads 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bilances iemaksa 401 000 364 000 374000 357000 350 000 342000
Atlidziba 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400
Kopa 580 400 543400 553400 536 400 529 400 521400
7. tabula
Ekspluaticijas subsidiju maksimala robeZa un atlidziba, kas pieskirta SNC-Lavalin (visi nodokli ieklauti) -
brivpratigais scenarijs
(EUR)
Gads 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Bilances iemaksa 464722 425471 448 416 384230 341228 296 389
Atlidziba 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400 179 400
Kopa 644122 604871 627 816 563630 520628 475789
3.2.  Angulémas lidostas tarifu sistéma
(30)  Angulémas TRK vienu péc otra pienéma Cetrus Iémumus par tarifiem, un divus pédgjos no tiem apstiprinaja SMAC.

8. tabula

Angulémas lidostas aeronavigacijas maksas

(EUR)

Tarifi 2003. gada
15. jiinija

Tarifi 2005. gada
1. decembri

Tarifi 2009. gada
1. janvari

Tarifi 2010. gada
1. janija

Nolaisanas

Vairakas dalas

Vairakas dalas

Vairakas dalas

Vairakas dalas
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(EUR)
Tarifi 2003. gada | Tarifi 2005. gada | Tarifi 2009. gada | Tarifi 2010. gada

15. junija 1. decembri 1. janvari 1. janija

B737-800 nolaisanas 284,56 296,77 296,81 305,94

Skrejcela apgaismojums 26,25 27,35 27,35 35

Stavvieta (par stundu un par 0,25 0,26 0,26 0,27

tonnu, parsniedzot 2 h)

Savienibas pasaZieri 3,61 3,76 2,76 2,85

PHMER maksa (') — — — 0,42

(")  Maksa par pasazieriem ar invaliditati un kustibu traucgjumiem.

(31)  Ar sabiedribam, kuras plano regularus reisus, var noslégt ipasu vienoSanos atkariba no pakalpojumu pieprasijuma.
Par to var pieskirt maksas atvieglojumus (*°).

3.3. Attiecibas ar Ryanair
3.3.1. Ligumi, kas noslegti ar Ryanair un Airport Marketing Services

(32) Kad tika publicéts uzaicinajums iesniegt priekslikumus Eiropas projektam (*’), 2008. gada 8. februari tika noslégti
divi ligumi starp SMAC un, no vienas puses, aviosabiedribu Ryanair, un, no otras puses, uznémumu Airport Marketing
Services, 100 % Ryanair filidli (turpmak — AMS). Sie abi ligumi (turpmak abi kopa — 2008. gada ligumi) paredzéja
izveidot regularu gaisa satiksmi starp Angulémas lidostu un Stanstedas lidostu Londona.

(33)  Ar Ryanair noslégtais ligums attiecas uz lidostas pakalpojumiem (turpmak — lidostas pakalpojumu ligums). Ar AMS
noslégtais ligums (turpmak — marketinga pakalpojumu ligums) bija saistits ar §is aviolinijas veicinasanas un
marketinga pakalpojumiem.

(34)  2008. gada ligumi tika noslégti uz pieciem gadiem, sakot no linijas atvérsanas (*%). Ja neviens lidzigs ligums netiek
noslégts ar citu aviosabiedribu, 2009. gada 1. marta lémuma par tarifiem tiek ieklauti visi mingtie tarifu pasakumi.
Saja lemuma ir paredzéts “ieguldijums linijas attistibas izmaksu seg3ana” EUR 15, EUR 12 un EUR 9 apméra par
katru pasazieri attiecigi pirmajos trijos linijas darbibas gados, un maksimala summa ir attiecigi EUR 400 000,
EUR 300 000 un EUR 225 000. Pédgjais minétais pasakums nav paredzéts 2010. gada lémuma par tarifiem.
3.3.2. Lidostas pakalpojumu ligums

(35) Saskana ar lidostas pakalpojumu ligumu Ryanair vasaras perioda apnémas nodrosinat tris turp un atpakal reisus

nedéla (*°). Turklat, ki noradits lémuma par procediiras saksanu (0

salidzinot ar spéka esoSajiem standarta tarifiem.

), SMAC pieskira Ryanair vairakas atlaides,

9. tabula

Ryanair piemérotas lidostas maksas

(EUR)
Gads 2008 2009 2010 2011 2012
Maksa par vienu pasaZieri 1,18 1,44 2,1 2,76 2,76

Skatit $a lemuma 35. apsvéruma 9. tabulu attieciba uz Ryanair.
OV S 144-179348, 2007. gada 28. jiilijs.

Abu minéto ligumu 2.1. pants.

Lidostas pakalpojumu liguma 4.1. pants.

Skatit uzsaksanas lémuma 55. un turpmakos apsvérumus.
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(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(EUR)

Gads

2008

2009

2010

2011

2012

Maksa par nolaiSanos katram turp un 252,29 252,29 252,29 252,29

atpakal reisam

252,29

Maksa par apkalpoSanu uz zemes katram 195 245 245 245 245
turp un atpakal reisam

SMAC ap émas saglabat 3o lidostas maksu limeni visa liguma darbibas laika un ne tiesi, ne netiesi nenoteikt citas
maksas (). Visbeidzot, lidostas pakalpojumu ligums paredzgja, ka Ryanair ir jamaksa naudassods par liguma
lausanu péc savas iniciativas (*%). Tadgjadi, ja Ryanair lauz ligumu pirms 33 liguma tresa darbibas gada beigam,
minétais punkts paredz, ka Ryanair ir jasamaksa EUR 17 000 par ceturto gadu un EUR 8 500 par piekto gadu.

1
i
)

3.3.3.  Marketinga pakalpojumu ligums

Marketinga pakalpojumu ligums tie$a veida ir balstits uz lidostas pakalpojumu liguma paredzétajam Ryanair
saistibam ekspluatét Angulémas un Londonas Stanstedas Iiiju (*%). Ar $o ligumu AMS apnémas sniegt mérketinga
pakalpojumus Ryanair timekla vietné pirmajos trijos liguma darbibas gados, sanemot par to samaksu no SMAC (**).

Turklat, lai gan marketinga pakalpojumu ligumu paraksta AMS, tas (**) paredz, ka gadijuma, ja Ryanair lauz ligumu
pirms §a liguma tresa darbibas gada beigam, Ryanair ir jasamaksa SMAC naudassods EUR 50 000 apméra par ceturto
gadu un EUR 25 000 apméra par piekto gadu.

3.3.4. Liguma izpilde, ko istenoja SMAC, Angulemas TRK un Ryanair/ AMS

Ryanair veikta komercdarbiba 2008. un 2009. gada veidoja no 95 lidz 97 % Angulémas lidostas satiksmes. St darbiba
aiznéma no 25 lidz 28 % no lidostas kopéjas teorétiskas jaudas, kuru Francijas iestades lésa ka 100 000 pasazieru

gada.

Finansu plismas starp lidostas parvalditaju, SMAC, Ryanair un AMS laika no 2008. lidz 2010. gadam bija turpmak
mineétas:

10. tabula
Finansu plismas laika no 2008. lidz 2010. gadam

(EUR)

2008

2009

2010

Kopa

Lidostas maksas

54086

70294

124380

Marketinga atbalsts (')

400 000

300000

700000

Neto parskaitijumi (*)

454086

370294

824380

(")  Maksajumus saskana ar marketinga pakalpojumu ligumu SMAC tiesa veida parskaitija AMS.
A Sajos neto parskaitijumos netiek nemti véra citi ar Ryanair darbibu saistitie ienémumi vai izdevumi.

2008. gada ligumi netika istenoti laikposma péc 2009. gada. Vispirms izvirzot par nosacijumu pakalpojuma
turpinasanai 2010. gada atteikSanos no marketinga pakalpojumu liguma paredzétajiem maksajumiem EUR 225 000
apméra par tre§o gadu un EUR 400 000 apmera par ceturto gadu un péc tam pieprasot saglabat marketinga
pakalpojumu liguma paredzétas atlaizu summas, bet ierobezot pakalpojumu ar diviem vasaras ménesiem, nevis vairs
astoniem ménesiem, ka paredzéts liguma, Ryanair iesniedza iepriek$éju pazinojumu par §is gaisa linijas sléganu.

Lidostas pakalpojumu liguma 6. pants.

Lidostas pakalpojumu liguma 10.3. pants.

Marketinga pakalpojumu liguma 1. pants.

Skatit lemuma par procediras saksanu 60. apsvérumu.
Marketinga pakalpojumu liguma 7. pants.
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(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

36
(37

38

)

SMAC 2010. gada 28. junija vérsas Puatjé Administrativaja tiesa, pieprasot atlidzinat kaitéjumu, ko radija minétas
darbibas partrauksana. Ryanair versas Londonas Starptautiskaja Skirgjtiesa, kuras kompetenci SMAC péc tam
apstridéja Valsts padomé. Sis pédgjais iesniegums paslaik tiek izskatits.

4. FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS IEROSINASANAS PAMATOJUMS

Pienemot lémumu uzsakt formalu izmeklésanas procediiru, Komisija, no vienas puses, apaubija finansialo atbalstu
lidostas ekspluatantiem (*°).

Pirmkart, Komisija apSaubija to, ka $i darbibas joma nav ekonomiska rakstura un tadé| par to var uzpemties atbildibu
valsts iestade. Tadéjadi Komisija uzsvéra, ka, ieklaujot visas Angulémas lidostas darbibas pakalpojumu joma ar
vispargju tautsaimniecisku nozimi (SIEG), Vare)a tlkt pielauta acimredzama kluda vértéjuma attieciba uz pirmo
nosacijumu, kas minéts sprieduma Altmark lieta (*').

Otrkart, Komisija apSaubija to, vai ir ievérots otrais nosacijums sprieduma Altmark lieta, saskana ar kuru ir ieprieks
japaredz veids, ka tiks noteikta ickaséjama kompensacijas summa par darbibu.

Treskart, Komisija apSaubija SNC-Lavalin sanemto izmaksu kompensaciju limeni, kas aprékinats, pamatojoties uz
sabiedrisko pakalpojumu pienakumu veikSanu (tresais nosacijums, kas noteikts sprieduma Altmark lieta). Visbeidzot,
ceturtkart, Komisija nopietni apSaubija pakalpojumu sniedzéju atlases procediiru (ceturtais nosacijums sprieduma
Altmark lietd), tostarp attieciba uz SNC-Lavalin nodrosinatas ekspluatacijas periodu, apstaklos, kad nebija
informacijas par konkuréjosiem piedavajumiem.

No otras puses, Komisija izteica Saubas par Ryanair pieskirtajiem pasakumiem. Tadgjadi, kad bija noteikta iespéjama
saistiba starp lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakangJumu ligumu, Kom1s1]a atzina, ka Ryanair nebija
maksajusi tirgus cenu par lidostas pakalpojumu izmantoSanu (

5. FRANCIJAS PIEZIMES
5.1. Par finansialo atbalstu lidostai
5.1.1.  Par atbalsta klasifikaciju
5.1.1.1. Par saimnieciskas darbibas jédzienu
a) Struktaras, kas veica lidostas ekspluatacijas darbibu

Francijas iestades vispirms atzina, ka SMAC saglabaja atbildibu par ieguldijumiem un komercialo politiku. Ta bija
vieniga ligumu ar Ryanair parakstitaja. Francijas iestades uzskata, ka 3adu iejauksanos lidostas ekspluatacija pamato
sabiedriskas nozimes pienakumi, kas ir valsts iestazu atbildiba.

b) Juridiskais pamats infrastruktiiras publiska finanséjuma novértéumam

Francijas iestades uzskata, ka lidostas infrastruktiiras finanséjuma novértéjums javeic, pamatojoties uz 1994. gada
pamatnostadném (*°). Tadé] Francijas iestades uzskata, ka $o pamatnostadnu 12. punkts izslédz jebkadu kontroli par
minéto finanséumu attieciba uz valsts atbalsta tiesibam. Tas ari piebilst, ka pirms 2005. gada pamatnostadnu
staSanas spéka darbibu un lidostas infrastruktaras klasifikacija bija juridiski nenoteikta. Ar Eiropas Savienibas
Visparéjo tiesu nostaju nebutu pietiekami, lai skaidri noteiktu lidostas apsaimnieko3anas un ekspluatacijas darbibu
ekonomisko raksturu.

Skatit (iepriek$ minéta) léemuma par procediiras sakSanu 175. apsvérumu.

Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Trans GmbH un Regierungsprésidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, Recueil, 7747. Ipp.

Skatit (iepriek$ minéta) lémuma par procediiras saksanu 240. apsvérumu.

Komisijas pamatnostadnes par EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta piemérodanu valsts atbalstam aviacijas nozaré
(OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp)).
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c) Valsts varas prerogativas

(50)  Francijas iestades uzsver, ka lémuma par Leipcigas lidostu (*°) Komisija atzina, ka noteiktas lidostas infrastruktiiras,
kas paredzétas ar sabiedribas drosibu saistito prerogativu izmanto$anai, ugunsdzesxbal un ekspluatacijas dr051ba1 nav
klasificgjamas ka saimnieciska darbiba. Ka apgalvo Francijas iestades, sie drosuma un drosibas pienakumi (*') tiek
finanséti no iekaséta lidostas nodokla (*%). Minéto nodokli nosaka katru gadu atkariba no sedzamajam izmaksam un
glitas pelnas, iekas¢jot to no valsts strukturam vai privatpersonam, kuras ekspluaté lidostu, tiklidz to darbiba
parsniedz 5000 satiksmes vientbu (**). So sistému pamato konkréti ierobezojumi dro§uma un drosibas joma, kas
parsniedz parastas ekspluatacijas vajadzibas.

(51)  Francijas iestades precizé, ka vairakas izdevumu pozicijas netiek $adi segtas pilniba (**). Turklat dati, kurus deklaré
lidostu ekspluatanti, tiek parbauditi gan kartéja gada, gan divos turpmakajos gados.

(52)  Francijas iestades apgalvo, ka 31 sistéma nekadi nerada parmerigu kompensésanu. No vienas puses, lidostas nodoklis
tiek novirzits izdevumu atlidzinasanai tikai péc deklaréto datu parbaudes. No otras puses, ieguldjjumi tiek
kompenséti, kad tiek sapemtas ieguldijumu subsidijas. Arl pozitiva bilance tiks atlikta uz nakamajiem gadiem un
ietekmés finansu izmaksas, ko segs ekspluatants Tadgjadi Francijas iestades norada uz kopgjo finanséjuma
nepietiekamibu no lidostas nodokla, ko izraisa drosuma un drogibas izmaksu pieaugums (**).

(53)  Turklat Francijas iestades apgalvo, ka Angulémas TRK sedz citas izmaksas, kas saistitas ar valsts varas prerogativam,
saskana ar nohgumu un koncesijas specifikaciju. Pieméram, ekspluatants nodrosindja lidojumu 1nformac1jas
pakalpo;umu( %), kamér valsts nenodrosma}a kontroles dlenestu Turklat, kad valsts parnéma S$o darbibu,
ekspluatants apmaksaja valstij daJu no 33 dienesta izmaksam (*'). Saskana ar apaksligumu, kas parakstits starp TRK
un SMAC, Angulémas TRK turpinaja sniegt AFIS pakalpojumu arpus laika, kad valsts istenoja kontroles pasakumus.
Francijas iestades uzskata, ka So pienakumu izpildes izmaksas, kuras sedza Angulémas TRK, bija turpmak minétas:

(Titkstosos EUR)

Gads 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
AHIS 113 114 115 117 125 122 82 63 44 37
Kontrole lidosta 0 0 0 0 0 0 240 0 0 0
Kopa 113 114 115 117 125 122 322 63 44 37

(54)  Visbeidzot, Francijas iestades norada, ka Angulémas TRK, vietgjas varas iestades un SMAC finanséja gaisa satiksmes
vadibas torna atjaunoanas darbus 2004. un 2005. gada EUR 84 800 apmeéra, ka ari skrejcela apgaismojuma un
zonu nepartrauktas barosanas darbus 2008. gada EUR 89 300 apmeéra.

5.1.1.2. Par selektivas prieksrocibas esamibu

(55)  Turklat attieciba uz infrastruktiiras finanséSanu un ekspluataciju arpus valsts darbibas robezam Francijas iestades
uzsver, ka valsts iestades, kas piedalijas Angulémas lidostas finansé$ana, nebalstijas vienigi uz rentabilitates
apsvérumiem. Tas néma véra ari ekonomisko un socidlo ietekmi uz regionu. Tadgjadi privata uzpemeja tirgus
ekonomika tests nav pietickams $is finanséSanas pamatoSanai. Tomér Francijas iestades minga SMAC vélmi

(*%  Komisijas 2008. gada 23. jilija Lemums 2008/948/EK par Vacijas Federativas Republikas pasikumiem par labu DHL un Leipcigas|
Halles lidostai C48/06 (ex N 227/06) (OV L 346, 23.12.2008., 1. Ipp.).

Francijas iestades uzskata, ka §is darbibas ietver pasakumus pret savvalas dzivnieku radito apdraudéumu.

(*)  Lidostas nodokla sistéma ir paredzéta Visparéja nodoklu kodeksa 1609-4. panta un ministra 2009. gada 30. decembra rikojuma par
lidostu ekspluatantu deklaraciju iesniegSanas kartibu, lai noteiktu lidostas nodokla pasazieru tarifu.

(*’)  Viena satiksmes vieniba atbilst vienam parvadatajam pasazierim vai 100 kg pasta vai kravas.

(*)  Tadgjadi nozogojumi tiek atbalstiti tikai lidz 50 % izmaksu.

(*)  Drosuma un drogibas izdevumi laika no 1999. lidz 2010. gadam palielinajas 6,4 reizes.

(**)  Lidojumu informacijas pakalpojums Air Flight Information Service (AFIS).

(*’)  Francijas iestades preciz€, ka minéta izmaksu dala tika apmaksata 2008. finansu gada.
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optimizét lidostas ekspluataciju, lai ierobezotu maksajamas summas. Francijas iestades ka savas nostajas
pamatojumu minéja liguma paredzétas garantétas maksimalas deficita robezas, kas noteiktas lidz ar konkursa
uzaicinajumu, ka ari paredzamas ieguldijumu likmes racionalizaciju noliguma darbibas laika.

5.1.1.3. Par ietekmi uz konkurenci un tirdzniecibu

(56)  Francijas iestades apgalvo, ka valsts finansialais atbalsts, kas sniegts Angulémas lidostai, neietekmé konkurenci.
Nemot véra to, ka Peri‘gé, Limozas, Nioras, Laroselas un Bordo lidostas atrodas vairak neka 60 minii$u brauciena ar
automobili attaluma (**) no Angulémas lidostas, tas vérté, ka sis lidostas nevar integrét Angulémas lidostas
apkalposanas zona.

(57) Nioras lidosta arl nav pielagota komercialo reisu piepemsanai. Satiksme taja praktiski nenotiek. Perigé lidosta var
uzpemt tikai lidmasinas ar diviem turbopropelleriem, kuru ietilpiba neparsniedz 60 vietas, un tas neatbilst Eiropas
vidgja gaisa kuga Ipasibam, ko izmanto lielaka dala zemo izmaksu aviosabiedribu. Novértgjot pasazieru satiksmi ar
Londonu no Bordo, Limozas un Laro3elas, netika konstatétas biitiskas izmainas satiksmé, ko izraisitu Angulémas—
Londonas Stanstedas linijas atklasana vai slégSana.

Pasazieru skaits uz/no Anguléma Limoza Larosela Bordo
Londonas
2007 0 0 112257 83171
2008 24 494 0 100 312 88826
2009 27490 94133 60432 80073
2010 0 81817 54773 143171 ()

(") Sads strauj§ satiksmes picaugums bija saistits ar Bilji zemo izmaksu satiksmes terminala nodosanu ekspluatacija 2010. gada
jiinija.

(58)  Turklat Francijas iestades uzskata, ka dzelzcela savienojumi ar Angulému nekonkuré ar gaisa satiksmi uz Londonu.
Sie tirgi bija nodaliti, jo at3kiras atrvilciena un Eurostar brauciena cena un ilgums. Ari intermodalie parvadajumi ar
atrvilcienu un lidmasinu no Bordo lidostas praktiski nenotika, jo mar$ruts Tara-Anguléma-Bordo nebija atrgaitas
marsruts.

«

(59) Kopuma Francijas iestades atsaucas uz 2005. gada gaisa satiksmes pamatnostadném, saskana ar kuram
finanséjumi, kas pieskirti mazajam regionalajam lidostam (D kategorijas lidostam), visdrizak, neierobezo konkurenci,
un to ietekme uz tirdzniecibu nav pretruna ar kopéjam interesém”. Neatkarigi no ieprieks izklastitajam piezimém
Francijas iestades uzskata, ka vienigi Bordo, LimozZas un Laroselas lidostas ar savu satiksmi un tehniskajam Tpasibam
$aja apkalposanas zona vargja sacensties ar Angulémas lidostu.

(60)  Tomeér apstaklis, ka Ryanair bija atklajis savienojumu ar Londonas Stanstedas lidostu no Laro$elas un LimozZas
lidostam, liecina, ka aviosabiedribas tos uzskata par atseviskiem tirgiem. Tapat arl brauciena laiks no Angulémas
pilsétas lidz Bordo, Limozas un Laroelas lidostam, kas lidzigs lidojuma laikam starp Angulémas lidostu un
Londonas Stanstedas lidostu, bija attuross apstaklis Angulémas iedzivotajiem.

(61)  Tadgéjadi Francijas iestades uzskata, ka konkurences ietekmésanas kritérijs nav izpildits un Komisijas parmetumi par
valsts finansgjumu Angulémas lidostai nav pamatoti, jo $aja gadijuma netiek izpildits neviens no bitiskajiem
nosacfjumiem, lai piemérotu LESD 107. panta 1. punktu.

(*)  Francijas iestades pamato §adu robezvértibu ar 2006. gada 16. maija Komisijas lémumu NN21/06 Apvienota Karaliste — Derijas
pilsétas lidosta (OV C 272, 9.11.2006., 13. Ipp.). Turklat tas novérté brauciena laiku, izmantojot MiSelina kalkulatoru un ka pamatu
izvéloties visatrako celu.
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5.1.2.  Par saderibu ar ieksgjo tirgu
5.1.2.1. Saderiba saskana ar LESD 106. panta 2. punktu

(62)  Francijas iestades uzskata, ka finanséjumu, kas pieskirts Angulémas lidostas parvalditajiem, var atzit par saderigu ar
ieksgjo tirgu un atbrivot no pazinoSanas pienakuma, ari gadijuma, ja nebitu ievéroti visi nosacijumi, kas minéti
sprieduma Altmark lieta. Tas uzskata, ka §i lidosta kopuma ir uzskatama par SIEG, kas paredzéta regiona ekonomikas
attistibas sekmésanai. Ka apgalvo Francijas iestades, o saderibu tie$a veida pamato LESD 106. panta 2. punkts un
Komisijas Lemums 2005/842/[EK (**) (turpmak — 2005. gada SIEG lémums) attieciba uz laikposmu pirms 2012. gada
30. janvara. Turklat to pamato ari Komisijas Lémums 2012/21/ES (*°) (turpmak — 2011. gada SIEG lemums).

a) Laikposms, kad apsaimniekotajs bija Angulémas TRK vai Angulémas TRK sadarbiba ar SMAC
i) Pilnvarojuma esamiba

(63)  Francijas iestades uzskata, ka pilnvarojums, kas pamato Angulémas TRK sabiedrisko pakalpojumu pienakumus,
izriet no Tirdzniecibas kodeksa 170-1. panta. Saskana ar minéto noteikumu §i struktfira sekmé “teritorijas
ekonomisko attistibu, pievilcibu un planosanu, ka arl sniedz atbalstu uzpémumiem un to apvienibam, pildot (..
jebkurus sabiedrisko pakalpojumu pienakumus un jebkurus visparigas nozimes uzdevumus, kas nepiecieSami $o
pienakumu izpildei”. Tadgjadi “ikviena struktira (..) var nodrosinat (..) iekartu izveides un parvaldibas pienakumus, jo
Ipasi (..) lidostas”.

(64)  Francijas iestades piebilst, ka minéta juridiska sistéma papildina tiesibu aktus, kuri uztic Angulémas TRK atbildibu
par lidostas parvaldibu un ekspluataciju. To varétu uzskatit par pilnvarojumu, kas izdots Angulémas TRK lidostas
infrastruktdiras izbavei un parvaldibai. Tapat interpretéjami arl lémumi, ar kuriem Angulémas TRK un iesaistitas
vietéjas varas iestades izléma par savu lidzdalibu lidostas finansésana.

ii) Kompensacijas limenis

(65)  Francijas iestades apgalvo, ka budzeta un gramatvedibas sistéma, ko izmantoja Angulémas TRK (*!), bija tada, ka
nekada parmériga kompensacija nebija iespéjama.

(66) Kopuma, lidostas darbibas gramatosanai bija paredzéta Ipasa budZeta pozicija. Turklat is kontroles pamata bija
lidostas budzeta pienemsana, ko péc Angulémas TRK Biroja (*%) apstiprindjuma veica Angulémas TRK vélétie locekli.
Tadgjadi Francijas iestades apgalvo, ka izstradata budzeta pamata ir dokumenti par darbibas operaciju stavokli,
pasfinanséSanas spgjas stavokli, kapitala operaciju stavokli, tabula, kas raksturo pakalpojumus un dalibu citu dienestu
sniegtajos pakalpojumos, ka ari Statu saraksts un algu saraksts.

(67) Tapat Francijas iestades ari apgalvo, ka SMAC statfiti paredz pienakumus, kas pilniba veltiti sabiedriskajiem
pakalpojumiem lidosta. Lidostas darbiba tiek gramatota atseviska budZeta sadala. Francijas iestades piebilst, ka So
budzetu apstiprina arodbiedribas komiteja. Turklat jebkur§ jauns pasakums, ka ar iepriekséja budzeta parsniegums
par 5%, ir jaapstiprina ar kvalificétu balsu vairakumu.

(68)  Visbeidzot, Francijas iestades uzskata, ka regulari organizéta zinoSana lauj parbaudit, vai pienemtais budzets tiek
pareizi pildits, izslédzot jebkadu parmeérigu kompensaciju. Pilnsapulce vélreiz balso n+1. gada, lai apstiprinatu
budzeta izpildi. Pédéjais kontroles limenis tiek nodrosinats, nosttot Angulemas TRK rékinus prefektirai, kas
parbauda to pareizibu. Lidz 2006. gada 31. decembrim Civilas aviacijas parvalde sniedza atzinumu par minéto
pédéjo kontroli. SMAC ka ligumslédzéja iestade apstiprina sakotnéjo budzetu, budZeta labojumus un ta izpildi.

(*)  Komisijas Lémums 2005. gada 28. novembris 2005/842/EK par EK Liguma 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
vispargju tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. Ipp.).

(%  Komisijas Lémums 2011. gada 20. decembris 2012/21/ES par Liguma par Eiropas Savientbas darbibu 106. panta 2. punkta

piemérosanu valsts atbalstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts

sniegt pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 7, 11.1.2012., 3. Ipp.).

1992. gada 30. marta Apkartraksts Nr. 111, ar ko nosaka Angulémas TRK piemérojamos budzeta un gramatvedibas noteikumus.

Angulémas TRK Biroja sastava ir véléti locekli, kuri var veikt labojumus budzeta projekta un péc tam to pienem.
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b) Laikposms, kad apsaimniekotajs bija sabiedriba SNC-Lavalin un SMAC
i) Pilnvarojuma esamiba

(69)  Francijas iestades apgalvo, ka definicija, kas ir pakalpojumi ar vispar&ju tautsaimniecisku nozimi, kuri uzticéti
sabiedribai SNC-Lavalin, ir ieklauta specifikicija un tehniskajos noteikumos (>*). lestades apstiprina, ka lidostas
platformas attistiSana ir to neatnemama sastavdala.

ii) Kompensacijas limenis

(70)  Francijas iestades apgalvo, ka TRK-lidostas pelnas vai zaud&umu aprékins lauj konstatét, ka nekada parmériga
kompensésana nav notikusi.

(71)  Papildus atseviskai gramatvedibas uzskaitei, ko nodrogina, izveidojot sabiedribas SNC-Lavalin filiali (**), parmérigu
kompensésanu novers veicot SMAC kontroli (°®), kas paredzéta parmérigas kompensacijas nepielausanai attieciba uz
maksajumiem izmaksu segdanai saistiba ar pakalpojumiem ar vispargju tautsaimniecisku nozimi.

(72)  Turklat Francijas iestades uzskata, ka atlidziba sabiedribai SNC-Lavalin nebija nepamatoti liela. No vienas puses,
pretendentam bija janosaka maksimala garantija, ko pieprasija SMAC, lai lidzsvarotu ekspluataciju, pamata scenarija
(ekspluatacija bez komercialas satiksmes) un brivpratigaja scenarija (ekspluatacija ar komercialo satiksmi). Francijas
iestades uzsver, ka, izvéloties brivpratigo scenariju, sabiedribas SNC-Lavalin piedavajums finansiala aspekta bija
viszemakais solitais. No otras puses, iestades apgalvo, ka izdevumi, kurus SMAC sedza 2012. finansu gada, neskaitot
komercialo satiksmi, sasniedza EUR 644 000 salidzinajuma ar 2010. gada EUR 810 000.

(73)  Visbeidzot, Francijas iestades precizé, ka nekustama Ipasuma nodoklis bija jaiekasé no SMAC, kas ka Ipasniece varéja
izvéléties neiekasét to no ekspluatanta.

(74)  Tadgjadi Francijas iestades uzskata, ka finanséjumu, kas pieskirts Angulémas lidostas parvalditajiem, varéja atzit par
saderigu ar iek$éjo tirgu, pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu un SIEG 2005. gada 1émumu attieciba uz
laikposmu lidz 2012. gada 30. janvarim, ka arf SIEG 2011. gada lémumu attieciba uz turpmako laikposmu.

5.1.2.2. Saderiba saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c¢) apakSpunktu
a) Par ieguldjjumiem infrastruktiira

(75)  Francijas iestades uzskata, ka gadijuma, ja Komisija atzitu valsts subsidiju ieguldfjumiem infrastrukttra par valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimg, ta bitu jauzskata par saderigu ar ieksgjo tirgu saskana ar 2005. gada
pamatnostadnu noteikumiem.

i) Sabiedriskas nozimes meérkis ir skaidri definéts (1. kritérijs)

(76)  Francijas iestides uzskata, ka Sarantas departamenta ekonomikas un tirisma attistiba atbilst skaidri definétajam
vispargjas nozimes mérkim. lestades uzskata, ka Komisijas prakse (°°) lauj valsts parvaldes iestidém pienemt, ka
regionalo lidostu attistiba atbilst minétajam mérkim.

i) Ieguldijumu nepiecie$amiba un proporcionalitate noteiktajam mérkim (2. kritérijs)

(77)  Sie ieguldijumi biis atbilstosi nepieciesamibas un proporcionalitates kritérijiem. Saistiba ar to Francijas iestades
norada uz pétijumu (*’), kas pamato atseviskas struktiiras izveidi, apvienojot pasvaldibas, valsts iestades un tiirisma
specialistus, kuri apliecina lielaku interesi par Angulémas lidostas attistiSanu neka par citam infrastruktiram, un
novérté §im nolikam nepiecieSamos minimalos ieguldijumus.

(**)  Saskana ar specifikcijas un tehnisko noteikumu 8. punktu sabiedribai SNC-Lavalin bija janodrosina valsts funkciju izpilde, AFIS
pakalpojuma Tistenosana, to uzdevumu izpilde, kas nodroSina lidostas droSu izmantoanu, lidostas teritorijas un tiklu
apsaimniekosana, ka ari regularas komercialas satiksmes uznemsanas spéjas uzturésana.

(") Tair Angulémas lidostas ckspluatacijas sabiedriba Cognac.

(>°)  Francijas iestades uzskata, ka $T kontrole ir paredzéta uzaicinajuma iesniegt pieteikumus specifikacija.

(*%  Komisijas 2007. gada 27. janvara Lémums Nr. 491/06, Italija — Tortoli-Arbatax (OV C 133, 15.6.2007., 3. Ipp.).

(’’)  Minéto pétijumu veica Lidostu dienestu vietéjas ekonomikas padomju alianse. Tas tika publicéts 2006. gada 14. jnija.
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iii) Pietickamas perspektivas izmanto$anai vidéja termina (3. kritérijs)

(78)  Francijas iestades apgalvo, ka taja pasa pétjjuma ir sniegtas arl prognozes par satiksmi vidéja termina, paredzot vairak
neka 100 000 pasazieru gada, un tas atbilst pietiekamai perspektivai attieciba uz izmanto$anu vidéja termina. Ka
apgalvo iestades, minéto prognozu pamata ir piepémums, ka palielinasies reisu bieZums pirmaja savienojuma ar
Londonu un tiks atklata otra linija.

iv) Vienlidziga un nediskriminéjosa piekluve infrastruktiirai (4. kritérijs)

(79)  Francijas iestades uzsver, ka piekluve infrastruktirai bija nediskrimingjosa. Vienigais ierobezojums Angulémas
lidostas infrastruktiiras izmanto3anai bija saistits ar robezam, ko noteica gaisa satiksmes un terminala uznemsanas
jauda. Stimulgjosie pasakumi bija pieejami visam sabiedribam, kas atvéra jaunu liniju, bet faktiski to izmantoja
vienigi sabiedriba Ryanair.

v) Sabiedribas interesém neatbilstosas ietekmes uz tirdzniecibu neesamiba pasakuma ietvaros (5. kriterijs)

(80)  Francijas iestades apstiprinaja, ka pietiek tikai ar to apstakli vien, ka Angulémas lidosta piederéja D kategorijai
saskana ar 2005. gada pamatnostadnu lidostu klasifikaciju, lai pamatotu, ka $im pasakumam nebija nekadas
ietekmes uz konkurenci, kas batu pretéja sabiedribas interesém.

vi) Atbalsta nepiecieSamiba un proporcionalitate (6. kritérijs)

(81)  Francijas iestades uzskata, ka valsts finans¢jums ieguldijumiem lidz pat 100 % apmera bija nepiecieSams, lai saglabatu
lidostas potencialu un nodroginatu tas attistibu. Ka apgalvo Francijas iestades, 31 prasiba bija nepiecie$ama finansu
ieguldijumu sadaliSanai starp SMAC un ekspluatantu, noslédzot 2009. gada 22. janvara apaksligumu. Si situacija bija
atskiriga no tas, kas lika SMAC no 2012. gada konkursa kartiba katru gadu izmaksat atlidzibu EUR 179 400 apméra
par pakalpojumu sniegSanu. Francijas iestades precizé, ka 3ada juridiska sistéma neparedzéja tieSus SMAC
ieguldijumus, bet nodrosinaja to ieguldjjumu apsaimniekoSanu, kurus piedavaja pakalpojumu sniedzéjs vai par ko
lémumu pienéma SMAC.

b) Par ekspluatacijas finanséSanu

(82)  Turklat Francijas iestades apstiprina, ka Angulémas TRK pieskira lidostai avansa maksajumus laika no 1984. lidz
2001. gadam. Tas uzskata, ka $is laikposms ir jaizsledz no Komisijas parbaudes. Cits atbalsts, kas izmaksats pec
minéta laikposma, batu jauzskata par darbibas atbalstu.

(83)  Visbeidzot, papildus ieguldijumu finanséSanai, Francijas iestades apgalvo, ka deficits, ko sedza vietéjas pasvaldibas,
2002. un 2003. finansu gada neparsniedza EUR 350 000 (*®). Tas piebilst, ka attieciba uz 2004.-2006. finansu gadu
lidostas padomes lémumi netika ieklauti zinojuma par $o tematu. Angulémas TRK visparéjais dienests batu sedzis
summu, kas nepieciesama budzeta izpildes lidzsvarosanai.

(84)  Visbeidzot, Francijas iestades uzskata, ka minétais ekspluatacijas finanséjums neietekméja konkurenci to iemeslu dél,
kuri minéti $a lémuma 56.-61. apsvéruma. Lidz ar to Francijas iestades uzskata, ka kriterijs par ietekmi uz
konkurenci nav izpildits un valsts finanséjums Angulémas lidostas ekspluatacijai nav atzistams par atbalstu LESD
107. panta 1. punkta nozimé.

(85)  Francijas iestades arT apgalvo, ka pat gadijuma, ja attiecigo finanséjumu atzitu par atbalstu, tas biitu jauzskata par
saderigu ar iek3gjo tirgu un jaatbrivo no pazinoSanas pienakuma. Francijas iestades $aja jautdjuma atsaucas uz
2005. gada pamatnostadném un 2005. gada SIEG lémumu.

5.2.  Par attiecibam ar Ryanair
5.2.1.  Par atbalsta klasifikaciju

(86)  Francijas iestades turklat uzskata, ka lidostas pakalpojumu ligums un marketinga pakalpojumu ligums ir javérte
kopa. Tas ari uzskata, ka nav pamata atzit SMAC par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos to iemeslu
dél, kuri minéti 3 léemuma 55. apsvéruma. Ka apgalvo Francijas iestades, tikai tadél, ka konkursa par planiem atklat
starptautisku gaisa satiksmi nebija pietickamas atsaucibas, Angulémas TRK bija spiesta saskana ar SMAC pieskiroto
pilnvarojumu uzsakt sarunas ar Ryanair par savienojuma Londonas Stansteda—Anguléma atklasanu.

(%  Sirobeivértiba bija noteikta 2002. gada 23. maija partneribas liguma.
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(87)  Tas arf uzsver, ka labiekartosanas darbiem (*%), kas tika uzsakti 2006. gada, mérkis nebija apmierinat kadas konkrétas
aviosabiedribas vajadzibas, bet gan nodrosinat aviosabiedribu uznemsanu. Tomér Francijas iestades norada, ka citas
aviosabiedribas neveidoja regularus reisus no $is lidostas, tadé] minétos ieguldjjumus gandriz pilniba izmantoja
Ryanair.

(88) Attieciba uz izmaksam, ko radijja komercialas attiecibas ar Ryanair, Francijas iestades norada, ka lidostas
ekspluatantam bija pienakums segt papildu personala izmaksas. Tas atzimé, ka aprekinatas izmaksas atskiras no
realajam izmaksam.

At [zmainas
Drosiba 2Of)a7uce vz Izmainas 2008./2007. gada | Izmainas 2009./2007. gada 2010./
. gadu -
2007. gada
p Faktiskie p Faktiskie P
rognoze rédita)l rognoze rédité]l rognoze
Darbinieku skaits 5 +6 +6 +6 +6 +6
Pilnslodzes ekvivalenti 4,6 +1,46 +1,35 +3 +1,35 +3
Personala izmaksas 219,1 +137,4 +116,8 +109,3 +52,17 +133,1
(takstoSos EUR)
Atsauce uz [zmainas
Drosums 2007 " Izmainas 2008./2007. gada | Izmainas 2009./2007. gada 2010./
. gadu 2007, vada
. gada
Prognoze Faktiskie Prognoze Faktiskie Prognoze
S raditaji 8 raditaji 8
Darbinieku skaits 10 — — — — —
Pilnslodzes ekvivalenti 0,7 +1,4 +1,6 +2 +1,6 +2
Personala izmaksas 42,5 +102,2 + 86,2 +119,7 +115,6 +122,8
(takstoSos EUR)
At [zmainas
Palidziba un uznemsana 2033711 €Y% | Izmainas 2008./2007. gada | Izmaipas 2009./2007. gada 2010./
. gadu 2007 oada
. gada
Prognoze Faktiskie Prognoze Faktiskie Prognoze
S raditaji 8 raditaji 3
Darbinieku skaits 1 — — —
Pilnslodzes ekvivalenti 0,3 +0,3 +0,3 +0,5 +0,5 +0,5
Personila izmaksas 11 +20 +14 + 30 +20 +30
(takstoSos EUR)
(89) Lidziga situacija ka ar personala izmaksam veidojas arl ar citam papildu izmaksam, kas saistitas ar Ryanair

komercialo darbibu.

Atsauce uz lzmainas
Drogiba Izmainas 2008./2007. gada | Izmainas 2009./2007. gada 2010./
2007. gadu -
2007. gada
Prognoze Faktiskie Prognoze Faktiskie Prognoze
S raditaji 8 raditaji 3
Pakalpojumi (tiikstoSos 0 — — — — —

EUR)

Skrejcela pagarinasana par 50 metriem un terminala paplasinasana, parbtive un aprikosana, lai varétu uznemt gaisa kugi ar 200
pasazieriem. Sa ieguldfjuma summa tiek vértéta EUR 977 000 apméra.
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At [zmainas
Drogiba 2Of)a7uce U | Izmainas 2008./2007. gada | Izmaias 2009./2007. gada 2010.
- gadu 2007. gada
. gada
p Faktiskie p Faktiskie P
rognoze I‘édité}l rognoze I'é_ldité_ljl rognoze
Citi 36,5 +269,1 +163,2 +316,9 +248,5 + 326
tostarp lizinga tran- 0 +157,9 +138,4 +210,5 +223,5 +210,5
sportlidzekli (tiikstoSos
EUR)
At , Izmainas
Drosums 2O%a7uce " Izmainas 2008./2007. gada | Izmainas 2009./2007. gada 2010./
- gadu 2007. gada
. gada
Prognoze Faktiskie Prognoze Faktiskie Prognoze
S raditaji 8 raditaji 3
Pakalpojumi 0 +118,6 +112,6 +253,2 +113,5 +263,2
(takstoSos EUR)
Citi (tiikstoSos EUR) 12,5 +16,8 + 14 +14,8 - 4,5 +15,2
At [zmainas
Palidziba un uzpemsana 7 Of)a7u €U | Izmainas 2008./2007. gada | Izmaias 2009./2007. gada 2010.
. gadu 2007 oada
. gada
p Faktiskie p Faktiskie p
rognoze I‘ﬁdité-l)l rognoze réditﬁ]l rognoze
Pakalpojumi 5 + 140 +96 + 180 +90 + 180
(takstoSos EUR)
Citi (takstoSos EUR) 5 + 20 +10 + 25 +12 + 25
5.2.2.  Par saderibu ar ieksgjo tirgu

(90)  Francijas iestades uzskata, ka nav ievéroti vairaki 2005. gada pamatnostadnu kritériji.

(91)  Turklat Francijas iestades apstiprina, ka Ryanair neiesniedza uznéméjdarbibas planu. Tas arT uzskata, ka pakapeniski
samazinatais atbalsts, kas lika parakstit 2008. gada ligumus, biitiba lava aviosabiedribai sasniegt apmierino$u pelnas
normu.

(92)  Ta ka nebija uznémeéjdarbibas plana, Francijas iestades uzsver, ka nav iespéjams parbaudit, vai ir ievérots intensitates
kritérijs. Toties no informacijas, kas ir pieejama attieciba uz liniju izveidi ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas
pienakumu, izriet, ka Angulémas TRK un SMAC vargja uzskatit $o kritériju par izpilditu.

(93)  Turklat Francijas iestades uzskata, ka 2008. un 2009. gada novérota tendence pasazieru skaitam katru gadu
palielinaties par [...] (*) %, nepalielinot turp un atpakal reisu skaitu, vargja turpinaties ari 2010. gada.

(94)  Visbeidzot, ka izklastits §a lemuma 56.-60. apsvéruma, Francijas iestades uzskata, ka veiktie pasakumi neietekmegja
tirdzniecibu tada meéra, lai kaitétu sabiedribas interesém.

5.3. Par jaunajam pamatnostadném
(95  Francija sagatavoja piezimes par jauno pamatnostadnu interpretaciju péc formas un batibas un deva piekriSanu tas

piemérot dokumentacijam, kas attiecas uz pirms pamatnostadnu publicéSanas veiktajiem pasakumiem.

Konfidenciala informacija
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(96) Ta atzimé, ka jaunas pamatnostadnes ir daudz iecietigakas pret darbibas atbalstu neka ieprieksgjas. Tadé] to
retrospektiva pieméro$ana visiem atbalsta pasakumiem, ka uzskata Francija, Jautu izturéties mazak nosodosi pret
pagatnes situacijam vairakas lidostas.

6. IEINTERESETO TRESO PERSONU PIEZIMES

6.1. Air France piezimes

(97)  Air France uzskata, ka pasakumi, kas pieskirti par labu Ryanair un tas filialei AMS, jo ipasi labi raksturo Ryanair
komercialo praksi.

(98)  Air France arl iesniedza savas piezimes Komisijai par jauno pamatnostadnu pieméroSanu $aja gadijuma. Air France
apstrid jauno pamatnostadnu pieméroSanu darfjumiem, kas attiecas uz atbalstu lidostu ekspluatacijai, pat ja Sis
atbalsts ir izmaksats pirms pamatnostadnu publicésanas.

(99) No vienas puses, Air France uzskata, ka tas attiecas uz jauno pamatnostadnu atpakalejosu piemérosanu, atbalstot
negodpratigus dalibniekus un legitiméjot darbibas, kas neatbilda noteikumiem, kuri bija spéka o darbibu istenosanas
laika. Savukart $ada pieeja varétu sodit dalibniekus, kuri izpildija iepriekséjo pamatnostadnu prasibas, atturoties
pienemt valsts lidzeklus.

(100) No otras puses, Air France uzsver, ka jauno pamatnostadnu atpakalejosa piemérosana ekspluatacijas atbalstam, kas
pieskirts lidostam, ir pretruna vispargjiem tiesibu principiem un Eiropas Tiesas judikatiirai.

6.2. Ryanair piezimes

(101) Sabiedriba Ryanair (turpmak — Ryanair) apstrid, ka lidostas pakalpojumu ligums, kas noslégts ar Angulémas lidostu,
varétu bt valsts atbalsts.

(102) Ta apgalvo, ka lémums atklat liniju Londonas Stansteda—Anguléma tika piepemts, lai istenotu nodomu nodrosinat
zemo cenu lidojumu bazi, kura darbibas vide atbilstu Angulémas lidostas iezimém. Turklat 31 sabiedriba norada, ka
Angulemas lidostas iIpatnibas bija tadas, ka bija 1espejams pledavat konkurétspejigu lidostas nodevas limeni.
Neraugoties uz neskaidribam, kas saistijas ar 11r11)as atklasanu (°) un tade] ari ar uznemto risku, Ryanair uzskata, ka §i
lidosta pamatoti vargja cerét git labumu no noslégta liguma, jo citas hnljas darbiba norit&ja sekmigi.

(103) Turklat Ryanair norada, ka lémums slégt savienojumu Londonas Stansteda—Anguléma ir pienemts komercialu
apsvérumu del Saskana ar Ryanair datiem 2009. gada ienémumi samazinajas par [...] % salidzinajuma ar 2008. gada
rezultatiem (°). Sabiedriba uzsver, ka ir godpratigi veikusi parrunas saskana ar lidostas pakalpojumu liguma
9. pantu, lai panaktu ekonomiski dzivotspéjigu vienosanos ar Angulémas lidostu. Ta apstiprina, ka 2009. gada
septembri ir lGgusi samazinat maksajumus lidostai. Péc SMAC atteikuma, kas Ryanair pazinots 2010. gada
3. februari, ta piedavajusi saglabat o liniju tikai jalija un augusta, un minétais priekslikums sekoja liguma lausanai
sakara ar to, ka SMAC $i prasiba nebijja piepemama.

6.2.1. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti

6.2.1.1. Valsts Iidzeklu iesaiste

(104) Ryanair uzsver, ka nodoklu iepémumi nav vienigie TRK lidzekli. Ta uzskata, ka Civilas aviacijas kodeksa R. 224-
6. pants paredz lidostam, kuras apsaimnieko TRK, pienakumu finansét izdevumus no ienémumiem, kas iegiiti
lidostas ekspluatacija. Ryanair vérté, ka Angulémas TRK nodrosinaja lielako dalu lidostas fmanse]uma Pretéji tam
SMAC nebija nekadas pieredzes lidostu ekspluatacija (°%).

(®%  Ryanair precizé, ka neviens regularais komercialais parvadatajs nav veicis lidojumus uz Angulému ar tadiem gaisa kugiem, kadus
izmanto Ryanair, un nav nekada standarta, ko izmantot, lai novértétu §is linijas rentabilitati.

(°)  Ryanair saista ienémumu samazinasanos ar maksas, ko iekasé no pasazieriem, palielinasanu Apvienotaja Karalisté, naftas cenu
kapumu un visparéjo ekonomikas krizi kopuma.

(*)  Ryanair uzsver, ka tiesi Angulémas TRK bija minéto sarunu vaditaja.
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6.2.1.2. Pasakumu attiecinamiba uz valsti

(105) Ryanair uzskata — ar to vien, ka Angulémas TRK atrodas valsts kontrolé un tas lidzekli tiek iegiiti no nodokliem,
nepietiek, lai uzskatitu, ka ir izpildits kritérijs par attiecinamibu uz valsti.

(106) Ta apgalvo, ka organiskais kritéri;s, proti, struktiiras publiskais raksturs, pats par sevi nelauj noteikt, ka kads
pasakums ir attiecinams uz valsti (**). Saja gadijuma ir atseviski janodala TRK un citas valsts struktiras (°*). Lidz ar to
Ryanair uzsver, ka Tirdzniecibas kodeksa L. 711-1. pants, kas bija spéka 2005. gada junija, klasificé TRK ka valsts
saimnieciskas struktiiras, bet parlamenta zinojuma tas ir apzimeétas ka “institucionali dualas”, ka ari ir ap3aubita to
klasifikacija (°*). Turklat Iganair norada, ka valsts nepiedalas lemumu pienemsanas procesa, un tas vieniga atbildiba ir

).

uzraudzibas pienakumi
6.2.2.  Selektiva prieksrociba

6.2.2.1. Kopigs novértéjums par ekonomiskajam prieksrocibam, kas raditas Ryanair un
AMS

(107) Ryanair uzskata, ka sabiedribas Ryanair un AMS nebitu jauzskata par attiecigo pasakumu vienigajam labuma
sanémeéjam.

(108) No vienas puses, labuma guvéjs no marketinga pakalpojumu liguma bija lidosta, un ta mérkis nebija palielinat
aizpildijuma limeni vai ieguvumu no linijas, ko ekspluatéja Ryanair. No otras puses, ne sabiedribas AMS akcionaru
struktiira, ne tas darbibas merkis nelauj noliegt, ka attiecigajiem ligumiem bija dazadi priekSmeti. Turklat Ryanair
uzsver, ka abus $os ligumus parakstija dazadas personas (°’), neraugoties uz to, ka vadiba bija viena un ta pati, ka
uzsver Komisija.

(109) Ryanair arT precizg, ka marketinga pakalpojumu liguma noslégsana nebija prieksnoteikums linijas atklasanai. Tomér
sada prakse attieciba uz regionalajam lidostam ir plasi izplatita (°%).

6.2.2.2. Kopigs novértéjums par lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpo-
jumu ligumu

(110) Ryanair apstiid kopigo noveértgjumu par lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu. Ta
uzsver, ka marketinga pakalpojumu ligumi attiecas uz AMS, kas ir Ryanair filidle. Sie ligumi tiek apspriesti un
noslégti atseviski no Ryanair ligumiem ar lidostam.

(111) Tomeér Ryanair atzist, ka pati isteno publicitates pasakumus galamérkiem, kurus apkalpo. Ta arT atzist, ka ir veikusi
publicitates pasakumus sava timekla vietng, kas adreséti tresajam personam, neiesaistot sabiedribu AMS. Visbeidzot,
ta uzskata, ka Komisija lémuma par Bratislavas lidostu (°°) ir atzinusi pievienoto vértibu publicitates pasakumiem,
kas veikti Ryanair timekla vietné.

6.2.2.3. Princips par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos
a) Uzpéméjdarbibas plans

(112) Ryanair atzist, ka pirms [émumiem par ieguldjjumiem netika sistematiski izstradats uznéméjdarbibas plans. Ar faktu,
ka Ryanair pati, citi uzpémumi vai kadas konkurentu struktiiras ('°) sistematiski neuzskata Sos planus par
lietderigiem, pietiek, lai konstatétu, ka nav reali tos atzit par elementu, kas raksturo iegulditaja ricibu tirgus
ekonomikas apstak]os.

(°’)  Ryanair atsaucas uz Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta C-482/99 Francija/Komisija, Recueil, I-4397. Ipp.

(*")  Ryanair ka atsauci izmantoja Valsts padomes 1992. gada 16. junija atzinumu Nr. 351 654.

(®®)  Referentes Catherine Vautrin zinojums Ekonomikas komisijas varda, Nr. 2388, attieciba uz likumprojektu par konsularajiem tikliem.

(°°)  Ryanair apgalvo, ka minétas uzraudzibas isteno$ana nenozimg, ka valsts pienem lémumus par tadiem ligumiem ka $aja gadijuma.

(°’)  Lidostas pakalpojumu ligumu parakstija Michel Cawley, Ryanair priekssédétaja vietnieks, bet marketinga pakalpojumu ligumu

parakstija Eddie Wilson, AMS direktors.

(®®  Ryanair norada uz nepieciesamibu lidostai veidot sava zimola télu un palielinat to pasaZieru ipatsvaru, kuri taja uzsak braucienu,
starp visiem pasazieriem, kuri caur o lidostu dodas tranzita.

(*)  Komisijas 2010. gada 27. janvara Lémums 2011/60/ES par valsts atbalstu C 12/08 (ex NN 74/07) — Slovakija — Vienosanas starp
Bratislavas lidostu un Ryanair (OV L 27, 1.2.2011., 24. Ipp.).

(®  Ryanair atsaucas uz Lielbritanijas Konkurences apelacijas tiesas 2010. gada 21. maija nostaju lieta Nr. 1145/4/8/09, Stagecoach Group

PLC/Konkurences komisija, 75. punkts.
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b) Piezimes par apstakliem, kados pieméro principu par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos (PIEM)

(113) Ryanair uzskata, ka Komisija nevar selektivi piemérot principu par privatu uznéméju tirgus ekonomikas apstak]os.
Atsaucoties uz Vispargjas tiesas nostaju ('), ta uzsver, ka Komisijai biitu javérté komercials darfjums kopuma un
jinem véra visa attieciga informacija, ka ari konteksts (")

(114) Turklat Ryanair uzskata, ka Komisijai bhtu jasalidzina ligumi, kas noslégti starp Ryanair un valsts lidostam, ar
ligumiem, kas noslégti ar lidostam, kuras dalgji vai pilnigi pieder privatiem iegulditajiem. Ryanair minétas analizes
nolitkiem atsaucas uz ipasu pétijumu ("°). Atgadinot Tiesas judikatiiru ("), ta apgalvo, ka vienigi gadijuma, ja nebiitu
pieejama neviena atsauce uz privatu iegulditaju, Komisijai bitu jaapstiprina metode, kuras pamata ir izmaksas.

(115) Ryanair apgalvo, ka kludaina ir Komisijas metode, kas paredz salidzindgjumam izmantot tikai tas lidostas, kuras
atrodas taja pasa apkalposanas zona, kura atrodas vértgjama lidosta (").

(116) Ryanair uzskata, ka, nosakot tirgus standarta cenu, kas iegiita salidzinamas lidostas, netiek nemts véra valsts atbalsts,
kas pieskirts blakus esosajam lidostam. Tadgjadi ir iesp&jams drosi noteikt tirgus standarta vértibu, veicot testus
attieciba uz PIEM.

(117) Tas notiek tapéc, ka:

— salidzinosa analize parasti tiek izmantota testos attieciba uz PIEM, kas veikti citas jomas, nevis valsts atbalsta
joma,

— uznémumi rada savstarp&ju ietekmi cits uz cita lémumiem tikai tiktal, cik to produkcija ir savstarpgji aizstajama
vai papildinama,

— lidostas, kas atrodas taja pasa apkalposanas zona, ne obligati konkur€ ar cita ar citu, un salidzinamas lidostas, kas
apskatitas iesniegtajos zinojumos, saskaras ar ierobezotu valsts lidostu konkurenci sava apkalpoSanas zona.
Tadéjadi mazak neka tresdala komercialo lidostu, kas atrodas salidzinamo lidostu apkalpo$anas zona, pilniba
pieder valstij, un nevienai lidostai, kas atrodas taja pasa apkalposanas zona, kur atrodas salidzinamas lidostas,
nebija ierosinata procediira par valsts atbalstu (2013. gada aprili),

— pat tad, ja $is lidostas saskaras ar valsts lidostu konkurenci taja pasa apkalposanas zona, ir pamats uzskatit, ka to
riciba atbilst PIEM principam (pieméram, kad privatajam sektoram pieder bitiska dala vai kad lidostu
apsaimnieko privatuznémums),

— lidostas, kas ievéro PIEM principu, nenosaka cenas zemak par robezizmaksam.

(118) Ryanair apgalvo, ka attieciba uz principu par privatu uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos ir janem veéra regionalo
lidostu zema ekonomiska vertiba pirms to darbibas straujas attistiSanas. Attieciba uz izmaksam, kas saistitas ar to
slegsanu vai uzturé$anu kartiba, Ryanair, atsaucoties uz Pirmas instances tiesas judikatiiru (%), uzskata, ka jebkurs
letaks alternativais piedavajums ir jaatzist par atbilstigu principam par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas
apstak]os.

(119) Tadgjadi Ryanair uzskata, ka izmaksas, kuras nem véra Komisija, nedrikst bat vidgjas izmaksas, un tam ir jabit
robezizmaksam. Tadé] Angulémas lidostai bija ekonomiski pamatota icinteresétiba noteikt cenas robezizmaksu
limen, pat zemak par $im robezizmaksam.

) Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. decembra lieta T-196/04 Ryanair/Komisija, Krajums, 11-03643. Ipp.
72 Ryanair saistiba ar to atgadina par ienémumiem, kas nav gati no aeronavigacijas, un par tikla argjiem apstaklien.
) 2012. gada 25. junija pétijums, ko veicis Oxera birojs.

) Ryanair atsaucas uz Tiesas 2003. gada 3. julija spriedumu lieta Chronopost SA, C-83/01P, C-93/01P un C-94/01P, Recueil, I-
06993. Ipp. Ta norada arT uz Eiropas Savienibas 2011. gada reguléjumu, ko piemeéro valsts atbalstam, izmaksajot kompensacijas par
sabiedriskiem pakalpojumiem.

&) Tirgus standarta vértibas definéSana salidzinosaja analizé, nemot véra PIEM testus. Valsts atbalsta lietas, kas saistitas ar Ryanair,
piezime, kuru Oxera sagatavojusi Ryanair vajadzibam, 2013. gada 9. aprilis.
(’%)  Pirmas instances tiesas 2002. gada 17. oktobra spriedums lieta T-98/00 Linde/Komisija, Recueil, 11-03961. Ipp., 43.~54. punkts.
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(120) Vispirms, jo lielaks bija konkurences pieaugums, ar ko saskaras lidosta, jo vairak bija stimulu samazinat cenas, kas
praksé bija robezizmaksu limeni.

(121) Tapat Komisijai, ki uzskata Ryanair, ir japem véra katras lidostas patnibas (/). Tadé] ta vérte, ka spécigas
konkurences situacija starp regionalajam lidostam lika tam sacensties, lai varétu noslégt ligumus ar Ryanair. To darot,
§is lidostas rikotos tada pasa veida, ka privatie iegulditaji.

(122) Ari lidostas vélme uzlabot savu télu lika tai pievérsties reklimas pasakumiem. So ietekmi vél vairak pastiprina
apstaklis, ka regionalo lidostu sp&ja konkurét tirgdi ir ierobeZota un tas ir ieinteresétas piesaistit aviosabiedribas, kas
spéj attistit satiksmi.

(123) Ryanair arl apgalvo, ka uznéméjdarbibas plana, kas bitu piemérojams $adam lidostam, ir japaredz, ka pastavigas
izmaksas un infrastruktiiras izmaksas dalgji ir atzistamas par neatglistamam izmaksam. Turklat uzpéméjdarbibas
plana termin$ batu japaredz vismaz 15 gadu garuma, nevis 5 gadu standarta ilgums.

(124) Ryanair uzsver, ka $aja gadijuma bitu Ja1zmant0 tada metode ka “vienota kase”. Pamatojoties uz Komisijas nostaju,
kas pausta lémuma par Bratislavas lidostu ("®), ta uzskata, ka ienémumi, ko neiegiist no aeronavigacijas un kas veido
aptuveni 50 % visu lidostas ienémumu, ir Ipasi svarigi reglonala]am lidostam, bet netiek pietickami izmantoti. Velme
palielinat Sos ienémumus, lai iespéju robezas varétu segt ari pastavigas izmaksas, ir iemesls, kas izskaidro
naudassodus, kuri paredzéti ar Ryanair noslégtajos ligumos gadijumam, ja aviosabiedriba nepilda saistibas. Ryanair
darbiba paaugstinaja lidostas ekonomisko vértibu, nodro$inot brivu iespéu to izmantot citu aviosabiedribu
piesaistiSanai.

(125) Ka apgalvo Ryanair, regionalo lidostu 1e1ntereset1bu slégt ligumus ar tadu aviosabiedribu ka Ryanair batiba palielina ar
linijas atklaganu saistitie tikla efekti ("?). Ryanair uzskata, ka Angulémas lidostas vélme noslégt ar to ligumu bija vél
izteiktaka tadel, ka vienigais alternativais modelis paredz€ja atklat linijas ar sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem,
kuras darbotos aviosabiedribas, kas izmanto nelielas lidmasinas, pieméram, Twin Jet. Tomér Ryanair uzsver, ka 1 otra
izvéles iespéja raditu lidostai izmaksas saistiba ar pasu minéto iesp&ju, bet lielas aviosabiedribas Jauj samazinat viena
pasaziera izmaksas.

(126) Ryanair ari uzskata, ka Komisijai ir janem véra tikla aréja ietekme, ko izraisija Ryanair darbiba. Ar Ryanair noslégtais
ligums darbojas ka “magnéts” attieciba uz citam aviosabiedribam, kuras meklgja iesp&u izmantot jau esosu
popularitati un labakas kvalitates infrastruktiiru. Sadi tikla efekti rada pozitivu ietekmi uz aeronav1gac1jas un citiem
ienemumiem (*°). Ryanair uzskata, ka arT Komisija pauda lidzigu nostaju lemuma par Bratislavas lidostu (*'). Tadgjadi
lidostas ir ieinteresétas slegt ligumus ar aviosabiedribam, kas uzpemas nodrosinat satiksmi.

(127) Ryanair precize, ka tas noslégtie ligumi nebija ekskluzivi. Jebkura cita aviosabiedriba, kas piedava tadus pasus
pakalpojumus ka Ryanair, ar1 vargja vienoties par lidzigiem darbibas nosacijumiem.

(128 Attleaba uz rentabilitates analizi Ryanair apgalvo, ka principi, ko ievéro sapratigs iegulditajs privataja sektora, ir
sadi (®%):

— novértgjums tiek veikts vairakos posmos,
— uznéméjdarbibas ex ante plans nav obligati nepiecieSams,
— ja lidosta nav noslogota, “vienotas kases” pieeja ir piemérota cenu noteik$anas metode,

— véra tiek nemti tikai ienémumi, kas saistiti ar darbojosas lidostas saimniecisko darbibu,

'’y Ryanair atsaucas uz Komisijas nostaju Lémuma 2011/60/ES, kas iepriek§ minéts 69. zemsvitras piezimé, 111. apsvéruma.
("% Skatit iepricks minéto lémumu 69. zemsvitras piezimé.
(®)  Ryanair norada uz sadiem argjiem apstakliem: 1) faktu, ka linijas atklasana lauj regionalai lidostai apliecinat savu vértibu citim

aviosabiedribam un uzsvért rentabilitates perspektivas; $aja gadijuma Ryanair apgalvo, ka sabiedriba Cityline gatavojas noslégt ligumu
ar Angulémas lidostu par regulariem reisiem vairakas nedélas pirms tam, kad Ryanair slédza savu savienojumu; 2) apstakli, ka lielas
aviosabiedribas klatbiitne lauj izveidot ar aeronavigaciju nesaistitus pakalpojumus, kuri savukart sekmé intensivaku satiksmi.
(% Tenémumus, kas nebija saistiti ar aeronavigaciju, jo ipasi palielinaja ilgais laiks, ko pasaZieri pavadija lidosta arT bez apkalposanas uz
zemes. S1 ipatniba vargja piesaistit tirdzniecibas kédes, kas darbojas lidostas.
Skatit iepriek§ minéto lémumu 69. zemsvitras piezime.
Principi, kas ir pamata rentabilitates analizei, veicot testus attieciba uz principu par iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos. Valsts
atbalsta lietas, kas saistitas ar Ryanair, piezime, kuru Oxera sagatavojusi Ryanair vajadzibam, 2013. gada 9. aprilis.
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— véra tiek nemts liguma kopégjais ilgums, tostarp ta iesp&jamie pagarinajumi,
— nakotné gaidamas finansu plismas ir japrecizg, lai varétu novértét ligumu rentabilitati.

(129) Papildu rentabilitate saistiba ar ligumiem, ko Ryanair noslégusi ar lidostam, tiek vértéta, pamatojoties uz aplésém par
icksgjas rentabilitates limeni vai pasakumiem, kas balstiti uz faktisko neto vértibu.
¢) Principa par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos piemérosana

(130) Kopuma Ryanair uzskata — fakts, ka Angulémas TRK savu statfitu dé] darbojas ka Ists privatais iegulditajs neatkarigi
no valsts, pats par sevi apliecina, ka ir ievérots princips par iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos. Fakts, ka
ieguldijumu finansésanu lidosta nodrosinaja SMAC dalibnieki, bija papildu pieradjjums tam, ka lidostas Ipasnieki bija
ieintereséti palielinat tas vértibu.

(131) Ryanair vispirms uzsver, ka novértgjums par lidostas maksam, kuras ta iekasé, ir javeic konteksta ar samazinatam
vajadzibam. Salidzinot ar citam aviosabiedribam, §I sabiedriba apgalvo, ka tas ekonomiskais modelis prasa mazak
registracijas vietu, iekartu un pakalpojumu, ka ta neveic savienotos reisus, samazina ilgumu un intensitati palidzibai
uz zemes, ko sanem lidmasinas, vai ari palielina apkalpes loceklu darba slodzi, lai mazak izmantotu lidostas
pakalpojumus.

(132) Ta ari uzskata, ka, lai piemérotu principu par iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos, Angulémas lidostu varéja
aizstat vairakas citas Eiropas lidostas, kas bija tai lidzigas (**). Saj jautajuma Ryanair veica salidzinosu izpéti, secinot,
ka maksa, ko pieméro [...], [...], [...] un [...] lidostas, kas ir lidzigas Angulémas lidostai, vidéji bija zemaka par
maksu, ko iekas€ja Angulémas lidosta (*).

11. tabula
Lidostas, kas salidzinamas ar Angulémas lidostu
Salidzinatas lidostu Ipasibas Anguléma [...] [...] [...] [...]
ledzivotaju skaits piesaistes pil- 45000 168 000 157 000 31400 121 000
seta
Attalums lidz pilsétai (kilome- 14 12 45 46 11,5
tros)
Nozimigaka pilséta 150 km ra- Bordo [...] [...] [...] [...]
diusa (iedzivotaju skait
iusa (iedzivotaju skaits) (2410000 | (441000) | (481000) (76 000) (1119 000)
Tuvaka lielaka lidosta (pasazieru Bordo [...] [...] [...] [...]
skaits 2009. gada
gadd) (3,3 miljoni) | (1,8 miljoni) | (7,7 miljoni) | (2,8 miljoni) (19 miljoni)

(133) Ryanair ari apgalvo, ka Angulémas lidostas veikta izvéle péc tam, kad bija partraukts savienojums ar Londonas
Stanstedu, bija pietickama, lai konstatétu, ka lidosta uzskatija — regulara komerciala satiksme, ko zemo izmaksu
sabiedriba isteno, veidojot savienojumu ar Apvienoto Karalisti, bija dross risinajums. Saja jautdjuma ta atsaucas uz
ligumu, kas noslégts ar sabiedribu SNC-Lavalin, pilnvarojot to istenot agresivas attistibas scenariju.

(134) Ryanair arT apgalvo, ka garantéto pasazieru skaits, ko ta bija appémusies nodrosinat, samazinaja lidostas ekonomisko
risku. Rezultata §1 garantija nodrosinaja rentabilitates limeni, kas bija zemaks par to, kas biitu vajadzigs privatam
iegulditajam, kur§ nesanem minéto prieksrocibu.

(%) Minéta lidziba bija saistita ar lidostu Tpasibam (atrasanas vismaz 150 kilometrus no lielam pilsétam un saskare ar konkurgjosam
lidostam) un ienémumu limeni regionos, kuros §is lidostas atradas.

(% Izpétes perioda videjas lidostas maksas Angulémas lidosta bija par [...] % lielakas uz vienu turp un atpakal reisu un par [...] %

lielakas uz vienu pasazieri. Lidz ar to Oxera uzsver, ka Ryanair nebija jamaksa lidostas nodoklis 2009. gada.
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(135) Ryanair ari konstaté, ka piecja, ko dévé par “vienoto kasi’ (*’), biitu izskaidrojama ta, ka lidosta meklé iespéju
maksimali palielinat ienémumus, samazinot lidostas maksas limeni. Tadé] Ryanair apstrid vért§jumu, ka negativa
cena nevar biit tirgus cena. Ta uzskata, ka negativs lidostas maksas limenis var atbilst principam par iegulditaju tirgus
ekonomikas apstaklos, ja paredzamais ne-aeronavigacijas ienémumu limenis ir pietickami augsts. Saja gadijuma
Ryanair uzskata, ka privats iegulditajs varétu pamatou pienemt, ka ne-aeronavigacijas ienémumi, kas bija nulles
[iment, palielinasies raditas satiksmes rezultata (%6).

(136) Ta apgalvo, ka 3adu iesp&u pastiprina Angulémas lidostas konkréta situacija. Ta secina, ka iegulditajam tirgus
ekonomikas apstaklos biitu jaatzist infrastruktiras izmaksas un ekspluatacijas pastavigas izmaksas par
neatgiistamam izmaksam. Saja 7gad1]uma to vél pastiprinaja apstaklis, ka Angulemas lidosta varéja ciest no atrgaitas
vilciena raditas konkurences (*'). Turklat Ryanair apgalvo, ka gadijuma, ja lidostas sléggana tiktu izskatita ka cita
iespgja, 3adas slégsanas rad1t0 1Zmaksu neto aktivu tirgus vértiba nebatu liela. Tadel, ka uzskata Ryanair, $is
neatgiistamas izmaksas biitu jaignore.

(137) Turklat, nemot véra to, ka Ryanair apnémas nodrosinat minimalo satiksmes limeni, pret&ja gadijuma piemérojot soda
sankcijas, ta uzskata, ka jebkuram komercialam piedavajumam lidostas stavokla uzlaboSanai biitu tadas pasas
prasibas ka Angulémas gadijuma. Vienigais nosacijums biatu, lai ienémumu robeza butu augstaka par
robezizmaksam, un Sis apstaklis atskir Angulémas lidostas situaciju no situacijas, kuru Tiesa analizéja sprieduma
Chronopost lieta (**). Tadéjadi Ryanair apgalvo, ka $aja gadijuma privatais iegulditajs tirgus ekonomikas apstaklos
nebatu obligati tiecies péc ienakuma no ieguldijuma attieciba uz jau ieprieks esoSo infrastruktiru. Ka uzskata
Ryanair, minétais iegulditajs prasitu tikai, lai ligumslédzéja aviosabiedriba piedalas to darbibas izmaksu segsana, kas
radusas pirms liguma noslégsanas.

(138) Visbeidzot, Ryanair apgalvo, ka Angulémas lidostas pienemtie lémumi nebija paredzéti ipasi Ryanair.

(139) Galvenokart sie lemumi paredzgja Angulémas lidostas pielagosanu. Tadgjadi ieguldijumi lielakoties tika veikti pirms
Ryanair ierasanas. Tapat ta uzsver, ka daudzos gadjjumos personéla darba ligumi tika noslégti vai pagarinati jau péc
Ryanair aizieSanas. Tadel Sie 1émumi atbilst plasakai iecerei — pozicionet Angulemas lidostu zemo izmaksu
aviosabiedribu tirgii (*°). Par to liecina lémumi, kurus jau péc Ryanair aiziesanas pienéma SMAC, pieméram,
izvéloties scenariju, ko piedavaja sabiedriba SNC-Lavalin.

(140) Visbeidzot, Ryanair uzsver, ka lidostas pakalpojumu liguma 3. punkts paredzéja — tai pieskirtos ekspluatacijas
nosacijumus var piedavat ari jebkurai citai sabiedribai. Ta apgalvo, ka lidostas maksas limeni jebkura gadjjuma ir
publiskojusi Angulémas lidosta.

d) Piezimes par maksajumiem AMS

(141) Ryanair apstrid Komisijas sakotnéjo vertéjumu, saskana ar kuru maksajumi AMS tika atziti par lidostas izmaksam,
nemot véra to, ka $1 pieeja neietver lidostai sniegto AMS pakalpojumu vértibu. Turklat ta uzskata, ka, analizjot
uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos, ir janodala marketinga pakalpojumu pirksana par tirgus cenu no liguma, kas
noslégts starp lidostu un aviosabiedribu.

(142) Pamatojot S0 argumentu, Ryanair sniedz anahzl salidzinot AMS prasito cenu ar cenam, kuras citas celojumu vietnes
piedava par lidzigiem pakalpojumiem (°°). Minétas analizes secinajums bija, ka AMS prasita cena bija vai nu zemaka
par vidgjo, vai ietilpa vidéja cenu diapazona salidzindjuma ar citam timek]a vietném.

(143) Ka apgalvo Ryanair, tas pierada, ka AMS cena atbilst tirgus cenai un valsts lidostas lémums iegadaties AMS
pakalpojumus atbilst kritérijam par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos. Ryanair ar iesniedz cenzétu informaciju,
kas apliecina lidostam atbilstigi ligumiem ar AMS sniegto pakalpojumu esamibu, lai pieraditu, cik vertigi Sie
pakalpojumi bija lidostam.

Skatit 3@ lémuma 124. apsvérumu.

Ryanair norada uz iespéju, ka minétais iegulditajs ka pieméru var izmantot Laro3elas lidostu, kas uzskatama par lidzigu.

Lémums par Angulémas—Bordo linijas biivniecibu tika pienemts 2006. gada jilija, bet par linijas Tara-Anguléma bivniecibu —

2009. gada janija.

(®%)  Tiesas 2003. gada 3. jalija spriedums lieta Chronopost, C-83/01P P, C-93/01 P un C-94/01 P, Recueil, 069993. Ipp. Tomér Ryanair
atzina, ka no $adas pieejas buitu jaatsakas, ja pastavigas izmaksas butiski pieaugtu, sasniedzot noteiktu darbibas pakapi. Ta vertg, ka
$ada gadijuma butu pareizak nemt vera faktisko neto veértibu ilgaka laikposma.

(%) Ryanair uzskata, ka sie ieguldfjumi tiktu veikti arT bez tas klatbiitnes un tada mera, kada ieguldfjumus infrastruktiira varétu veikt
apstaklos, kad pasazieru skaits ir Joti mazs.

(% Oxera, “Are prices set by AMS in line with the market rate?” (Vai AMS noteiktas cenas atbilst tirgus cenai?), sagatavots Ryanair

vajadzibam, 2013. gada 20. decembri.
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(144) Ka apgalvo Ryanair, ja, neraugoties uz tas iebildumiem pret minéto pieeju, Komisija uzstas, ka uz ligumiem ar AMS
un ligumiem par lidostas pakalpojumiem Ryanair ir jaattiecina viens un tas pats kritérijs par uzpémeju tirgus
ekonomikas apstaklos, nedrikst nenovértét AMS lidostam sniegto pakalpojumu vértibu.

(145) Ryanair ari atsaucas uz dazadu zinojumu secinajumiem, kas apstiprina, ka tai pieder spéciga Eiropas limena precu
zime, kas spgj radit pievienotu vertibu reklamas pakalpojumiem.

(146) Ryanair ari iesniedza zinojumu, ko sagatavojis tas ekonomikas konsultants Oxera attieciba uz principiem, kas
japieméro kritérijam par uznéméja rentabilitati tirgus ekonomikas apstaklos, un kas $aja gadijuma attiecas uz gaisa
satiksmes pakalpojumu ligumiem starp Ryanair un lidostam un marketinga ligumiem, kas noslégti starp AMS un tam
pasam lidostam (°'). Ryanair uzsver, ka tas nekadi neliek apgaubit nostaju, saskana ar kuru ligumi ar AMS un ligumi
par gaisa satiksmes pakalpojumiem ir javérte péc dazadiem kritérijiem, lai varétu noveértét kritériju par uznéméju
tirgus ekonomikas apstaklos.

(147) Sis zinojums norada, ka AMS giitie ienémumi ir jaieklauj ienémumos, kad veic kopéju rentabilitates analizi, bet AMS
izdevumi ir japieskaita izmaksam. Sim noltikam zinojums piedava metodi, kuras pamata ir naudas plisma, paredzot
atzit AMS izdevumus par papildu darbibas izdevumiem.

(148) Zinojuma atzits, ka marketinga pasakumi sekmé pre¢u zimes vértibas radianu un paaugstinasanu, kas var izraisit
darbibas paplasinasanu un ienémumu picaugumu ne tikai marketinga liguma laika, bet ari péc ta izbeigSanas. Ta
notika, kad péc liguma noslégsanas ar Ryanair lidosta saka darbu ari citas aviosabiedribas, piesaistot saviem reisiem
komercialos ekspluatantus un palielinot ari lidostas ienémumus, kas nav saistiti ar acronavigaciju. Ka apgalvo Ryanair,
ja Komisija veiks kopéju rentabilitates analizi, $ie ienémumi ir janem véra, pieskaitot AMS izdevumus papildu
darbibas izdevumiem, bet papildu ienémumus aprékinot péc AMS maksajumu atskaitiSanas.

(149) Turklat Ryanair uzskata, ka galigo vértibu var ieklaut papildu ienémumos, kas liguma darbibas laika paredzéti no
gaisa satiksmes pakalpojumiem, lai nemtu véra vértibu, kas iegiita péc liguma izbeigsanas. Galigo vértibu var korigét,
pamatojoties uz piesardzigu pienémumu par iespéju pagarinat ligumu ar Ryanair vai piedavajot lidzigus nosacijumus
citam sabiedribam. Ryanair uzskata, ka biitu ari iesp&jams aplést apaks€jo robezu ienémumiem, kas kopigi iegati
saskana ar AMS ligumu un ligumu par gaisa satiksmes pakalpojumiem, nemot véra to, ka nav skaidri zinami papildu
ienémumi péc gaisa satiksmes pakalpojumu liguma izbeigsanas.

(150) Pamatojot 3o pieeju, minétais zinojums sniedz izpétes rezultatu kopsavilkumu par reklamas ietekmi uz pre¢u zimes
veértibu. Pétijumi atzist, ka reklama var paaugstinat precu zimes vértibu un stiprinat klientu lojalitati. Zinojuma
noradits, ka reklama vietné ryanair.com jo Ipasi veicindja precu zimes atpazistamibu saistiba ar lidostu. Zinojuma
tiek piebilsts, ka mazas regionalas lidostas, kas velas paplasinat satiksmi, jo Ipasi var paaugstinat savas precu zimes
vertibu, noslédzot reklamas ligumus ar AMS.

(151) Zinojuma noradits, ka pieeja, kuras pamata ir naudas plisma, ir labaka par kapitalizacijas pieeju, kura AMS
izdevumus pieskaita kapitala izdevumiem nematerialajos aktivos (proti, lidostas precu zimes vértibai). Marketinga
izdevumi tiek ieklauti nematerialajos aktivos un péc tam amortizéti o aktivu izmantosanas laika, paredzot atlikuso
vértibu péc liguma izbeigdanas, ka noteikts lidostas pakalpojumu liguma. Tomér $ada pieeja nenem véra papildu
ienémumus, ko lidostai rada gaisa satiksmes pakalpojumu liguma parakstiSana ar Ryanair, un nav viegli ari aplést
nematerialo aktivu vértibu, jo izmaksas rodas ari precu zimei un $o aktivu izmantoSanas ilgums ir ievérojams.

6.3. AMS piezimes

(152) AMS apstrid, ka marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts ar Angulémas lidostu, varétu biit valsts atbalsts. Tadél
$is ligums AMS nevaréja radit nekadu selektivu prieksrocibu.

6.3.1.  Kopigs novertgjums par ekonomiskajam prieksrocibam, kas raditas Ryanair un AMS

(153) AMS uzsver, ka sanéma patiesi sabiedriski nozimigu uzdevumu — sniegt marketinga pakalpojumus timekli. Ta
apgalvo, ka lielaka dala darbibas bija saistita ar reklamas telpas izstradi Ryanair timekla vietné.

") Oxera, “How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test?” (Ka javerte
ligumi ar AMS, veicot rentabilitates analizi testa par uzpéméju tirgus ekonomikas apstaklos?), sagatavots Ryanair vajadzibam,
2014. gada 17. janvari.
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(154) Turklat ta atzimé, ka Ryanair ir izvélgjusies sadarboties ar citam starpnieku struktiram, lai veiktu komercdarbibu
citas reklamas telpas.

(155) No ta izriet, ka nav pamata uzskatit, ka ir javeic kopigs novértéjums par iesp&jamam ekonomiskam prieksrocibam
par labu Ryanair un AMS.

6.3.2.  Kopigs novertejums par lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu

(156) AMS uzskata, ka pasazieru skaita palielinasanas, kuri izmantoja Ryanair pakalpojumus, nebija vieniga prieksrociba,
ko ieguva Angulémas lidosta, noslédzot marketinga pakalpojumu ligumu. No vienas puses, ta apgalvo, ka ligums,
kuru lidosta noslédza ar AMS, atskiras no liguma, kas noslégts ar Ryanair. No otras puses, ta uzsver, ka Ryanair
veicindja Sos pakalpojumus, veicot pati savus pasakumus. Tadgadi Angulémas lidosta nesekméja Ryanair
pakalpojumu popularizé$anu, noslédzot marketinga pakalpojumu ligumu ar AMS.

(157) Tlustracijai AMS norada, ka Ryanair reisu aizpildijums palika nemainigs — vidgji [...] %, neatkarigi no marketinga
pakalpojumu liguma noslégsanas ar AMS. Turklat AMS apgalvo, ka Ryanair giitie ienémumi bija vienadi no visiem
pasazieriem, gan tiem, kas ielidoja, gan tiem, kas izlidoja no attiecigas lidostas.

(158) Kopuma AMS konstaté, ka darbibas reklamas joma dod labumu pasiem reklimas telpas nodrosinatajiem (*%). Saja
gadijuma mingtais aréjais faktors izpauzas ka pieaugosa Ryanair timekla vietnes popularitate, neatkarigi no ta, vai
persona, kas sagatavo reklamas darbibu, ir publiska vai privata. Privats iegulditajs neatturésies no ieguldiSanas tadel,
ka no tas giis labumu arf tresas personas, un AMS uzskata, ka Angulémas lidostai nebiitu jaraizéjas par to, ka Ryanair
gist labumu ari no tas ieguldijjumiem reklama.

(159) AMS uzskata, ka 3aja gadfjuma Ryanair darbojas vadosa pozicija, bet lielaka dala citu aviosabiedribu paslaik
komerciali izmanto telpu, kas pieejama vinu timekla vietné. Tomér AMS uzskata, ka Ryanair timekla vietnes ipatniba
ir tas arkartigi augsta vértiba (*’). Tadgjadi ta nav salidzinama ar citu aviosabiedribu vietném.

6.3.3. Kriterijs par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos
6.3.3.1. Par prieksrocibas esamibu, ko izmanto AMS

(160) AMS uzskata, ka negiist nekadu ekonomisku prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Ta ari apgalvo, ka tas
pakalpojumi ir pieejami tiklab privatiem uznémumiem, ka ari valsts struktaram. Tad&jadi AMS varétu gat tadu pasu
labumu ari no privata uzpémuma. AMS piebilst, ka ta neierobezo lidostu iespéjas iegadaties marketinga
pakalpojumus (*#) un tas tirgota reklamas telpa ir ierobeZots resurss ar paaugstinatu pieprasijumu.

6.3.3.2. Par AMS pakalpojumu saistibu ar pircéju vajadzibam

(161) AMS uzskata, ka regionalajam lidostam ir nepiecieSami reklamas pasakumi. To merkis ir paplasinat piedavato
pakalpojumu atpazistamibu. AMS piebilst, ka lielie lidostu centri paslaik vélas pasi rikot savas reklamas kampanas.
Tadgjadi iegiitie tela uzlabojumi dod labumu attiecigajam lidostam (*’). AMS ari apgalvo, ka $adi izdevumi ir
stratégisks ieguldijums, salidzinot ar ieguldijumiem, ko veic tadi uznémumi ka Coca-Cola, McDonald’s vai Nike.

(162) Sadi ieguldijumi ir vél bitiskaki tadeél, ka lidostas dazkart gandriz pusi no saviem ienémumiem iegiist no ne-
aeronavigacijas darbibam. Saja gadijuma Angulémas lidosta bija ieintereséta veidot satiksmi ar starptautiskiem
klientiem vél jo vairak tade], ka taja gandriz nemaz nebija regularas pasazieru satiksmes. Pretéji tam AMS uzskata, ka
Ryanair nebija nekadas intereses atbalstit $adus ieguldijumus reklama, jo ta neguva nekadus papildu ienémumus no
ielidojosajiem vai izlidojoSajiem pasaZzieriem.

(®»)  AMS min ka pieméru reklamas kampanu laikraksta, kas apstiprina AMS atbalsta nozimi, veicot §adas marketinga darbibas, lai péc
tam varétu paaugstinat tarifus vai pardot vairak reklamas telpas vai ari gazéta dzériena precu zimi, kura reklamas kampanas
uzlaboja izplatitaja pardosanas apjomus.

(®)  AMS pamato $adu vértgjumu ar zinojumu, ko 2011. gada maija sniedza sabiedriba Zénobie Conseil. Turklat ta atzimé, ka Ryanair

timekla vietné gada laika tiek apskatiti 4,5 miljardi lappusu, 80 % apmeklétaju izmanto tieSo piekluvi, atdeves likme ir 17 %, vidéjais

apmeklgjuma ilgums ir 9 mindtes un 36 sekundes uz vienu apmeklétaju, bet jauda ir palielinata, lai aptvertu iesp&amos klientus.

Sabiedriba AMS precizg, ka daudzas lidostas izvélas nereklaméties Ryanair vietné.

(®)  Palielinas satiksme, izmantojot aviosabiedribu, kuras vietné ir veiktas reklamas darbibas, vai jebkuru citu aviosabiedribu; palielinas
ienémumi, kas nav saistiti ar aeronavigaciju, piesaistot tirdzniecibas uznémumus.
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(163) AMS ari apgalvo, ka lidostu “pre¢u zimes” veicinasana un jo ipasi attieciba uz regionalajam lidostam ir kluvusi par
izplatitu praksi. Ta $aja joma atsaucas uz vélmi paaugstinat lidostas vértibu un atpazistamibu, lai celotaji izvéletos to
ka galamérki, uz faktu, ka 3adi ieguldijumi ir ekonomiski pamatoti gan publiskajiem, gan privatajiem iegulditajiem,
uz faktu, ka $adus ieguldijumus veic ari lielie centri, uz faktu, ka lidostas ir ieinteresétas palielinat ielidojoso pasazieru
skaitu, un uz faktu, ka regionalas lidostas at3kiras no lielajiem centriem ar to, ka tam nav lidzvértigas atpazistamibas
starptautiskd méroga. Sada stratégija nav atkariga no aviosabiedribas, kuru izvélgjies pasaZieris, un lidostas veido
marketingu saviem ieguldijumiem atkariba no reklamas telpu spéjas piesaistit potencialos klientus.

6.3.3.3. Par AMS sniegto pakalpojumu cenu

(164) AMS apgalvo, ka tas tarifi Angulémas lidostai bija noteikti atbilstosi tirgus cenai. Veicot salidzinagjumu ar ligumiem,
kas noslégti ar [...] un [...] lidostam, ta apgalvo, ka nenotiek nekada diskriminacija starp lidostu un ne-lidostu
klientiem. Turklat ta uzskata, ka Ryanair timekla vietné pieejamas telpas novértéjums (°%) ari Jauj konstatét, ka
Angulémas lidostai sniegta pakalpojuma cena atbilst tirgus cenai.

(165 AMS atzimé, ka Komisija lémuma par Bratislavas lidostu, kas minéts 33 1émuma 111. apsvéruma, ir atzinusi, ka
nevar izslégt — noteiktu vértibu varéja radit ar pati lidostas nosaukuma atrasanas Ryanair timekla vietné, jo i lidosta
ir noradita ka galamérkis.

(166) Turklat AMS konstaté, ka tas tarifu sistéma ir objektiva un pieejama AMS timekla vietné (*/). Cena, ko pieméro
ligumam ar Angulémas lidostu, ieklaujas $aja sistéma. Ta tiek noteikta, pamatojoties uz attiecigas lapas veidu (°%),
atkariba no izveléta izvietojuma (°°), apmeklétaju skaita diena un marsrutu skaita, kuri beidzas vai sakas konkréta
lidosta.

(167) Visbeidzot, AMS apgalvo, ka tas sniegtie pakalpojumi ir efektivaki, jo ir mérktiecigaki salidzinajuma ar tiem, ko
nodrosina citi tradicionalie reklamas mediji, pieméram, laikraksti. To vél vairak pastiprina apstaklis, ka reklama, ko
AMS nodrosina Ryanair timekla vietng, ir “pastaviga”, bet citas timekla vietnes praktizé rotaciju, un ka cena, kas
paredzéta marketinga pakalpojumu liguma ar Angulémas lidostu, tika noteikta, pamatojoties uz 2007. gada tarifiem,
lai gan Ryanair timekla vietnes trafiks Lielbritanija laika no 2008. lidz 2012. gadam ir palielinajies par 55 %.

6.4. Transport & Environment piezimes

L valstiska L verumi saistibi y _ . . . .

168) Minétas nevalstiskas organizacijas apsvérumi saistiba ar $o procediiru aprobeZojas ar jauno gaisa satiksmes
pamatnostadnu, ka ari gaisa satiksmes joma pienemto Komisijas lémumu pamatotibas apsaubisanu, nemot véra to
ietekmi uz vidi.

7. FRANCIJAS APSVERUMI PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM

(169) Francijas iestades norada, ka tam nav papildu piezimju, ko iesniegt par ieintereséto personu komentariem.
8. NOVERTEJUMS PAR ATBALSTA PASAKUMIEM TURPMAKAJIEM LIDOSTAS PARVALDITAJIEM

8.1. Atbalsta esamiba LESD 107. Panta 1. Punkta nozimeé

(170) Saskana ar LESD 107. panta 1. punktu ar ieksgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko
jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud izraisit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

Sabiedriba AMS atsaucas uz zinojumu, ko 2004. gada junija sniegusi Mindshare Ireland.
www.airportmarketingservices.com.

Sakumlapa vai lapa, kura minéti galameérki.

Interneta saite, reklamjoslas, teksts sadalijuma pa punktiem un reklamas apjoms.
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(171) Tadgjadi valsts veiktu pasakumu var klasificét ka valsts atbalstu, ja tiek izpilditi visi turpmak minétie nosacjumi,
proti: 1) sanémgjs vai sanémgji ir uznémumi LESD 107. panta 1. punkta izpratng, 2) attiecigais pasakums ir pieskirts
no valsts lidzekliem un ir attiecinams uz valsti, 3) pasakums rada selektivas prieksrocibas sanéméjam vai saneémejiem,
un 4) attiecigais pasakums rada vai draud izraisit konkurences izkroplojumus un var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

8.1.1.  Uznémuma un saimnieciskas darbibas jedzieni

(172) Lai noteiktu, vai iepriek§ minétas subsidijas ir valsts atbalsts, janosaka, vai sanéméji ir uznémumi LESD 107. panta
1. punkta nozimé.

(173) Komisija atgadina $aja jautdjuma, ka saskana ar pastavigo judikatiiru jédziens “uzpémums” aptver jebkuru
struktarvienibu, kas ir iesaistita saimnieciska darbiba, neatkarigi no tas juridiska statusa un veida, kada ta tiek
finanséta (*°°). Turklat saimnieciska darbiba ir jebkura darbiba, ar ko tiek piedavatas preces vai pakalpojumi
konkrétaja tirgd (*°?).

(174) Sprieduma lieta Leipcigas-Halles lidosta Tiesa apstigrina, ka lidostas ekspluatacija komercialos nolikos un lidostas
infrastruktiiras biive ir saimnieciska darbiba (*°%). Tiklidz lidostas operators iesaistas saimnieciskaja darbiba,
neatkarigi no ta juridiska statusa un finansésanas veida, tas ir uzskatams Jpar uznémumu LESD 107. panta 1. punkta
nozimé, tadé| vinam pieméro Liguma noteikumus par valsts atbalstu (**°).

(175) Saja gadijuma Komisija konstaté, ka infrastruktiiru, kura tika veikti ieguldfjumi valsts subsidiju veida, kas jo ipasi
attiecas uz skrejcela pagarinasanu un darbiem terminala, lidostas turpmakie ekspluatanti izmantoja komercialiem
meérkiem. Pieméram, Sie ekspluatanti iekaséja maksu par minétas infrastruktiras izmantoanu.

(176) Tadgjadi lidostas infrastruktiras finanséjums, ka arT potencialie darbibas atbalsta pasakumi, lielakoties tika novirziti
saimnieciskas darbibas finans¢juma papildinasanai, turpmakajiem ekspluatantiem komerciali izmantojot lidostu. No
ta izriet, ka struktiiras, kas ekspluaté minéto infrastrukttiru, ir uzskatamas par uzpémumiem LESD 107. panta
1. punkta nozimé.

8.1.1.1. Struktaras, kas veica lidostas ekspluatacijas saimniecisko darbibu

(177) Vispirms Komisija atgadina, ka TRK-lidosta nodro$inaja Angulémas lidostas parvaldibu un tadgjadi ari komercialo
izmantosanu tikai no 2002. lidz 2006. gadam.

(178) Attieciba uz laikposmiem péc 2006. gada Komisija atgadina, ka var uzskatit — divas nodalitas juridiskas personas var
kopigi veikt saimniecisko darbibu saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, ja tas faktiski kopigi piedava preces vai
pakalpojumus konkrétos tirgos. Savukart struktiira, kas pati nepiegada preces vai pakalpojumus tirgdi, nav
uzskatama par uzpémumu tikai tadé] vien, ka ta ir dalu turétdja un tai pieder kontrole, ja $ada dalu turésana tikai
nodrosina to tiesibu izmantosanu, kas izriet no akcionara vai partnera statusa (*°%). Attieciba uz laikposmu no 2007.
lidz 2011. gadam Komisija uzskata, ka taja SMAC un TRK-lidosta kopigi veica Angulémas lidostas komercialo
ekspluataciju. Tadgjadi komercialos ienémumus no lidostas pakalpojumu sniegSanas darbibas noteica un sapéma
TRK-lidosta, kas nodrosindja ari platformas darbibas parvaldibu. Taja laika SMAC bija atbildiga par lidostas
iesaistifanu komercialaja plana sadarbibai ar tresam personam. SMAC bija atbildiga ari par operacionalo un
finansialo darbibu saistiba ar planotajiem komercialajiem ieguldijumiem lidostas teritorija. SMAC tiesa veida

("°%)  Tiesas 1998. gada 18. jinija spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, -3851. Ipp., 36. punkts; 1991. gada 23. aprila

spriedums lieta C-41/90 Hofner un Elser, Recueil, 1-1979. Ipp., 21. punkts; 1995. gada 16. novembra spriedums lieta C-244/94

Francijas Apdrosinasanas sabiedribu federacija/Lauksaimniecibas un zivsaimniecibas ministrija, Recueil, 1-4013. lpp., 14. punkts; un

1997. gada 11. decembra spriedums lieta C-55/96 Job Centre, Recueil, I-7119. Ipp., 21. punkts.

Tiesas 1987. gada 16. janija spriedums lieta 118/85 Komisija/Italija, Recueil, 2599. Ipp., 7. punkts; Tiesas 1998. gada 18. jiinija

spriedums lieta C-35/96 Komisija/Italija, Recueil, I-3851. Ipp., 36. punkts; un 2000. gada 12. septembra spriedums apvienotajas

lietas no C-180/98 lidz C-184/98 Pavlov e.a., Recueil, -06451. Ipp., 75. punkts.

(*°%)  2011. gada 24. marta spriedumi lieta T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH un Mitteldeutsche Flughafen AG/Komisija un T-443/08
(Leipcigas-Halles lidostas lieta) Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt/Komisija, Krajums, [I-01311. Ipp., kurus Tiesa apstiprinaja
2012. gada 19. decembra sprieduma lieta C-288/11P Mitteldeutsche Flughafen un Flughafen Leipzig-Halle/Komisija, kas vél nav
publicéts Krajuma, 42. un 43. punkts; skatit ari Pirmas instances tiesas 2000. gada 12. decembra spriedumu lieta T-128/98 Parizes
lidostas/Komisija, Recueil, 11-3929. Ipp., kuru Tiesa apstiprinaja 2002. gada 24. oktobra sprieduma lieta C-82/01P Parizes lidostas/
Komisija, Recueil, 1-9297. lpp., un Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. decembra sprieduma lieta T-196/04 Ryanair/Komisija,
Krajums, 1I-3643. Ipp., 88. punkts.

(*°%  Skatit Tiesas 1993. gada 17. februara spriedumus lieta Poucet/AGV un Pistre/Cancave, C-159/91 un C-160/91, Recueil, 637. Ipp.

("% Tiesas 2006. gada 10. janvara spriedums lieta C-222/04 Ministero dell’Economia e delle Finanze/Cassa di Risparmio di Firenze, Recueil, I-
289. Ipp., 107.-118. un 125. punkts.
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piedalijas lidostas pakalpojumu snieg$ana, jo ipasi atbalstot lidostas komercidlo parvaldibu minétaja perioda,
pieméram, noslédzot 2008. gada ligumus.

(179) Tapat Komisija konstaté, ka Angulémas lidostas parvaldibas nodosana SNC-Lavalin no 2012. gada 1. janvara
neizraisija SMAC saistibu izbeig§anos. Tadéjadi saskana ar ligumisko sistému, kas izveidota ar 2011. gada 6. julija
valsts ligumu, vairaki pienakumi saglabajas ari laikposma, kas bija SMAC atbildiba.

(180) Vispirms, SMAC vieniga ir atbildiga par lemumiem attieciba uz ieguldijumiem. Ta finansé izrietosos izdevumus (*%°),

pat ja tie ir neatdalami no lidostas ekspluatacijas darbibas (*°°). Vél SMAC sedz bitisku ekspluatacijas riska daju tada
méra, kada ta nodrosina lidostas uzskaites bilanci, lidz pat maksimalajai gada robezai (*°”). Visbeidzot, SMAC pauda
nodomu tiesa veida finansét atbalstu aviosabiedribam, lai varétu istenot lidostas komercialo politiku, kas vérsta uz
gaisa satiksmes liniju izveidi starp Angulémas lidostu un Lielbritanijas salam.

(181) Tadgjadi Komisija uzskata, ka laikposma, kas sakas 2012. gada 1. janvari, SMAC saglabaja lidostas lidzekspluatanta
statusu.

(182) Tadgjadi Komisija apgalvo, ka Angulémas lidostas komercialas ekspluatacijas saimniecisko darbibu péc kartas
nodrosinaja $adas tris struktiru grupas:

— TRK-lidosta laikposma no 2002. lidz 2006. gadam,

— kopigi SMAC un TRK-lidosta laikposma no 2007. lidz 2011. gadam, un
— kopigi SMAC un SNC-Lavalin no 2012. gada 1. janvara.

8.1.1.2. Valsts varas Isteno$ana

(183) Komisija atgadina, ka ne visas lidostas parvaldibas darbibas obligati ir saimnieciska rakstura. Parasti par
saimnieciskam neuzskata darbibas, kas saistitas ar valsts varas pienakumu izpildi.

a) Valsts varas funkciju finanséSanas nacionala sistéma Francijas lidostas

(184) Par dazadajam funkcijam, kuras laika no 2002. lidz 2012. gadam Angulémas lidostas parvalditaji péc kartas pildija
attieciba uz gaisa satiksmes dro$ibu, dro§umu vai vides aizsardzibu, finansialu atbildibu uznémas valsts varas
iestades. Minétais finansgjums ietilpst §is formalas izmekléSanas procediras joma.

(185) Francija attieciba uz to atsaucas uz vispar€jo kartibu, ka tiek finansétas valsts varas funkcijas Francijas lidostas, kas
paredzéta valsts tiesibu aktos un izklastita turpmak.

(186) Minétas kartibas pamata ir nodoklu maksajumi, lidostas nodoklis, ka ar papildu maksas. So maksu iekasésanas
vésture un kartiba, ka arT funkcijas, kuras no tam finansg, ir izklastitas turpmak.

(187) Valsts padome 1998. gada noléma, izdodot rikojumu SCARA ('°%), ka drojuma un drosibas funkcijas lidostas ir
uzskatamas par valsts atbildiba eso$am valsts varas funkcijam un tade] tas nevar uzdot par maksu pildit lidostas
lietotajiem. Péc $a rikojuma izdoSanas 1998. gada 18. decembra Likums Nr. 98-1171 par noteiktu gaisa
parvadajumu pakalpojumu organizaciju un 1998. gada 30. decembra Likuma Nr. 98-1266 (1999. gada budzeta
likuma) 136. pants (*°’) ieviesa lidostu nodokli no 1999. gada 1. jilija. Attieciba uz minéto nodokli tika noteikts, ka
ta iepémumus var izmantot tikai noteiktu izdevumu finanséanai, kad rodas izmaksas par funkcijam, kuras Francija
lidostas uzskata par valsts varas funkcijam. Minétie noteikumi ieviesa ari papildu maksu $o funkciju finansésanai.
Turpmak péc kartas ir raksturoti funkciju veidi, ko finansé no lidostas nodokla un finansialas papildu maksas,
lidostas nodokla iekaséSanas kartiba un papildu maksas ickaséSanas kartiba.

) Specifikacijas un tehnisko noteikumu 11. punkts.

) Spriedums lieta par Leipcigas Halles lidostu, kas iepriek§ minéts 102. zemsvitras piezimé, 107. punkts.
7)  Specifikacijas un tehnisko noteikumu 15. punkts.

) Valsts padomes 1998. gada 20. maija rikojums “Neatkarigo aviosabiedribu apvieniba” (SCARA).

) Paslaik kodificéts Visparéja nodoklu kodeksa 1609-4. panta.
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(188) Francijas tiesibu akti, ko papildina noteikumi, precizi definé funkcijas, kuras var finansét no lidostu nodokla. Tie ir
glabsanas un ugunsdzésibas pasakumi gaisa kugos, savvalas dzivnieku raditi apdraudéjuma novérsana (*'°),
registrétas bagazas droibas parbaude, pasazieru un rokas bagazas drosibas parbaude, piekluves kontrole ierobezotas
piekluves zonas (*'"), vides aizsardzibas kontroles pasakumi(''?), ki ari robeiu automatizéta kontrole péc
biometrijas datiem. Atsauce uz robeZu automatizéto kontroli péc biometrijas datiem tiesibu sistéma tika ieviesta
2008. gada. Attieciba uz paréjo funkciju loks, kas piemérots finanséSanai no lidostu nodokla, péc $is maksas
ievieSanas palika nemainigs un atbilst funkcijam, kuras paredzétas SCARA rikojuma. Dazadi tiesibu akti valsts un
Eiropas limeni precizé lidostu ekspluatantu pienakumus saistiba ar $o funkciju izpildi. Pieméram, attieciba uz
glabsanu un ugunsdzesibu gaisa kugos $ie akti precizi nosaka nepieciesamos cilvékresursus un iekartas atkariba no
lidostas ipasibam.

(189) Konkrétas lidostas gadijuma lidostu nodoklis ir jamaksa visam aviosabiedribam, kuras izmanto lidostu. To aprékina
péc pasazieru skaita un kravas un pasta apjoma, kuru sabiedriba ickrauj gaisa kugi. Lidostu nodokla likmi par vienu
pasazieri vai kravas vai pasta tonnu nosaka reizi gada katra lidosta atseviski atkariba no $o funkciju izpildes radito
izmaksu prognozém, ja tas sedz no minétas maksas.

(190) Lidostu ekspluatanti katru gadu iesniedz gada deklaraciju par izmaksam un satiksmi. Saja deklaracija par ieprieksgjo
gadu norada satiksmes intensitati un konstatétas drogibas un drosuma funkciju izmaksas (*'?), ka arf summas, kas $o
funkciju finansésanai sanemtas no lidostu nodokla un papildu maksas. Turklat taja ieklauj arT prognozes par satiksmi,
izmaksam un iepémumiem saistiba ar drosibas un drosuma funkcijam par kartgjo gadu un diviem turpmakajiem
gadiem. Minétas deklaracijas parbauda administrativas iestades, kuras jo ipasi var veikt kontroles pasakumus uz
vietam. Nodokla likmi péc tam nosaka ar starpministriju rikojumu, pamatojoties uz $o informaciju.

(191) Ta ka nodokla likmes aprékinasanai izmanto provizoriskus datus par izmaksam un satiksmi, ir izveidots a posteriori
korekcijas mehanisms, lai varétu nodrosinat, ka ienémumi no lidostu nodokla, kurus vajadzibas gadijuma papildina
ar finanséjumu, kas pieskirts no turpmak raksturotas papildu maksas, neparsniedz redlas izmaksas, kuras sedz
atbilstigi attiecigajam funkcijam. Sis izmaksas sastav no darbibas un personla izmaksam, kas rodas minéto funkciju
izpildes gaita, amortizacijas dotacijam, kas atbilst So funkci}'u izpildé veiktajiem ieguldijumiem, ka ari dalgji no
pieskaitimajam izmaksam, kas saistitas ar $im funkcijam (*'*). Ekspluatantiem daudzgadu posma ir janem véra
ienémumi, kurus gtist no lidostu nodokla un papildu maksas, ka ari attiecigo funkciju raditas izmaksas. Konstatéjot
pozitivu atlikumu, to ieklauj ieprieks€jo gadu apvienotajos parskatos, kuros tas var izpausties ka pozitiva vai negativa
bilance. So atlikumu nem véra, nosakot nodokla likmi nakamajam gadam. Turklat uz visiem pozitivajiem atlikumiem
attiecas finan$u izmaksas, kuras sedz ekspluatants.

(192) Péc tam, kad tika izveidota finanséanas sistéma, kuras pamata ir lidostu nodoklis, ta bija japapildina ar papildu
maksu. Batiba droSuma un drosibas izmaksas nav proporcionalas gaisa satiksmei pretgji ienémumiem no lidostu
nodokla. Tadgjadi izradijas, ka lidostas ar nelielu satiksmes intensitati lidostu nodokla likme bija janosaka
paaugstinata [imeni, un ta tika atzita par lietotajiem griiti sedzamu, lai varétu lidzsvarot dro§uma un drosibas
izmaksas. Tade] attieciba uz $im lidostam tika paredzéta iespéja noteikt lidostu nodokli zemaku par to limeni, kas
nepiecieS$ams izmaksu segSanai, un ieviest papildu finansé$anas sistému, lai vajadzibas gadijuma varétu finansét
funkcijas, kas piemérotas finansé$anai no lidostu nodokla.

(193) Tadgjadi cita péc citas tika izméginatas dazadas papildu sistémas. Sakotnéji Francijas iestades izmantoja ipasu trasta
fondu jeb intervences fondu lidostam un gaisa parvadajumiem (FIATA), kas tika izveidots paraléli lidostu nodoklim
un tada pasa veida — ar iepriek§ minéto 1998. gada 30. decembra Likumu Nr. 98-1266. So fondu, kura ieskaitija
noteiktu dalu no civilas aviacijas nodokla, nomainija gaisa parvadajumu finansu izlidzinasanas fonds (FPTA), kas
sakotnéji bija paredzéts to gaisa satiksmes savienojumu finansé$anai, kuri sekmé regionalo attistibu un teritorialo
planosanu. FIATA finansjums tika pieskirts tam pasam funkcijam, kuras finanséja FPTA, un tika attiecinats ari uz
funkcijam, kuras finanséja lidostu nodoklis, lai papildinatu 32 nodokla ienémumus mazajas lidostas. Konkréti, FIATA
pienakumi biitiba tika sadaliti divas dazadas “nozarés” — viena no tam bija “lidostas”, lai papildus apmaksatu drosuma

("% Savvalas dzivnieku raditais apdraudgums jo ipasi attiecas uz putniem, kuri izraisa sadursmes ar gaisa kugiem, tadgjadi apdraudot
gaisa kugos eso$o cilveku un precu drosibu.

("' Minétas funkcijas izpilde var bit saistita, pieméram, ar noZogojuma uzstadianu un uzturéSanu starp publiski piejamam un
ierobezotas pieejamibas zonam vai ari ar videonovéro$anas sistémas uzstadiSanu gar ierobeZotas pieejamibas zonas malam.

("% Jo ipasi §i funkcija attiecas uz troksna samazinasanas pasakumiem, kurus vajadzibas gadijuma pielago gaisa kugu trajektorijam, ka
arT uz gaisa un Gdens kvalitates kontroles pasakumiem lidostu apkartné.

(") §i likme attiecas uz ieprieks minétajam funkcijam, kas atzitas par piemérotam finanséanai no lidostu nodokla.

( Pieskaitamas izmaksas galvenokart ir saistitas ar atbalsta funkcijam, pieméram, ar cilvékresursu parvaldibu, finansu jautajumiem,

ieguldjjumu finansu kontroli, iepirkumiem, vispargjam datorsisttmam, juridisko dienestu, administrativajiem pakalpojumiem,

vispargjo vadibu, gramatvedibu un vadibas kontroli.
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un drosibas funkcijas mazajas lidostas, un otra bija “gaisa parvadajumi”, lai subsidétu gaisa satiksmes savienojumus,
kuri sekmé regionalo attistibu un teritorialo plano$anu. Lémumi izmaksat FIATA subsidijas, lai papildus finansétu
drosuma un drosibas funkcijas, tika pienemti saskana ar FIATA “lidostu” nozares vadibas komitejas atzinumu.

(194) 2005. gada FIATA fonds tika likvidéts, un divus gadus attiecigais finanséjums tika pieskirts tiesi no valsts budzeta
saskana ar tiem pasiem darbibas principiem, jo ipasi paredzot ari vadibas komitejas atzinumu. No 2008. gada valsts
aizstaja $o sistému ar lidostu nodokla paaugstindjumu, kura rezultata $is nodoklis tika paliclinats tiktal, cik bija
nepieciesams drosuma un drosibas funkciju izmaksu segsanai noteiktas lidostas. Sadi iegiitais parpalikums tika
sadalits vismazakajam lidostam, lai papildinatu tajas ickaséta lidostu nodokla iepémumus.

(195) Ka noradits ieprieks, lidostu ekspluatantu gada deklaracijas, kuras parbauda administrativas iestades, tiek noraditas
provizoriskas un faktiskas izmaksas, ka arT provizoriskie un faktiskie ienémumi gan no lidostu nodokla, gan papildu
maksas. Tada pasa veida ari ekspluatantu gada finansu parskati, uz kuru pamata aprékina realo izmaksu un
iepémumu bilanci, kas, ja ir pozitiva, izraisa nodokla korekciju pazeminaSanas virziena un ekspluatantu segto
finansu izmaksu pardali, ieklauj gan lidostu nodokla ienémumus, gan ari finanséjumu, kas sanemts no papildu
maksas. Tadéjadi deklarésanas, kontroles un a posteriori korekcijas mehanismu, kas paredzéts, lai nepielautu valsts
lidzeklu izmaksasanu apmera, kas parsniedz realas izmaksas, pieméro gan lidostu nodoklim, gan arf papildu maksai.

b) Izmainas Francijas lidostam uzticéto valsts varas funkciju finansésanas vispargja sistéma

(196) Ka jaunajas pamatnostadnés atgadina Komisija, Tiesa ir noradijusi, ka darbibas, kas principa ir valsts atbildiba,
Istenojot valsts ka publiskas varas oficialas Prerogatlvas nav saimnieciska rakstura un kog)uma neietilpst joma, kurai
pieméro noteikumus par valsts atbalstu (''°). Saskana ar jaunajam pamatnostadném (''°) tadas darbibas ka gaisa
kontrole, policija, muita, ugunsdzésiba, pasakumi ar mérki aizsargat civilo aviaciju pret nelikumigas iejaukSanas
aktiem un ieguldijumi infrastruktira un aprikojuma, kas nepiecieSami $im darbibam, kopuma ir uzskatami par
tadiem, kam nav saimnieciska rakstura.

(197) Turklat jaunas pamatnostadnes precize, ka valsts finans€jumam darbibam, kas nav saimnieciska rakstura, lai to
neatzitu par valsts atbalstu, ir stingri jaaprobezojas ar minéto darbibu izmaksu kompensé$anu un tas nedrikst izraisit
nevajadzigu diskriminaciju starp lidostam. Attieciba uz $o otru nosacijumu pamatnostadnes precizé, ka gadjjuma, ja
saskana ar konkréto juridisko kartibu ir normali, ka civilajam lidostam ir jauznemas noteiktas izmaksas saistiba ar to
ekspluatacuu pretéji citam civilajam lidostam, §is citas lidostas var izmantot minéto izmaksu radito prieksrocibu
neatkarigi no to saistibas ar attiecigo darbibu, kas kopuma uzskatama par tadu, kam nav saimnieciska rakstura (''").

(198) Darbibas, kuras finansé valsts varas funkcuu finansesanas visparéja sistéma Francijas lidostas, kas raksturota
8.1.1.2. punktd, ir saistitas ar civilas avidcijas aizsardzibu pret nehkumlgas iejauksanas aktiem (*' ) pOllCljaS
pienakumiem (*'°), glabsanas un ugunsdzeabas funkcijam gaisa kugos ('), gaisa satiksmes drosibu (**'), ka ari
cilveku un dabiskas vides aizsardzibu ('*%). $is darbibas var likumigi atzit par tadam, kas ir valsts atbildiba, Istenojot
valsts ka publiskas varas oficialas prerogativas. Tadéjadi Komisija uzskata, ka Francija ir pilnigi pamatoti atzinusi $is
funkcijas par “valsts varas” funkcijam péc rakstura, proti, tas nav saimnieciskas attieciba uz valsts atbalsta tiesibu
sistému.

(199) No ta izriet, ka Francija tadéjadi var paredzét ari valsts finanséjumu, lai kompensétu izmaksas, kas radusas lidostu
parvalditajiem, pildot minétas funkcijas, tada méra, kada tas ir uzdotas visam lidostam, neatkarigi no valsts tiesibu
aktiem un ar nosacijumu, ka $is finanséjums neizraisa ne parmérigu kompensésanu, ne ari diskriminaciju starp
lidostam.

(*"®)  Tiesas 1987. gada 16. jiinija spriedums lieta C-118/85 Komisija/Italija, Recueil, 02599. Ipp., 7. un 8. punkts, un Tiesas 1988. gada
4. maija spriedums lieta C-30/87 Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Recueil, I-2479. lpp., 18. punkts.

35. punkts.

36. un 37. punkts.

("8 Saja kategorija ietilpst registrétas bagazas drosibas parbaudes, pasaZieru un rokas bagazas drogibas parbaudes un kopiga kontrole
par piekluvi ierobezotas pieejamibas zonam.

Saja kategorija ietilpst robezu automatizéta kontrole péc biometrijas datiem.

Ka minéts ieprieks, §is tris kategorijas ir neparprotami noraditas jaunajas pamatnostadnés ka ne-saimnieciskas darbibas piemeéri.
Sa)a kategorija ietilpst savvalas dzivnieku radita apdraudéjuma novérsana.

Saja kategorija ietilpst vides aizsardzibas kontroles pasakumi.
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(200) Attiecigi, no vienas puses, jakonstaté, ka iepriek§ minéto sistému pieméro visam Francijas civilajam lidostam gan
attieciba uz funkcijam, kuras kompensé, gan ari finansé$anas kartibu. Tapat ir izpildits ari nosacijums par
nediskriminaciju. Tadgjadi, kaut ari Francijas tiesibu akti uztic lidostu parvalditajiem valsts varas funkciju izpildi, tie
neparedz $o funkciju finansé$anu uz parvalditaju rékina, bet gan uz valsts rékina. Tadé] ar $sim funkcijam saistito
izmaksu kompensé$ana no valsts lidzekliem neliek samazinat izmaksas, kuras parasti bitu jasedz lidostu
parvalditajiem saskana ar Francijas juridisko kartibu.

(201) No otras puses, apraksts, kas ieklauts 8.1.1.2. punkta, liecina, ka Francijas tiesibu aktos paredzétas sistémas pamata ir
stingri izmaksu kontroles mehanismi, kas vienlaikus a priori un a posteriori nodrosina, lai lidostu parvalditaji no
lidostu nodokla un papildu maksas sanemtu tikai tas summas, kas stingri nepiecieSamas izmaksu segSanai.

(202) Tatad var secinat, ka Francijas lidostu parvalditaju sanemtais finanséjums, tostarp ari Angulémas lidosta, saskana ar
minéto sistému nav uzskatams par valsts atbalstu.

8.1.2.  Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti
8.1.2.1. Valsts lidzek]u iesaiste

(203) Saskana ar juridisko sistému, kas izveidota ar 2002. gada noligumu un vélak ar 2009. gada apaksligumu, vairakas
vietgjas pasvaldibas un citas valsts iestades pieskira subsidijas lidostas ekspluatantiem, kuri secigi mainijas. Sis
struktiiras bija CG16, COMAGA, CCBC, SMAC un Angulémas TRK.

(204) Lai noteiktu, vai Angulémas TRK lidzekli ir valsts lidzekli, Komisija konstaté, ka administrativa rakstura valsts iestade
ir patstaviga administrativa vieniba, kuru stingri kontrolé Francijas valsts centrala administracija ('*’). Turklat TRK
vispargjais budzets tiek finanséts no nodoklu ienémumiem, kas sanemti no Tirdzniecibas un uzpémumu registra
ieklautajiem uzpémumiem. Tadé] Komisija uzskata, ka Angulémas TRK lidzekli ir valsts lidzekli.

(205) Turklat teritorialo iestazu lidzekli ir valsts lidzekli saskana ar LESD 107. panta 1. punktu (‘*%). Tadgjadi SMAC
veidojosie dalibnieki, kas ligumiski apnémusies finansét SMAC budZetu no saviem lidzekliem, ir tirdzniecibas un
riipniecibas kameras, teritoriala iestade (**’) un publiskas struktiiras, kas pasas sastav no teritorialam iestadem. Tadé]
Komisija uzskata, ka SMAC lidzekli ir valsts lidzekli.

8.1.2.2. Pasakumu attiecinamiba uz valsti

(206) Komisija uzskata, ka Eublisko tiesibu subjektu lémumi par attiecigo subsidiju pieskirumu apstiprinasanu ir
attiecinami uz valsti (2°).

(207) Turklat Komisija konstaté, ka SMAC ir valsts struktiira, kurai nav neviena darbinieka un kura ir administrativi
integréta vietéjas pasvaldibas, ko ta tie$i vai netie$i apvieno. Ari tas lemumus par budZetu, kuru veido dalibnieku
saistibas, pienem apvienota komiteja, kuras sastava ir apvienibas dalibnieku parstavji. Pamatojoties uz $o informaciju,
Komisija uzskata, ka SMAC lemumi par lidostas darbibu ir attiecinami uz valsti.

(**%)  Francija tirdzniecibas un riipniecibas kameras ir administrativa rakstura valsts iestades. Kopuma tirdzniecibas un ripniecibas
kamera sava apgabala parstav tirdzniecibas, ripniecibas un pakalpojumu nozaru visparéjas intereses. Tirdzniecibas un riipniecibas
kameru funkcijas un prerogativas ir paredzétas likuma, un tas atrodas valsts administrativa un finansiala uzraudziba, ko isteno ar
finansu un iekartu ministra un teritorialas planosanas un parvaldibas ministra starpniecibu, katram no tiem darbojoties sava
kompetences joma. “Regiona tirdzniecibas un riipniecibas kameru un teritorialo tirdzniecibas un riipniecibas kameru uzraudzibu
nodrosina regiona prefekts, kuram palidz regiona par valsts finansém atbildiga amatpersona” (Tirdzniecibas kodeksa R 712-
2. pants). Uzraudzibas iestadei ir tiestbas sanemt informaciju. Tadé] tai ir jasanem vairakas dokumentu kategorijas. Sos dokumentus
drikst Tstenot tikai péc to nosiitiSanas uzraudzibas iestadei. Tirdzniecibas un ripniecibas kameras vada véleta sapulce, kura darbojas
attieciga apgabala uzpémumu parstavji.

(**%  Visparéjas tiesas 2011. gada 12. maija spriedums lieta T-267/08 un T-279/08 Ziemelu Padekale regions, Krajums, 11-01999. Ipp.,
108. punkts.

(**°)  Attiecas uz CG16.

("*%)  Skatit jo Tpasi Tiesas 2002. gada 16. maija spriedumu lieta 482/99 Francija/Komisija, Recueil, 1-4397. Ipp., 52.-56. punkts.
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(208) Attieciba uz Angulémas TRK veiktajiem pasakumiem Komisija vispirms norada, ka TRK ir administrativa rakstura
valsts iestades, tade] uz tam attiecas publiskas tiesibas. Komisija ar uzsver, ka Francijas tiesibu akti klasifice
tirdzniecibas un ripniecibas kameras ka “valsts starpniekinstitiicijas” un uzdod tam sekmét ekonomikas attistibu,
teritoriju pievilcbu un planosanu, ki ari atbalstu uzpémumiem un to apvienibam ('*’). Tadgjadi lidostu
ekspluatacijas pienakuma, kas uzticéts tirdzniecibas un ripniecibas kameram, pamata ir TRK atbalsta funkcijas
vietéjai un regionalai attistibai, lai gan lidostu ekspluatacijas darbiba pati par sevi ir saimnieciska rakstura (**%)

(209) Komisija ari uzsver, ka Tirdzniecibas kodeksa R 712-2. un turpmakie panti paklauj tirdzniecibas un rtipniecibas
kameras valsts parstavju uzraudzibai. Tadé] uzraudzibas iestades piedalas visas TRK pilnsapulcés un var papildinat So
sanaksmju darba kartibu. Turklat lemumi par budzeta projektu, labojumiem un izpildi stajas spéka tikai tad, kad tos
ir apstiprinajusi uzraudzibas iestade, ari neizvirzot iebildumus. Tadéjadi $aja gadijuma minétie budZeti paredz

finansu lidzeklu nodosanu lidostas ekspluatantiem, tostarp TRK-lidostai (129), ka minéts 33 lémuma 28. un 29.
apsveruma (9.

(210) Nemot véra $o informaciju, Komisija uzskata, ka Angulémas TRK, tostarp TRK-lidosta, ir dala no valsts parvaldes
sistémas (') un tas veiktie pasakumi, atbalstot Angulémas lidostas ekspluatantus, obligati ir attiecinami uz valsti.

8.1.3.  Selektiva prieksrociba lidostas ekspluatantiem

(211) Lai noveértétu, vai valsts pasakums uzskatams par atbalstu uznémumam, janosaka, vai attiecigais uznémums sanem
ekonomiskas prieksrocibas, kas tam lauj izvairities no izmaksam, kuras parasti apgritinatu uznémuma pasa finansu
lidzek]us, un vai tas sapem prieksrocibas, ko nesanemtu parastos tirgus apstakjos (**?)

(212) Saja gadijuma Francijas iestades apgalvo, ka Angulémas lidostu kopuma var klasificét ka SIEG. Sada klasifikacija ir
saistama ar lidostas nozimi regiona teritoridlaja planosana un ekonomikas un socialaja attistiba. Tadgjadi tai
pieskirtais finanséjums nebitu uzskatams par valsts atbalstu Altmark judikattiras nozimé, jo tas nenodrosina lidostai
realas prieksrocibas.

(213) Attieciba uz Francijas iestazu apgalvojumu, ka finansu summas, kas pieskirtas Angulémas lidostas parvalditajiem,
neradija selektivu prieksrocibu saskana ar iepriek§ minéto Altmark judikatiiru, Komisijai ir janovérté, vai Saja
gadijuma ir izpilditi kritériji, kas ieklauti minétaja sprieduma. Saja jautdjuma jaatgadina, ka Tiesa léma minétaja
sprieduma, ka kompensacijas, kas pieskirtas sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildei, nav uzskatamas par
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta nozimé, ja tiek izpilditi visi Cetri $adi kritériji:

— sapéméja uznémumam ir faktiski uzdots pildit sabiedriska pakalpojuma pienakumus, un $ie pienakumi ir
neparprotami definéti (pirmais kritérijs),

— parametri, uz kuru pamata aprékina kompensacijas, ieprieks ir objektivi un parredzami noteikti (otrais kritérijs),

(**’)  Tirdzniecibas kodeksa L 710-1. pants paredz, ka: “Departamentu iestadém vai kameram, kas ietilpst tirdzniecibas un riipniecibas

kameru tikla, ka valsts starpniekinstitiicijam ir pienakums parstavét riipniecibas, tirdzniecibas un pakalpojumu nozaru intereses

valsts varas iestad@s vai arvalstu iestades. (..) Tikls un katra departamenta iestade vai kamera sava joma sekmé teritorijas ekonomisko

attistibu, pievilcibu un planosanu, ka ari sniedz atbalstu uzpémumiem un to apvienibam, dekréta minétajas situacijas pildot

jebkurus sabiedrisko pakalpojumu pienakumus un jebkurus vispargjas nozimes uzdevumus, kas nepiecieSami $o pienakumu

izpildei.”

leprieks minétais L 710-1. pants: “Sim nolitkam katra departamenta iestade vai kamera, kas ietilpst tikla, vajadzibas gadijuma

ievérojot piemérojamas nozaru shémas, var nodrosinat: (..) 5. iekartu izveides un parvaldibas funkciju, jo ipasi ostas un lidostas.”

Komisija uzsver, ka nav nepiecieSams atseviski nodalit Angulémas TRK un konkréto dienestu ar nosaukumu TRK-lidosta, kas

izveidots lidostas parvaldibai saskana ar noteikumiem par valsts atbalstu, nemot veéra to, ka dienests, kas parvalda Angulémas

lidostu, nav patstaviga juridiska persona, kas nodalita no Angulémas TRK, un ir tikai apzim&ums Angulémas TRK iek3gjiem

dienestiem, kuri nepienem lémumus patstavigi, iznemot lémumus par lidostas ikdienas parvaldibu. Turklat ne Francija, ne tresas

personas neapgalvo, ka pasakumi, par kuriem ierosinata formala izmekléSanas procedira, ir jaattiecina tikai uz $o dienestu.

(**%  Skatit jo Tpasi Tiesas 1988. gada 2. februara spriedumu lieta C-67/85, C-68/85 un C-70/85 Van der Kooy/Komisija, Recueil,
219. Ipp., 37. punkts.

(**")  Skatit Komisijas lémumu — Valsts atbalsts N563/05, Francija — atbalsts Ryanair (linija Tulona-Londona) (OV C 204, 26.8.2006.,
4. Ipp.).

&) Ska%l?jo ipasi Tiesas 1990. gada 14. februara spriedumu lieta C-301/87 Francija/Komisija, Recueil, I-307. Ipp., 41. punkts.

(128)

(129)
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— kompensacijas neparsniedz limeni, kas nepiecieSams to izmaksu pilnigai vai daléjai seg$anai, kas radusas, pildot
sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, nemot véra ar tiem saistitos iepémumus, ka ari pamatotas prieksrocibas,
ko rada $o pienakumu izpilde (tresais kritérijs), un

— kad uzpémuma, kam uzdots veikt sabiedriska pakalpojuma pienakumus, izvéle nav notikusi valsts pasitijuma
procediiras ietvaros, nepiecieSamas kompensacijas limenis tiek noteikts, balstoties uz izmaksu analizi vidéja
uznémuma, kas tiek labi parvaldits un ir atbilstosi aprikots, lai varétu atbilst prasitajiem sabiedriska pakalpojuma
nosacijumiem, kas radusies, pildot $os pienakumus, nemot véra ar tiem saistitos ienémumus, ka arl pamatotas
prieksrocibas, ko rada $o pienakumu izpilde (ceturtais kritérijs).

(214) Komisija pazinojuma par valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu kompensacijam, kas pieskirtas SIEG pakalpojumu
sniegsanai (**°) (turpmak — SIEG pazinojums), sniedza vadlinijas, kuru mérkis bija izskaidrot prasibas attieciba uz
vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu kompensésanu. Sis pazinojums attiecas uz dazadam prasibam,
kas izvirzitas sprieduma Altmark lieta, proti, visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma jédziens LESD
106. panta nozimé, pilnvarojuma nepieciesamiba, pienakums definét kompensacijas parametrus, principi, kas saistiti
ar nepiecieSamibu nepielaut parmérigu kompensaciju, un pakalpojumu sniedz&ja atlases principi.

(215) Kriteriji, kas minéti sprieduma Altmark lieta, ir kumulativi, un katra atseviska kritérija neizpilde izraisa vértéjamo
pasakumu klasificé$anu par valsts atbalstu Savienibas tiesibu nozimé. Tadéjadi, nemot véra vértéjamos pasakumus,
Komisija uzskata par lietderigu un pietieckamu attieciba uz visiem novértéjamiem laikposmiem veikt parbaudi par
pirmo un ceturto kritériju sprieduma Altmark lieta.

8.1.3.1. Visparégjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu definicija (pirmais krité-
rijs)

a) Analizes satvars

(216) Pirmais sprieduma Altmark lieta kritérijs attiecas uz SIEG funkcijas definéSanu. St prasiba atbilst LESD 106. panta
2. punkta prasibai (**%), no kuras izriet, ka uznémumi, kas uznemas SIEG parvaldibu, ir uznémumi, kas atbild par
“Tpagu uzdevumu” ('*°). Parasti “Ipasa sabiedriska pakalpojuma uzdevuma” uzticéSana nozimé tadu pakalpojumu
nodrosinasanu, ko tirgus dalibnieks, ja tas nemtu véra savas komercialas intereses, neuznemtos vai neuznemtos tada
pasa méra vai ar tadiem pasiem nosacijumiem (**°). Piemérojot vispargjas nozimes kritériju, Savienibas dalibvalstis
§adus pakalpojumus var saistit ar ipasiem pienadkumiem.

(217) Tadejadi Komisija uzskata, ka nebitu lietderigi noteikt ipasu sabiedriska pakalpojuma sniegSanas pienakumu
darbibai, ko uznémumi, kas darbojas normalos tirgus apstaklos, jau sniedz vai var sniegt apmierino$a limeni un
ieverojot valsts noteiktus, sabiedribas interesém atbilsto§us nosacijumus (attieciba uz cenu, objektiviem kvalitates
raksturlielumiem, nepartrauktibu un piekluvi attiecigajam pakalpojumam). Attieciba uz jautajumu, ka zinat, vai
tirgus var piedavat kadu pakalpojumu, jaatgadina, ka Komisijas kompetence attieciba uz SIEG definéSanu
aprobezojas ar gérbaudi, vai attieciga dalibvalsts nav pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, klasificéjot SIEG
pakalpojumu (**").

(218) Turklat, ja Savienibas limeni eksisté konkréti noteikumi, tie regulé dalibvalstu vértésanas tiesibas, neskarot Komisijas
veikto novértgjumu, lai uzzinatu, vai SIEG ir pareizi definéts valsts atbalsta kontroles noliika (**%)

(219) Parasti Komisija neizslédz a priori, ka lidostas parvaldibu kopuma varétu klasificét ka SIEG. Saja joma jaunas
pamatnostadnes norada, ka minéta klasificésana ir iespgjama pietickami pamatotos apstaklos (**%), pieméram, kad
bez lidostas kads regions tiktu izoléts no pargjas Savienibas tada méra, ka tas apdraudétu $a regiona socialo un
ckonomikas attistibu. Sada novértéjuma attieciba uz realas nepieciesamibas péc sabiedriska pakalpojuma esamibu ir
janem vera citu transporta veidu esamiba, pieméram, atrgaitas dzelzcela pakalpojumi vai jiras pramju satiksmes

(***)  Komisijas 2011. gada 20. decembra pazinojums par Eiropas Savienibas atbalsta noteikumu piemérosanu kompensacijai, kas
pieskirta par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu snieg§anu (OV C 8, 11.1.2012., 4. Ipp.).

(**  Pirmas instances tiesas 2008. gada 12. februara spriedums lieta T-289/03 BUPA/Komisija, Krajums, 1-81. Ipp., 171. un
224. punkts.

(07°)  Skatit jo 1pasi Tiesas 1974. gada 21. marta spriedumu lieta 127/73 BRT/SABAM, Recueil, 313. Ipp.

(7% Skatit iepriek$ minéta 2011. gada SIEG pazinojuma 46.—47. punktu.

(**7)  Skatit iepricks mingta SIEG pazinojuma 47. punktu.

(1°°)  Skatit ieprieks minéta SIEG pazinojuma 46. punktu.

(*”")  Skatit jauno pamatnostadnu 69.-73. punktu.
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savienojumi. Sados gadijumos valsts iestades var uzdot sabiedriska pakalpojuma pienakumu lidostai tada veida, lai ta
saglabatu pieejamibu ari komercialai satiksmei.

(220) Komisija $aja joma atgadina, ka sabiedriskas nozimes mérkim, uz ko atsaucas valsts iestades, lai pamatotu SIEG
klasifikaciju, ir jabat lielakam par konkrétu darbibu vai regionu ekonomikas attistibas mérki, ka paredzéts LESD
107. panta 3. punkta c) apakSpunkta. Batiba Tiesa ir noteikusi, ka SIEG ir pakalpojumi ar konkrétam ipasibam,
salidzinot ar citu saimnieciskas dzives darbibu ipasibam (140), un ka uznémumi, kas uzpemas SIEG parvaldibu, ir
uznémumi, kas atbild par “ipasu uzdevumu” (**'). Tadgjadi kopuma Komisija uzskata, ka SIEG klasifikaciju attieciba
uz funkcijam, ko veica lidostas parvalditajs, var pamatot tikai ar apstakli, ka bez lidostas tas apkalpotais regions
pilniba vai dalgji tiktu izoléts no pargjas ES teritorijas tada méra, ka biitu apdraudéta ta ekonomikas un sociala
attistiba.

(221) Procediras uzsakSanas lémuma Komisija batiba vértgja to, vai lidostas parvaldibas funkcijas, kas paredzeja
nodrosinat precizétos sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, pieméram, saistiba ar infrastruktiiras uzturé$anu darba
gataviba un pieejamibu, vargja uzskatit par SIEG. Pret&ji tam lidostas platformas attistiSanu, jo ipasi komercialiem
reisiem, neatkarigi no ta, vai eksisté Iinijas, uz kuram attiecas SPS, nevar klasificét ka sabiedriskas nozimes
pakalpojumu.

(222) Saistiba ar to Komisija konstaté, ka, no vienas puses, lidostas, kuras apkalpo Angulémas lidostai tuvakas regularas
linijas, ir pieejamas tikai nedaudz vairak ka pusotru stundu brauciena attaluma ar automobili (**?). No otras puses,
kaut arf Anguléma atrodas centra uz riectumiem no Francijas pamatteritorijas, ta nav savienota ar autoceliem,
izpemot atrgaitas magistrales virziena uz Francijas austrumiem. Tadé] ir janovérté vairs tikai sabiedrisko
pakalpojumu pienakumi, kas Angulémas un Lionas lidostam bija uzdoti dala no vertéjama laikposma saskana ar
speka esosajiem Eiropas tiesibu aktiem (**?). Sie sabiedrisko pakalpojumu pienakumi jo ipasi paredzéja nodroginat
pietiekamus regularos transporta pakalpojumus izbrauksanai un iebrauksanai Anguléma (**%).

(223) Turklat Komisija atgadina, ka vidgja satiksmes intensitate no An%ulémas lidostas parbaudes laikposma samazinajas
un kopuma saglabajas mazaka par 200 000 pasazieriem gada ('*’) un ka is lidostas ekspluatacijas bilancei bija
raksturigs strukturala rakstura deficits, ka izriet no 17. apsvéruma ieprieks.

(224) Nemot véra minétas Angulémas lidostas raksturigas Ipasibas, var uzskatit, ka operators, balstoties uz tiri
komercialam interesém, neuzpemtos §is lidostas parvaldibu vai vismaz nedaritu to parastos komercialos apstaklos.

(225) No ta izriet, ka, nemot véra Angulémas geografisko stavokli un is pilsétas riciba esoso transporta tiklu, citas lidostas
neesamibu tuvakaja apkartné, kas spétu radit piepemamu alternativu pasazieru parvaddjumiem, izteikti
nepietickamo satiksmi un lidostas strukturalo finan$u deficitu, Komisija uzskata, ka Francija nav pielavusi
acimredzamu kladu vertéjuma, atzistot, ka Angulémas lidostas parvalditaju funkcijas, kas attiecas tikai uz
infrastruktiiras uzturé$anu darba gataviba un pieejamibu, var klasificet ka SIEG. No otras puses, lidostas komerciala
attistiba, veidojot jaunus gaisa savienojumus vai paplasinot ar aeronavigaciju nesaistitas darbibas, principa pati par
sevi nevar izpildit sabiedriskas nozimibas kritériju, kas pamatotu SIEG klasifikaciju. Jo Ipasi Komisija uzskata —
apstaklis, ka valsts iestades kompensgja neto izmaksas, ko radija SIEG pakalpojumu sniegana, nedrikst ietekmet
ekonomiskos stimulus lidostas parvalditajam veidot komercialas attiecibas ar aviosabiedribam.

(226) Tadel, nemot veéra $os apsvérumus, Komisijai par katru attiecigo parvaldibas laikposmu ir janosaka, kuras Angulémas
lidostas parvalditaju darbibas var klasificét ka SIEG un kuras nevar.

(**%  Tiesas 1991. gada 10. decembra spriedums lieta C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova, Recueil, I-5889. Ipp., 27. punkts;
Tiesas 1997. gada 17. julija spriedums lieta C-242/95 GT-Link, Recueil, -4449. Ipp., 53. punkts, un Tiesas 1998. gada 18. jinija
spriedums lieta C-266/96 Corsica Ferries, Recueil, I-3949. Ipp., 45. punkts.

Skatit jo ipasi iepriek§ minéto Tiesas spriedumu lieta BRT/SABAM.

Skatit $a lémuma 14. apsveruma 1. tabulu.

(") Padomes 1992. gada 23. jiilija Regula (EEK) Nr. 2408/92 par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas iekigjiem gaisa celiem (OV
L 240, 24.8.1992., 8. lpp.), kas péc tam aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra Regulu (EK)
Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu sniegsanai Kopiena (OV L 293, 31.10.2008., 3. Ipp.).
leprieks minétas Regulas (EEK) Nr. 2408/92 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts.

Skatit ieprieks 2. tabulu.

141
142

144
145
)

——
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b) SIEG ietvars

(227) Attieciba uz 2002.-2006. gada laikposmu, kura TRK-lidosta veica lidostas ekspluataciju, 2002. gada noligums tika
noslégts, lai nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu funkciju izpildi saistiba ar aeronavigacijas servititiem un
sabiedrisko pakalpojumu nepartrauktibu (*%). Ta mérkis bija arf lidostas attistibas nodrosinasana. Minéta noliguma
ievaddala $aja jautajuma ir noradits, ka parakstitaji “ir vienojusies apvienot spékus, lai definétu un finansétu attistibas,
planosanas un ekspluatacijas politiku” Angulémas lidosta.

(228) Nemot vera 221. un 226. apsvéruma minétas izmainas, Komisija uzskata, ka parvaldibas funkcijas, kas izklastitas
koncesijas noliguma un ar to saistitaja specifikacija un ir saistitas ar infrastruktaras darba gatavibas un pieejamibas
nodrosinasanu, var atzit par sabiedriskas nozimes funkcijam un $o funkciju klasificéSana par SIEG neizriet no
acimredzamas klidas vertéuma.

(229) No otras puses, lidostas komercialas attistibas mérkis, veidojot jaunus gaisa savienojumus vai paplasinot ar
aeronavigaciju nesaistitas darbibas, pats par sevi neizpilda sabiedriskas nozimibas kritériju, kas pamato SIEG
klasifikaciju. To nevar pamatot ar regionalas attistibas mérki, ka norada Francijas iestades.

(230) Tomer ir jakonstaté, ka praksé kompensacijas, kas faktiski tika izmaksatas, pasas par sevi neizrietéja no izmaksam, ko
radjja jaunu liniju atklasana, ligumu noslégsana ar jaunam aviosabiedribam vai ar aeronavigaciju nesaistitu darbibu
paplasinasana Angulémas lidosta, un tas bija atkarigas tikai no darbibam, kuras var klasificét ka SIEG.

(231) Attieciba uz 2007.-2011. gadu, kad SMAC un TRK-lidosta veica kopigu lidostas ekspluataciju, jakonstaté, no vienas
puses, ka SMAC 2006. gada 21. decembra statiitos bija paredzétas Angulémas lidostas planosanas, aprikosanas,
uzturéSanas, parvaldibas un ekspluatacijas funkcijas. No otras puses, parvaldibas apaksligums, kas noslegts
2009. gada 22. janvari starp SMAC un Angulémas TRK, paredzéja nodot SMAC TRK-lidostas atbildibu par
ieguldijumiem, kas veikti saistiba ar lidostas ekspluataciju. Citas funkcijas, kas saistitas ar lidostas ekspluataciju,
saskana ar parvaldibas apaksligumu ir TRK-lidostas atbildiba.

(232) Turklat saskana ar SMAC statiitiem $is apvienibas mérkis ir “nodro$inat pasazieru vai kravas komercialo gaisa
satiksmes pakalpojumu, darfjumu, atpitas vai tiirisma aviacijas un macibu pasakumu attistibu, ka ar visus saistitos
pasakumus, kas var sekmét $a mérka sasniegSanu” Angulémas un Konjakas lidostas.

(233) Tadgjadi, ka jau ieprieks minéts 225. apsveruma, parvaldibas funkcijas, kas ir saistitas tikai ar infrastruktiiras darba
gatavibas uzturé$anu un pieejamibu, var uzskatit par sabiedriskas nozimes funkcijam, un $o funkciju klasificesana
par SIEG pati par sevi ir uzskatama par tadu, kas neizriet no acimredzamas klidas vértgjuma.

(234) Savukart, ka atgadinats 225. apsvéruma, komercialo reisu attistiSana nav klasificéjama par SIEG, par ja tas mérkis ir
regionalas attistibas veicinasana. Tomér jaatzist, ka ar komerciala saikne ar Ryanair pati par sevi radjja izmaksas,
kuras sedza SMAC un TRK-lidosta, jo ipasi saistiba ar jauno transporta pakalpojumu attistibu. Ciktal SMAC un TRK-
lidosta ir uzskatamas par tadam, kas kopigi veica lidostas parvaldibas saimniecisko darbibu attieciba pret Ryanair,
SMAC kompensacijas par papildu izmaksam, ko radija 2008. gada ligumi, ir jaanalizé saistiba ar $ajos ligumos
paredzéto valsts atbalsta iespéjamo elementu novértesanu.

(2350 SMAC 2001. gada 23. junija lémums paredzéja, ka SMAC tiesa veida izmaksas aviosabiedribam ligumos
neparedzétas summas, lai varétu nodrosinat lidostas komercialo attistibu. Tadéjadi finansu pasakumi attieciba uz
darbibam, kas saistitas ar jaunu transporta pakalpojumu attistibu, nav uzskatami par SIEG un ir jaanalizé saistiba ar
to atbalsta pasakumu novértgjumu, kas izmaksati Ryanair (**”)
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Sie pienakumi ir izklastiti 2002. gada noliguma specifikacijas 20. un 21. punkta.
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Skatit $a lémuma 9. punktu.
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(236) Visbeidzot, specifikacija un tehniskie noteikumi attieciba uz laikposmu, kad lidostu kopigi ekspluatéja SMAC un
SNC-Lavalin, proti, sakot no 2012. gada 1. janvara, liecina ne tikai par funkciju, kas saistita ar infrastruktdras darba
gatavibas uzturéSanu un pieejamibu, bet ari par lidostas popularizéSanas un tas darbibas attistiSanas funkciju. Ta,
saskana ar specifikacijas un tehnisko noteikumu 9. punktu “ekspluatantam ir pienakums vietéjas ekonomikas un
tirisma interesés izpétit visas darbibas un tirisma attistiSanas iespéjas lidosta”. Tadgjadi tie pasi noteikumi paredz, ka
ekspluatants “§im noliikam nodrosina lidostas popularizé$anu starp pasreizéjiem un potencialajiem lietotajiem un
komercialas un darfjumu aviacijas tirgus dalibniekiem, tarisma operatoriem, kravas avioparvadajumu operatoriem,
macibu un aeronavigacijas uzturéanas operatoriem vai jebkuriem citiem operatoriem, kuri attista kadu darbibu, kas
papildina vai ir saistita ar lidostas darbibu”.

(237) Saistiba ar to zinojums, kuru SMAC sniedza konkursa komisijai, liecina, ka SNC-Lavalin iesniegtais attistibas plans
brivpratiga scenarija ietvaros bija noteicosais faktors, lai tiktu atlasits $2 uznémuma piedavajums. Turklat no lemuma
par pasiitijuma pieskirSanu un saistibu dokumenta paredzétas atlidzibas izriet, ka ekspluatants planoja noteikta
datuma atjaunot pasazieru parvadajumu darbibu no Anglijas un Irijas, piesaistot zemo izmaksu aviosabiedribu. Tika
planots seSos gados pakapeniski atklat tris linijas, paredzot vienu papildu liniju ik péc diviem gadiem.

(238) Tadgjadi, ka jau ieprieks minéts 225. apsveruma, parvaldibas funkcijas, kas ir saistitas tikai ar infrastruktiras darba
gatavibas uzturé$anu un pieejamibu, var uzskatit par sabiedriskas nozimes funkcijam, un $o funkciju klasificesana
par SIEG nav uzskatama par tadu, kas izriet no acimredzamas kliidas vertéjuma.

(239) Savukart, ka atgadinats 225. apsvéruma, komercialo reisu attistiSana nav klasificéjama par SIEG, par ja tas mérkis ir
regionalas attistibas veicinasana. Tade] finansu pasakumi, kas saistiti ar $im darbibam, nav uzskatami par tadiem, kas
paredzéti SIEG finanséSanai.

(240) Tomer jaatzist, ka kompensacijas, kas faktiski izmaksatas lidostas parvalditajam no 2012. gada janvara, paas par sevi
neizriet no izmaksam, ko rada komercialo reisu attistiSana. Francijas iestades ir apnémusas informét Komisiju par
jebkuru iespgjamu atbalsta pasakumu, ko SMAC vai tas dalibnieki turpmak pieskirs aviosabiedribam, lai varétu
ekspluatét satiksmes linijas no Angulémas lidostas.

¢) Pilnvarojuma esamiba

(241) Vienigi attieciba uz funkcijam, kuras Francijas iestades var pamatoti klasificét ka SIEG, Komisijai ir japarliecinas, vai
Angulémas lidostas parvalditijam vai parvalditdjiem katra apskatitaja laikposma sabiedrisko pakalpojumu
pienakumu izpilde ir uzdota ar attiecigu pilnvarojumu. Saja joma ir jaatgadina, ka uznémumam ir jauzdod pildit
sabiedrisko pakalpojumu pienakumus ar vienu vai vairakiem dokumentiem, kurus saskana ar dalibvalstu tiesibu
aktiem var pienemt likumdosanas, reglamentacijas vai ligumiska veida. Komisijas prakse, kas apkopota SIEG
pazinojuma, paredz prasibu, lai $aja dokumenta vai dokumentos biitu noradits vismaz turpmak minétais (***)

— sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas pienakuma raksturs un ilgums,

— attiecigais uznémums un vajadzibas gadijuma aptverta teritorija,

— jebkuru to ekskluzivo vai ipaso tiesibu raksturs, ko attieciga iestade ir pieskirusi konkrétajam uznémumam,
— kompensacijas aprékinasanas, kontroles un parskatiSanas parametri, un

— iespgjamas parmérigas kompensacijas atgfiSanas kartiba un pasakumi tas nepielausanai.

i) Laikposms no 2002. lidz 2006. gadam

(242) Attieciba uz laikposmu no 2002. lidz 2006. gadam koncesija lidostas izbGivei, uzturéSanai un ekspluatacijai ar
ministra rikojumu bija pieskirta Angulémas TRK. Sis koncesijas nosacijumi tika precizéti ar koncesijas noligumu, kas
tika noslégts starp ministru, kurs atbild par civilo aviaciju, un TRK-lidostu, un tas tika parakstits uz pieciem gadiem.

(**®)  Skatit iepricks minéta SIEG pazinojuma 52. punktu.
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Turklat vairakas TRK subsidijas un viet&jo pasvaldibu maksajumi TRK-lidostai (**°) tika pieskirti, pamatojoties uz
2002. gada noligumu. Visbeidzot, lidostai pieskirta budzeta izstrades procediira, kas noteikta ar 1992. gada
30. marta Apkartrakstu Nr. 111, ar ko paredz Angulémas TRK piemérojamos budzeta, gramatvedibas un finansu
noteikumus, lauj nodrosinat, lai attiecigas summas veidotu pareizas kompensacijas, un tadéjadi novérst jebkadu
parmerigu kompensesanu Saistiba ar minéto ir jakonstaté, ka apkartraksta ir paredzéti arl kontroles mehanismi
parmérigas kompensacijas nepielausanai (**°). Turklat lidz 2006. gada 31. decembrim lidostas norékinu un budzeta
parskati tika satiti ari Civilas aviacijas dienestam, kas bija atbildigs par atzinuma snieg§anu Angulémas TRK
uzraudzibas iestadei pirms minéto norékinu un budZeta parskatu apstiprinasanas, bet valsts lidostai nodro$inaja
galvojumu.

(243) Tade] Komisija uzskata, ka lidostas parvaldibas funkcija ir uzdota Angulémas TRK ar dokumentu, kas atbilst
nosacfjumiem sprieduma Altmark lieta.

ii) Laikposms no 2007. lidz 2011. gadam

(244) Attieciba uz 3o laikposmu sabiedrisko pakalpojumu funkcijas tika uzdotas parvalditajiem ar vairakiem
dokumentiem. No vienas puses, SMAC 2006. gada 21. decembra statfiti uzdeva tai pildit Angulémas lidostas
planosanas, aprikosanas, uzturéSanas, parvaldibas un ekspluatacijas funkcijas. Tie paredzéja ar automatiski ieklaut
SMAC maks3jumus tas dalibnieku budzetos ('*'). No otras puses, parvaldibas apaksligums, kas uz trim gadlem
noslégts 2009. gada 22. janvari starp SMAC un TRK, paredz&ja nodot SMAC TRK-lidostas atbildibu par
ieguldijumiem, kas veikti saistiba ar lidostas ekspluataciju. Citas funkcijas, kas saistitas ar lidostas ekspluataciju,
saskana ar parvaldibas apaksligumu ir TRK-lidostas atbildiba.

(245) Visbeidzot, lidostai pieskirta budzeta izstrades procediira, kas noteikta ar 1992. gada 30. marta Apkartrakstu
Nr. 111, ar ko paredz TRK piemérojamos budzeta, gramatvedibas un finan$u noteikumus, lauj nodrosinat, lai
attiecigas summas veidotu pare1zas kompensacuas un tadgjadi novérst jebkadu parmérigu kompensésanu. Taja ir
paredzéti arf kontroles mehanismi (**%). Turklat TRK, darbOJotles ka koncesionare lidz 2008. gada 31. decembrim un
vélak ka apaksliguma slédzéja lidz 2011. gada 31. decembrim, sitija SMAC savus parskatus par budzeta izpildi,
sakotnéjo budzetu un budzeta labojumus (parskatus par ienémumiem, cilvékresursiem un pasfinansésanas spéjuy), lai
ta Sos parskatus apstiprinatu ka licences izdevéja iestade saskana ar SMAC statitu noteikumiem.

(246) Tadé] Komisija uzskata, ka lidostas parvaldibas funkcija ir uzdota SMAC un Angulémas TRK ar dokumentu, kas
atbilst nosacijumiem sprieduma Altmark lieta.

i) Laikposms, kas sakas 2012. gada 1. janvari

(247) Angulémas lidostas parvaldiba un ekspluatacija uz sesiem gadiem tlka uzdota SNC-Lavalin ar 2011. gada 8. augusta
saistibu rakstu un ar spec1f1kac1]u un tehmskajlem noteikumiem (**?). Lai gan vairaki pienakumi joprojam palika
SMAC atbildiba (***), sie dokumenti precizé pusu pienakumus saistiba ar lidostas ekspluatacijas funkciju.

(248) SNC-Lavalin pienakumi saistiba ar lidostas ekspluatacijas funkciju ir izklastiti un precizéti specifikacija un tehniskajos
noteikumos. Saskana ar minétas specifikacijas 8. punkta noteikumiem sabiedriba SNC-Lavalin jo ipasi bija atbildiga
par $adiem uzdevumiem — valsts funkciju izpilde, AFIS pakalpojuma isteno$ana, to uzdevumu izpilde, kas nodrosina
lidostas drou izmanto3anu, lidostas teritorijas un tiklu parvaldisana, ka arf lidostas sp&jas uzturéana attieciga bridi
uznemt regularu komercialo satiksmi. Sie dokumenti nosaka ari kartibu, ki SMAC aprékina SNC-Lavalin atlidzibu.
Maksimala kompensacija, ko SMAC izmaksa, izriet no SNC-Lavalin saistibu dokumenta. Visbeidzot, attieciba uz
regularo kontroli, vai nenotiek parmeriga kompensésana, konkursa specifikacijas III dalas noteikumi precizé kartibu,

(**%)  Skatit 33 lemuma 18. apsvérumu.

(*°°)  Minétas procediiras piemérosanas kartiba ir izklastita turpmak. Katru gadu Angulémas TRK izstrada budZeta nostadnes, un katrs
dienests izstrada savu budzetu atkariba no veicamas funkcijas. Lidostas Visparéjais dienests katra gada rudeni iesniedz budZeta
projektu par n, n+l un n+2. gadu. Angulémas TRK vélétie Biroja locekli péc tam izskata o budzetu un var taja paredzét
grozijumus. Péc apstiprinaSanas Biroja lidostas budzets, ka arl citu dienestu budzets, tiek iesniegts pilnsapulcei, kas sastav no
velétiem Angulémas TRK locekliem, un vini par to balso, lai varétu uzsakt $a budzeta istenosanu. Turklat regulari tiek sniegti
budzeta parskati, lai varétu parbaudit, vai balsojot pienemtais budzets tiek pareizi pildits. Nakama n+1. gada laika kartéja n gada
budzets tiek izskatits pilnsapulcé kopa ar iespéjamam piezimém par konstatétajam nesakritibam. Pilnsapulce vélreiz balso, lai
apstiprinatu budzeta izpildi.

(°y  SMAC statiitu 17. punkts

132)  Skatit 150. zemsvitras piezimi.

(**%)  SNC-Lavalin 2011. gada 19. jilija saistibu dokuments, kuru SMAC apstiprinaja 2011. gada 8. augusta saskana ar 2011. gada
23. junija lémumu.

("°%  Skatit 3a lemuma 23. apsvéerumu.
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kada SMAC veic kontroli, laujot ari parbaudit un novérst parmérigu kompensésanu no SMAC lidzekliem attieciba uz
SNC-Lavalin uzticéto vispargjas tautsaimnieciskas nozimes funkciju izmaksam.

(249) Tade] jaatzist, ka lidostas parvaldibas funkcija arf ir uzdota SNC-Lavalin ar dokumentu, kas atbilst nosacijumiem
sprieduma Altmark lieta.

(250) Tadgjadi Komisija konstaté, ka katra Angulémas lidostas ekspluatacijas laikposma, kas tika parbaudits, pilnvarojums
faktiski uzdeva parvalditajam vai parvalditajiem pildit sabiedrisko pakalpojumu pienakumus, kas paredzgja uzturét
darba gataviba platformu un nodrosinat infrastruktiiras pieejamibu. Tadgjadi pirmais kritérijs sprieduma Altmark
lieta ir izpildits ieprieks minéto funkciju robezas.

8.1.3.2. Pakalpojumu sniedzé&ja atlase (ceturtais kritérijs)

(251) Komisija ar atzist par lietderigu veikt analizi par ceturto kritériju sprieduma Altmark lieta attieciba uz visiem
apskatitajiem laikposmiem.

(252) Komisija atgadina, ka saskana ar So kritériju pieskirta kompensacija janosaka, piemérojot vai nu publiska iepirkuma
procediiru, kas lautu izvéléties pretendentu, kur§ spétu sniegt Sos pakalpojumus par viszemakajam izmaksam
sabiedribai (pirmais apakskritérijs), vai pamatojoties uz izmaksam, kadas rastos vidéjam uznémumam, kas veiksmigi
darbojas un kuram ir nepieciesamie lidzekli (otrais apakskritérijs).

a) Par pirmo apakskritériju
i) Laikposms no 2002. lidz 2006. gadam un no 2007. lidz 2011. gadam

(253) Attieciba uz laikposmu no 2002. lidz 2006. gadam lidostas ekspluatacijas koncesija tika uzticéta Angulémas TRK ar
2002. gada 20. septembra ministra rikojumu (*>®), kas publicéts Francijas Republikas Oficialaja Véstnest 2002. gada
5. oktobrT. Attieciba uz laikposmu no 2007. lidz 2011. gadam bitisks ir 2006. gada 21. decembra prefekta rikojums
par SMAC izveidi un 2009. gada apaksligums, ar ko SMAC uzdod pildit Angulémas lidostas tieSas vai netieSas
planosanas, aprikosanas, uzturéSanas, parvaldibas un ekspluatacijas funkcijas.

(254) Sie vienpuséjie administrativie un ligumiskie akti nav acimredzami pienemti saskana ar iepirkuma procediiru, kas
batu atklata, parredzama un nediskrimingjosa un lautu salidzinat dazadus potencialos piedavajumus un noteikt
kompensacijas apmérus ta, lai izslégtu valsts atbalsta klatbatni.

(255 To darot un attieciba uz minétajiem laikposmiem Komisija uzskata, ka ievérotas procediiras apstakli nelava
nodrosinat faktisku konkurenci, uznemoties pildit Angulémas lidostas parvaldibas pienakumus. Lidz ar to
procediira, kura izvélgjas Angulemas lidostas parvalditajus, neatbilst ceturta kritérija pirmajam apakskritérijam
sprieduma Altmark lieta, ciktal ta nelava atlasit kandidatu, kurs spéj sniegt pasvaldibai attiecigos pakalpojumus par
viszemako cenu.

ii) Laikposms, kas sakas 2012. gada 1. janvari

(256) Lidostas parvaldiba un ekspluatacija tika nodota sabiedribai SNC-Lavalin saskana ar Il)ubliské iepirkuma procediiru,
kas paredzéta Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2004/18/EK 21. panta (*>°). Turklat Francijas iestades
pirms 3is procediiras uzsakSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publicéja informaciju par publiska konkursa
rikoganu.

(257) Tomeér jaatzist, ka Francijas iestades nebija spiestas izmantot formalo procediiru un tam bija plasa ricibas briviba,
izvéloties darbuznéméju (**’). Tacu procediira, kas pieskir $adu ricibas brivibu ligumslédzéjai iestadei, var ierobezot
ieintereséto operatoru lidzdalibu.

(**%)  Rikojums par Angouléme-Brie-Champniers lidostas nodosanu koncesija Angulémas Tirdzniecibas un riipniecibas kamerai.

(*°%)  Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas procediiru (OV L 134, 30.4.2004., 114. Ipp.).

(**7)  Pieskirsanas kritériju vidG bija arf kritérijs $ada redakcija — “ekonomiski visizdevigakais piedavajums, kas izvértéts saskana ar
kritérijiem, kas noteikti specifikacija, uzaicinajuma iesniegt piedavajumus vai uzsakt sarunas vai aprakstosa dokumenta”.
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(258)

(259)

(260)

(261)

262)

(160)

Tadé] Komisija uzskata, ka 3aja gadijuma ievérota Procedﬁra pati par sevi nav atzistama par pietiekamu, lai varétu
izpildit ceturto kritériju sprieduma Altmark lieta (*>%).

Tadgjadi Komisijai ir japarliecinas, vai $aja gadijuma ievérota valsts iepirkuma procediira lava izvéléties kandidatu,
kur§ spéja sniegt minétos pakalpojumus pasvaldibai par viszemako cenu.

Liguma pamata ir 3adi galvenie faktori: i) ilgums se$i gadi, ii) pakalpojumu sniedzgja ligumiskas saistibas lidz
maksimalajai SMAC iemaksas robezvértibai, lidzsvarojot lidostas gramatvedibas bilanci, iii) fikséta atlidziba par
sniegtajiem pakalpojumiem, un iv) stimulgjosa klauzula parvaldiSanas veiksanai. Potencialie kandidati tika aicinati
iesniegt pamata piedavajumu (bez komercialas satiksmes) un piedavajumu, kas atbilst brivpratigajam scenarijam (ar
komercialo satiksmi). Saja saistiba tirgus prezentacijas zinojuma, kas iesniegts konkursa komisijai, tika uzsveérts, ka ir
iesniegti divi konkurgjosi piedavajumi. Papildus sabiedribai SNC-Lavalin, arf sabiedriba APCO (**?) iesniedza pamata
scenariju un brivpratigo scenariju. Attieciba uz sabiedribas SNC-Lavalin iesniegta piedavajuma tehnisko vértibu, kas
$aja gadijuma lidzvértiga saglabatajam brivpratigajam scenarijam, abu konkurentu piedavata cena par visu laikposmu
bija turpmak minéta:

(titkstoSos EUR)

L 201/85

Bilances iemaksa

Atlidziba

Kopéja SMAC atbildiba

SNC-Lavalin

2359

1074

3433

APCO

5463

480

5943

Turklat SMAC prezentéc(i)'as zinojums konkursa komisijai liecina, ka abi kandidati bija iesniegusi pamata scenariju un
brivpratigo scenariju (*°°). Minétais otrais scenarijs, pamatojoties uz kuru tika izdarita deleggjosas iestades izvéle,
atbilst stratégiskajam ricibas planam, kas paredzéts Angulémas lidostas komercialas attistibas nodrosinasanai.
Zinojums konkursa komisijai liecina par to, ka atlidziba SNC-Lavalin, sabiedribai, kas uzvargja konkursa, nemainas
atkariba no scenarija. Tomér maksimala SMAC iemaksas robeza lidostas bilances lidzsvaro$anai, kuru $i sabiedriba
piedavaja, atbildot uz uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus, liecina, ka lidzsvarojuma iemaksai tika izmainita
garantéta maksimala robeza. Ka noradits minétaja zinojuma, ja gada vidéja papildu maksa ir EUR 30 000 brivpratiga
scenarija ietvaros, §1 papildu maksa netiek vienadi sadalita pa visu liguma izpildes laikposmu. Lidz ar to starpiba
starp pamata scenariju un brivpratigo scenariju ir raksturojama 3adi (tokstoSos EUR).

(titkstosos EUR)

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Pamata scenarijs 405 364 374 357 350 342

Brivpratigais scenarijs 465 425 448 384 341 296

Starpiba + 60 +61 + 74 +27 - 46

Tadgjadi Komisija uzskata, ka delegéjosas iestades izvéle neizvértéja piedavajumu, kas lava nodrosinat pasvaldibai
pakalpojumu par zemako cenu. Biitiba pamata scenarijs, ko piedavaja SNC-Lavalin un kas turklat bija izdevigaks par
APCO piedavato pamata scenariju, varéja nodrosinat Angulémas lidostas pieejamibu un darba gatavibas uzturé$anu.
Pret&ji tam brivpratigais scenarijs bija paredzéts lidostas komercialas attistibas nodrosinasanai. Neskiet, ka $is otrais
nosacijums bija nepiecieSams pirma nodrosinasanai, un jebkura gadijuma tas nebija uzskatams par vispargjas
tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu. Tadéjadi, skiet, ka pakalpojuma sniedzéja izvéles pamata nebija ekonomiski
visizdevigakais piedavajums, lai nodrosinatu sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu pasvaldibai par zemako cenu.

Skatit ieprieks minéta SIEG pazinojuma 66. punktu.

APCO ir izveidota 2011. gada janvari ka Limozas un Augsvjennas TRK simtprocentiga filiale. Tas darbibas mérkis ir konsultacijas
lidostu parvaldisana, lidostu darbinieku izglitosana, lidostu parvaldiSana, vadiba un attistiba, lidlauka pakalpojumi un lidostu
drosiba.

Skatit $a lémuma 20. apsvérumu.
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(263) Attieciba uz maksajumiem arpus liguma, kas paredzeti lidostas komercialas attistibas nodro$inasanai un ko Komisija
uzskata par tadiem, kas nespéj pienacigi integrét SIEG loku (*°!), Komisijas $aubas, kas bija izteiktas uzsaksanas
lemuma, tika kliedétas. SMAC 2001. gada 23. jinija lémums bitiba paredzéja, ka SMAC Sos pasakumus tiesi
izmaksa aviosabiedribam. Tadél $o sistému bija paredzéts analizét attieciba uz valsts atbalsta tiesibam saistiba ar to

s . s ; 162
pasakumu kontroli, kas pieskirti Ryanair/AMS (*°7).

(264) Attieciba uz siem elementiem Komisija uzskata, ka izmantotas procediiras kritériji, pieskirot valsts iepirkumu SNC-
Lavalin, nelava nodrosinat tada piedavajuma atlasi, kas sniegtu pasvaldibai minéto pakalpojumu par viszemako cenu,
un ka tadgjadi nav izpildits sprieduma Altmark lieta ceturta kritérija pirmais apakskritérijs.

b) Par otro apakskritériju

(265) Attieciba uz 2002.-2006. gadu un 2007.-2011. gadu Francijas iestazu pienakums bija pieradit, ka kompensacija tika
noteikta, izmantojot par pamatu vidgjo uznémumu, kas ir pareizi parvaldits un atbilstosi apgadats ar
nepiecieSamajiem lidzekliem.

(266) Saistiba ar to Komisija konstaté, ka Francija nav iesniegusi minéto informaciju. Komisija ari konstaté, ka
kompensacija netika noteikta, izmantojot par pamatu a priori noteiktas izmaksas vai veicot salidzinajumu ar citu
lidzigu lidostas parvalditaju izmaksu struktiiram. Tadgjadi attieciba uz ieprieks minétajiem laikposmiem Komisijai
nav nepiecie$amas salidzino$as informacijas, lai varétu noveértét, ka ir ievérots kritérijs par pakalpojuma sniedzéja
atlasi.

(267) Nemot véra ieprieks teikto, Komisija uzskata, ka sprieduma Altmark lieta ceturtais kritérijs nav izpildits attieciba uz
2002.-2006. gadu un 2007.-2011. gadu.

(268) To pasu var secinat attieciba uz laikposmu, kas sakas 2012. gada 1. jalija, jo Komisijai nav nepiecie$amas salidzinosas
informacijas, lai varétu novertét, ka ir ievérots kritérijs par pakalpojuma sniedzéja atlasi. Tadé] ir jauzskata, ka
sprieduma Altmark lieta ceturtais kritérijs nav izpildits arf attieciba uz $o laikposmu.

(269) Ta ka sprieduma Altmark lieta ceturtais kritérijs nav izpildits, Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi radija
prieksrocibas visiem Angulémas lidostas ekspluatantiem péc kartas, un parastos tirgus apstaklos tas nebitu
pieejamas.

8.1.4. Ietekme uz ES ieksgjo tirdzniecibu un konkurenci

(270) Ja dalibvalsts pieskirts finansials atbalsts nostiprina kada uznémuma stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem
uzpémumiem Kopienas ieksgja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekmgjis minéto tirdzniecibu. Saskana ar
pastavigo judikatiiru (*®?), lai pasakums kroplotu konkurenci, pietiek, ka atbalsta sanéméjs darbojas konkurences
apstaklos ar citiem uznémumiem tirgd, kas atvérts konkurencei.

(271) Vértgjot visparigak, japiebilst — ka Ryanair to apstiprina savas piezimés — ka Savienibas lidostu parvalditaji konkuré
cits ar citu, lai piesaistitu aviosabiedribas. Butiba aviosabiedribas nosaka savienojumus, ko tas ekspluatg, un attiecigo
satiksmes intensitati, pamatojoties uz dazadiem kritérijiem. Sie kritériji ietver potencialos klientus, ko tas var
piesaistit minétajiem savienojumiem, ka arT to lidostu ipasibas, kas atrodas savienojumu galos.

(272) Aviosabiedribas jo ipasi izveérté tadus kritérijus ka sniegto lidostas pakalpojumu raksturs, iedzivotaju skaits vai
saimnieciska darbiba lidostas tuvuma, noslogojums, piecjamiba pa sauszemes celiem vai ari lidostas maksas limenis
un vispargjie komercialie apstakli lidostas infrastruktiiras izmanto$anai un pakalpojumu sanemsanai. Lidostas
maksas limenis ir svarigs faktors, ciktal lidostai pieskirtos valsts lidzeklus varétu izmantot, lai saglabatu lidostas
maksu maksligi zema limeni noldika piesaistit aviosabiedribas un tad&jadi batiski kroplot konkurenci (**%).

("% Skatit 33 lemuma 225. apsvérumu.

(%) Skatit 33 lémuma 9. sadalu.

(123) Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Komisija, Recueil, 1I-717. Ipp.
("% Skatit jauno pamatnostadnu 43. punktu.
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(273) Tadgjadi aviosabiedribas sadala savus resursus, jo Ipasi attieciba uz iekartam un apkalpi, starp dazadiem
savienojumiem, Ipasi nemot véra pakalpojumus, ko piedava lidostu parvalditaji, un cenas, ko tie ickasé par Siem
pakalpojumiem.

(274) Lidostu pakalpojumu tirgus ir atvérts konkurencei Savienibas ieksiené, tadé] prieksrocibas, kas tika pieskirtas
Angulémas lidostas secigajiem ekspluatantiem, varéja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, maksligi palielinot
lidostas pakalpojumu piedavajumu Anguléma, salidzinajuma ar parastajiem tirgus apstakliem. Tadgjadi Komisija
uzskata, ka attiecigie pasakumi varéja kroplot konkurenci un ietekmét tirdzniecibu Savienibas ietvaros.

8.1.5.  Secinajums par atbalsta esamibu
(275) Attieciba uz visu ieprieks izklastito situaciju Komisija izdara turpmak minétos secinajumus.

— Nemot véra Angulémas lidostas konkrétas ipatnibas, Francija varéja uzskatit, nepielaujot acimredzamu kladu
vertéjuma, ka attieciba uz visiem $aja [émuma izskatitajiem laikposmiem parvaldibas funkcijas, kas bija saistitas
tikai ar lidostas uzturéSanu darba gataviba un tas infrastruktiiras pieejamibu, var klasificét ka SIEG.

— Pret@ji tam lidostas ekonomisko attistibu, ko motivéja komerciali apsverumi, neatkarigi no apskatita laikposma
nevar klasificét ka SIEG.

— Valsts kompensacija, kas pieskirta to sabiedrisko pakalpojumu funkciju finansésanai, kuras ietilpst SIEG joma,
neatbilst ceturtajam kritérijam sprieduma Altmark lieta neatkarigi no laikposma, kas izskatits 2 Ilémuma ietvaros.
Tadgjadi $ie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

8.2. Lidostas ekspluatantu atbalstam pieskirto pasakumu saderiba ar ieksejo tirgu

(276) Vispirms jaatgadina, ka saderiba ar iek$gjo tirgu ir jaanalizé tikai attieciba uz valsts kompensacijam, kuras Angulémas
lidostas secigie parvalditaji sanémusi, pildot SIEG funkcijas. Tadé], ka ieprieks konstatéts 225. apsvéruma, darbibas,
kas saistitas ar lidostas komercdarbibas attistibu, tostarp ar meérki veicinat regionalo attistibu, nevar klasificet ka
SIEG. Saja gadijuma minétas darbibas neizraisija kompensaciju izmaksasanu Angulémas lidostas secigajiem
parvalditajiem par laikposmiem, kas apskatiti $aja lemuma.

8.2.1. Lidostas ekspluatantiem pieskirta atbalsta saderiba

(277) Komisija uzskata, ka SIEG 2011. gada lémums ir piemérojams atbalstam, kas pieskirts visos §a lémuma apskatitajos
laikposmos. Batiba saskana ar SIEG 2011. gada lémuma 10. punkta b) apakspunktu “jebkurs atbalsts, kas pieskirts
pirms 2012. gada 31. janvara un nebija ne saderigs ar ick3gjo tirgu, ne ari atbrivots no pazinosanas pienakuma
saskana ar Lémumu 2005/842[EK, bet atbilst $a lémuma nosacjjumiem, ir saderigs ar ieksgjo tirgu un atbrivots no
iepriekséjas pazinosanas pienakuma”.

(278) Tomer vispirms jaatgadina, ka $aja situacija nevar piemérot SIEG 2011. gada lemuma 4. punkta f) apakspunktu, kas
paredz, ka pilnvarojums, saskana ar kuru pieskir attiecigo atbalstu, ir neparprotami jasaista ar minéto lémumu.
Butiba $aja gadijuma attiecigo atbalstu, kas pieskirts pirms SIEG 2011. gada lémuma staSanas speka, var pieprasit
tikai gadjjuma, ja uz to attiecas izskatamais pilnvarojums, nekada veida neierobezojot SIEG 2011. gada lémuma
10. punkta b) apak$punktu. Otrkart, procesualas ekonomijas iemeslu dé] Komisija uzskata, ka var pamatoties uz
SIEG 2011. gada lemuma piemérosanu atbalstam, kas pieskirts pirms 2012. gada 31. janvara, iepriek$ neizvértgjot,
vai $is atbalsts bija saderigs ar Lemumu 2005/842EK. Batiba SIEG 2011. gada lémuma 10. punkta b) apak$punkta
mérkis bija attiecinat minéta lémuma pieméroSanu uz nesaderigo atbalstu, kas pieskirts pirms ta stasanas speka,
tomer neizslédzot atbalstu, kas attieciga gadijuma var tikt atzits par saderigu saskana ar Lémumu 2005/842/EK.

8.2.1.1. Kritérijs, kas saistits ar pieméro$anas jomu

(279) Saskana ar SIEG 2011. gada lémumu kompensacijas par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas pieskirtas
uzpémumiem, kuriem uzdots parvaldit SIEG, var atzit par saderigam ar ieksgjo tirgu, ar nosacijumu, ka tas
pieskirtas lidostai, kuras satiksmes intensitate gada nav parsniegusi 200 000 pasazieru divus finan$u gadus pirms
gada, kad pieskirts SIEG. Saja gadijuma laika no 2000. lidz 2012. gadam Angulémas lidostas satiksmes intensitate ne
reizi nav parsniegusi 200 000 pasazieru gada.
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(280) Tadgjadi noveértéjamie pasakumi ietilpst SIEG 2011. gada lémuma piemérosanas joma un ir javérté saistiba ar
attiecigiem kritérijiem.

8.2.1.2.  Kritérijs, kas saistits ar pilnvarojumu (SIEG 2011. gada lémuma 4. punkts)

(281) No Komisijas vértéjuma par to, ka tiek ievérots pirmais un otrais kritérijs sprieduma Altmark lieta, izriet, ka reala
SIEG parvaldiSana bija uzdota Angulémas lidostas parvalditajiem un kritériji par pilnvarojuma esamibu bija ievéroti.
Jaatgadina — ka SIEG var klasificét tikai tas lidostas parvaldibas funkcijas, kas saistitas ar lidostas uzturéSanu darba
gataviba un tas infrastruktiras pieejamibu.

8.2.1.3. Kritérijs, kas saistits ar kompensaciju (SIEG 2011. gadalémuma 5. un 6. punkts)
a) Laikposms no 2002. lidz 2006. gadam un no 2007. lidz 2011. gadam

(282) Saskana ar SIEG 2011. gada [émuma 5. punkta 1. da]u kompensacijas summa nedrikst parsniegt to, kas nepieciesama
sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildes neto izmaksu segSanai, paredzot ari sapratigu pelnu. Saja gadijuma
kompensacijas ierobezosanu lidz izmaksam, kas nepiecieSamas sabiedrisko pakalpojumu snieganai, nodrosina
procedira, kura definé ietekmi uz lidostas budzetu. Tade] $o procediiru raksturojosa apkartraksta 2.6. punkta ir
paredzéts, ka budzeta izstrades gaita Angulémas TRK ir janosaka: i) darbibas operaciju stavoklis; ii) pasfinansésanas
sp€jas stavoklis; un iii) kapitala operaciju stavoklis. Turklat budzeta pieprasijumam, kura apstiprinasana tiek ltgta,
obligati ir japievieno vairaki dokumenti (tabula ar dazadu dienestu pakalpojumiem un tiem nepiecieSamajam
iemaksam, $tatu saraksts, algu saraksts utt.). Tadél skiet, ka visiem kontroles pasakumiem, kas veicami pirms budzeta
izstrades, ir ex ante janodrosina budZeta ierobezoSana ar nepiecieSamo summu, kas pamatota ar Angulémas TRK
funkcijam. No Francijas iestazu iesniegtas informacijas izriet, ka pieskirta atbalsta mérkis bija tikai kompensét
ekspluatacijas radito deficitu, kas saistits ar Angulémas lidostas parvaldibu. Turklat budzeta izpildes kontroles
sistéma, kas paredzéta SMAC statiitos, nepielava nekadu parmerigu kompensésanu ex post. Lidz ar to kompensacijas
summa neparsniedza to, kas nepiecie$ama sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpildes radito izmaksu segSanai.

(283) Visbeidzot, atseviski nodalitas uzskaites veiksana lava izolét Angulémas lidostas parvaldibas darbibu gramatvedibas
aspekta. Batiba no TRK-lidostas gramatvedibas datiem izriet, ka taja bija paredzéta atseviska pozicija lidostas
darbibam. Ar $o sistému pietika, lai nodrosinatu, ka netiek pieskirtas skérssubsidijas, ko izmanto citam darbibam.
Lidostas norékinu un budZeta parskati tika satiti arT Civilas aviacijas dienestam, kas sniedza atzinumu Angulémas
TRK uzraudzibas iestadei pirms minéto norékinu un budzeta parskatu apstiprinasanas, bet valsts lidostai nodroginaja
galvojumu. Tadgjadi kompensacija tika faktiski izmantota attieciga dienesta darbibas nodrosinasanai, un valsts
iestades bija izstradajusas procediiru, kas nepielava parmeérigu kompensésanu. Tomér Komisija precizé, ka Sis
rflovlfrFEle(t{lgg) nav piemérojams izmaksam, ko radija Ryanair darbiba, jo ta attiecas uz komercialas attistibas
unkciju (*°°).

(284) Visbeidzot, Komisija atgadina — Francijas iestazu iesniegta informacija lauj konstatét, ka attieciga atbalsta noliiks bija
tikai lidostas ekspluatacijas radita deficita segSana apskatitaja laikposma un parvalditajs no ta neguva nekadu pelnu.

b) Laikposms, kas sakas 2012. gada 1. janvarl

(285) Pakalpojumu iepirkuma konkursa uzaicindjuma bija parredzama veida minéta nepiecieSamiba pretendentam noradit
atlidzibu par ekspluatacijas pakalpojumu, izslédzot komercialo satiksmi (pamata scenarija) un komercialas
ekspluatacijas gadjjuma (brivpratigaja scenarija). Abos scenarijos bija janorada arT maksimala garantija, ko pieprasa
no SMAC ekspluatacijas bilances nodrosinasanai. Turklat SMAC konkursa uzaicindjuma bija ieklavusi stimulgjoso
klauzulu (50 %/50 %) gadjjumam, ja SMAC lidzdaliba biis mazaka par uzaicinagjuma minéto robezvertibu, un Sis
noteikums tika ieklauts ari specifikacija. Ka ieprieks atgadinats 262. apsvéruma, pamata scenarijs, ko piedavaja SNC-
Lavalin un kas turklat bija izdevigaks par APCO piedavato pamata scenariju, vargja nodrosinat ari Angulémas lidostas
pieejamibu un darba gatavibas uzturéSanu.

(286) Turklat kompensécig’as aprékini vispirms balstjjas uz informaciju par deficitu, kas reali radies lidostas atseviski
nodalitaja budzeta ('°%). Ekspluatanta pienakums bija nodroginat, lai S0 nodalito gada parskatu apstiprina revidents,
ka ari iesniegt minéto gada parskatu SMAC.

("% Skatit 3a lemuma 225. apsvérumu.
(*%%)  Specifikacijas un tehnisko noteikumu 14-1. punkts.
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(287) Ir ari konstatéts, ka valsts lidzsvarojuma iemaksu, kuru sanéma SNC-Lavalin, bija paredzéts samazinat gadijuma, ja
lidostas bilances nodrosinasanai nepiecieSama summa biitu mazaka par robezvertibu, kas noteikta saistibu
dokumenta. Sads sanemsanas mehanisms lava lidz minimumam samazinat parmeérigas kompensésanas risku ex post.

(288) Attieciba uz regularo kontroli, vai nenotiek parmeériga kompensésana, konkursa specifikacijas III dalas noteikumi
precizé kartibu, kada SMAC veic kontroli, Jaujot ari parbaudit un noveérst parmérigu kompensé$anu no SMAC
lidzekliem attieciba uz SNC-Lavalin uzticéto visparigas tautsaimnieciskas nozimes funkciju izmaksam.

(289) Tomér attieciba uz kompensacijas summu Komisija konstaté, ka starp SMAC un SNC-Lavalin noslégta liguma
bilances pamata nebija sapratigas pelnas noteiksana ex ante, bet gan fikséta atlidziba. Komisija arT atzimé satiksmi no
lidostas, kas paslaik ir vairak neka ierobezota, paredzétos kompensacijas aprékinasanas un kontroles mehanismus,
stimul&josas klauzulas ieklausanu ieprieks izklastitaja parvaldibas kartiba un faktu, ka SNC-Lavalin piedavajums
finansialaja aspekta paredzéja viszemako cenu. Nemot véra $os apstaklus, Komisija uzskata, ka kompensaciju, kas
pieskirta saskana ar SMAC un SNC-Lavalin ligumu, var atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu ar nosacijumu, ka Francijas
iestades parliecinas, vai kopéja kompensacijas summa, kas izmaksata SNC-Lavalin par visu $a liguma terminu,
neparsniedz summu, kas nepiecieSama to neto izmaksu segSanai, kuras rada vienigi sabiedrisko pakalpojumu
pienakumu izpilde, izslédzot izmaksas, kuras saistitas ar platformas komercialo attistibu, tostarp paredzot sapratigu
pelnas normu par ieguldito kapitalu.

(290) Saja joma Francijas iestadém cetru ménesu laika péc liguma izbeigsanas, kas noslégts starp SMAC un SNC-Lavalin, ir
janosiita Komisijai zinojums, pieradot, ka SNC-Lavalin pieskirtas kompensacijas summa, tostarp paredzot sapratigu
pelnas normu par ieguldito kapitalu, atbilst SIEG 2011. gada lémuma 5. punktam attieciba uz visu liguma periodu.

8.2.2.  Secinajums par atbalsta saderibu laika no 2002. lidz 2017. gadam

(291) Nemot vera iepriek§ minétas piezimes, Komisija secina, ka atbalsts, kas laika no 2002. gada jau pieskirts Angulémas
lidostas parvaldibai, neatkarigi no ta, kur$ bija parvalditajs, ir saderigs ar iek$¢jo tirgu saskana ar LESD 106. panta
2. punktu un SIEG 2011. gada lemumu (**’)

(292) Tomeér attieciba uz SNC-Lavalin Komisija uzskata, ka kompensaciju, kas pieskirta saskana ar SMAC un SNC-Lavalin
ligumu, var atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu ar nosacfjumu, ka Francijas iestades pierada Komisijai, ka kopégja
kompensacijas summa, kas izmaksata SNC-Lavalin par visu §a liguma terminu, neparsniedz summu, kas
nepiecieS$ama to neto izmaksu segSanai, kuras rada vienigi sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpilde, izslédzot
izmaksas, kuras saistitas ar platformas komercialo attistibu, tostarp paredzot sapratigu pelpas normu par ieguldito
kapitalu.

(293) Saja joma Francijas iestadém cetru ménesu laika péc liguma izbeigsanas, kas noslégts starp SMAC un SNC-Lavalin, ir
janostita Komisijai zinojums, pieradot, ka SNC-Lavalin pieskirtas kompensacijas summa, tostarp paredzot sapratigu
pelnas normu par ieguldito kapitalu, atbilst SIEG 2011. gada Iémuma 5. punktam attieciba uz visu liguma periodu.

9. RYANAIR UN AMS PIESKIRTO ATBALSTA PASAKUMU NOVERTEJUMS

9.1. Atbalsta esamiba LESD 107. panta 1. punkta nozimé

(294) Lai gan 2008. gada ligumi formali tika noslégti starp SMAC, no vienas puses, un Ryanair un AMS, no otras puses,
Komisija uzskata, ka ir janovérté visa SMAC un TRK-lidostas riciba kopuma, lai varétu novértét atbalsta pasakumus,
kas pieskirti Ryanair un AMS. Butiba, ka ieprieks pieradits 178. apsvéruma, Komisija uzskata, ka SMAC un TRK-
lidosta kopigi veica Angulémas lidostas platformas ekspluataciju no 2007. lidz 2011. gadam.

(*%7)  Komisija uzskata par lietderigu atzimat, ka attiecigie atbalsta pasakumi, kas ietilpst SIEG 2005. gada lemuma piemérosanas joma, ir
saderigi ar iek$gjo tirgu arf saskana ar minéto lemumu un to pasu iemeslu dé|. Tadgjadi $aja gadijuma veicamas analizes nolika SIEG
2005. gada lémuma saderibas kritériji butiski neatskiras no tiem, kas minéti SIEG 2011. gada lémuma.
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9.1.1. Uznémuma un saimnieciskas darbibas jedzieni

(295) Lai noteiktu, vai 2008. gada ligumu pasakumi ir valsts atbalsts, janosaka, vai to sanéméji Ryanair un AMS ir
uzpémumi LESD 107. panta 1. punkta nozimé. Tadéjadi neviens neapstrid, ka abas §is sabiedribas ir struktiiras, kas
iesaistitas gaisa transporta un reklamas pakalpojumu sniegdana. Tadéjadi tas veic saimniecisko darbibu.

9.1.2. Valsts lidzekli un attiecinamiba uz valsti
9.1.2.1. Valsts lidzek]u iesaiste

(296) 2008. gada ligumus tiesa veida noslédza pati SMAC. Attieciba uz apstakliem, kas ieprieks izklastiti $a léemuma 203.—
205. apsvéruma, Komisija uzskata, ka SMAC lidzekli ir uzskatami par valsts lidzekliem.

9.1.2.2. Pasakumu attiecinamiba uz valsti

(297) SMAC lémumu par atlauju parakstit 2008. gada ligumus vienpratigi atbalstija valsts struktaras, kuras bija SMAC
dalibnieces un pasas tiesi vai netiesi sastavéja no vietéjam varas iestadém un tirdzniecibas un ripniecibas kameram.
Tadél Komisija uzskata, ka So struktiiru ipasibas radija situaciju, kura SMAC lémumi par lidostas darbibu ir
attiecinami uz valsti (*°%)

(298) Tadgjadi Komisija uzskata, ka minéto ligumu noslégsana izraisija valsts lidzeklu izmantoSanu LESD 107. panta
1. punkta nozimé un lémumi par to noslégsanu ir attiecinami uz valsti.

9.1.3.  Selektiva prieksrociba

(299) Lai novértétu, vai kads valsts pasakums ir valsts atbalsts, ir janoverté, vai labumu giistosais uznémums sanem
selektivas ekonomiskas prieksrocibas, ko tas nebiitu sanémis parastos tirgus apstaklos (*°%).

(300) Saja joma Komisija vispirms konstaté, ka attiecigie pasakumi ir selektivi tdida méra, kada tie attiecas ekskluzivi uz
Ryanair. Batiba 2008. gada ligumi tika noslégti péc tam, kad tika publicéti lémumi par publiskajiem tarifiem, kas
paredz lidzigu risindjumu un ko pieméro no 2009. gada 1. marta visam aviosabiedribam, kas vélas darboties
Angulemas lidosta. Turklat Londonas Starptautiskas $kiréjtiesas (LCIA) 2012. gada 18. junija spriedums par Ryanair
veikto 2008. gada ligumu darbibas izbeigsanu liecina, ka starp Ryanair un Angulémas TRK parstavjiem notika
divpusgjas sarunas par Ryanair darbibas nosacijumiem Angulémas lidosta. Sis sarunas notika 2009. gada septembr,
diena, kad Ryanair parstavji informéja TRK-lidostas parstavjus par finansialajam graitibam, kas $im avioparvadatajam
radusas linija Londonas Stansteda—Anguléma. No minétajam diskusijam izriet, ka lidostas parvalditajs un Ryanair
izvértéja savu ekskluzivo sadarbibu, un parvalditajs noliedza, ka biitu vérsies pie citas aviosabiedribas.

(301) Visbeidzot, lai noteiktu, vai noslégtie ligumi radijja ekonomiskas prieksrocibas Ryanair, Komisijai jaizverté, vai
uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas apstaklos, darbojoties SMAC un TRK-lidostas vieta un pamatojoties uz
rentabilitates perspektivam, biitu slédzis lidzigus ligumus.

(302) Lai varétu piemérot minéto principu un nemot véra faktiskos $is lictas apstaklus, Komisija uzskata, ka vispirms ir
jaatbild uz turpmak minétajiem jautajumiem.

— Vai marketinga pakalpojumu ligumu un ar to vienlaicigi noslégto lidostas pakalpojumu ligumu ir nepiecieSams
analizét kopigi vai, gluzi otradi, atseviski?

— Kadus ieguvumus uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas apstaklos, darbojoties TRK-lidostas vieta, biitu
gaidijis no marketinga pakalpojumu liguma?

(*%8)  Skatit 3a lemuma 8.1.2.2. punktu.
(*%%)  Skatit jo Tpasi Tiesas 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Komisija, Recueil, -2459. Ipp., 41. punkts.
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— Cik pamatots ir salidzindgjums starp lidostas pakalpojumu liguma noteikumiem, kas paredzéti formalas
izmekl&$anas procedira, un lidostas maksam, ko iekasé citas lidostas, lai varétu piemérot principu par uzpémeju
tirgus ekonomikas apstaklos?

(303) Otrkart, péc atbilzu sanemsanas uz Siem dazadajiem jautajumiem, Komisija pieméros principu par uzpéméju tirgus
ekonomikas apstaklos dazadiem attiecigajiem pasakumiem.

9.1.3.1. Par marketinga pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma kopigo
analizi

(304) Lemuma par procediras sakSanu Komisija provizoriski atzina, ka lidostas pakalpojumu ligums un marketinga
pakalpojumu ligums, kas noslégts starp SMAC un aviosabiedribu Ryanair un AMS, ir jaanalizé kopigi, lai varétu
piemérot principu par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos. Saistiba ar to jaatgadina, ka saskana ar Pirmas
instances tiesas viedokli (%) bitiba ir janovérté viss komercialais darjjums kopuma, lai varétu parbaudit, vai valsts
struktfira ir rikojusies ka sapratigs uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos. Tadgjadi Komisijai ir pienakums,
noveértgjot Sos stridigos pasakumus, nemt véra visu saistito informaciju un to kontekstu.

(305) Saistiba ar Siem apsvérumiem Francija atbalsta Komisijas pieeju, kas pausta uzsak$anas lémuma par procediras
saksanu un paredz kopigi analizét lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu, kuri noslégti
vienlaicigi. Savukart, vairakas ieinteresétas tre$as personas, pieméram, Ryanair, apstrid $adu pieeju, uzskatot, ka
marketinga pakalpojumu ligums ir jaanalizé atseviski.

(306) Tomeér Komisija uzskata, ka visu lietas apstaklu analize kopuma apstiprina uzsaksanas lémuma paustas pieejas
pamatotibu [skatit lemuma par procediiras saksanu 215.-220. apsvérumu]. Saja joma ir jakonstaté, ka nekada
informacija, kas nositita saistiba ar formalu izmeklé$anas procediru, nav likusi apSaubit minéto Komisijas
provizorisko analizi.

(307) Vispirms, marketinga pakalpojumu ligums tika noslégts taja pasa diena, kad lidostas pakalpojumu ligums, un abus
$os ligumus noslédza tas pasas personas. Biitiba AMS ir simtprocentiga Ryanair filiale, un tas vaditaji ir Ryanair
augstakas amatpersonas. Tapat, Ryanair un AMS ir vienota saimnieciska struktiira, tada nozimé, ka AMS darbojas
saskana ar Ryanair interesém un tas kontrolé un ka tas ieghita pelpa nonak Ryanair riciba ka dividendes vai ka
sabiedribas vertibas palielinajums. Turklat, ka turpmak paskaidrots sikak, marketinga pakalpojumu ligums ir saistits
ar gaisa savienojuma ekspluataciju, ko Ryanair isteno no Angulémas lidostas. Batiba marketinga pakalpojumu ligums
liecina, ka ta pamata ir Ryanair saistibas veikt §a savienojuma ekspluataciju, turklat tas ir noslégts vienlaicigi ar
lidostas pakalpojumu ligumu starp SMAC un Ryanair attieciba uz to pasu savienojumu. Tadgjadi apstaklis, ka
marketinga pakalpojumu ligumu SMAC noslédza ar AMS un nevis ar Ryanair, pats par sevi neliedz uzskatit, ka
vienlaicigi noslégto marketinga pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu varétu uzskatit par vienotu un
kopigu darfjumu.

(308) Visbeidzot, Komisija atgadina, ka marketinga pakalpojumu ligums ir saistits ar gaisa savienojumu, kuru Ryanair
nodro$ina Angulémas lidosta. Komisija uzskata, ka SMAC un Ryanair komercialas attiecibas, no vienas puses, un
SMAC un AMS attiecibas, no otras puses, var novértét tikai kopa ar Angulémas—Londonas Stanstedas satiksmes
linijas atklaganu, ko nodroginaja Ryanair. Saistiba ar to ir jaatgadina, ka revizija, kas tika veikta Sarantas pasvaldibu
uzdevuma (*”"), raksturo Ryanair ka tieSo sanéméju “marketinga atbalsta pasakumiem”, kurus $i aviosabiedriba
pieprasa, lai varétu atklat zemo izmaksu liniju. ArT Francijas iestades uzsver, ka 2008. gada ligumi ir uzskatami par
ligumisku sistému, kas ir saskanota, visparéja un nedalama. Tade] skiet, ka no vienas ligumslédzéjas puses, proti,
SMAC, viedokla, pastav nesaraujama saikne starp marketinga pakalpojumu ligumu un gaisa savienojumiem, ko
Ryanair nodrosinaja Angulémas lidosta.

(309) Sadu vértgjumu apstiprina marketinga pakalpojumu liguma noteikumi, no kuriem izriet, ka $a liguma pamata ir
Ryanair saistibas nodrosinat minéto savienojumu, par kuru paraléli tick noslégts lidostas pakalpojumu ligums.
Marketinga pakalpojumu liguma 1. pantd, kas definé vienosanas priekSmetu, saistiba ar to ir noradits, ka “Sis
vieno$anas pamata ir Ryanair saistibas nodrosinat gaisa satiksmes savienojumu starp Angulémas lidostu un Londonu.
Sakotnéja reisu programma paredz tris turp un atpakal reisus nedéla pavasara un vasaras sezona, ja vien tos neliedz
istenot neparvarama vara”. Turklat Komisija konstaté, ka vairaki marketinga pakalpojumu liguma punkti tiesi
atsaucas uz Ryanair, noradot, ka ta ir ligumslédzéja puse, neraugoties uz to, ka oficiali par $adu nodomu vienojas
SMAC un AMS. Pieméram, marketinga pakalpojumu liguma 7. panta noteikumos ir minéts, ka gadijuma, “ja §is
vieno$anas darbibu izbeidz Ryanair kada bridi pirms beidzies tresais vienoSanas darbibas gads, Ryanair maksa SMAC

(*7%  Pirmas instances tiesas 2008. gada 17. decembra spriedums lieta T-196/04 Ryanair/Komisija, Krajums, [-3643. Ipp.
("71y  2006. gada 14. janija pétjums, ko veica alianse ELSA un kas raksturo lidostu Angouléme Brie-Champnier un Cognac-Chanteaubernard
perspektivas péc 2007. gada 1. janvara.
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naudassodu EUR 50 000 apméra par ceturto gadu un EUR 25 000 apméra par pickto gadu proporcionali katram
gadam un reisu programmai”. Turklat prezentacijas zinojuma, kas iesniegts konkursa komisijai, ir noradits, ka SNC-
Lavalin piedava 2013. gada atklat jaunu liniju uz Lielbritanijas salam, ko nodro$inatu zemo izmaksu aviosabiedriba,
“ja SMAC piekrit nepiecieSamajiem marketinga atbalsta pasakumiem, kas novértéti EUR 30-35 apmeéra par katru
izlidojoSo pasazieri”. Tadgjadi Sie noteikumi definé saikni starp izvéli, kas veikta Angulémas lidostas parvaldiba, un
marketinga pakalpojumu ligumu.

(310) Minéto secinajumu neapdraud $is procediiras ietvaros sniegtais Ryanair apstiprinajums, saskana ar kuru marketinga
pakalpojumu liguma noslégsana starp lidostu un AMS nebija planota tadel, lai palielinatu Ryanair reisu aizpildijumu
Angulémas—Londonas linija. Marketinga pakalpojumu liguma mérkis bija nodro$inat reklamas telpu Ryanair vietng,
lai popularizétu Angulému ka brauciena galamérki starp Ryanair vietnes apmeklétajiem un tadgjadi ari starp $is
aviosabiedribas klientiem. Tadél, pienemot, ka $is Ryanair apgalvojums ir patiess un marketinga ligums nespéja
palielinat pasazieru skaitu, ko Ryanair parvadaja uz/no Angulémas, ir grati izprast, kada lidostai varéja biit interese
noslégt minéto marketinga ligumu.

(311) Tadgjadi marketinga pakalpojumu liguma raditas izmaksas attieciba uz SMAC bija saistamas ar savienojuma
atklasanu starp Angulému un Londonu—Stanstedu. No SMAC viedokla, ieguvumi no $a liguma varéja izpausties tikai
ka papildu ienémumi no pasazieru satiksmes linija Anguléma-Londonas Stansteda, kas bija vieniga Ryanair
apkalpota linjja Angulémas lidosta.

(312) Tadé] marketinga pakalpojumu ligums nav nodalams no lidostas pakalpojumu liguma, kas tika noslégts vienlaicigi ar
to, un no gaisa transporta pakalpojumiem, kas bija liguma pricksmets. leprieks izklastita faktiska informacija vél jo
vairak apliecina, ka, ja nebiitu attieciga gaisa satiksmes savienojuma (un lidz ar to ari saistita lidostas pakalpojumu
liguma), marketinga pakalpojumu ligumam nebiitu nekada pamatota ekonomiska izskaidrojuma Angulémas lidostai
un tadé] tas netiktu noslégts. Tolaik Ryanair bija vieniga liela aviosabiedriba, kas lidoja uz 3o lidostu un vargja
palielinat satiksmes intensitati. Ja lidosta vélétos veicinat satiksmi citas linijas, ko apkalpo citas sabiedribas,
konkurgjot ar Ryanair, biitu pamats domat, ka ta neveidotu reklamu Ryanair vietné. Batiba, ka minéts ieprieks,
marketinga pakalpojumu ligums neparprotami norada, ka ta pamata ir Ryanair saistibas ekspluatét gaisa satiksmes
savienojumu starp Angulémas lidostu un Londonas Stanstedu, turklat tas faktiski paredzéja marketinga
pakalpojumus ar merki nodrosinat $a savienojuma popularizésanu.

(313) Nosleguma, nemot veéra ieprieks sniegto informaciju, Komisija uzskata, ka ir javeic kopiga analize par marketinga
pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu (turpmak — 2008. gada ligumi), kas veido vienotu darfjumu,
lai noteiktu, vai tie ir uzskatami par valsts atbalstu.

9.1.3.2. Par pelnu, ko uznémeéjs tirgus ekonomikas apstaklos varétu gaidit no marke-
tinga pakalpojumu liguma, un par cenu, ko vin§ bitu gatavs maksat par Siem
pakalpojumiem

(314) Lai $aja gadijuma piemérotu principu par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos, Angulémas TRK un SMAC ka
2008. gada ligumu parakstitaju riciba ir jasalidzina ar to, ka rikotos uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas
apstaklos, ja batu atbildigs par Angulémas lidostas parvaldibu.

(315) Analizgjot $adi apzinato darfjumu, janoveérté pelna, ko minétais uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas apstak]os,
pamatojoties uz rentabilitates izredzém, varétu gaidit no marketinga pakalpojumiem. Saja aspekta vispargjie
ieguvumi no minétajiem pakalpojumiem attieciba uz tirismu un regiona saimniecisko darbibu pasi par sevi nav
janem véra. Véra nem tikai o pakalpojumu ietekmi uz lidostas rentabilitati, jo ta ir vienigais apstaklis, ko nemtu véra
uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas apstaklos.

(316) Tadéjadi marketinga pakalpojumi palielina apmeklétibu gaisa satiksmes savienojumos, kas minéti attiecigaja
marketinga pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma, jo $ie ligumi ir noslégti minéto savienojumu
popularizéSanai. Lai gan i ietekme galvenokart nak par labu attiecigajai aviosabiedribai, ir pamats uzskatit, ka arl
lidostas parvalditajs ir ieguvéjs. Biitiba pasazieru skaita palielinasanas lidostas parvalditaju var ietekmét, palielinot ta
ienémumus no vairakam lidostas maksam, ka ari ne-aeronavigacijas ienémumus, kurus jo ipasi rada autostavvietas,
restorani un citas tirdzniecibas darbibas.
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(317) Tade] nav noliedzams, ka uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos, kas parvalditu Angulémas lidostu TRK-lidostas un
SMAC vieta, varétu nemt véra $o pozitivo ietekmi, planojot noslégt attiecigo marketinga pakalpojumu ligumu un
lidostas pakalpojumu ligumu. Tas biitu darams, izvertéjot attieciga gaisa satiksmes savienojuma ietekmi uz
turpmakajiem ienémumiem un izmaksam un saistiba ar to apléSot pasazieru skaitu, kuri izmanto Sos savienojumus,
raksturojot marketinga pakalpojumu pozitivo ietekmi. Turklat 31 ietekme ir izvértéjama visa laikposma, kad tiek
ekspluatéti attiecigie satiksmes savienojumi, ka paredzéts lidostas pakalpojumu liguma un marketinga pakalpojumu
liguma.

(318) Kad lidostas parvalditajs slédz ligumu, paredzot vairaku gaisa satiksmes savienojumu reklamas pasakumus, biitiba ir
iespgjams, ka vin§ paredz ari aizpildijuma pakapi (jeb noslodzes koeficientu) (*”?) attiecigajos gaisa satiksmes
savienojumos un nem to véra, novértéjot turpmakos ienémumus. Saja jautajuma Komisija atzimé Ryanair atzinumu,
saskana ar kuru marketinga pakalpojumu ligums nerada lidostas parvalditdgjam tikai izmaksas, bet ari iesp&jamu
pelnu.

(319) Turklat ir janosaka, vai uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas apstaklos, kur§ ekspluatétu Angulémas lidostu
TRK-lidostas un SMAC vieta, pamatoti varétu gaidit un kvantitativi izteikt ari citus ieguvumus, izpemot tos, kuri
izriet no pozitivas ietekmes uz gaisa satiksmes savienojumu apmeklétibu un ir paredzéti marketinga pakalpojumu
liguma, visa $o savienojumu ekspluatacijas laika, ka paredzéts marketinga pakalpojumu liguma vai lidostas
pakalpojumu liguma.

(320) Sadu iespéju atbalsta vairakas ieinteresétas tresds personas, jo ipasi Ryanair sava 2014. gada 17. janvara pétijuma.
2014. gada 17. janvara pétjjuma pamatd ir ideja par to, ka marketinga pakalpojumi, ko iegadajies lidostas
parvalditajs, pieméram, TRK-lidosta un SMAC, nostiprina lidostas zimola télu un lidz ar to ari ilgtermina stimulé
pasazieru skaita palielina$anos, kuri minéto lidostu izmanto, papildus tiem gaisa satiksmes savienojumiem, kuri
paredzéti marketinga pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma uz ekspluatacijas laiku, kas $ajos ligumos
paredzéts. Konkréti, no $a pétijuma izriet, ka, péc Ryanair domam, marketinga pakalpojumi radis ilgtspé&jigu pozitivu
ietekmi uz lidostas apmeklétibu ar tad, kad bas beigusies marketinga pakalpojumu liguma darbiba.

(321) Vispirms $aja joma japiebilst, ka neviens dokumentacijas elements neliecina par to, ka, noslédzot marketinga
pakalpojumu ligumu, ka paredzéts formalas izmeklésanas procediira, lidostas parvalditajs bitu planojis un a fortiori
izteicis kvantitativi marketinga pakalpojumu liguma iesp&jamo pozitivo ietekmi ari arpus $aja liguma paredzétajiem
gaisa satiksmes savienojumiem vai, vértgjot laika perspektiva, péc 3a liguma darbibas izbeigsanas. Jebkura gadijuma
Francija no savas puses nav piedavajusi metodi, ka aplést iesp&jamo vértibu, ko uzpémejs hipotétiska tirgdi, kurs
parvalditu Angulémas lidostu TRK-lidostas un SMAC vieta, biitu saistijis ar $o ietekmi bridi, kad izveértétu iespé&ju
noslégt 2008. gada ligumus. Tadgjadi So ietekmi, pienemot, ka ta ir pieradita, jebkura gadijuma nenéma véra lidostas
parvalditaji, parakstot ligumus ar AMS un Ryanair.

(322) Turklat attieciba uz $is ietekmes ilgtspgjigo raksturu Skiet, ka arT tas ir loti neskaidrs, ka izriet no pieejamas
informacijas. Var pienemt, ka Angulémas un tas regiona popularizé$ana Ryanair timekla vietné vargja mudinat 3is
vietnes apmeklétajus iegadaties Ryanair biletes uz Angulému bridi, kad tiem bija pieejama $ reklama, vai nedaudz
velak. Savukart ir maz ticams, ka atminas par $o reklamu, kas apskatita, apmekléjot Ryanair timekla vietni, varétu bt
ilgstosas un ietekmét lidmasinas bilesu iegadi péc vairakam nedélam. Reklamas kampana var iedarboties ilgstosi, ja
popularizésanas pasakumus veic ar viena vai vairaku reklamas mediju palidzibu, ar kuriem patérétaji biezi saskaras
kada noteikta laikposma. Pieméram, reklamas kampana visparéja rakstura televizijas un radiostaciju tiklos, plasi
apmeklétas timek]a vietnés un/vai virkné reklamas plakatu, kas izvietoti ara vai publiski pieejamas vietas, var radit
$adu ilgstosu ietekmi, ja patérétajiem Sie mediji ir pieejami pasivi un atkartoti. Savukart, ierobeZotas popularizé$anas
darbiba tikai Ryanair timekla vietné ir maz spéjiga radit batisku ietekmi péc $is popularizé$anas darbibas beigam.
Turklat pat loti slavenu zimolu Ipasnieki turpina popularizét savus zimolus marketinga kampanas, un tas nebitu
ekonomiski pamatoti, ja nemtu véra Ryanair argumentaciju.

(323) Batiba ir loti ticams, ka lielaka cilvéku dala neapmeklé Ryanair timekla vietni pietiekami biezi, lai tikai no tas vien
iegiitu ilgstosas atminas par 3aja vietné Tstenoto regiona popularizéanu. Sadu novérojumu biitiski pastiprina divi
apstakli. Pirmkart, saskana ar marketinga pakalpojumu liguma noteikumiem Angulémas regiona popularizésana
Ryanair vietnes sakuma lapa aprobezojas ar piecam rindkopam 150 vardu apméra sadala “Top Five Things To Do”
(Pieci svarigakie daramie darbi) lappusg, kas atbilst Angulémas—Konjakas galamérkim, un ar vienkarsu saiti sakuma
lapa www.ryanair.com, kas atver SMAC izstradato vietni ierobezota laikposma un uz loti isu laiku (24, 17 un
12 dienas gada pirmajos trijos gados). So popularizésanas pasakumu raksturs (vienkarsa saite ar ierobezotu

(7% Noslodzes pakape jeb noslodzes koeficients tiek definéts ka aiznemto sédvietu proporcija lidmasinas, kuras izmanto attieciga gaisa
satiksmes savienojuma ekspluatacijai.
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popularizésanas vertibu) un to isums varéja biitiski samazinat minéto pasakumu ietekmi laika péc to izbeigSanas, jo
ipasi tadél, ka Sie pasakumi aprobeZzojas tikai ar Ryanair timekla vietni un netika veikti citos medijos. Otrkart, citas
marketinga darbibas, kas bija paredzétas ar AMS noslégtaja liguma, attiecas tikai uz lappusi timekla vietné, kas
saistita ar Angulémas galamérki. Loti iesp&jams, ka lielaka cilvéku dala biezi neapmeklé So lappusi un to dara tikai tie,
kuri jau potenciali interes¢jas par minéto galameérki.

(324) Tapat, lai gan marketinga pasakumi varja stimulét marketinga pakalpojumu liguma paredzéto gaisa satiksmes
savienojumu apmeklétibu laikposma, kad sie pasakumi tika veikti, loti iesp&ams, ka minéta ietekme bija nekada vai
nenozimiga péc attieciga laikposma vai citos savienojumos.

(325) Turklat no Ryanair 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem izriet, ka ieguvumi no marketinga pasakumu liguma
arpus gaisa satiksmes savienojumiem, kas paredzéti minétajos ligumos, un péc $o savienojumu ekspluatacijas
izbeig8anas, kas paredzéta marketinga pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma, ir arkartigi neskaidri,
un tos nevar izteikt kvantitativi ar ticamibas pakapi, kuru atzitu par pietickamu informets uzpéméjs tirgus
ekonomikas apstak]os.

(326) Ta, pieméram, saskana ar 2014. gada 17. janvara pétijumu “[...] nakotnes pelnas pieaugums péc liguma darbibas
izbeigsanas, kas paredzéta lidostas pakalpojumu liguma, ir neskaidrs”. Turklat $is pétijums piedavaja divas metodes,
ka a priori novértét marketinga pakalpojumu liguma pozitivo ietekmi, un vienai no tam pamata bija naudas plasma
(“cash flow”), bet otrai — kapitalizacija.

(327) Metode, kuras pamata bija naudas plisma, paredzéja noveértét ieguvumus no marketinga pakalpojumu liguma un
lidostas pakalpojumu liguma ka nakotnes papildu iepémumus, kas iegiiti parvaldot lidostu, no marketinga
pakalpojumiem un no lidostas pakalpojumu liguma, atskaitot attiecigas izmaksas. Metode, kuras pamata bija
kapitalizacija, paredzéja uzskatit lidostas zimola téla uzlabosanos marketinga pakalpojumu rezultata par nematerialu
aktivu, kas iegiits par marketinga pakalpojumu liguma minéto cenu.

(328) Tomer pétijums uzsvéra daudzas gritibas, kas saistitas ar kapitalizacijas metodi, tadgjadi pieradot ar $o metodi
ieglistamo rezultatu ticamibas trikumu, un deva priek§roku metodei, kuras pamata ir naudas pliisma. Sis pétijums jo
1pasi norada: “Lietojot “kapitalizacijas” metodi, janem véra tikai ta marketinga izdevumu dala, kas attiecas uz lidostas
nematerialo aktivu bazi. Tadé| var rasties griitibas apzinat to marketinga izdevumu dalu, kas paredzéta lidostas
nakotnes ienémumu radiSanai (proti, ieguldijumus lidostas nematerialo aktivu bazé), pretéji izdevumiem, kas rada
lidostas pasreiz€jos ienémumus”. Pétfjums arT uzsver, ka, “lai izmantotu “kapitalizacijas” metodi, nepiecieSams aplést
vidgjo laikposmu, kura lidosta spés saglabat klientu, pateicoties AMS marketinga kampanai. Praksé bas loti griti
aplést vidgjo klientu saglabasanas ilgumu péc AMS kampanas, jo nepietiks datu”.

(329) 2014. gada 31. janvara pétjjums savukart ierosindja praksé piemérot metodi, kuras pamata bija naudas plasma.
Saskana ar o metodi ieguvumi no marketinga pakalpojumu liguma un lidostas pakalpojumu liguma péc tam, kad
beidzas marketinga pakalpojumu ligums, tiek aprékinati ka “galiga vértiba” liguma izbeigsanas diena. So galigo
vertibu aprékina, pamatojoties uz gaidamo pelnas pieaugumu no lidostas pakalpojumu liguma un marketinga
pakalpojumu liguma pédgja gada, kad piemeéro lidostas pakalpojumu ligumu. Minéto pelnu pagarina ari uz nakamo
laikposmu, uz laiku, kas vienads ar lidostas pakalpojumu liguma ilgumu, pielagojot to atkariba no gaisa transporta
tirgus izaugsmes tempa Eiropa un varbitibas koeficienta, kas raksturo lidostas pakalpojumu liguma un marketinga
pakalpojumu liguma sp&ju veicinat lidostas pelnu ari péc to darbibas izbeig§anas. Minéta spéja radit ilgtsp&jigus
ienémumus saskana ar 2014. gada 31. janvara pétjjumu izriet no vairakiem apstakliem, “tostarp no plasakas
atpazistamibas un spécigaka zimola, ka ari no argjiem tikla faktoriem un kartgjas pasazieru plasmas”, sikak
neiedzilinoties $aja jautajuma. Turklat $1 metode nem véra diskonta likmi, kas raksturo kapitala izmaksas.

(330) Attieciba uz varbiitibas koeficientu pétijums piedava 30 % likmi, ko atzist par piesardzigu. Tadgjadi minetais
pétijums, kas ir loti teorétisks, $aja joma nenodrosina nekadu nopietnu pamatojumu ne kvantitativa, ne kvalitativa
aspekta. Tas nebalstas ne uz kadu faktisko materialu, kas attiektos uz Ryanair darbibu, gaisa transporta tirgiem vai
lidostas pakalpojumiem, lai varétu pamatot $adu 30 % likmi. Tas nenosaka nekadu saikni starp minéto likmi un
apstakliem, kas pieminéti loti visparigi (atpazistamiba, spécigs zimols, tikla argjie faktori un kartéja pasazieru
pliisma), lai varétu pagarinat ieguvumus no lidostas pakalpojumu liguma un marketinga pakalpojumu liguma uz
laiku péc to darbibas izbeigsanas. Visbeidzot, tas nekadi nebalstas uz marketinga pakalpojumu konkréto saturu, kas
paredzéts dazados ligumos ar AMS, lai varétu analizét, kada méra Sie pakalpojumi varés ietekmét ieprieks minétos
apstak]us.
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(331) Turklat tas nekadi nepierada, ka, izbeidzoties lidostas pakalpojumu ligumam un marketinga pakalpojumu ligumam,
papildu pelna, kas iegfita, parvaldot lidostu pédéja piemérosanas gada, ar kaut kadu varbitibas pakapi varétu
pagarinaties arl nakamaja laikposma. Tas arl nepamato, ka saglabasies gaisa transporta tirgus izaugsmes temps
Eiropa, lai varétu novértét lidostas pakalpojumu liguma un marketinga pakalpojumu liguma ietekmi uz konkréto
lidostu.

(332) Tadgjadi “galiga vértiba”, kas aprekinata saskana ar Ryanair piedavato metodi, biis parak nenoteikta, lai to nemtu véra
piesardzigs uznémeéjs tirgus ekonomikas apstaklos, novertéjot ieinteresétibu slégt ligumu.

(333) Tadgjadi 2014. gada 31. janvara pétjjums liecina, ka “naudas plismas” metode spéj sniegt tikai loti neskaidrus un
maz ticamus rezultatus tapat ka “kapitalizacijas” metode.

(334) Turklat ne Francija, ne ari kada cita ieintereséta tre§a persona nav iesniegusi informaciju, kas pieraditu, ka 3aja
pétijuma Ryanair piedavato metodi vai kadu citu metodi, kura paredz kvantitativa veida nemt veéra ieguvumus, kas
gti péc lidostas pakalpojumu liguma un marketinga pakalpojumu liguma darbibas izbeig$anas, batu faktiski prakse
izmantojusi tadu regionalo lidostu parvalditaji, kas salidzinamas ar Angulémas lidostu. Francija §is procediaras
ietvaros nav arl iesniegusi nekadas piezimes par 2014. gada 17. un 31. janvara pétjjumiem un tadéjadi nav
apstiprinajusi to secinajumus.

(335) Turklat, ka minéts ieprieks, marketinga pakalpojumi, kas minéti formalas izmeklésanas procediira, acimredzami ir
paredzéti personam, kas sp&j nodrosinat marketinga pakalpojumu liguma minéto gaisa satiksmes savienojumu. Ja $o
savienojumu neatjauno, izbeidzoties lidostas pakalpojumu ligumam, ir loti maza varbatiba, ka marketinga
pakalpojumi varétu turpinaties, lai raditu pozitivu ietekmi uz lidostas apmeklétibu péc minétas izbeigSanas. Tadgjadi
varbiitibu, ka kada aviosabiedriba vélétos turpinat minéta savienojuma ekspluataciju péc termina, lidz kuram ta
uznémusies 3o ekspluataciju lidostas pakalpojumu liguma, ir loti grati novértét lidostas parvalditajam. Jo Ipasi zemo
izmaksu aviosabiedribas ir apliecinajusas, ka tas organizé marSrutu atklasanu un sléganu loti dinamiska veida.
Tadgjadi, noslédzot tadu darfjumu, kads tiek izskatits $aja formalas izmeklésanas procediira, piesardzigs uznéméjs
tirgus ekonomikas apstaklos nepalausies uz aviosabiedribas vélmi pagarinat attieciga savienojuma ekspluataciju péc
liguma izbeigganas.

(336) Turklat vél papildus ir jakonstaté, ka galiga vértiba, kas aprékinata saskana ar Ryanair 2014. gada 31. janvara
pétijuma piedavato metodi, ir pozitiva tikai tad, kad pelnas pieaugums, kas no Siem ligumiem ir gaidams pédgja gada,
kad pieméro lidostas pakalpojumu ligumu, ir pozitivs (un tadé] 3ai vértibai nav pozitivas ietekmes uz lidostas
pakalpojumu liguma un marketinga pakalpojumu liguma provizorisko rentabilitati). Batiba $is metodes pamata ir
pelnas pieaugums, kas gaidams pédéja gada, kad pieméro lidostas pakalpojumu ligumu, un ta $o picaugumu projicé
nakotné, piemérojot tam divus koeficientus. Pirmais koeficients raksturo Eiropas gaisa transporta tirgus visparéjo
izaugsmi un atspogulo gaidamo satiksmes pieaugumu. Otrais ir 30 % koeficients, kas shematiski raksturo varbitibu,
ka ligumu izpilde, tuvojoties beigu terminam, sekmés lidzigu ligumu noslég§anu nakotné un spés radit lidzigas
finansu plasmas. Tapat, ja turpmakais pelpas pieaugums, kas gaidams pédéja gada, kad pieméro lidostas
pakalpojumu ligumu, biis negativs, galiga vértiba ari biis negativa un izpaudisies tadéjadi, ka tiem ligumiem, kuru
termin$ tuvojas, lidzigu ligumu noslégsana — tapat ka ieprieksgjie — katru gadu nodrosinas arvien mazaku lidostas
rentabilitati.

(337) 2014. gada 31. janvara pétijums apskata $adu gadijumu loti visparigi, vienigi zemsvitras piezimé — bez piezimém un
pamatojuma — noradot, ka “[...] nekadu galigo vértibu nevar aprékinat, ja pelpas neto pieaugums AMS
maksajumiem ir negativs attieciga laikposma pédéja gada” ('”?). Tadel, ka tiks pieradits turpmak, visi 3aja lieta
apskatitie ligumi katru gadu izraisija negativu provizorisko pliismas pieaugumu péc neto pasreizéjas vértibas, nevis
tikai visparigi. Tadgjadi attieciba uz Siem ligumiem “galiga vértiba”, kas aprékinata saskana ar Ryanair piedavato
metodi, biis nekada vai negativa. Ja tiek nemta véra $ada galiga vértiba, ta tomér neliek apsaubit secindjumu, saskana
ar kuru minétie dazadie ligumi izraisija ekonomiskas prieksrocibas.

(338) Nosléguma, no ieprieks teikta izriet, ka vienigais materialais labums, ko piesardzigs uznéméjs tirgus ekonomikas
apstak]os gaiditu no marketinga pakalpojumu liguma, nemot véra ari kvantitativos datus, lai novértétu ieinteresétibu
noslégt minéto ligumu, kas sasaistits ar lidostas pakalpojumu ligumu, biitu marketinga pakalpojumu iesp&jama
pozitiva ietekme uz pasazieru skaitu, kuri izmanto satiksmes savienojumus, kas minéti attiecigajos ligumos, attieciba
uz $o savienojumu ekspluatacijas ilgumu, kads paredzéts minétajos ligumos. Komisija uzskata, ka citi iespgjamie
ieguvumi bitu jaatzist par parak neskaidriem, lai tos varétu nemt véra kvantitativa veida, un batiba sadus teorétiskos
ieguvumus nenéma veéra ari Angulémas lidostas parvalditaji, noslédzot attiecigos ligumus.

(*7%) 2014. gada 31. janvara pétijuma 17. zemsvitras piezime briva tulkojuma no anglu valodas: “[...] nekadu galigo vértibu nevar
aprékinat, ja pelpas neto pieaugums AMS maksajumiem ir negativs attieciga laikposma pédéja gada”.
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9.1.3.3. Par Angulémas lidostas salidzinamibu ar citam Eiropas lidostam

(339) Saskana ar jaunajam pamatnostadném, lai varétu piemérot principu par uznémgéju tirgus ekonomikas apstaklos,
atbalsta esamibu aviosabiedribai, kas izmanto lidostu, principa var izslégt, ja par lidostas pakalpojumiem iekaséta
maksa atbilst “tirgus cenai vai ja ir iesp&jams pieradit, veicot ex ante analizi, proti, pamatojoties uz informaciju, kas
pieejama pasakuma pieskir§anas bridi, un taja bridi paredzamo notikumu gaitu, ka starp lidostu un aviosabiedribu

noslégtais ligums lidostai deva nenozimigu pozitivu atbalstu ienémumu joma” (")

(340) Turklat saskana ar jaunajam pamatnostadném “novértgjot ligumus starp lidostam un aviosabiedribam, Komisija nem
vera ari to, kada méra Sie ligumi ir uzskatami par tadiem, kas icklaujas lidostu vispargjas stratégijas sistéma, censoties
tas padarit rentablas, vismaz ilgtermina.” (*”>). Tomér attieciba uz pirmo pieeju (salidzindjumu ar “tirgus cenu”),
Komisija apSauba, ka biis iespejams faktiski definet atbilstosus salidzinamos elementus, lai varétu noteikt ticamu
tirgus cenu lidostu sniegtajiem pakalpojumiem, un uzskata, ka papildu rentabilitates analize ex ante ir visbtiskakais
kritérijs, novértgjot noligumus, ko lidostas noslégusas ar atseviskam aviosabiedribam (*7°)

(341) Saja joma japiebilst, ka kopuma principa par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos piemérosana, atsaucoties uz
vidjo cenu, kas novérota citos lidzigos tirgos, ir iespéjama, ja So cenu var pamatoti noteikt vai izsecinat no citiem
tirgus raditajiem. Tomér $ada metode nav tikpat piemérota ari lidostu pakalpojumiem. Tade| izmaksu un ienémumu
struktiirai ir tendence dazadas lidostas biitiski atSkirties. Sis izmaksas un ienémumi ir atkarigi ari no lidostas
attistibas stavokla, no aviosabiedribu skaita, kas lidostu apkalpo, no jaudas saistiba ar pasazieru satiksmi, no
infrastruktdiras un ar to saistito ieguldijumu stavokla, no reguléjuma, kas dazadas dalibvalstis var at3kirties, ka ari no
deficita un pienakumiem, par kuriem lidosta ieprieks noslégusi ligumus (*”7).

(342) Turklat gaisa transporta tirgus liberalizacija sarezgi jebkuru stingri salidzino$u analizi. Ka apliecina $is gadijums,
lidostu un aviosabiedribu komercialas prakses pamata nav saraksts ar publiskajam cenam, ko pieméro atseviskiem
pakalpojumiem. Buitiba $is komercialas attiecibas ir loti daudzveidigas. Tas ietver riska daliSanu attieciba uz
apmeklétibu un ar to saistitajiem komercialajiem un finansialajiem pienakumiem, veicinaSanas mehanismu
visparinasanu, ka ari variacijas attieciba uz risku sadalijumu pa visu ligumu darbibas laiku. Lidz ar to Sie darfjumi ir
savstarpéji griiti salidzinami, pamatojoties uz cenu par vienu turp un atpakal reisu vai vienu pasaZieri.

(343) Ryanair uzskata, ka principu par informétu iegulditaju tirgus ekonomikas apstaklos var piemérot, salidzindgjumam
par pamatu izvéloties vairakas Eiropas lidostas. Lidz ar to ta uzskata, ka vairakas Eiropas lidostas var aizstat
Angulémas lidostu lidzigo pasibu del (*”®). Pétijums, kas $aja joma iesniegts Komisijai, salidzina maksas, ko Ryanair
maksaja Angulémas lidostai, ar maksam, ko 31 aviosabiedriba téréja citas lidostas, kuras ta uzskata par salidzinamam.
Ryanair secina, ka maksas, ko pieméroja citas lidostas, bija daudz mazakas par Angulémas lidostas pieprasitajam.

(344) Tomeér Komisija uzskata, ka 3aja pétjjuma izmantota metodika ir nederiga, jo ta aprobeZojas ar pakalpojumiem un
maksajumiem, kas izriet no lidostas pakalpojumu liguma, nenemot véra marketinga pakalpojumu ligumu. Tadgjadi,
ka minéts ieprieks, Komisija uzskata, ka kritérijs par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos ir japiemero, veicot
kopigu analizi par Siem abiem saistitajiem ligumiskajiem dokumentiem. Lidz ar to Ryanair iesniegtas salidzinosas
analizes secindjumi nav pienemami.

(345) ArT maksas, ko Ryanair maksaja par lidostas pakalpojumiem citas lidostas, nav iesp&jams izmantot ka atsauces, lai
piemérotu principu par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos.

(*’")  Skatit jauno pamatnostadnu 53. punktu.

(\””)  Skatit jauno pamatnostadnu 66. punktu.

(‘7% Skatit jauno pamatnostadnu 59. un 61. punktu.

(*77)  Skatit Komisijas [émumu, kas iepriek§ minéts 69. zemsvitras piezimé, 88. un 89. apsvéruma.
(*"°)  Ryanair analizes pamata ir Oxera biroja 2012. gada 25. junija pétijums.



30.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 201/97

(346) Turklat Komisija konstaté, ka cena, kuru Ryanair reali samaksaja par lidostas pakalpojumiem Angulémas lidosta,
2008. un 2009. gada bija negativa. Protams, negativa cena, kuru lidostas parvalditajs pieskiris aviosabiedribai,
paredzot lidostas maksajumus, kuri nesedz saistito pakalpojumu izmaksas, var atbilst racionalam aprékinam, ko veic
uznémgjs tirgus ekonomikas apstaklos. Tomér to var darit ar nosacjumu, ka minéto negativo cenu noteikta
laikposma kompenses paredzétais ienémumu pieaugums, ko radis aviolinijas ekspluatacija, un ka Sie ienémumi tiks
gliti no aeronavigacijas vai ne-aeronavigacijas darbibam. Ta, $aja gadijuma ne-aeronavigacijas iepémumi nebija
pietiekami, un tos nebija iesp&jams palielinat nepiecieSama un pietieckama apjoma piecu gadu laika, kamér bija speka
lidostas pakalpojumu ligums.

(347) Visbeidzot, lidostu, kuram negativu cenu var noteikt pamatoti, ir maz, un tadu nav izvélétaja izlases kopa. Tade]

Komisija uzskata, ka 3aja izlases kopa ieklauto lidostu Ipasibas ir parak neviendabigas, lai nodrosinatu pietiekamu
analitisko bazi (*”%).

(348) Turklat Ryanair nav paradijusi, kada veida pétjjuma minétas lidostas bitu pietickami salidzinamas attieciba uz
satiksmes apjomu, satiksmes veidu, lidostas pakalpojumu veidu un limeni, lielpilsétas atrasanos lidostas tuvuma,
iedzivotaju skaitu lidostas ietekmes apgabala, labklajibu apkartéja teritorija un citu geografisko apgabalu esamibu,
kuri spéj piesaistit pasazierus (' *). Tapat ne Francija, ne arf kada cita ieintereséta tresa persona nav atsaukusies uz to,
ka pastav lidostas, kas ir pietickami salidzinamas ar Angulémas lidostu attieciba uz Siem dazadajiem kritérijiem.

(349) Sada situacija Komisija uzskata, ka, saistiba ar minéto un nemot véra visu tas riciba esoso informaciju, nav iemesla
atkapties no metodes, kas ieteikta jaunajas aviacijas pamatnostadnés attieciba uz principa par uzpéméju tirgus
ekonomikas apstaklos piemérosanu attiecibam starp lidostam un aviosabiedribam, proti, no papildu rentabilitates
(vai tas pieauguma) analizes ex ante. Sadu metodi pamato apstaklis, ka lidostas parvalditajs ir objektivi ieintereséts
noslégt darfjumu ar aviosabiedribu, jo vin$ var pamatoti gaidit, ka minétais darjjums uzlabos pelnu (vai samazinas
zaudgjumus), salidzinot ar hipotétisku situaciju, kura $is darfjums nebfitu noslégts, un neatkarigi no jebkura
salidzinjuma.

9.1.3.4. Secindjums par principa par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos pieméro-
§anas kartibu

(350) No visa ieprieks teikta izriet, ka, lai 2008. gada ligumiem piemeérotu principu par uznéméju tirgus ekonomikas
apstaklos, Komisijai ir kopa jaanalizé vienlaicigi noslégtais marketinga pakalpojumu ligums un lidostas pakalpojumu
ligums un janosaka, vai uznéméjs hipotétiskos tirgus ekonomikas apstaklos, kur§ balstitos uz rentabilitates
perspektivam un parvalditu Angulémas lidostu TRK-lidostas un SMAC vieta, bitu sledzis Sos ligumus. Lai to izdaritu,
ir janosaka 2008. gada ligumu rentabilitates pieaugums visa to pieméroSanas laikposma, it ka vértétu uznéméjs
tirgus ekonomikas apstaklos ligumu noslégsanas bridi, aplésot:

— satiksmes pieaugumu nakotné, kas gaidams no 2008. gada ligumu IistenoSanas, pemot véra marketinga
pakalpojumu ietekmi uz aizpildjjuma limeni ligumos paredzétajos savienojumos,

— iepémumu pieaugumu nakotné, kas gaidams no 2008. gada ligumu isteno$anas, tostarp ienémumus, ko rada
aeronavigacijas maksas un maksas par lidlauka pakalpojumiem saistiba ar $ajos ligumos paredzétajiem
savienojumiem, ka ari ne-aeronavigacijas ienémumus, ko rada papildu satiksme saistiba ar So ligumu istenosanu,

— izmaksu pieaugumu nakotné, kas gaidams no 2008. gada ligumu isteno$anas, tostarp ekspluatacijas izmaksas un
iespgjamas ieguldjjumu pieauguma izmaksas, ko radis $ajos ligumos paredzétie savienojumi, ka ari marketinga
pakalpojumu izmaksas.

(351) Sados apréekinos janoskaidro gada pliismas nakotng, kas atbilst starpibai starp ienémumu un izmaksu pieaugumu,
vajadzibas gadijuma atjauninot datus ar likmi, kas raksturo kapitala izmaksas lidostas parvalditajam. Neto pozitiva
atjauninata veértiba principa norada, ka attiecigie ligumi nerada ekonomisku prieksrocibu, bet neto negativa
atjauninata vértiba liecina par $adas prieksrocibas esamibu.

(*7°) Vienam no izvélétajiem salidzinajuma kritérijiem pamata ir piederiba lidostu kategorijai, kur satiksmes intensitate nesasniedz vienu
miljonu pasazieru gada. Ta ka lidostas maksas, ko ickasé Angulémas lidosta, tika salidzinatas ar maksam, ko ickasé lidostas ar gada
satiksmes raditajiem, kas sasniedz vairakus simtus tiikstosus pasazieru gada, uz § pamata veikta salidzino$a analize nav pietickami
preciza, lai biitu pienemama.

(**%)  Skatit jauno pamatnostadnu 60. punktu.
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(352) Japiebilst, ka saistiba ar $o novértéjumu nebiitiski ir Ryanair argumenti, saskana ar kuriem SMAC iepirkto marketinga
pakalpojumu cena ir vienada vai zemaka par cenu, ko var atzit par $o pakalpojumu “tirgus cenu”. Batiba uznéméjs
tirgus ekonomikas apstaklos, pamatojoties uz rentabilitites perspektivam, nebiitu gatavs iegadaties $os
pakalpojumus, arT par cenu, kas zemaka vai vienada ar “tirgus cenu”, paredzot, ka, neraugoties uz $o pakalpojumu
pozitivo ietekmi uz attiecigo gaisa satiksmes savienojumu apmeklétibu, minéto ligumu raditais izmaksu pieaugums
parsniegtu iepémumu pieaugumu péc atjauninatas vertibas. Attiecigi $ada situacija “tirgus cena” parsniegtu uznéméja
gatavibu maksat un tadgjadi logiski liktu atteikties no attiecigajiem pakalpojumiem.

(353) To pasu iemeslu de| fakts, ka lidostas pakalpojumu liguma paredzéta cena vargja bit lielaka vai vienada ar grati
salidzinamo maksu, ko iekasgja lidostas parvalditaji, nebija svarigs §is analizes nolukiem, jo nebija gaidams, ka ta
radis tadu ienémumu palielinajumu, kas spés nosegt izmaksu pieaugumu.

9.1.3.5. Principa par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos pieméro$ana

(354) Lai novertétu 2008. gada ligumus un nemot véra ieprieks teikto, jaatgadina, ka atbalsta elementu esamiba un
nozimiba $ajos ligumos ir javerté, pamatojoties uz ligumu noslégsanas bridi esoso situaciju (**') un precizak — nemot
véra pieejamo informaciju un taja bridi paredzamo notikumu gaitu.

(355) Francijas iestazu iesniegta informacija uzsver, ka SMAC veica provizorisku pétijumu, kas publicéts 2006. gada
14. janija ("*?). Sis pétijums ir veltits Angulémas lidostas perspektivam péc 2007. gada 1. janvara. Neiedzilinoties
detalas, Sis dokuments nodrosina lielu daudzumu datu saistiba ar Ryanair atklato avioliniju starp Angulému un
Londonu. Pienemot, ka potenciala satiksmes intensitate sasniegs 100 000 pasazieru gada, pétijuma rezultati bija
turpmak minétie.

1. gads 2. gads 3. gads
Ekspluatacijas konta negativais 56 000 56 000 56 000
saldo
Marketinga atbalsts 560 000 560 000 560 000
Gada izmaksas, ko sedz SMAC 616 000 616 000 616 000

(356) Sis dokuments neatbilst uznéméjdarbibas planam, kuram Komisija varétu veikt analizi par to, ki tiek ievérots
kritérijs par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos. Batiba dati, kas izmantoti par pamatu o prognozu izstradé, nav
precizéti un izvirzitie pienémumi nav pietiekami detalizéti. Turklat $is vertéjums attiecas uz tris gadu laikposmu, lai
gan pirms 2008. gada ligumu noslégsanas tika noteikts, ka tie jaisteno piecu gadu laikposma. Visbeidzot, $is pétijums
tika veikts Joti agri pirms 2008. gada ligumiem. Ta mérkis nebija noteikt, vai, izpildot 3os ligumus ar Ryanair/AMS,
ka paredzéts pirms to noslégsanas, lidostas parvalditajs giis pietieckamu pelnu.

(357) Jebkura gadijuma Komisija konstaté, ka $is prognozes tiecas apliecinat — SMAC ka Angulémas lidostas parvalditajs
nerikojas ta, ka biitu rikojies informéts uznéméjs tirgus ekonomikas apstak]os. Biitiba no $a 2006. gada provizoriska
pétijuma izriet, ka SMAC tolaik jau vairs nevargja ignorét apstakli, ka aviolinijas atklasana starp Angulému un
Londonu, ko ekspluaté zemo izmaksu aviosabiedriba, varéja radit lielus darbibas zaud&umus un tadé] ari
nepiecieSamibu péc lielaka finanséjuma.

(358) Neraugoties uz 3o informaciju, kas tadéjadi bija SMAC riciba jau 2008. gada ligumu noslégsanas bridi, ta neuzskatija
par vajadzigu izstradat uznémgjdarbibas planu vai veikt kadu citu lidzvértigu iepriekséju ekonomisko analizi par
ligumiem, kas noslédzami ar Ryanair un AMS, lai ekonomiski pamatotu lémumu uzpemties $adas saistibas.

(*®")  Skatit, pieméram, Pirmas instances tiesas 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-318/00 Freistaat Thiiringen/Komisija, Krajums,
11-4179. Ipp., 125. punkts.
(**3)  Minéto pétijumu veica Alliance ELSA.
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(359) Ka apgalvo Ryanair, uznémgjdarbibas plana neesamibu, noslédzot ligumus, kas paredzéti formalas izmekléSanas
procediira, nevar izmantot ka pieradijumu, ka nebija ievérots princips par uzpéméju tirgus ekonomikas apstaklos.

(360) Saja zind uzpéméjdarbibas plana vai vispar jebkadas maskétas rentabilitates analizes trikums pirms liguma
noslégsanas ir nopietna pazime, ka netika ievérots princips par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos. Tas jo Tpasi
attiecas uz $o gadijumu, kad Angulémas lidostas parvalditaja riciba pirms 2008. gada ligumu noslégsanas bija
informacija, kas lika apsaubit ekonomisko rentabilitati, ko radis liguma noslégana par zemo izmaksu gaisa satiksmes
savienojuma attistisanu ar Londonu.

(361) Saistiba ar to Komisija atzist par lietderigu konstatét, ka Francija nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas apliecinatu,
ka lidostas parvalditajs ligumu noslégsanas bridi bija veicis riska analizi attieciba uz ienémumiem, ko iesp&ams git
no 2008. gada ligumiem. Pretgji tam Francija apgalvo, ka SMAC lémuma pamata bija vélme saglabat Angulémas
lidostu un sasniegt regionalas attistibas mérkus. Tadgjadi sis apgalvojums ir vél viena pazime, kas liecina par to, ka
2008. gada ligumu noslégdanai ar Ryanair un AMS galvenais meérkis nebija rentabilitates perspektivas.

(362) Komisija uzskata, ka $ada secindjuma pareizibu apliecina noveértéjums par to, kada varétu biit rentabilitates analize,
ko attieciba uz 2008. gada ligumiem veiktu informéts uznémeéjs tirgus ekonomikas apstaklos.

(363) Saja nolitka Komisija pati veica analizi saskana ar jaunajam pamatnostadném, pamatojoties tikai uz izmaksu un
ienémumu pieaugumu, ko izraisija 2008. gada ligumi, ka uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos biitu tos noveértgjis a
priori. Turpmak ir izklastiti izmantotie pienémumi un §is analizes rezultati.

(364) Komisija uzskata par lietderigu atgadinat saistiba ar minéto analizi, ka péc jauno pamatnostadnu pienemsanas
Francija un ieinteresétas personas tika aicinatas izteikt piezimes attieciba uz minéto pamatnostadnu noteikumu
piemérosanu Saja gadijuma (skatit 8. un 9. apsverumu). Saja gadjjuma ne Francija, ne ieinteresétas personas bitiba
neapstridéja Komisijas pieeju, saskana ar kuru, ta ka nav iespéjams definét salidzinajuma elementus, kas bitu
pieméroti ticamas tirgus cenas noteikSanai pakalpojumiem, ko lidostas sniedz aviosabiedribam, visbutiskakais
kritérijs, péc kura noveértét starp $im abam pusém noslégtas vienosanas, ir papildu rentabilitates ex ante analize.

a) Laika periods

(365) Novértgjot ieinteresétibu slegt lidostas pakalpojumu ligumu un/vai marketinga pakalpojumu ligumu, uznéméjs tirgus
ekonomikas apstaklos par $a novértéjuma laika periodu izvelétos attiecigo ligumu darbibas ilgumu vai laikposmu,
kas paredzéts katra liguma atseviski. Citiem vardiem, biitu javérté izmaksu un iepémumu pieaugums visa $o ligumu
piemérosanas laikposma.

(366) Neskiet pamatoti izmantot ilgaku laikposmu. Batiba laika, kad sie ligumi tika noslégti, informéts uznéméjs tirgus
ekonomikas apstaklos nevarétu rékinaties ar ligumu atjaunosanu péc to termina iestaSanas uz tadiem paSiem vai
citiem noteikumiem. Pat vél vairak, informéts parvalditajs parasti nevarétu ignorét apstakli, ka zemo izmaksu
aviosabiedribas, pieméram, Ryanair, bija un ar paslaik ir zinamas ka tadas, kas loti dinamiski attista savu darbibu, gan
attieciba uz gaisa satiksmes savienojumu atklasanu un slégsanu, gan biezuma palielina§anu vai samazinasanu, lai
pielagotos izmainam tirga.

(367) Japiebilst ar, ka, piemérojot principu par uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos, netiek nemts véra fakts, ka visa 3aja
laikposma Ryanair neizveidoja vairakus 2008. gada ligumos paredzétus savienojumus, jo $1 informacija nebija
zinama un nebija paredzama minéto ligumu noslégsanas bridi.

(368) Attieciba uz turpmako Komisija izskatis izdaritos pienémumus, lai analizétu 2008. gada ligumus, kas noslégti ar
Ryanair/AMS attieciba uz satiksmes, ienémumu un izmaksu pieaugumu, lai péc tam secigi izklastitu $o ligumu
analizes bilanci.

b) Satiksmes piecaugums un provizoriskais turp un atpakal reisu skaits

(369) Komisijas veiktas analizes pamata ir satiksmes pieaugums (citiem vardiem, papildu pasazieru skaits), kuru uzneméjs
tirgus ekonomikas apstaklos, kas parvalditu Angulémas lidostu SMAC vieta, varétu novértét 2008. gada ligumu
noslégsanas bridi. Citiem vardiem, ir janoveérté pasazieru skaits, kuru Angulémas lidostas parvalditajs varétu sasniegt,
no 2008. gada viedokla, lai varétu novértét Ryanair ekspluatéto Angulémas-Londonas marsrutu visa liguma izpildes
laika.
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(370) Provizoriskais satiksmes pieaugums tika noteikts, atkariba no lidostas pakalpojumu liguma un marketinga
pakalpojumu liguma planotas Angulémas-Londonas marsruta apmeklétibas un no izrietosa turp un atpakal reisu
skaita gada laika.

(371) Turklat Komisija néma véra Ryanair izmantoto gaisa kugu ietilpibu, proti, Boeing 737-800 konfiguracija bija 189
sédvietas.

(372) Tadéjadi Komisija izdara pienémumu par reisu aizpildijumu 85 % apméra. Sis pienémums ir Ryanair izdevigs, jo 85 %
pakape ir parak augsta. Turklat $1 pakape ir nedaudz augstaka par vidéjo limeni Ryanair reisos $is sabiedribas
tikla (**%) un augstaka vai vienada ar aizpildfjuma pakapi, ko Francija piedavaja dazadiem ligumiem, parrékinot
rentabilitates analizu datus. Tomér Komisija uzskata, ka $adu paaugstinatu aizpildijuma pakapi var saglabat, pat ja tas
ir parak labveligs pienémums, lai varétu nemt véra marketinga pakalpojumu iespéjamo labvéligo ietekmi uz gaisa
satiksmes savienojumu apmeklétibu, ka paredzéts dazados ligumos, un ari tade], ka nav citas kvantitativas
informacijas par $o pakalpojumu provizorisko ietekmi uz aizpildjjumu.

Ja liguma darbibas laiks nesakrita ar pilnu kalendaro gadu, Komisija to néma véra, katram liguma darbibas gadam
aprékinot provizorisko satiksmi proporcionali dienu skaitam taja gada, kuram ligumu pieméro.

¢) lepémumu pieaugums

(373) Attieciba uz analiz&jamiem 2008. gada ligumiem Komisija centas noteikt ienémumu pieaugumu, proti, 32 darfjuma
raditos iepémumus, kurus paredzétu uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos.

(374) Piemérojot “vienotas kases” principu, Komisija $aja joma uzskata, ka ir janem veéra ienémumi gan no aeronavigacijas,
gan no ne-aeronavigacijas.

(375) Attieciba uz aeronavigacijas raditajiem ienémumiem tos veido ienémumi no dazadam maksam, ko aviosabiedriba
maksa lidostas parvalditajam, proti:

— “nolaisanas maksa”, proti, summa par katru turp un atpakal reisu,
— “pasazieru maksa”, proti, summa par katru pasaZieri, un

— maksa, ko maksa par lidlauka pakalpojumiem, ka lidostas pakalpojumu liguma noteikta summa par katru turp
un atpakal reisu.

(376) 2008. gada ligumi tie$a veida nosaka pasazieru maksas summu un nolai$anas maksas summu. Saskana ar lidostas
pakalpojumu liguma 7.1. pantu pasaZieru maksas limenis bija noteikts, pamatojoties uz Angulémas lidostas
apstiprinatajiem tarifiem. Tomér lidostas pakalpojumu liguma 7.3. pants paredzga veicinasanas atlaides, ko
pieméroja pirmajos trijos gados. Si atlaide bija 57,25 % pirmaja gada, proti, EUR 1,18, 48 % otraja gada, proti,
EUR 1,44, un 24 % treSaja gada, proti, EUR 2,10. Turklat ta pasa liguma 7.2. pants paredzgja, ka maksa par
nolaiSanos ir EUR 252,29 par katru nolai§anos. Lidz ar to liguma noteiktas summas tika izmantotas analizes gaita.

(377) Turklat lidostas pakalpojumu liguma 7.4. pants precizéja, ka maksa par lidlauka pakalpojumiem pirmaja gada ir
EUR 195. Tas ari paredzgja, ka §T maksa ir EUR 245, sakot no otra gada. Tadéjadi Komisija o summu izmantoja sava
analize.

(378) Lai aprekinatu iepémumus no iepriek$ minétajam trijam aeronavigacijas maksam, ko uznémeéjs tirgus ekonomikas
apstaklos gaiditu no 3a liguma, Komisija izmantoja prognozes par turp un atpakal reisu skaitu (attieciba uz
nolaisanas maksu un maksu par lidlauka pakalpojumiem) un papildu satiksmi (attieciba uz pasazieru maksuy), kuras
bija noteiktas liguma, un reizindja tas ar iepriek§ minétajam vienotajam $o maksu summam.

(379) Attieciba uz ne-acronavigacijas ienémumiem tie principa ir praktiski proporcionali pasazieru skaitam. Bitiba
autostavvietu, restoranu un citu lidosta darbojosos tirdzniecibas uznémumu darbiba ir atkariga no pasazieru skaita.
To pasu var teikt par lidostas parvalditaja ienémumiem saistiba ar sim darbibam. Tomér $aja gadijuma ievérojama
dala ne-aeronavigacijas ienémumu izriet no ekspluatanta un citu uznémumu darbinieku izdevumiem, bet pasazieru
satiksmes intensitate Angulémas lidosta nebija ievérojama.

(**?)  Skatit: http://corporate.ryanair.com/investors|traffic-figures|
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(380) Attieciba uz $o ne-aeronavigacijas iepémumu picauguma summu Komisija uzskata, ka ir iesp&jams — sapratigs
uzpéméjs tirgus ekonomikas apstaklos to bitu aprékinjis ligumu noslégsanas bridi, pamatojoties uz lidostas
kopéjiem ne-aeronavigacijas ienémumiem tiesi pirms attieciga liguma noslégsanas. Saja gadijuma ne-aeronavigacijas
ienémumus liela méra radjja ekspluatanta un citu lidostas uzpémumu darbinieku izdevumi, bet pasazieru satiksmes
intensitate nebija ievérojama. Visbeidzot, saskana ar Francijas iesniegto informaciju ne-aeronavigacijas ienémumu
pieauguma summu, kas attiecas tikai uz komercialo satiksmi, var novértét ka EUR [...] gada. Komisija uzskata, ka $is
apleéses skiet pamatotas.

d) Izmaksu picaugums

(381) Izmaksu pieaugums, ko varétu a priori gaidit no katra darfjuma (vajadzibas gadijuma ieklaujot taja lidostas
pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu) uznémégjs tirgus ekonomikas apstaklos, kas parvalditu
lidostu Angulémas lidostas parvalditaju vietd, attiecas uz $adam trim kategorijam:

— marketinga pakalpojumu iegades izmaksas,
— ieguldijumu izmaksu pieaugums, ko rada saistiba ar $o darfjumu veiktie ieguldijumi,

— ekspluatacijas izmaksu pieaugums, proti, ekspluatacijas izmaksas (personala, dazadu iepirkumu izmaksas), kuras
var radit 32 darfjuma Istenosana.

(382) Attieciba uz marketinga liguma izmaksam Komisija néma véra summas, kas paredzétas marketinga pakalpojumu
liguma. Ar Ryanair noslégta marketinga pakalpojumu liguma 3.1. pants paredzéja marketinga pakalpojumus
EUR 400 000 vértiba pirmaja gada, EUR 300 000 vértiba otraja gada un EUR 225 000 vértiba treSaja gada. Tadéjadi
§is summas Komisija izmantoja ka marketinga pakalpojumu izmaksas.

(383) Tapat ka attieciba uz satiksmes prognozém, provizoriskie marketinga maksajumi pilniba neatbilst faktiski
izmaksatajam summam, jo vairaki notikumi péc liguma noslégsanas varéja likt palielinat sakotnéji planotas summas.
Jo ipasi tas attiecas uz liguma darbibas pirmstermina izbeig§anu. Tomér $ie notikumi nav janem véra, piemérojot
principu par uzpéméju tirgus ekonomikas apstaklos, jo tie notika jau péc liguma noslégsanas. Lai apléstu 2008. gada
ligumu rentabilitati, jebkur§ uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos atsauktos uz summam, kas planotas, parakstot
ligumu.

(384) Attieciba uz ieguldijumu izmaksu pieaugumu neviens dokumentacijas elements nav izmantots tada méra, ka, skiet,
varétu gaidit uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos, kuram, pamatojoties uz formalaja izmekléSanas procediira
izvértéjamo ligumu, bitu javeic vairaki batiski ieguldijumi.

(385) Aplesot ekspluatacijas izmaksu pieaugumu, kas bija paredzams 2008. gada ligumu noslégsanas laika, Komisijai
jaizmanto lidostas parvalditaja analizes elementi, jo pati ta nevar noveértét, kada veida attiecigais ligums varétu
ietekmét dazadas lidostas izmaksu pozicijas.

(386) Komisija atzimé, ka $o novértejumu veica TRK-lidosta un SMAC pirms 2008. gada ligumu parakstisanas, un tade] tas
bija pieejams $o ligumu noslégsanas laika.

e¢) Rezultatu prezentacija attieciba uz ligumiem, kas noslégti ar Ryanair un AMS

(387) Tadgjadi, kad attieciba uz 3o ligumu ir noteikts jebkur§ iepémumu pieaugums un izmaksu pieaugums, kuru
uznéméjs tirgus ekonomikas apstaklos bitu paredzgjis, Komisija attieciba uz 2008. gada ligumiem un attieciba uz
katru gadu visa paredzétaja liguma laikposma var noteikt gaidamo plismas pieaugumu (ienémumus, no kuriem
atskaititi izdevumi). Turpmak ir izklastiti minétie rezultati.

12. tabula

Ar 2008. gada ligumiem saistitais pliismas pieaugums

2008 2009 2010 2011 2012

Aizpildijuma pakape 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85

PasaZieru skaits viena reisa 160,65 160,65 160,65 160,65 160,65
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2008 2009 2010 2011 2012
Pasazieru skaits viena turp 322 322 322 322 322
un atpakal reisa
Turp un atpakal reisi no 93 93 93 93 93
aprila lidz oktobrim
PasazZieru kopskaits 29946 29 946 29 946 29946 29946
Lidostas maksas tarifs 2008 2009 2010 2011 2012
Maksa par viena pasaZiera 1,18 1,44 2,1 2,76 2,76
iekapsanu
Maksa par nolai$anos vienam 252,29 252,29 252,29 252,29 252,29
turp un atpakal reisam
ParkrauSanas maksa vienam 195 245 245 245 245
turp un atpakal reisam
lenémumu pieaugums 2008 2009 2010 2011 2012
Ie_némumi no pasazieru mak-| 35 336,28 4312224 62 886,6 82 650,96 82 650,96
sam
lepémumi no nolaiSanas| 23 462,97 23 462,97 23 462,97 23 462,97 23 462,97
maksam
lenémumi no parkrausanas 18135 22785 22785 22785 22785
maksam
Ne-aeronavigacijas ienémumi [...] [...] [...] [...] [...]
Kopa [...] [...] [...] [...] [...]
Izmaksu pieaugums 2008 2009 2010 2011 2012
Parkrausana un uznemsana [...] [...] [...] [...] [...]
tostarp persondls [...] [...] [...] [...] [...]
tostarp citi [...] [...] [...] [...] [...]
Marketings 400000 300 000 225000 0 0
Kopa [...] [...] [...] [...] [...]
2008 2009 2010 2011 2012
[enémumi [...] [...] [...] [...] [...]
[zdevumi [...] [...] [...] [...] [...]
Iznakums [...] [...] [...] [...] [...]
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(388) Komisija atzimé, ka attieciba uz 2008. gada ligumiem visi ikgadgjie pliasmas pieaugumi bija negativi, ka noradits
12. tabula, neraugoties uz Ryanair labvéligajiem piepémumiem, kurus Komisija saglabaja, jo ipasi attieciba uz
satiksmes pieaugumu un izmaksu pieaugumu. Komisija ari atzime, ka Sis secinajums paliek spéka, pat pilniba
izsledzot ekspluatacijas izmaksu pieaugumu un saglabajot ka izmaksu pieaugumu tikai marketinga pakalpojumu
iegades izmaksas.

(389) Tadgjadi Komisija uzskata, ka 2008. gada ligumi, kurus SMAC noslédza ar Ryanair un AMS, radija $im abam
sabiedribam ekonomiskas prieksrocibas. Ta ka $is prieksrocibas izriet no ipasiem liguma nosacjjumiem attiecigajai
aviosabiedribai, tas ir uzskatamas par selektivam.

9.1.4. letekme uz tirdzniectbu un konkurenci

(390) Ja dalibvalsts pieskirts finansials atbalsts nostiprina kada uzpémuma stavokli attieciba pret citiem konkuréjosiem
uznémumiem Kopienas iek3gja tirdznieciba, ir jauzskata, ka atbalsts ir ietekméjis minéto tirdzniecibu. Saskana ar
pastavigo judikattiru (***), lai pasakums traucétu konkurenci, pietiek, ka atbalsta sanéméjs darbojas konkurences
apstaklos ar citiem uznémumiem tirgd, kas atvérts konkurencei.

(391) Kops 1993. gada 1. janvari stajas spéka tresais gaisa transporta liberalizacijas pasakumu kopums (**?), gaisa
parvadataji var brivi ekspluatét reisus Kopienas iek3gjos savienojumos un izmantot neierobezotu kabotazas
parvadajumu atlauju. Ta, ka uzskata Tiesa, “ja uznémums darbojas nozarg, kura pastav efektiva konkurence no
razotajiem dazadas dalibvalstis, jebkurs atbalsts, kuru tas sanem no valsts iestadém, var iespaidot tirdzniecibu starp
dalibvalstim un traucét konkurenci, ciktal ta atraganas tirghi traucé konkurentiem iegiit savu tirgus dalu un mazina to
iesp&jas palielinat eksportu” (**°)

(392) Saja gadfjuma jauzskata, ka attiecigie pasakumi samazindja aviolinijas ekspluatacijas izmaksas un stimulgja
uznéméjus parcelt $o liniju no vienas lidostas uz citu lidostu. Lidz ar to Komisija uzskata, ka attiecigie pasakumi
traucéja konkurenci un ietekmgja tirdzniecibu Eiropas Savienibas ietvaros.

9.1.5.  Secinajums par atbalsta esamibu

(393) Attieciba uz iepriek$ minétajiem apstakliem Komisija uzskata, ka Ryanair un AMS sanéma valsts atbalstu, noslédzot
2008. gada ligumus.

9.2. Saderiba ar ieksgjo tirgu

(394) Attiecigie atbalsta pasakumi ir darbibas atbalsts. Tadgjadi Sos atbalsta pasakumus var atzit par saderigiem tikai
arkartas apstaklos un ar pienacigu pamatojumu.

(395) Turklat no Tiesas judikatiiras izriet ("*’), ka Francijai bija janorada, uz kada juridiskd pamata attiecigie atbalsta
pasakumi bija uzskatami par saderigiem ar iek3gjo tirgu, un japierada, ka saderibas nosacijumi tika izpilditi. Tadel
Komisija l[émuma par procediiras sak$anu aicindja Franciju noradit iespéjamo saderibas juridisko pamatu, ka ar
noteikt, vai ir izpilditi spéka esosie saderibas kritériji, jo ipasi gadijuma, ja attiecigie atbalsta pasakumi jauzskata par
uzsak3anas atbalstu, lai varétu atklat jaunus gaisa satiksmes savienojumus. Tomér Francija nekad nav pamatojusi, ka
parbaudamie pasakumi biitu uzsaksanas atbalsts, kas saderigs ar iek$€jo tirgu, un nav ari piedavajusi ne citu saderibas
pamatu, ne ari argumentus pamatojumam, uz ka balstit saderibas deklaraciju. Turklat arT neviena ieintereséta tresa
persona nav iesniegusi informaciju, kas pieraditu o pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu.

(396) Tomér Komisija uzskata par lietderigu novértét, kada mera Sos atbalsta pasakumus varétu atzit par saderigiem,
pamatojoties uz to, ka tie veicina jaunu satiksmes savienojumu atklasanu.

Pirmas instances tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums lieta T-214/95 Het Vlaamse Gewest/Komisija, Krajums, 1I-717. lpp.
(**%)  Padomes 1992. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2407/92 par gaisa parvadataju licencéanu (OV L 240, 24.8.1992., 1. Ipp.),
Padomes 1992. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 240892 par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas ieksgjiem gaisa celiem (OV
L 240, 24.8.1992., 8. Ipp.) un Padomes 1992. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2409/92 par gaisa parvadajumu maksam un tarifiem
(OV L 240, 24.8.1992., 15. Ipp)).

Jo Tpasi skatit Tiesas 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-305/89 Italija/Komisija, Recueil, I-1603. Ipp.

("*7)  Skatit Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedumu lietd C-364/90 Italija/Komisija, Krajums, 1-02097. Ipp., 20. punkts.
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(397) Saja joma jaunas pamatnostadnes norada: “Attiectba uz aviosabiedribam pieskirtajiem atbalsta pasakumiem darbibas
uzsak$anai Komisija pieméros principus, kas $ajas pamatnostadnés paredzeti visiem pazinotajiem atbalsta
pasakumiem darbibas uzsaksanai, par kuriem tai ir jalemj no 2014. gada 4. aprila, pat ja Sie pasakumi ir pazinoti
pirms minétd datuma. Saskapa ar Komisijas pazinojumu par noteikumu izstradi, kas piemérojami, izveértéjot
nelikumigu valsts atbalstu, Komisija pieméros nelikumigajiem atbalsta pasakumiem darbibas uzsaksanai, kas pieskirti
aviosabiedribam, noteikumus, kas bija spéka to pieskirsanas diena. Tadé] ta nepieméros $ajas pamatnostadnés
paredzétos principus nelikumigajiem atbalsta pasakumiem darbibas uzsaksanai, kas pieskirti aviosabiedribam pirms
2014. gada 4. aprila (**%).”

(398) Savukart 2005. gada pamatnostadnes paredz: “Ja attiecigo atbalstu saka pieskirt péc vadliniju publicéSanas dienas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, tad Komisija parbaudis gramatvedibu par katru atbalstu attieciba uz lidostas
infrastruktiiras finansé$anu vai ari darbibas uzsaksanu, kur$ pieskirts bez Komisijas atlaujas un ar kuru ir parkapts
Liguma 88. panta 3. punkts, pamatojoties uz $§im vadlinijjam. Citos gadijumos, ta veiks parbaudi, pamatojoties uz
noteikumiem, kas bija spéka atbalsta pieskirsanas diena (**%).”

(399) 2008. gada ligumiem, kas noslegti péc 2005. gada pamatnostadnu stasanas spéka, sis nostadnes ir piemerojamais
juridiskais pamats.

(400) Saja joma 2005. gada pamatnostadnu 27. punkts precizé, ka vienigi iznémuma karta un ar stingriem nosacijumiem
var atzit par saderigu ar iek$¢jo tirgu darbibas atbalstu (pieméram, atbalstu darbibas uzsaksanai), ko pieskir
aviosabiedribam Eiropas mazak labvéligajos regionos, uz kuriem attiecas atkape no LESD 107. panta 3. punkta
a) apaks$punkta, attalakajos un mazak apdzivotajos regionos.

(401) Angulémas lidosta neatradas §ada regiona, un minéta atkape tai netika piemérota.

(402) Komisija atzimé, ka ne Francija, ne arT kada cita ieintereséta tre$a persona nekadi nepieradija $o pasakumu saderibu
ar ieksgjo tirgu, pamatojoties uz 2005. gada pamatnostadném vai jebkura cita pamata.

(403) Ta ka kritériji, kas minéti 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta attieciba uz atbalstu darbibas uzsaksanai, bija
kumulativi, Komisija uzskata par lietderigu novértét kritérijus, kas paredzéti minéto pamatnostadnu 5.2. punkta i) un
k) apakspunkta.

(404) Attieciba uz i) kritériju (uznéméjdarbibas plans, kas liecina par jauna marsruta dzivotspéju, un analize par ta ietekmi
uz konkurgjosam linijjam) Komisija aicinaja Franciju noradit, vai $ads uznéméjdarbibas plans tika istenots, un
apstiprinosas atbildes gadijuma — nosfitit Komisijai 32 plana eksemplaru. Ne Francija, ne arT kada cita ieintereséta
tre$a persona neapliecinaja $ada uznéméjdarbibas plana esamibu. Turklat no Ryanair/AMS apgalvojumiem izriet, ka
netika izstradats nekads uznémeéjdarbibas plans, kas pieraditu linijas dzivotspéju ilgstosa laikposma péc atbalsta
pieskir§anas. Batiba nekada ex-ante analize, kas pamatotos uz 2008. gada ligumu noslégsanas laika aviosabiedribas
riciba esoSajiem datiem, nelauj noteikt gaisa satiksmes savienojuma dzivotspéju starp Angulémas lidostu un
Londonas Stanstedas lidostu. Tadé| kriterijs, kas paredzéts i) apak$punkta, nav izpildits.

(405) Kriterijs k) apak$punkta (prasibas) paredz, ka prasibu mehanismiem jabat paredzétiem dalibvalstu limeni, lai
novérstu jebkadu diskriminaciju, kas varétu rasties, pieskirot atbalstu. Komisija konstaté, ka nekads prasibu
mehanisms nebija paredzéts bridi, kad tika noslégti 2008. gada ligumi, lai novérstu diskriminaciju, pieskirot atbalstu
darbibas uzsaksanai. Tadg] ari kritérijs, kas paredzéts k) apakspunkta, nav izpildits.

9.3. Secinajums

(406) Tadgjadi 2008. gada ligumi, kurus SMAC noslédza ar Ryanair un AMS un kurus izskata 3aja procedra, ir uzskatami
par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

10. VISPARIGS SECINAJUMS

(407) Saskana ar LESD 108. panta 3. punktu dalibvalstij ir pienakums darit zinamus visus planus pieskirt vai mainit
atbalstu. Attieciga dalibvalsts nesak istenot pasas ierosinatos pasakumus, kamér $1 procediira nav beigusies ar galigo
lemumu. Saja gadijuma Francijas iestades nepazinoja par kompensacijam, kuras sanéma Angulémas lidostas
parvalditaji, ne ari par 2008. gada ligumiem. Turklat atbalsts tika izmaksats, pirms Komisija bija par to pienémusi
galigo lemumu.

188

Jauno pamatnostadnu 174. punkts.
(189) .

2005. gada pamatnostadnu 85. punkts.
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(408) Pamatojoties uz ieprieks teikto, Komisija uzskata, ka Angulémas lidostas sanemtas kompensacijas ir nelikumigs valsts
atbalsts, kas tomér ir saderigs ar iek$gjo tirgu LESD 106. panta 2. punkta izpratné.

(409) Savukart, summas, kas izmaksatas, istenojot 2008. gada ligumus attieciba uz Ryanair un AMS darbibu, ir nelikumigs
valsts atbalsts, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

11. ATGUSANA

(410) Saskana ar pastavigo judikatiru, kad Komisija nosaka, ka atbalsts nav saderigs ar iek$Gjo tirghi, Komisija ir
kompetenta uzdot attiecigajai dalibvalstij pienakumu atcelt vai mainit minéto atbalstu (*°°). Saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 14. pantu, “[k]ad nelikumiga atbalsta gadijumos tiek pienemti negativi lemumi,
Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu atbalstu no sanéméja (turpmak —
“atgtisanas lémums”). Komisija neprasa atbalsta atg@isanu, ja tas batu pretruna ar kadu Kopienas tiesibu vispargju
principu.”

(411) Komisijas mérkis, piegrasot, lai attieciga dalibvalsts atgiist atbalstu, kas nav saderigs ar iek$jo tirgu, ir atjaunot
ieprieksgjo situaciju (**%). Saja joma Tiesa uzskata, ka mérkis ir sasniegts, kad sanéméji ir atmaksajusi nelikumigi
pieskirtas atbalsta summas, zaudgjot arT prieksrocibas, kuras tie ieguva, salidzinajuma ar konkurentiem. $ada veida
tiek atjaunota situacija, kada bija pirms atbalsta izmaksasanas (*°°).

(412) Saja gadijuma skiet, ka neviens visparéjs Savienibas tiesibu princips nav pretruna ar tadgjadi konstatéta nelikumiga
atbalsta atg@iSanu. Jo Ipasi ne Francija, ne arT kada cita ieintereséta tre§a persona nav par to iesniegusi nekadus
argumentus.

(413) No ta izriet, ka Francijai ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai atgGitu no Ryanair un AMS atbalstu, kas nelikumigi
pieskirts saskana ar 2008. gada ligumiem.

(414) Atgustamas atbalsta summas ir nosakamas ka turpmak minéts. 2008. gada ligumi ir uzskatami par tadiem, kas rada
vienada apméra ikgadgjo atbalstu visos gados, kad pieméro minétos ligumus. Visas §Is summas aprekina no plasmas
pieauguma negativas dalas (ienémumi, no kuriem atskaititas izmaksas), kas bija paredzama 2008. gada ligumu
noslégsanas bridi, ka noradits 12. tabula. Batiba $is summas atbilst summam, kuras bija japaredz, katru gadu
atskaitot marketinga pakalpojumu summu (vai kuras bija japaredz, tas pieskaitot lidostas maksam un lidlauka
pakalpojumu maksam, kuras ickasé no aviosabiedribam), lai liguma atjauninata neto vértiba biitu pozitiva, citiem
vardiem, lai ta atbilstu principam par uznéméju tirgus ekonomikas apstak]os.

(415) Lai nemtu véra faktiskas prieksrocibas, ko Ryanair un AMS ieguva saskana ar 2008. gada ligumiem, iepriekséja
apsvéruma minétas summas var pielagot, pamatojot tas ar pieradijumiem, kurus iesniedza Francija, atkariba no i)
starpibas starp, no vienas puses, realajiem maksajumiem, kas, pieméram, konstatéti ex post un ko Ryanair samaksaja
ka maksu par nolaisanos, pasazieru maksu un lidlauka pakalpojumu maksu saskana ar lidostas pakalpojumu ligumu,
un, no otras puses, provizoriskajam plismam (ex ante), kas atbilst $im ienémumu pozicijam un ir minétas 12. tabula,
un ii) starpibas starp, no vienas puses, realajiem marketinga maksajumiem, kas, pieméram, konstatéti ex post un veikti
par labu Ryanair un AMS saskana ar marketinga pakalpojumu ligumu, un, no otras puses, provizoriskajam
marketinga izmaksam (ex ante), kas atbilst 12. tabula minétajam izmaksam.

(416) Turklat Komisija uzskata, ka faktiskas prieksrocibas, ko ieguva Ryanair un AMS, ierobezo 2008. gada ligumu
Isteno$anas faktiskais ilgums. Biitiba péc $o ligumu izbeigdanas Ryanair un AMS vairs nesanéma maksajumus par
marketinga pakalpojumiem. Lidz ar to atbalsta summas, kas aprékinatas turpmak izklastitaja veida un ir saistitas ar
2008. gada ligumiem, tika samazinatas lidz nullei attieciba uz gadiem, kad ligumu vairs nepieméroja (jo Ipasi saistiba
ar pirmstermina izbeigSanu péc pusu vieno$anas).

Tiesas 1973. gada 12. jalija spriedums lieta C-70/72 Komisija/Vacija, Recueil, 00813. Ipp., 13. punkts.

("1 Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
piemérosanai, OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(**)  Tiesas 1994. gada 14. septembra spriedums lieta C-278/92, C-279/92 un C- 280/92 Spanija/Komisija, Recueil, 1-4103. Ipp.,
75. punkts.

&) TieSél;)S 1999. gada 17. junija spriedums lieta C-75/97 Belgija/Komisija, Recueil, -03671. Ipp., 64.-65. punkts.
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(417) 13. tabula ir izklastita informacija par summam, uz kuru pamata aprékina atgiistamas summas. Sis summas sastav
no provizoriska plasmas pieauguma (iepémumi, no kuriem atskaititas izmaksas), kas izriet no principa par
uznéméju tirgus ekonomikas apstaklos piemérosanas, tacu paredzot samazinajumus par tiem gadiem, kad vél nebija
iestajies termins.

13. tabula

Informacija par atgiistamajam summam saistiba ar 2008. gada ligumiem

Indikativa atbalsta summa, kas sanemta saskana ar shému (EUR) (%) Atglistama atbalsta
indikativa summa
2008 2009 2010 2011 2012 (EUR)
(pamatsumma)
463 066 405 630 0 0 0 868 695

(")  Attieciba uz procentu aprékinasanu ir uzskatams, ka atbalsts tika pieskirts attieciga gada 31. decembri.

(418) Ka ieprieks paskaidrots, Komisija uzskata, ka attieciba uz valsts atbalsta noteikumu pieméro$anu Ryanair un AMS ir
viena saimnieciska vieniba un ligums par marketinga pakalpojumiem un ligums par lidostas pakalpojumiem, kas
noslégti vienlaicigi 2008. gada 8. februari, ir uzskatami par vienu un vienotu darfjumu. Lidz ar to Komisija uzskata,
ka Ryanair un AMS ir solidari atbildigas par visa atbalsta atmaksasanu, kas sanemts saskana ar 2008. gada ligumiem.

(419) Atbalsta summa, kas faktiski izmaksata no 2008. lidz 2009. gadam saskana ar 2008. gada ligumiem, kopsumma ir
aptuveni EUR 868 695.

(420) Francijas iestadém ir jaatgst minéta summa Cetru meéne$u laika, skaitot no $a lémuma pazinosanas datuma.

(421) Turklat $im nolikkam Francijas iestadém japapildina atbalsta summa ar atgianas procentiem, kas aprékinati no
datuma, kura attiecigais atbalsts tika nodots uzpémumu riciba, proti, katra atbalsta faktiskas izmaksasanas datuma,
un ta lidz pilnigai atgiidanai (*°*) saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (**?) V noda]u. Nemot véra to, ka
$aja gadijuma atbalsta pasakumu plasmas bija sarezgitas un gada laika tika istenotas vairakos datumos, bet noteiktam
iepémumu kategorijam tas tika istenotas nepartraukti, Komisija atzist, ka ir piepemami atg@iSanas procentu
aprekinasanas nolika uzskatit, ka attieciga atbalsta izmaksas bridis ir gada beigas, proti, katra attieciga gada
31. decembris.

(422) Gadijuma, ja dalibvalsts sastopas ar neparedzétam griitibam vai apstakliem, kurus Komisija nevaréja paredzét,
Komisiju var informét par $im problémam, ka arT iesniegt Komisijas izvértgjumam priekslikumus par attiecigiem
grozijjumiem. Tada gadijuma Komisija un attieciga dalibvalsts labticigi sadarbojas, lai parvarétu griitibas, pilniba
ievérojot LESD noteikumus (**°).

(423) Tade] Komisija aicina Franciju nekavéjoties informét to par jebkuram problémam, kas rodas $a lémuma izpildg,

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Maksdjumi, ko veica Sarantas departaments, Lielas Angulémas aglomeracijas kopiena un Brakonsarantas komiinu
kopiena saskana ar 2002. gada 23. maija vienoSanos par Angouléme Brie Champniers lidostas ekspluatacijas un attistibas
finansésanas nosacijumiem, ka ari Sarantas lidostu jaukta apvieniba saskani ar 2009. gada 22. janvara parvaldibas

Skatit (iepriek$ minétas) Regulas (EK) Nr. 659/99 14. panta 2. punktu.

(**%)  Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

(*?%)  Skatit Tiesas 1989. gada 2. februara spriedumu lieta C-94/87 Komisija/Vacija, Recueil, 175. Ipp., 9. punkts, un Tiesas 1995. gada

4. aprila spriedumu lieta C-348/93 Komisija/ltalija, Recueil, 673. Ipp., 17. punkts.
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apaksligumu un 2011. gada 8. augusta saistibu dokumentu, par labu attiecigi Angulémas Tirdzniecibas un riipniecibas
kamerai un SNC-Lavalin, ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimg, kuru Francija nelikumigi pieskirusi, parkapjot
LESD 108. panta 3. punktu.

2. Maksajumi par labu Ryanair un Airport Marketing Services, ko veica Sarantas lidostu jaukta apvieniba saskana ar lidostas
pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu, kas noslégti 2008. gada 8. februari, ir valsts atbalsts LESD
107. panta 1. punkta nozimg, kuru Francija nelikumigi pieskirusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

2. pants

1. Maksdjumi, ko veica Sarantas departaments, Lielas Angulémas aglomeracijas kopiena un Brakonsarantas komiinu
kopiena saskana ar 2002. gada 23. maija vienoanos par Angouléme Brie Champniers lidostas ekspluatacijas un attistibas
finansésanas nosacijumiem, ka ari Sarantas lidostu jaukta apvieniba saskana ar 2009. gada 22. janvara parvaldibas
apaksligumu, par labu Angulémas Tirdzniecibas un ripniecibas kamerai, ir valsts atbalsts, kas saderigs ar ieks€jo tirgu,
pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu.

2. Maksajumi, ko veica Sarantas lidostu jaukta apvientba par labu SNC-Lavalin saskana ar 2011. gada 8. augusta saistibu
dokumentu, ir saderigi ar iek$gjo tirgu, pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu, ar nosacijumu, ka Francija pierada
Komisijai, ka kopgja izmaksata summa par visu liguma laikposmu neparsniedz to, kas nepiecieSama neto izmaksu segSanai,
kuras radija vienigi sabiedrisko pakalpojumu pienakumu izpilde, iznemot izmaksas, kas saistitas ar platformas komercialo
attistibu, tostarp paredzot sapratigu pelnas normu par ieguldito kapitalu.

3. Francija ¢etru ménesu laika péc liguma izbeigSanas, kas 2011. gada noslégts starp Sarantas lidostu jaukto apvienibu
un SNC-Lavalin, iesniedz Komisijai zinojumu, pieradot, ka kompensacijas summa, kas pieskirta SNC-Lavalin, tostarp
paredzot sapratigu pelnas normu par ieguldito kapitalu, visa 32 liguma darbibas laika atbilst Lémuma 2012/21/ES
5. pantam.

4. Atbalsts, kuru Ryanair un Airport Marketing Services pieskirusi Sarantas lidostu jaukta apvieniba saskana ar lidostas
pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu, kas noslégti 2008. gada 8. februarl ar Ryanair un Airport
Marketing Services, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

3. pants

1. Francijai ir pienakums nodro$inat, lai sanéméji atmaksa 2. panta 4. punkta minéto atbalstu. Ryanair un Airport
Marketing Services ir pienakums solidari atmaksat minéto atbalstu.

2. Atgustamajas summas ir ieklaujami procenti, ko aprékina, sakot no datuma, kad atbalsts nodots sanéméju riciba, lidz
o summu faktiskai atgiSanai.

3. Procentus pieméro gan parada pamatsummai, gan procentiem saskana ar V nodalu Regula (EK) Nr. 794/2004 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 271/2008 (*7), ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

4. Francija no $a lémuma pienemsanas dienas atce] visus 2. panta 4. punkta minéta atbalsta nesamaksatos maksajumus.

4. pants

1. Lémuma 2. panta 4. punkta minéto atbalsta pasakumu atgtisana ir talitéja un efektiva.
2. Francija nodro$ina, lai $is lemums tiktu istenots Cetru ménesu laika péc ta pazinoSanas datuma.

(**7)  Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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5. pants
1. Divu méne$u laika péc 3a lémuma pazinoSanas Francija iesniedz Komisijai $adu informaciju:

atbalsta summas, kas atgiistamas saskana ar 3. pantu;

S
R

=5

) $a lémuma izpildei jau veikto un ieceréto pasakumu siks apraksts;
¢) dokumenti, kas apliecina, ka sanémeéjiem ir dots rikojums atmaksat atbalsta pasakumus.

2. Francija regulari informé Komisiju par valsts pasakumu gaitu, kas veikti §a lémuma Istenosanai lidz 2. panta 4. punkta
minéta atbalsta pilnigai atgiSanai. Péc vienkar§a Komisijas pieprasjjuma ta talit sniedz informaciju gan par jau veiktajiem,
gan planotajiem pasakumiem, lai panaktu 33 lémuma izpildi. T2 sniedz ari siku informaciju par atbalsta summam un
procentiem, kas jau atgiiti no sanémgjiem.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.
Briselé, 2014. gada 23. jalija

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks

Joaquin ALMUNIA
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KOMISIJAS LEMUMS (ES) 2015/1227,
(2014. gada 23. jilijs)

par valsts atbalstu SA.22614 (C 53/07), ko Francija pieskirusi Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kamerai,
Ryanair, Airport Marketing Services un Transavia

(izzinots ar dokumenta numuru C(2014) 5085)
(Autentisks ir tikai teksts franc¢u valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

EIROPAS KOMISIJA,
nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un it ipasi ta 108. panta 2. punkta pirmo dalu ('),
nemot véra Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu un jo ipasi ta 62. panta 1. punkta a) apak$punktu,

uzaicinajusi ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes saskana ar iepriek§ minétajiem pantiem (*) un nemot véra sis
piezimes,

ta ka:

1. PROCEDURA

(1) Saskana ar 108. panta 3. punktu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak — “LESD”) Francijas iestades ar
2007. gada 25. janvara véstuli pazinoja Komisijai par atbalsta pasakumu sabiedribai Airport Marketing Services Limited
(turpmak — “AMS”) - filialei, kura 100 % apméra pieder aviokompanijai Ryanair Limited (turpmak — “Ryanair”) —, kas
pieskirts ar $o uznémumu noslégta marketinga pakalpojumu liguma forma. Francijas iestades $o pasakumu pazinoja
ka valsts atbalstu. Ta ka Francijas iestades jau bija uzsakusas atbalsta pieskirSanu, Komisija to registréja nelikumiga
valsts atbalsta registra ar numuru NN 12/07.

(2)  Péc Francijas iestazu liguma ar Komisijas dienestiem tika rikotas darba sanaksmes 2007. gada 20. februari un
2007. gada 16. jilija.

(3)  2007. gada 26. februara vestulé Komisija aicinaja Francijas iestades iesniegt papildu informaciju. Ta ka noteiktaja
termina atbilde netika sniegta, 2007. gada 15. janija Francijas iestadém tika nositits atgadinajums. 2007. gada
12. julija Francijas iestades iesniedza prasito informaciju.

(4 Komisija 2007. gada 28. novembra véstulé pazinoja Francijas iestadém par savu lémumu sakt formalu izmeklé$anas
procediru, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu.

(5)  Komisijas lemums sakt procediiru tika publicéts Eiropas Savientbas Oficialaja Vestnest 2008. gada 15. februari ().
Komisija aicindja ieinteresétas personas iesniegt savas piezimes par attiecigo pasakumu.

(6)  2007. gada 18. decembri un 2008. gada 29. janvari Francijas iestades lidza pagarinat tam noteikto terminu, lai
varétu sniegt savus komentarus attieciba uz lémumu par procediiras sak$anu. 2008. gada 4. janvara un 2008. gada
1. februara vestule Komisija piekrita pagarinat terminu lidz 2008. gada 28. februarim.

(7)  Francijas iestades iesniedza savas piezimes Komisijai 2008. gada 2. junija.

M No 2009. gada 1. decembra EK liguma 87. un 88. pants attiecigi kluva par 107. un 108. pantu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD). Abi noteikumu kopumi péc biitibas ir identiski. Saja [émuma atsauces uz LESD 107. un 108. pantu vajadzibas
gadijuma jasaprot ka atsauces uz EK liguma 87. un 88. pantu. LESD arT ievie§ vairakas terminologijas izmainas, pieméram, termins
“Kopiena” tiek aizstats ar terminu “Savieniba”, vardkopa “kopéjais tirgus” ar vardkopu “ieksgjais tirgus” un “Pirmas instances tiesa” ar
“Vispargja tiesa”. Saja Iémuma tiek izmantota LESD terminologija.

() OV C 41, 15.2.2008., 11. Ipp. un OV C 96, 31.3.2012., 22. Ipp.

() 0OV C41,152.2008., 11. Ipp.

>
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(8)  Komisija sanéma piezimes no Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kameras (turpmak — “PBTRK”) 2008. gada
25. februari (*), no AMS (°), aviokompanijas Ryanair un Eiropas Aviokompaniju asociacijas (Association of European
Airlines, turpmak — “AEA”) 2008. gada 14. marta véstul¢, ka ari no aviokompanijas Air France 2008. gada 19. marta
vestulé (°). Komisija §is piezimes parsiitija Francijai 2008. gada 11. junija véstulé, dodot tai iesp&ju piezimes
komentgt.

(9)  Francijas iestades 2008. gada 7. julija véstulé informéja Komisiju, ka nav komentaru par tresas puses piezimém.

(10)  Pec Francijas iestazu liguma 2008. gada 4. novembr tika organizéta tikSanas starp Komisijas dienestiem un PBTRK
parstavjiem. TikSanas laika Komisija informéja Francijas iestades, ka ta noligusi neatkarigu konsultantu, lai sanemtu
palidzibu apspriezamo ligumu analizé (turpmak — “konsultants”). Konsultants iesniedza savu zinojumu 2011. gada
30. marta.

(11) Komisija 2011. gada 17. marta vestule liidza Francijas iestadém iesniegt papildu informaciju. 2011. gada 13. aprili
Francijas iestades ltdza termina pagarinajumu lidz 2011. gada 1. janijam, un Komisijas dienesti piekrita $im
terminam 2011. gada 6. maija v&stulé. Francijas iestades sniedza atbildi 2011. gada 30. maija vestule.

(12)  Komisija 2011. gada 11. aprila véstulé aicindja Ryanair iesniegt papildu informaciju. Ryanair atbildéja 2011. gada
31. augusta véstulé. Komisija 2011. gada 11. oktobr 3is piezimes nositija Francijai komentaru izteik$anai. Francijas
iestades 2011. gada 21. novembra véstulé informéja Komisiju, ka nevélas izteikt komentarus par sim piezimém.

(13)  2012. gada 25. janvara véstulé Komisija pazinoja Francijai savu lémumu paplasinat 2007. gada sakto formalo
izmekléSanas procediiru attieciba uz dazadajiem pasakumiem par labu aviokompanijam, kas izmanto Po lidostu, ka
ar par labu lidostas parvaldniekam. Komisijas lemums tika publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2012. gada
31. marta (). Komisija aicinaja ieinteresétas personas iesniegt piezimes par attiecigajiem pasakumiem.

(14) Komisija 2012. gada 22. februara véstulé lidza Francijas iestadém iesniegt papildu informaciju. 2012. gada
28. februarl Francijas iestades lidza pagarinat terminu, kas tam tika pieskirts savu piezimju sniegSanai par
2012. gada 25. janvara lémumu, un terminu, kas tam tika pieskirts Komisijas 2012. gada 22. februara véstulé.
Komisija piekrita pagarinat Sos terminus lidz 2012. gada 27. martam. 2012. gada 29. marta véstulé Francijas iestades
sniedza atbildi uz Komisijas 2012. gada 22. februara véstuli, ka ari savas piezimes attieciba uz lémumu par
procediiras paplasinasanu.

(15)  Saistiba ar procediiras paplasinasanu Komisija sanéma piezimes no PBTRK 2012. gada 30. aprili (¥), no AMS —
2012. gada 30. aprili (°) un no aviokompanijas Ryanair — 2012. gada 30. aprili (*°). Komisija 2012. gada 31. maija 3is
piezimes nositija Francijai komentaru izteik§anai. 2012. gada 13. jinija véstule Francija noradija, ka tai nav
komentaru.

(16) Komisija 2012. gada 26. aprila véstulé lidza Francijas iestadém iesniegt papildu informaciju. Francijas iestades
sniedza atbildi 2012. gada 10. maija véstulé.

(17)  2013. gada 10. aprili Ryanair nosttija Komisijai divus zinojumus, ko sastadijusi sabiedriba Oxera un analizi, ko veicis
profesors Damien P. McLoughlin. 2013. gada 3. maija Komisija nosiitija Sos dokumentus Francijas iestadém
komentaru izteikanai. 2013. gada 7. janija véstulé Francija noradija, ka tai nav komentaru.

A 2008. gada 14. aprili Komisija lidza PBTRK tas piezimju nekonfidencialu versiju. 2008. gada 16. aprili PBTRK apstiprinaja, ka tas
piezimes nesatur konfidencialus datus, kas tas nelautu darit zinamus Francijas iestadém.

é) 2008. gada 10. aprili Komisija ltidza sabiedribai AMS tas piezimju nekonfidencialu versiju. 2008. gada 19. maija sabiedriba AMS
darfja Komisijai zinamu savu piezimju nekonfidencialo versiju.

© 2008. gada 13. marta véstulé Air France lidza termina pagarindgjumu savu piezimju nositianai par 2007. gada 28. novembra
lémumu, un Komisija pienéma 3o terminu 2008. gada 17. marta.

Y OV C 96, 31.3.2012,, 22. Ipp.

2012. gada 14. maija PBTRK apstiprinaja, ka tas piezimes nesatur konfidencialus datus, kas tos nelautu darit zinamus Francijas

iestadém.

%) 2012. gada 1. maija sabiedriba AMS iesniedza Komisijai savu piezimju nekonfidencialo versiju.

% Ryanair apstiprindja, ka tas piezimes nesatur konfidencialus datus.
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(18)  Komisija 2013. gada 14. novembra véstulé liidza Francijai papildu informaciju.

(19)  2013. gada 16. decembra vestulé Komisija nostija Francijas iestadém konsultanta zinojumu komentaru izteik§anai.
Francija nav sniegusi komentarus noraditaja termina.

(200 2013. gada 19. decembrT Francija liidza pagarinat tai pieskirto terminu, lai varétu sniegt papildu informaciju, kas tika
lagta 2013. gada 14. novembrl. Komisija piekrita pagarinat $o terminu lidz 2014. gada 23. janvarim. Ta ka Saja
termina atbilde netika sapemta, Komisija nositija Francijai atgadinajuma véstuli 2014. gada 24. janvari, nosakot
desmit darba dienu papildu terminu. Francija sniedza atbildi 2014. gada 6. februara véstule.

(21)  Komisija sanéma piezimes no Ryanair 2013. gada 20. decembri, 2014. gada 17. janvari un 2014. gada 31. janvari.
Sis papildu piezimes tika nosiititas Francijai véstulés attiecigi 2014. gada 9. janvari, 2014. gada 23. janvari un
2014. gada 4. februari. Francija 2014. gada 29. janvari, 2014. gada 3. februari un 2014. gada 21. maija véstulés
informéja Komisiju, ka tai nav komentaru.

(22)  2014. gada 24. februari, 13. marta un 19. marta péc pamatnostadnu pienemsanas par valsts atbalstu lidostam un
aviokompanijam (*!) (turpmak - “jaunds pamatnostadnes’) Komisija aicinaja Franciju un ieinteresétas personas
formulét savas piezimes par jauno pamatnostadnu piemérosanu 3ai lietai. 2014. gada 19. marta Francija iesniedza
savas piezimes.

(23)  Bez tam 2014. gada 15. aprili Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnest (*%) tika publicéts atzinums, kas aicinaja dalibvalstis
un ieinteresétas personas iesniegt savus komentarus, tai skaita ari par o lietu, nemot veéra, ka stajusas spéka jaunas
pamatnostadnes. Sabiedriba Air France, nevalstiska organizacija Transport & Environment un PBTRK iesniedza savas
piezimes noteiktaja termina. 2014. gada 28. maija Komisija nosiitija $is piezimes Francijas iestadem. 2014. gada
6. junija Francija véstulé informé&ja Komisiju, ka tai nav piezimju.

(24)  Komisija 2014. gada 27. februara véstule lidza Francijai papildu informaciju. 2014. gada 17. marta Francija ladza
pagarinat tai pieskirto terminu, lai varétu sniegt papildu informaciju, kas tika ligta 2014. gada 27. februart. Komisi}a
piekrita pagarinat $o terminu lidz 2014. gada 27. aprilim. Francija sniedza atbildi 2014. gada 25. aprila véstulé (*°).

(25) Komisija 2014. gada 16. maija véstule lidza Francijai papildu informaciju. Francija sniedza atbildi 2014. gada
6. junija véstulé.

2. VISPARIGA INFORMACIJA PAR LIDOSTU

(26)  Ka noradits lémuma par formalas izmekléSanas procediiras saksanu, Po-Pireneju lidosta (turpmak — “Po lidosta”)
atrodas Atlantijas Pireneju departamenta Akvitanijas regiona.

(27)  Sis lidostas pasnieks sakotnéji bija valsts, kas nodeva tas ekspluataciju PBTRK ar publiskas infrastruktiiras koncesiju,
kas noteikta lidz 2015. gada 31. decembrim ar starpministriju administracijas rikojumu 1965. gada 12. marta
(turpmak — “1965. gada rikojums”), kuram pievienotas specifikacijas, kuras tiesi noteikti attiecigie valsts un PBTRK
pienakumi. Starpministriju administracijas rikojums un koncesijas specifikicijas mainitas ar Cetriem secigiem
papildinajumiem.

(28)  PBTRK ietilpst tirdzniecibas un riipniecibas kameru tikla. Francija tirdzniecibas un riipniecibas kameras ir publiskas
iestades ar administrativu raksturu. Parasti tirdzniecibas un riipniecibas kamera parstav vispargjas tirdzniecibas,
ripniecibas un pakalpojumu sniedzéju intereses sava apgabala. Tirdzniecibas un ripniecibas kameru uzdevumus un
iznémumtiesibas nosaka likums, un tas ir paklautas valsts administrativajai un finansialajai uzraudzibai ar finansu un
aprikojuma lietu ministra un teritorijas administracijas un planosanas lietu ministra starpniecibu, katram no vigiem
darbojoties savas kompetences joma. Saskana ar R 712-2. pantu tirdzniecibas kodeksa: “Regiona tirdzniecibas un
ripniecibas kameru un teritoridlo tirdzniecibas un ripniecibas kameru uzraudzibu nodrosina regiona prefekts,
kuram palidz regiona atbildiga persona par publiskajam finansém.” Tadé| uzraudzibas iestade jabridina par dazadam
svarigam, reglamentacija noteiktam parrunu kategorijam (pieméram, attieciba uz budzetu, aiznémuma pieprasijumu,
garantiju pieskirSanu tre$am pusém, cesijam, finansialas lidzdalibas sak$anu vai lidzdalibas pagarinasanu
profesionalas asociacijas vai tirdzniecibas sabiedribas u. c.). Sis darbibas var tikt veiktas tikai gadijuma, ja par tam
ir pazinots uzraudzibas iestadei, kurai ir tiesibas pret tam iebilst. Tirdzniecibas un ripniecibas kameru vadiba ir
asambleja, ko ievél no attieciga apgabala uzpémumu parstavjiem.

('Y OV C99,4.4.2014, 3. Ipp.

12 OV C 113, 15.4.2014,, 30. Ipp.

Ar $o véstuli Francija ari iesniedza PBTRK zinojumu, noradot, ka Francijas iestades nav vienispratis ar taja sniegto novertgjumu.
Jebkura gadijuma $aja zinojuma galvenokart atkartotas piezimes, ko PBTRK jau bija tiesi pazinojusi Komisijai.
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(29)  Po lidostas parvaldei ir Ipasa rékinvediba, kas ir skirta no visparéjas PBTRK rékinvedibas.

(30)  2007. gada 1. janvari, piemérojot 28. pantu 2004. gada 13. augusta Likuma Nr. 2004-809 par vietgjo iestazu
tiesibam un atbildibu, valsts nodeva lidostas Ipasumu vietéjo kolektivu apvienibai — Po-Pireneju lidostas jauktajai
arodbiedribai (turpmak — “jaukta arodbiedriba”), kuras biedri ir Akvitanijas regionala padome, Atlantijas Pireneju
generalpadome, Po un Portdepirenejas aglomeracijas kopiena un 14 komiinu kopienas. Saja noliika starp valsti un
jaukto arodbiedribu tika noslégta vienosanas, kas stajas speka 2007. gada 1. marta. Si vienosanas tika grozita ar
2009. gada 12. augusta papildinajumu.

(31)  Klastot par lidostas ipasnieku, jaukta arodbiedriba aizstaja valsti ka koncedents. Piemérojot ieprieks citéta 2004. gada
13. augusta likuma 28-VI-2. panta noteikumus, ta parnéma ieprieksgjos ligumus un attiecigi ari koncesijas ligumu,
kas noslégts ar PBTRK. PBTRK tatad palika lidostas apsaimniekotajs gan pirms, gan péc ipaSuma nodosanas jauktajai
arodbiedribai.

(32) Lidosta uzpem vienlaicigi gan civilas, gan militaras lidmasinas. Saja tabula noradits kopégjais iebraukuso un
izbraukuso pasazieru skaits, kas izmantojusi lidostu laikposma no 2000. lidz 2013. gadam.

1. tabula

Po lidostas apgroziba (pasaZieru skaits) laikposma no 2000. lidz 2013. gadam

Gads Kopa
2000 613333
2001 600 084
2002 585410
2003 682428
2004 720 588
2005 729 409
2006 763942
2007 763018
2008 817511
2009 691037
2010 673697
2011 641496
2012 609 535
2013 645577

Avots: Francijas un PBTRK interneta vietnes sniegtie dati.

(33)  Ryanair aktivitate Po lidosta sakas 2003. gada aprili. [zmekléSanas aptverta perioda laika (no 2003. lidz 2011. gadam)
Ryanair izmantoja reisus uz Londonu, Sarlrua, Bristoli un Bové.

(34)  2010. gada Ryanair veiktie lidojumi parvada aptuveni 16 % no lidostas pasaZieriem. Ryanair apturéja savus lidojumus
uz Po péc tam, kad beidzas tas ligumsaistibas ar lidostu 2011. gada 1. aprili.
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(35)  Ja neskaita Ryanair, galvena komerciala aviokompanija, kas izmanto Po lidostu, ir Air France. Ta izmanto lielako dalu
lidojumu no Po un veido galveno §is lidostas apgrozibas dalu (aptuveni 80 % pasazieru).

(36)  Citas aviokompanijas ir izmantojusas lidostu parbaudes perioda laika, jo ipasi Transavia CV (turpmak — “Transavia”),
kas ir Air France KLM grupas filiale.

3. PASAKUMI, KAS BIJUSI PAMATA LEMUMAM PAR FORMALAS IZMEKLESANAS PROCEDURAS SAKSANU UN
KONSULTANTA ZINOJUMAM

(37)  Pasakumi, kas bijusi pamata lémumam par formalas izmekléSanas procediiras sakSanu galvenokart attiecas uz ta
mardruta izmantosanu, kas savieno Po lidostu ar Londonas Stanstedas lidostu. No vienas puses, tas ir par marketinga
pakalpojumu ligumu, ko 2005. gada PBTRK noslégusi ar AMS, un no otras puses — lidostas pakalpojumu ligumu, ko
PBTRK noslégusi ar Ryanair $aja pasa datuma. Abi ieprieks minétie ligumi (turpmak — “2005. gada ligumi”) parakstiti
2005. gada 30. junija, un tie noslégti uz 5 gadu terminu ar iesp&ju pagarinat tos uz vél pieciem gadiem.

3.1.  2005. GADA LIGUMI, KAS NOSLEGTI AR AMS UN RYANAIR

3.1.1. MARKETINGA PAKALPOJUMU LIGUMS, KAS NOSLEGTS AR AMS ATTIECIBA UZ MARSRUTU PO-LONDONA
STANSTEDA

(38)  AMS ir Ryanair filiale, kurai ir ekskluziva licence, lai piedavatu Ryanair majas lapas www.Ryanair.com marketinga
pakalpojumus. Interneta marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts ar AMS (turpmak — “2005. gada marketinga
pakalpojumu ligums), par ko Francija pazinojusi, precizé “Sis ligums balstits uz Ryanair apnemsanos ik dienu
izmantot marsrutu starp Po un Londonu (Stanstedu)” (1. pants) Marketinga pakalpojumu liguma priekSmets ir
“noteikt apstaklus, kados Airport Marketing Services sniegs PBTRK specifiskus marketinga pakalpojumus, kuru mérkis
ir veicinat dazadus tirisma un biznesa objektus Po un Bearnas regiona” un precizg, ka “galvenais instruments, ar ko
tiks sniegti marketinga pakalpojumi 3 liguma izpratné ir majas lapa http://www.Ryanair.com, kas lauj tiesi uzrunat
zemo cenu aviokompanijas Ryanair potencialos pasazierus.” (1.1. pants).

(39)  2005. gada marketinga pakalpojumu igums definé noteikumus, saskanpa ar kuriem AMS veic noteiktus reklamas
pakalpojumus Ryanair timekla vietné (*%). Pakalpojumu kopums atrodas:

— “galamérkim Po atbilstosaja lapa vietné http:/[www.Ryanair.com, sadala “Airport marketing Services Top Five Things
To Do” (piecas vietas, ko darit Po), tiek nodrosinata vieta, kur izvietot piecus (5) paragrafus ar 150 vardiem katra
(izmaksas par paragrafu gada saskana ar cenradi: EUR 20 000)”,

— “galamérkim Po atbilstosaja lapa vietné http://www.Ryanair.com, tiek nodrosinata vieta labas puses cilng, kur
izvietot vienu (1) saiti uz PBTRK noraditu interneta vietni (izmaksas par saiti gada saskapa ar cenradi:
EUR 15 000),

— “galamérkim Po atbilsto$aja lapa vietné http://www.Ryanair.com, tiek nodroinata vieta sadala “Top Five Things To
Do”, kur izvietot septinas (7) saites uz PBTRK noraditam interneta vietném (izmaksas par saiti gada saskana ar
cenradi: EUR 10 000)”,

— “45 (Cetrdesmit piecas) dienas gada viena saite uz PBTRK noraditu interneta vietni atrodas vietnes http:/fwww.
Ryanair.com pirmaja anglu valodas lapa (cena par dienu saskana ar cenradi: EUR 6 000) (3. pants)”.

(40)  Pamatojoties uz $o ligumu, PBTRK apnémas parskaitit uznémumam AMS EUR 437 000 gada katru gadu visu liguma
spéka esibas laiku.

3.1.2. LIDOSTAS PAKALPOJUMU LIGUMS, KAS NOSLEGTS AR RYANAIR ATTIECIBA UZ MARSRUTU PO-LONDONA
STANSTEDA

(41)  Lidostas pakalpojumu ligums (turpmak — “2005. gada lidostas pakalpojumu ligums”), kas noslégts ar Ryanair, definé
Po lidostas infrastruktiiras nodoSanas kartibu transportétaja riciba, jo ipasi attieciba uz apkalposanu uz zemes un
privato telpu nodosanu. Sis ligums attiecas uz marsrutu Londona Stansteda—Po, kur$ tika uzsakts 2003. gada aprili.
Tas aizstaj sakotngjo ligumu, ko noslédza 2003. gada 28. janvari un ko Po administrativa tiesa anuléja 2005. gada
3. maija.

(42)  Liguma priek$mets ir: “vienkopus noteikt gan ekspluatacijas, gan finansu apstaklus, kuros Ryanair apnemas ieviest un
nodrosinat starptautiskus komerclidojumus, kuru izlidosanas un iclidosanas vieta ir lidosta. Pie tam, (..) ligums definé
nosésanas, palidzibas un citu pakalpojumu apstaklus, ko lidosta piedava Ryanair” (1.1 un 1.2. punkts).

(" http:/[www.Ryanair.com
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(43)  Saskana ar 2005. gada lidostas pakalpojumu ligumu Ryanair nodro$inas regularus un ikdienas aviopakalpojumus
marsruta Londona—Po un maksas lidostai nodevas, kas uzskaititas 7.1. punkta (reglamentétas aviopakalpojumu
nodevas) un 7.2. punkta (nereglamentétas aviopakalpojumu nodevas).

3.2.  KONSULTANTA ZINOJUMS

(44)  Sava zinojuma konsultants Ipasi pétijis marketinga pakalpojumu raksturu un lidostas pakalpojumu detalas, kas ir
pamata H%umiem, ko PBTRK noslégusi ar aviokompanijam, tostarp 2005. gada ligumiem, ko ta noslégusi ar Ryanair
un AMS (V)

3.2.1. MARKETINGA LIGUMI, KAS NOSLEGTI AR RYANAIR UN AMS.

(45)  Konsultants sintezgjis visus Po lidostas marketinga ligumus, ko PBTRK parakstijusi ar Ryanair un AMS laika posma
no 2003. lidz 2008. gadam, starp kuriem tikai 2005. gada ligumi bijusi pamata lémumam par procediras saksanu.

(46)  Konsultants jo Tpasi:

— parbaudijis, kada méra marketinga pakalpojumu ligumos definétie tarifi bija atbilstosi AMS vietné tieSsaisté
pieejamajiem tarifiem (http:/[airportmarketingservices.com/pdfs/ratecard.pdf). Saskana ar konsultantu AMS
vietné pieejamie tarifi ir atbilstosi 2005. gada marketinga pakalpojumu liguma noteiktajiem tarifiem,

— analizgjis korelaciju starp AMS aprekinatajam summam un Ryanair aktivitates [imeni Po. Saskana ar konsultantu
marketinga pakalpojumu izcenojums skiet atbilstam realizéto reisu skaita pieaugumam,

— salidzinajis AMS piedavatos pakalpojumus PBTRK ar citiem marketinga pakalpojumiem interneta, kas tiek
piedavati péc lidzigiem parametriem.

(47)  Konsultants apsauba PBTRK interesi parakstit ligumu $adu pakalpojumu iepirkumam $adu iemeslu dé|. Pirmkart,
Ryanair vietne galvenokart ir bileSu pardoSanas vietne, nevis visparéja celojumu pardosanas vietne. Saskana ar
konsultantu Ryanair vietne pirmam kartam $kiet salidzinama ar citu aviokompaniju vietném, kas parasti izvieto loti
maz apmaksatas reklamas un kuras lidostas nav reklamdevéji. Otrkart, konsultants novéro, ka lidostas nav
salidzinamas ar citiem iespéjamiem reklamdevéjiem tadu aviokompaniju ka Ryanair vietnés, jo lidostas nodrosinatie
pakalpojumi Ryanair pasazieriem nav skaidri Skirami no paSas Ryanair pakalpojumiem, pretstata tadiem
papildpakalpojumiem ka izmitinasana vai masinu noma. Visbeidzot kopsumma konsultants apsauba tadu lidostu
ricibas racionalitati, kas paSas savu naudu téré aviokompanijam, lai piesaistitu klientus lidojumiem, ko $is kompanijas
apkalpo, lai gan papildu piesaistitie pasazieri nesis labumu tie$i minétajim aviokompanijam.

(48)  So iemeslu dé] konsultants secina, ka lidostai ir vaja komerciala interese biit reklimdevéjai Ryanair vietné.

(49)  No otras puses, saskana ar konsultantu, to, vai $ada interese pastav, nav mérijjusi ne lidosta, ne Ryanair. Konsultants
ar novéro, ka Ryanair vietné atrodama marketinga informacija ir salidzinosi isa un nav detalizéta, un, lai reklama
varétu tikt uzskatita par efektivu (lidostas vai Ryanair vértéjuma), batu javeic ieguldjjumi tas kvalitates un izskata
uzlabosana. Konsultants tadéjadi secina, ka marketinga pakalpojumu komerciala vértiba ligumslédzgjam pusém nav
nozimiga.

(500 Gluzi pretéji, saskana ar konsultanta atzinumu, galamérka regions varétu efektivak git labumu no reklamas
pakalpojumiem, veicinot Ryanair klientus regiona pavadit vairak laika vai térét vairak, taja atrodoties. Tomér
konsultants novertg, ka, ta ka ligums parakstits starp PBTRK un Ryanair vai tas filiali, iespgjamas prieksrocibas, no ka
labumu giitu regions, jaizslédz no liguma analizes.

(51)  Konsultants norada, ka nesaderiba starp nepastavigo tieSsaistes marketinga tirgu un fikséto AMS cenradi vedina
uzdot jautdgjumus par $1 pasttijjuma isto merki. Saskana ar Ryanair ligums ar AMS ir izvéles rakstura, un lidostas
apsaimniekotaji to nebitu parakstijusi, ja neredzétu taja komercialu vértibu. Konsultants tomér prato, vai Ryanair
sarunu laika ar lidostu nav veicis spiedienu saistiba ar marsrutu izmantosanu, jo pasi tapéc, ka vairakas tuvakas
lidostas (pieméram, Po gadijuma, Tarbas un Biaricas lidostas) atradusas konkurencg attieciba uz Ryanair uznemsanu.

(*’)  Sava zinojuma konsultants pétijis dazadus marketinga pakalpojumu ligumus starp PBTRK un Ryanair un AMS, ka ari ligumu, kas
noslégts ar Transavia laika posma no 2002. lidz 2008. gadam, lidostas ligumus, kas noslégti laika no 2002. lidz 2005. gadam,
lidostas finan3u rezultatus laika posma no 2002. lidz 2007. gadam, ka arl Ryanair nodro$inata marsruta Po-Londona Stansteda
ietekmi uz lidostas kontiem laika no 2003. lidz 2008. gadam. ST zinojuma mérkis tatad nav saistits vienigi ar lémumu par
procediiras saksanu.
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(52)  Saskana ar konsultantu no $i elementu kopuma izriet, ka Ryanair slépta stratégija $adu marketinga pakalpojumu
ligumu noslégsana ir sanemt lidostas ieguldijumu, lai saglabatu savas cenas zema limeni.

3.2.2.  MARKETINGA PAKALPOJUMU LIGUMI, KAS NOSLEGTI AR TRANSAVIA

(53) Konsultants ari analizgjis marketinga pakalpojumu ligumu, kas tika noslégts 2006. gada starp PBTRK un
aviokompaniju Transavia. Sis ligums nav bijis iemesls lémumam par procediiras saksanu.

3.2.3. LIDOSTAS PAKALPOJUMU LIGUMI

(54)  Konsultants veicis arT vairaku lidostas pakalpojumu ligumu analizi, ko PBTRK noslégusi ar dazadam aviokompanijam
(proti, Ryanair, Air France un Transavia) laika posma no 2003. lidz 2005. gadam.

(55)  Saskana ar konsultantu lidostas pakalpojumu cenas tiek veidotas 3adi: reglamentéto nodevu summas (zimju nodeva,
nosé$anas nodeva, stavéSanas nodeva un pasazieru nodeva) veido cenradi, kas piemérojams visam aviokompanijam.
Katras nodevas tarifs tiek aktualizéts katru gadu, piemérojot koeficientu, kas atkarigs no parrunam lidostas
ekonomikas lietu konsultativaja komisija. Saskana ar konsultantu tatad dazadam aviokompanijam nedrikst piemérot
atskirigus reglamentéto pakalpojumu tarifus.

(56) Saskana ar konsultantu nereglamentéto nodevu cenas (lidostas apkalposanas pakalpojumi) var bit atskirigas
dazadam aviokompanijam un izriet no divpuséjam komercialam parrunam.

(57)  Konsultants izveidojis salidzinajumu starp nereglamentétiem pakalpojumiem, par kuriem rékini izrakstitu Ryanair,
un tadiem pasiem pakalpojumiem, par kuriem rékini izrakstiti citam aviokompanijam (Air France un Transavia). Sis
salidzinajums ir balstits gan uz pakalpojuma iedabu, gan uz pieméroto cenu.

(58)  Konsultants konstatgjis, ka abu $o kompaniju ligumos paredzétie apkalposanas pakalpojumi $kiet ievéroti un ka
pastav patiesa atskiriba attieciba uz dazadajam kompanijam nodrosinato pakalpojumu iedabu. Kompanija Air France
sanémusi pilnvértigaku pakalpojumu kopu. Turpreti Ryanair piemérots zemaks tarifs (bet vairak izmantoto
pakalpojumu) neka Transavia.

(59) Tomeér saskana ar konsultantu, kur§ salidzinajis tarifus, kas ik reizi pieméroti Ryanair un Transavia, ka ari tarifu, kas
piemérots Air France par salidzinamiem pakalpojumiem salidzinama to snieganas apjoma, Ryanair piemérots
zemaks tarifs (EUR [...] (¥)) neka Air France (EUR [...]) vai Transavia (EUR [...]). Samaksata cena bitu apméram [...] %
zemaka neka citam kompanijam.

(60)  Saskana ar Franciju konsultanta veiktais lidostas nereglamentéto pakalpojumu salidzinajums nav korekta dazado
PBTRK veikto parrunu rezultatu sintéze. Francija min arl vairakus piemérus $o tarifu attaisno$anai, Ipasi tapéc, ka
Ryanair nesanem zinamus pakalpojumus, kas tiek piedavati Air France.

4. PASAKUMI, KAS BIJUSI PAMATA LEMUMAM PAR PROCEDURAS PAGARINASANU

(61)  Komisija novérte, ka biitu nepiecieS$ams pagarinat formalas parbaudes procediiru un bitu jaizanalizé visi ligumi, ko
PBTRK slégusi ar AMS un Ryanair visa laika posma, kura Ryanair veikusi darbibas Po lidosta (no 2003. gada lidz
2011. gadam), lai noteiktu, vai ligumi, ko PBTRK noslégusi ar Ryanair un AMS, ietver valsts atbalstu.

(62) Komisija tapat arl nolemj pagarinat formalo parbaudes procediru attieciba uz ligumu, ko PBTRK parakstijusi ar
aviokompaniju Transavia 2006. gada 23. janvari, ka arT uz dazadiem finansialiem ieguldijumiem, ko valsts iestades
veikusas lidostas laba parbauditaja laika posma un kuru sarakstu Francija pazinojusi Komisijai 2011. gada 30. maija.

(63)  Sie pasakumi ir sikak izklastiti turpmak, 4.1. lidz 4.3. nodala.

*) Konfidenciala informacija
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4.1. LIGUMI, KO PBTRK NOSLEGUSI AR RYANAIR UN AMS

(64) Lemums par procediiras pagarinaSanu attiecas uz dazadiem ligumiem, ko PBTRK noslégusi ar kompanijam Ryanair
un AMS laika no 2003. lidz 2011. gadam.

4.1.1.  2003. GADA 28. JANVARA LIGUMS

(65  Ligums, kas parakstits 2003. gada 28. janvari, tika noslégts starp PBTRK un Ryanair tiesi (un nevis ar sabiedribu
AMYS). Sis ligums satur noteikumus attieciba uz lidostas pakalpojumiem un marketinga pakalpojumiem.

(66) Liguma 2. pants min Ryanair pienakumus attieciba uz PBTRK, ka ari lidostas nodevu summu. Liguma 3. panta
precizéti PBTRK pienakumi un noradits, ka tai pilniba par saviem lidzekliem un minétaja termina:

a) “jasniedz vai janodrosina terminalu/lidostas infrastruktiiras pakalpojumu sniegSana dienestiem, kas precizak
aprakstiti pievienotaja A pielikuma;

b) javeic funkcijas sabiedrisko attiecibu un tirgdarbibas joma, kas precizak aprakstitas pievienotaja B pielikuma;

¢) péc liguma noslégsanas jasamaksa Ryanair fikséta summa astondesmit tiikstosu euro (EUR 80 000) apméra par §
jauna marsruta uzsaksanu;

d) nemot véra veicina$anas pasakumus, no kuriem labumu guvusi Po lidosta — Ryanair majas lapa noraditas
interneta saites uz PBTRK, reklamu rakstitaja presé par zemajam cenam, kas tiek piemérotas, izbraucot no Po
lidostas un taja ierodoties, un citus pasakumus, pieméram, radio, televizijas un vides reklamu, ko izvélgjusies
Ryanair —, par sanemtajiem pakalpojumiem jasamaksa Ryanair summa vienpadsmit euro (EUR 11) apmera par
katru no Po lidostas izbraucodo pasazieri ik ménesi noteiktaja termina un/vai, nopemot to no maksajumu
summas, kas Ryanair japarskaita PBTRK atbilstosi augstak minéta 2. panta b) punktam, griesti ir noteikti ¢etrsimt
tikstosu euro (EUR 400 000) apméra gada laika, ja parvadajumi notiek katru dienu;

€) §ivienoSanas ir speka vienigi attieciba uz marsrutu Po—Londona ar minimums vienu reisu diena 364 dienas gada.
Ja mar3ruts Po-Londona attistas tiktal, lai varétu piedavat vairakus reisus diena, PBTRK nemaksas papildus. Ja péc
abpuséjas vienosanas tiktu atveérti citi marsruti uz Vaciju, Belgiju, Iriju vai Italiju, tiks izmantoti §is vienosanas
nosacijumi un par $o reisu uzsaksanu tiks maksata ta pati summa astondesmit tiikstosi euro (EUR 80 000), kuras
griesti gada ir Cetrsimt tokstosi euro (EUR 400 000), par pamatu pemot vienpadsmit euro (EUR 11) par
izbrauco$o pasaZieri. Par katru jaunu marSrutu tiks slégta vai nu jauna vienosanas vai arl papildinajums pie $is
vienosanas...”.

(67) Sis vienosanas A pielikuma sniegts apkalposanas uz zemes pakalpojumu saraksts un piemérojamo saistito
pakalpojumu saraksts Ryanair nodrosinatajiem lidojumiem. Sis vienosanas B pielikuma minéti noteikumi attieciba uz
sabiedrisko attiecibu, pardosanas un lidostas tirgvedibas funkcijam. Dala, kas attiecinama uz pardoSanu un
tirgvedibu, minéts:

“Lidosta nodrosina Ryanair atbalstu un palidzibu tas periodisko pardoSanas kampanu laika lidostai interes¢josaja
zona, Tpasi bez maksas nododot Ryanair komandas riciba biroju, telefona liniju un kop&amo iekartu. Lidosta izpéta
visas reklamas iesp&jas (vides, zurnalu, televizijas, radio u. c.), ko ta uzskata par interesantam Ryanair sava regiona...”

(68)  So ligumu Po Administrativa tiesa anuléjusi 2005. gada 3. maija (*°) $adu iemeslu dél:

“atklatais lidzsvara zudums (..) starp abu pusu saistibam, npemot véra to, ka Ryanair Limited noteiktie pienakumi
saistiba ar Po pilsétas tirisma veicinaSanas darbibam arzemés ir neskaidri, ka arT to, ka izvirzito mérku neizpildes
gadjjuma nav paredzéta veikto maksajumu atgiSana pat dalgja apméra, liek uztvert pienemto lémumu ka valsts
atbalsta snieganu uznémumam Ryanair Limited”.

“apstridétais lémums, kas apstiprina vienoSanos, ar kuru sniegts finansu atbalsts uznémumam Ryanair Limited, bez
iepriekséjas $ada lemuma pazinoSanas Eiropas Kopienu Komisijai, ir nelikumigs un ir jaatcel”.

(") Po Administrativa tiesa, 2005. gada 3. maija, Air Méditerranée. Po Administrativas tiesas spriedums célies no stidzibas, ko 2003. gada
septembri iesniedza ligumreisu aviokompanija Air Méditerranée, kas ekspluatéja Po lidostai kaiminos eso$o Tarbas lidostu. Air
Meéditerranée vértéja, ka tai zaudgjumus radijusi, péc uznpémuma uzskatiem, nelojala konkurence attieciba pret tas marSrutiem uz
Londonu un Francijas dienvidrietumiem.
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(69) Po Administrativa tiesa sava 2005. gada 3. maija sprieduma atgadinaja, ka PBTRK, kas parvalda Po lidostu, bija
apnémusies parskaitit Ryanair “bez kompensacijas” EUR 80 000 par marsruta Londona Stansteda—Po atvér$anu
2003. gada. PBTRK bija ari apnémusies parskaitit Ryanair EUR 11 par pasazieri, lidz tiks sasniegts gada limits
EUR 400000 apméra “apmaina pret darbibam, kuru mérkis ir paaugstinat Po pilsétas vértibu”. Tiesa tadéjadi
secindjusi, ka vienosanas veido “finansu atbalstu Ryanair”.

(70)  So 2003. gada ligumu tadéjadi aizstaja divi ligumi 2005. gada, kuri bija pamata lemumam par formalas parbaudes
procediiras saksanu.

4.1.2.  2005. GADA LIGUMI (/)
(71)  2005. gada ligumi ir bijusi pamata parbaudei, kas veikta Akvitanijas regionalaja revizijas kamera (turpmak — “RRK”).

(72)  Zinojums ar galigajam RRK piezimém par PBTRK tika izskatits 2006. gada 19. oktobri un attiecas uz 2001. un
turpmakiem finansu gadiem. Dala no $i zinojuma attiecas uz “atbalstu, kas sniegts zemo cenu kompanijai” (zinojuma
3. nodala) Pirms $I zinojuma RRK veikusi marketinga pakalpojumu liguma analizi. Sava zinojuma par galigajam
piezimém RRK formuléjusi $adas piezimes:

“lai apietu administrativas tiesas lemuma sekas [secinot, ka 2003. gada vienosanas ar uzpémumu Ryanair radija
nelikumigu valsts atbalstu], TRK vienojusies ar jaunu juridisku struktdru.”

“uznémums AMS ir tikai Ryanair filiale, ko vada divas uznémuma Ryanair augstakas vadibas amatpersonas.”

“atkartojot administrativa tiesnesa lietoto atzinumu (Strasbiiras Administrativa tiesa, 2003. gada 24. jlija, sabiedriba
Brit Air pret Strasbiiras un Lejasreinas TRK, Strasbiiras CAA 2003. gada 18. decembr, Strasbiiras un Lejasreinas TRK
pret sabiedribu Brit Air), ir skaidri redzams lidzsvara trikums starp saistibam, ko uzpémusas abas liguma slédzgjas
puses. Reklamas veicinaSana sava interneta majas lapa sniedz ar labumu kompanijai Ryanair un nevar bat par
pamatu tiesam finansialam saistibam, ko uznémusies konsulara kamera [PBTRK].

(73)  Saskana ar zinojumu par piezimém $kiet, ka “radies lidzsvara trikums starp saistibam, ko uznémusas abas liguma
sledzgjas puses.”

(74)  Zinojuma minéts, ka RRK, neskatoties uz sabiedribas AMS un Ryanair sniegtajiem argumentiem, “saglaba savu
poziciju.” Ta secina:

“atsaucoties uz kompetenta tiesnesa spriedumu, ta uzskata, ka 31 vienosanas par pakalpojumu sniegSanu patiesiba ir
finansials atbalsts Ryanair un ka tas ir nelegals, jo par So atbalstu nav iepriekséji pazinots Komisijai.”

(75)  Zinojuma runats ari par palidzibas iedarbigumu (3.2. nodala) un tas efektivitati (3.3. nodala). Ta min, ka
ekonomiskie ieguvumi Bearnas regionam no marsruta Po—Londona Stansteda ir neapstridami:

“Mérkis 50 000 no Londonas izbraukuSo pasazieru, kas tika noteikts 2003. gada, tika gandriz sasniegts jau otraja
ekspluatacijas gada. Saskana ar TRK veiktu pétijumu 2005. gada aviolinijas ekonomiskie ieguvumi gada sasniedza
gandriz 8 miljonus euro. Lai izméritu os ieguvumus, tika izveidots ar tfrismu saistito ekonomisko aktivitasu
reprezentativais panelis. Tika aptaujati apméram 700 Bearnas uznéméji par britu klientaras dalu to apgrozijuma.
Marsruta ieguldijuma dala britu tiristu kop€ja Bearnas apmekléjuma tikusi noveértéta, veicot pasaZieru aptauju un
tarisma departamenta komitejas datus.”

(76)  Attieciba uz palidzibas efektivitati zinojuma minéts, ka “kop&jas TRK izmaksas 2004. gada par marsrutu, nemot véra
§is aktivitates raditus ienémumus, tiek novértétas ka aptuveni EUR 360 000”.

(77)  RRK prato par PBTRK iespéju iegiit tadus pasus rezultatus Bearnas ekonomiskaja attistiba, pieskirot mazaku
finansialu palidzibu aviokompanijai Ryanair. Saja konteksta zinojums atsaucas uz saderibas noteikumiem, kas
noteikti kopienas 2005. gada pamatnostadnés par lidostu finansé$anu un to aviosabiedribu darbibas uzsaksanas
atbalstu, kas veic lidojumus no regionalajam lidostam (*¥) (turpmak — “2005. gada pamatnostadnes”). Zinojuma $aja
sakara tiek secinats, ka Sie noteikumi nav tikusi ievéroti.

7y Sie ligumi jau bijusi pamata lémumam par procediiras saksanu, skatit nodaju 3.1

(" OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp.
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4.1.3. LIGUMI, KAS NOSLEGTI STARP LIDOSTU UN RYANAIR UN AMS PEC 2005. GADA

Saskana ar Francijas iestadém dazadie ligumi vai 2005. gada ligumu papildinajumi, kas noslégti starp PBTRK un
Ryanair un AMS péc 2005. gada, ir 3adi:

— Marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts 2007. gada 25. septembri uz sakotnéju piecu gadu terminu, sakot
no ta parakstiSanas datuma, abam pusém vienojoties “satikties, lai parspriestu turpinajumu sadarbibai starp
PBTRK un AMS” vismaz seSus ménesus pirms sakotnéja termina beigam.” VeicinaSanas darbibas ir saistitas ar
marsruta Po-Sarlrua izmantosanu, nodroginot lidojumus tris reizes nedéla katru pilnu izmantosanas gadu. Ka
atlidzibu par interneta saites izvieto§anu uz PBTRK noraditu vietni Ryanair majas lapas (www.ryanair.com) belgu
un niderlandiesu valodas pirmaja lapa PBTRK parskaita AMS summu EUR [...] gada. Sis marsruts tika atvérts
2007. gada 30. oktobri. Sis ligums tika grozits ar véstulu apmainu 2009. gada 16. jiinija, paaugstinot
veicinasanas izmaksas lidz EUR [...], sakot no 2009. gada 1. janvara, nemainot pakalpojumu.

— 2005. gada Lidostas pakalpojumu liguma papildinajums tika noslégts ar vestuli, kura PBTRK 2007. gada
25. septembri piekrit piemérot 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma minétos noteikumus mar$rutam Po—
Sarlrua uz piecu gadu terminu.

— 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma papildinajums tika noslégts ar vestuli, kura PBTRK 2008. gada
17. marta piekrit piemérot 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma minétos noteikumus mars§rutam Po—Bristole
uz gada terminu.

— Marketinga pakalpojumu liguma, kas noslégts 2008. gada 31. marta uz periodu no 2008. gada 16. maija lidz
2008. gada 13. septembrim, abas puses vienojas “satikties, lai parspriestu turpinajumu sadarbibai starp PBTRK
un AMS vismaz tris ménesus pirms sakotnéja termina beigam.” Saja liguma paredzétas veicinaganas darbibas ir
saistitas ar Ryanair apnemsanos izmantot marsrutu Po-Bristole, nodrosinot lidojumus tris reizes nedéla saja pasa
laika posma. Ka atlidzibu par interneta saites izvietosanu uz PBTRK noraditu vietni www.ryanair.com anglu
valodas pirmaja lapa astonas dienas PBTRK parskaita AMS summu EUR [...].

— Péc apspriedes 2009. gada 15. junija PBTRK pilnvaro savu prezidentu grozit 2005. gada marketinga
pakalpojumu liguma summu, to ierobezojot lidz EUR [...] uz 2009. gadu, saistiba ar Ryanair planota lidojumu
skaita samazinajumu mar$ruta Po-Londona lidz 211 reisiem.

— 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma papildinajums, kas tika noslégts ar veéstuli, kura PBTRK 2009. gada
16. junija piekrit piemérot 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma minétos noteikumus mar§rutam Po—Bristole
2009. gada vasaras sezona.

— Marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts 2009. gada 16. junija uz periodu no 2009. gada 1. aprila lidz
2009. gada 24. oktobrim, kura darbibu var pagarinat ar vienosanos tris ménesus pirms termina beigam. Saja
liguma paredzétas veicinasanas darbibas ir saistitas ar marSruta Po—Bristole ekspluataciju, nodrosinot lidojumus 2
reizes nedéla, kas nozimétu planotu 60 lidojumu programmu $a perioda laika. Ka atlidzibu par interneta saites
izvietosanu uz PBTRK noraditu vietni www.Ryanair.com anglu valodas pirmaja lapa 9 dienas, PBTRK parskaita
AMS summu [...] EUR. MarSruts apturéts 2009. gada oktobri.

— Marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts 2010. gada 28. janvari “uz sakotnéjo periodu, kas sakas ta
parakstiSanas datuma un beidzas vienu gadu péc aviolinjju uzsakSanas datuma”, un var tikt “pagarinats uz
papildu viena gada periodu”. Saja liguma paredzétas veicinasanas darbibas ir saistitas ar marsrutu Po~Londona
Stansteda, sakot no 2010. gada 30. marta saistiba ar trim reisiem nedéla un kopuma minimums 220 reisiem, Po—
Sarlrua, sakot no $a pasa datuma saistiba ar trim reisiem nedéla un minimums 100 reisiem, un Po-Bovg, sakot no
2010. gada aprila saistiba ar trim reisiem nedéla un minimums 100 reisiem. Ka atlidzibu par interneta saites
izvietosanu uz PBTRK noraditu vietni www.Ryanair.com anglu, belgu, niderlandiesu un francu valodas pirmajas
lapas uz laika periodu no 25 lidz 45 dienam PBTRK parskaita AMS summu EUR [...].

AMS piedavatie pakalpojumi, ka ari to finan$u nosacijumi noraditi dazado marketinga pakalpojumu ligumu
3. panta. Saskapa ar Francijas iestadém AMS parskaitito summu palielina$anas ir saistita ar jaunu ligumu
parakstiSanu saistiba ar jauniem mar$rutiem (Sarlrua, Bristole) un izmainam, kas ieviestas planotajas lidojumu
programmas, jo ipa$i mar§ruta Po-Londona Stansteda. Saskana ar 2005. gada 30. junija un 2007. gada
25. septembra ligumu un to pagarinajumu nosacijumiem, jauns ligums tika noslégts, nemot véra kopuma apkalpoto
galamérku skaitu, sakot no 2010. gada 30. marta.
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(80)  Saskana ar Francijas iestadem neviens jauns lidostu pakalpojumu ligums nav ticis noslégts péc 2005. gada lidostu
pakalpojumu ligumu termina beigam 2010. gada aprili. Kops ta laika, no 2010. gada aprila lidz 2011. gada aprilim
Ryanair piemeéroti tie tarifi, kas pienemti ekonomikas lietu konsultativaja komisija ka reglamentétas nodevas un tie,
kas noteikti 2005. gada liguma par apkalpoSanu uz zemes, jo parrunas par jaunu ligumu nebija noslégusas. Francijas
iestades noradijusas, ka tikai par marketinga pakalpojumiem noslégts jauns ligums.

(81)  Saskana ar Franciju marsrutos Po-Londona, Po-Sarlrua un Po-Bové, uz ko attiecas lidostas pakalpojumu ligums, tika
atvérti 2010. gada 30. marta (pirmie divi marsruti) un 2010. gada aprili (treSais marsruts). Sakotnéjais periods tatad
bija 2010./2011. gada ziemas programma. Ar 2011. gada 14. februara véstuli PBTRK, “konstatgjot, ka ligums nav
ticis pagarinats uz vél viena gada papildu terminu paredzétaja termina” lidza AMS “apsvért automatisku liguma
termina beig$anos 2011. gada 1. aprili”.

(82)  2011. gada 30. maija un 2012. gada 10. maija v&stulés Francija iepazistinaja ar eso3o situaciju attieciba uz summam,
ko PBTRK un citas valsts iestades laika perioda no 2003. gada lidz 2011. gadam parskaitjjusas kompanijai AMS (vai
Ryanair saistiba ar 2003. gada 28. janvara ligumu). So parskaitijumu kopéja summa laika posma no 2003. gada lidz
2011. gadam bija [4-6] miljoni euro saistiba ar ligumiem, kas minéti 64. lidz 81. apsvéruma. Precizas summas, ko
PBTRK un citas valsts iestades parskaitfjusas uznémumam AMS (vai Ryanair) redzamas 2. tabula zemak.

2. tabula

Subsidija AMS vai Ryanair par katru apkalpoto marsrutu

(tiikstoSos EUR)

Subsidija, kas samaksata AMS vai
Ryanair par katru apkalpoto 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 Kopa

marsrutu

Po-Londona Gl el ! s e el e bl el | L

Po-Sarlrua [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Po-Bristole [...] [...] [...]

Po-Bové L1l

Kopa veiktie parskaitijumi| [...] [.] [...] 437 [...] [...] [...] [..] [..] | [400-

AMS vai Ryanair 0-
6 000]

Avots: Francijas 2011. gada 30. maija un 2012. gada 10. maija véstules ().
(") Taka2011. gada triikst preciza dalfjuma starp dazadajiem marsrutiem, Komisija ir sadalijusi kopgjo summu starp dazadiem
marSrutiem atbilstosi tai proporcijai, kas novérota 2010. gada.

4.2.  LIGUMS, KAS NOSLEGTS STARP PBTRK UN TRANSAVIA

(83)  PBTRK parakstija ligumu ar aviokompaniju Transavia 2006. gada 23. janvari. Sis ligums tika noslégts uz trim gadiem,
sakot no marsruta Po-Amsterdama uzsaksanas datuma 2006. gada 26. aprili un varéja tika atjaunots uz papildu divu
gadu periodu. Tas tika ar klus€josu piekriSanu atjaunots 2009. gada aprili, bet tika anuléts 2009. gada oktobrT péc
Transavia lémuma pakalpojumu apturét.

(84)  Sis ligums paredzéja maksajumus par marketinga pakalpojumiem EUR 250 000 apméra divos pirmajos gados par
156 izejoSajiem reisiem gada. Ja reisu skaits batu zemaks par 156 reisiem gada, maksajums biitu proporcionali
japielago. TreSaja gada maksajums bitu EUR [...] par izbrauco$o pasaZieri (ar gada maksajuma griestiem EUR [...]
apmera).

(85)  Liguma arl paredzéta iespgja to atjaunot uz papildu diviem gadiem, maksajot EUR [...] par izbrauco$o pasazieri
ceturtaja gada un EUR [...] par izbrauco$o pasazieri piektaja gada.

(86)  Kopuma saistiba ar ligumu PBTRK parskaitijusi [EUR 700 000-900 000] kompanijai Transavia par tiem marketinga
pakalpojumiem, ko ta veikusi no 2006. gada 26. aprila lidz 2009. gada 29. oktobrim.
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4.3.  DAZADO VALSTS IESTAZU FINANSIALIE IEGULDIJUMI PO LIDOSTA

(87) Sava 2011. gada 30. maija véstulé Francija iepazistina Komisiju ar situaciju attieciba uz lidostai pieskirtajam
subsidijam no valsts resursiem. Pasakumi, uz kuriem atsaucoties, procediira pagarinata, aprakstiti 88. un
107. apsveruma. Saskana ar Franciju lidosta negtist labumu no valsts finanséjuma vai valsts atbalsta, kas paredzéts
lidostas ekspluatacijas lidzsvarosanai.

(88) Lai to varétu novertét saistiba ar piemérojamiem noteikumiem valsts atbalsta jautajuma, jaizskir “aprikojuma”
subsidijas, ko parskaitijusas dazadas valsts iestades, no valsts pieskirtam subsidijam, kam jasedz izmaksas, kas
saskana ar Francijas iestadém ir saistitas ar parvaldibas uzdevumiem.
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(89)

(92)

(93)

(94)

(95)

4.3.1. SUBSIDIJAS “APRIKOJUMAM”

Laika posma no 2000. lidz 2010. gadam lidosta sanéma maksajumus (turpmak — “aprikojuma subsidijas”), ko
parskaitija jaukta arodbiedriba, valsts, dazadas vietgjas varas iestades, Eiropas Regionalas attistibas fonds (‘ERAF”) un
Francijas Gaze, lai finansétu dazadas investicijas (terminalis, skrejcelu atjauno$ana, zimju atjaunosana, kravas
terminalis, kogeneracijas centrale u. c.) par kopgo summu aptuveni 17,8 miljonu euro apméra (skatit augstak
redzamo 3. tabulu).

Atlantijas Pireneju generalpadome pieskira lidostai “aprikojuma dotaciju” 1 895 miljonu euro apjoma, lai finansétu
kravas terminali, skrejcelu materialu un manevréSanas cela darbu izmaksas. Francija arT noradija, ka Atlantijas
Pireneju generalpadome laika posma no 2000. lidz 2005. gadam parskaitijusi summu EUR 779 000 ka atlidzibu par
kapitala aiznémumu. Francija precizé, ka i pasakuma pamata ir protokols par Po lidostas finansu planu, kas noslegts
1990. gada 5. novembrl starp vietéjam varas iestadém un PBTRK. Sis plans ar kopéo maksimalo summu
5,680 miljoni euro aptver darbus, lai nodrosinatu laukumu un zimju atbilstibu normam, ka ari paplasinatu terminali.
Saskana ar protokolu viet€jas varas iestazu finanséjums varéja tikt sniegts ka aprikojuma dotacija vai ka atlidzinajums
par aiznémumu, ko devis apsaimniekotajs ieguldijjumu finansésanai, vai ar ka So finansu lidzeklu kombinacija.
Augdminéta summa EUR 779000 apméra atbilst aiznémuma kapitala atdosanai, ko Atlantijas Pireneju
generalpadome appémusies segt, piemérojot 1990. gada protokolu, kura darbibas termins beidzas 2005. gada.

No Akvitanijas regionalas padomes lidosta sanéma Cetras subsidijas par kopéjo summu 4,288 miljoni euro, lai
finansétu kravas un pasazieru terminali un darbus uz manevrésanas cela.

Po-Pireneju aglomeracijas komiinu un kopienas arodbiedriba pieskira lidostai 3,810 miljonus euro, lai finansétu
kravas un pasazieru terminali.

ERAF pieskira subsidijas 3,687 miljonu euro apmera pasaZieru terminala attistibai un darbiem uz manevrésanas cela.

Francijas Gaze ari pieskira Po lidostai EUR 38000, lai finansétu kogeneracijas aprikojumu 2003. gada. Si
finansgjuma pieskir§anas laika Francijas Gaze bija valsts iestade ar rapniecisku un komercialu raksturu.

Visbeidzot, jaukta arodbiedriba finanséja ieguldijumu programmu, kas ietvéra skrejcelu un zimju atjaunosanu, ka art
automasinu stavvietu parka paplasinasanu, kopsumma par 4,130 miljoniem euro.

Zemak redzamaja 4. tabula redzams pasakumu kopums, citadi saukts par dazadam juridiskam darbibam, kas bija
pamata dazadam augSminétajam dotacijam aprikojumam. Taja Siem daZadajiem pasakumiem noraditi aprikojuma
subsidijas pieskir§anas datumi, finanséto investiciju raksturs un kopégjas investiciju izmaksas, kopgjas aprikojuma
subsidiju summas, kas sanemtas, piemérojot Sos pasakumus, ka ari periodus, kuros summas tikusas parskaititas.

4. tabula

Pasakumu kopums, kas bija pamata dazadajam aprikojuma subsidijam

L 201/123

Kopégjas investicijas

Kopéjas subsidijas

picirsanas datums | peSirus subsd | nvesicas aksars | - tzmasas summas ol
’ ’ (miljoni EUR) (miljoni EUR)
1999-2000 Generalpadome | Kravas un pasa- 15,3 11,9 2000-2003

Regionala pa-
dome
Po aglomeracijas

un kopienu arod-
biedriba

Francijas Gaze

Zieru terminali,
skrejcelu mate-
rials, kogeneraci-
jas centrale
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(98)

(100)

(101)

Subsidijas
pieskirSanas datums

Valsts iestade, kas
pieskirusi subsidiju

Investicijas raksturs

Kopégjas investicijas
izmaksas
(miljoni EUR)

Kopéjas subsidijas
summas
(miljoni EUR)

Parskaitijuma
periods

2004

Generalpadome

Manevrésanas

2,6

1,6

2005

I .
Regionala pa- cela darbi
dome

Eiropas Savieniba
(ERAF)

2009 Jaukta arodbied- 2009-2010

riba

Skrejcelu un 41
Zimju atjauno-
$ana, stavvietu

parka paplasina-

Sana

Avots: Francijas iesniegtie dokumenti.
(') Tostarp 450 000 euro par stavvietu parka paplaginasanu.

4.3.2.  VALSTS SUBSIDIJAS, KURU MERKIS SASKANA AR FRANCIJU IR FINANSET PARVALDIBAS UZDEVUMUS -

PARVALDIBAS UZDEVUMU FINANSESANAS SISTEMA FRANCIJAS LIDOSTAS

3. tabula atspogulo ari valsts subsidijas, kuru mérkis saskana ar Franciju ir finansét parvaldibas uzdevumus. Runa ir
par (skatit tabulas 1. un 2. rindinu, periods no 2000. lidz 2010. gadam):

— subsidijam no Lidostu un gaisa transporta intervences fonda (FIATA), kopsumma 1,107 miljoniem euro,
— aprikojuma subsidijam, kopsumma 2,414 miljoniem euro.

Kopuma laika posma no 2000. lidz 2010. gadam Po lidosta sanéma subsidijas par kop&jo summu 3,521 miljoni
euro.

Saskana ar Franciju $is subsidijas nosedz parvaldibas uzdevumu izmaksas, kuru izpilde ir lidostu apsaimniekotaju
zina, un valsts finanséjums saskana ar Francijas likumdoSanu. Attiecigos uzdevumus finansé no lidostu nodokla
ienémumiem, ka arT no papildu mehanisma. So ienémumu vésture un kartiba, ka arf finanséto uzdevumu veidi
aprakstltl 100. lidz 108. apsvéruma.

1998. gada Valsts padome rikojuma SCARA (*°) 1éma, ka drosuma un drogibas uzdevumi lidostas bija parvaldibas
uzdevumi, kas ir valsts atbildiba, un $a iemesla dé| tos nevar segt lidostu lietotaji nodevu ienémumu veida. Péc
rikojuma 1998. gada 18. decembra likums Nr. 98-1171 par konkrétu gaisa transporta dienestu orgamzacuu un
136. pants 1998. gada 30. decembra likuma nr. 98-1266 (likums par finansém 1999. gadam) (*°) ieviesa lidostu
nodokli, sakot no 1999. gada 1. jalija. Tas ir mérknodoklis tada izpratné, ka ta ienémumi var tikt izmantoti tikai
konkrétu izdevumu finansésanai, proti, tikai tadu uzdevumu izmaksu segsanai, ko Francija uzskata par parvaldibas
uzdevumiem lidostas. Ar iepriek§ minétajiem noteikumiem ieviests ari papildu finanséSanas mehanisms $iem
uzdevumiem, kas aprakstits 105. lidz 107. apsvéruma.

Likumdosana, ko precizé reglamentacija, precizi definé uzdevumus, kam paredzéts finanséjums no lidostu nodokla
Tie ir: glabsana un cipa pret gaisa transportlidzeklu ugunsgrékiem, dzivnieku apdraudéjuma novérsana (*),
nododamas bagazas parbaude pasazieru un kabines bagazas parbaude, piekluves kontrole ierobezotam zonam (*%),
vides parbaudes pasakumi (*?), ki ari automatizéta robezkontrole ar biometrisko identifikaciju. Atsauce uz
automatizéto robezkontroli ar biometrisko identifikaciju ieviesta 2008. gada likumdo$ana. Attieciba uz pargjo to

1998. gada 20. maija Valsts padomes rikojums “Autonomo aviokompaniju arodbiedriba” (SCARA).

Turpmak kodificets ka Visparéja nodoklu kodeksa 1609.quatervicies pants.

Dzivnieku apdraudéjums ietver galvenokart putnu apdraudéumu, kas izpauzas ka tadas sadursmes starp lidaparatiem un putniem,
kas apdraud lidaparatos eso3o cilvéku un mantu drosibu.

Si uzdevuma izpilde var ietvert, pieméram, iezogojuma uzstadisanu un uzturéSanu starp publisko un ierobezoto zonu, ka ari
novérosanas video sistému uzstadisanu ierobezoto zonu malas.

Sis uzdevums jo Tpasi ietver trok$nu mérianu, kas vajadzibas gadijuma tiek korelgta ar gaisa transportlidzeklu trajektorijam, ka art
gaisa un tdens kvalitates kontroli lidostu apkartéja vide.
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uzdevumu apjoms, kam pieskirams finanséjums no lidostas nodokla, palicis nemainigs kop$ $1 mehanisma ieviesanas
un atbilst SCARA rikojuma paredzétajiem uzdevumiem. Dazadi valsts un Eiropas noteikumu dokumenti precizé
pienakumus, kas jaievero attiecigajiem lidostu apsaimniekotajiem attieciba uz $o uzdevumu veikSanu. Pieméram,
attieciba uz glabSanu un cinu pret gaisa transportlidzeklu ugunsgrékiem, noteikumi precizi nosaka cilvéku un
materialos resursus, kas janodrosina, atkariba no lidostas raksturojuma.

(102) Attieciba uz katru konkrétu lidostu nodoklis jamaksa visam aviokompanijam, kas lidostu izmanto. Tas tiek
aprékinats, vadoties no kompanijas pasazieru skaita, iekrautas kravas un pasta svara. Lidostas nodokla tarifs par
vienu pasazieri vai kravas tonnu tiek noteikts ik gadu katra lidosta atseviski atbilstosi paredzétajam izmaksam, kas
nepiecieSamas 31 mehanisma finanséto uzdevumu izpildei.

(103) Lidostu apsaimniekotaji ik gadu sastada gada deklaraciju par izmaksam un apgrozibu. S deklaricija parada par
iepriek$¢jo gadu konstatéto apgrozibas un drosibas un dro§uma uzdevumu izmaksu limeni, ka ari summas, kas
sapemtas no lidostu nodokla un papildu mehanisma $o uzdevumu finansésanai. Tajas cita starpa ir ari apgrozibas,
izmaksu un ienémumu prognozes, kas saistitas ar drosibas un dro§uma uzdevumiem teko$aja un nakamajos divos
gados. Sis deklaracijas parbauda administrativas iestades, kuras var ari veikt parbaudes uz vietas. Nodokla tarifu,
balstoties uz §1 pamata, nosaka ar starpministriju rikojumu.

(104) Ta ka nodokla tarifa aprekini balstas uz prognozétajiem izmaksu un apgrozibas datiem, tiek piemérots a posteriori
izlidzinaanas mehanisms, lai nodrosinatu, ka lidostas nodokla ienakumi, kas nepiecieSamibas gadijuma tiek
papildinati ar finans€jumu, kas pieskirts ka 105. lidz 107. apsvéruma aprakstitais papildu mehanisms, neparsniedz
reali atbalstitas izmaksas saistiba ar attiecigajiem uzdevumiem. Attiecigas izmaksas ietver uzdevumu izpildé veikto
darbibu un iesaistito personu izmaksas, amortizacijas dotacijas atbilstoo uzdevumu veikSanas nodro$inasanai
veiktajiem ieguldijumiem, ki ari dalu no vispargjam izmaksam, kas saistitas ar Siem uzdevumiem (*%).
Apsaimniekotajiem jauztur ilgtermina konts ienémumiem no lidostu nodokla un papildu mehanisma, ka ari
izmaksam attieciba uz atbilstosajiem uzdevumiem. Lidzko tiek konstatéts pozitivs atlikums, tas tiek parnests uz
ieprieksgjo gadu kumulétajiem kontiem, kuros var rasties pozitivs vai negativs atlikums, un is atlikums tiek nemts
véra, nosakot nakama gada nodokla tarifu. Cita starpa jebkur§ pozitivs atlikums uzskatits par finansu izdevumiem,
kas jasedz apsaimniekotajam.

(105) Kop$ savas radiSanas finanséSanas mehanisms no lidostas nodokla bijis japapildina ar papildu mehanismu. Tik
tiesam drosibas un drosuma izmaksas nav proporcionalas gaisa satiksmei, pretéji lidostu nodoklu iengmumiem. Saja
konteksta izradijas, ka lidostas ar zemu apgrozibu biitu janosaka augstaks lidostu nodokla tarifs, lai varétu izlidzinat
drogibas un dro§uma izmaksas, kuru lietotajiem biitu griiti segt. Stm lidostam tatad tika paredzéts noteikt lidostu
nodokli zemaka limeni, neka tas nepiecieSams, lai segtu izmaksas, un ieviest papildu finansu mehanismu, lai
nepiecie$amibas gadijuma finansétu tos uzdevumus, kuru finanséanai paredzéts lidostu nodoklis.

(106) Viens otram sekoja dazadi papildu mehanismi. Sakotngji Francijas iestades izveidoja ipasa pieskiruma fondu —
Lidostu un gaisa transporta intervences fondu (FIATA), kas tika ieviests paraléli lidostu nodoklim, tapat ka tas, ar
ieprieks minéto 1998. gada 30. decembra likumu Nr. 98-1266. Sis fonds, kurs tika papildinats ar noteiktu dalu no
civilas aviacijas nodokla, aizstaja gaisa transporta izlidzinasanas fondu (FPTA), kas sakotngji bija rezervéts to
mardrutu finanséanai, kas veicina regionalo attistibu un teritorijas planosanu. Finanséjums no FIATA nosedza tos
pasus uzdevumus, kadus finanséja FPTA, un tika paplasinats, lai varétu segt uzdevumus, ko sedza lidostu nodoklis,
lai varétu to papildinat attieciba uz mazajam lidostam. Konkréti FIATA uzdevumi biitiba tika sadaliti divas atskirigas
“sekcijas™ viena sekcija bija “lidostas”, lai segtu papildu izmaksas drosibas un dro§uma uzdevumus mazajas lidostas”,
un otra sekcija bija “gaisa transports”, kas pieskira subsidijas marsrutiem, kas veicinaja regionalo attistibu un
teritorijas planoSanu. FIATA subsidiju parskaitiSanas lémumi papildu finanséjumam drosibas un drosuma
uzdevumiem tika pienemti péc FIATA “lidostu” sekcijas parvaldes komitejas atzinuma.

(107) 2005. gada FIATA tika slégts un atbilsto$o finanséjumu tiesi parnéma valsts budzets, kurs divus gadus darbojas péc
tiem paSiem darbibas principiem, jo Ipasi iesaistot parvaldes komitejas atzinumu. Sakot no 2008. gada valsts
aizvietojusi o mehanismu ar lidostu nodokla koeficientu, kura efekts ir noteikt nodokli liment, kas ir augstaks par

(**)  Vispargjas izmaksas galvenokart ir saistitas ar atbalsta funkcijam, pieméram, cilvékresursu parvaldibu, finansu darfjumiem, finansu
kontroli, pirkumiem, kopéjam datoru sisttmam, juridisko parvaldi, visparéjiem pakalpojumiem, visparéjo parvaldi, gramatvedibas
funkcijam un parvaldibas auditu.
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to, kas nepiecieS$ams drosibas un dro$uma misiju seg$anai noteiktam lidostam. Tadgjadi radies parpalikums tiek
pardalits mazakam lidostam, lai papildinatu $o lidostu nodoklu ienémumus.

(108) Ka ieprieks noradits, lidostas apsaimniekotaju ikgadgjas deklaracijas, kas ir pamata administrativo iestaZu veiktajam
parbaudém, norada prognozétas un konstatétas izmaksas, ka arT prognozétos un konstatétos ienémumus no lidostu
nodokla un papildu mehanisma. Tada pasa veida apsaimniekotaju uzturétie ikgadgjie konti, uz kuru pamata tiek
aprékinata patieso izmaksu un ienémumu bilance, kas, ja ta ir pozitiva, ir pamata nodokla izlidzindgjumam uz leju un
finan$u izmaksam, kas jasedz apsaimniekotajam, ietver gan lidostas nodokla ienémumus, gan no papildu mehanisma
sapemto finans¢jumu. Deklaracijas, parbaudes un a posteriori izlidzinasanas mehanisms, kura mérkis ir novérst tadu
valsts resursu parskaitijumu, kas ir lielaks par realajam atbalstimajam izmaksam, tiek piemérots gan lidostu
nodoklim, gan papildu mehanismam.

5. IEMESLS, KAPEC SAKTA UN PAGARINATA FORMALAS PARBAUDES PROCEDURA

5.1. LEMUMS PAR FORMALAS PARBAUDES PROCEDURAS SAKSANU

(109) Lémuma par formalas parbaudes procediras sakSanu Komisija konstaté, ka saskana ar Francijas pazinojumu
parskaitfjums, kas balstits uz 2005. gada marketinga pakalpojumu ligumu, ir subsidija, ko PBTRK parskaitijusi AMS.
Nemot véra PBTRK valstisko raksturu, Komisija uzskatija, ka ligums ietver valsts lidzeklu izmantosanu.

(110) Ta ka runa ir par ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu LESD 107. panta 1. punkta izpratné Komisija dalijas savas
Saubas attieciba uz faktu, ka PBTRK, noslédzot minétos ligumus ar AMS un Ryanair, butu rikojusies ka sapratigs
tirgus ekonomikas dalibnieks, kas ievéro strukturalu, globalu vai nozares politiku, ko vadijusas rentabilitates
perspektivas lielaka vai mazaka ilgtermina.

(111) Saja konteksta Komisija jo Tpasi iepriekséji novértgjusi, uz tas riciba esosas informacijas pamata, ka 2005. gada
marketinga pakalpojumu ligums, neraugoties uz patiesam sniegtiem pakalpojumiem, tika noslégts, lai subsidétu
marsrutu Po-Londona Stansteda, un ka ta sniegusi Ryanair caur tas filiali AMS ekonomisku prieksrocibu, ko ta
nebitu sanémusi normalos tirgus apstaklos. Komisija noveért&jusi, ka Sis pasakums varétu tikt uzskatits par valsts
atbalstu, kas aizliegts ar LESD 107. panta 1. punkta principu, ko PBTRK parskaitijusi AMS. Sis novértéjums balstits
uz Francijas iesniegtas informacijas un liguma noslégsanas apstaklu analizi.

(112) Attieciba uz 2005. gada lidostas pakalpojumu ligumu Komisija izteikusi Saubas attieciba uz Ryanair nodrosinatas
ekonomiskas prieksrocibas esamibu ar samazinatu lidostas nodevu starpniecibu.

(113) Visbeidzot Komisija dalijusies $aubas attieciba uz $o pasakumu saderibu ar iek$jo tirgu, piemérojot 2005. gada
pamatnostadnes.

5.2.  LEMUMS PAR FORMALAS PARBAUDES PROCEDURAS PAGARINASANU

(114) Attieciba uz ligumiem, ko PBTRK noslégusi ar Ryanair un AMS (tas ir, lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga
pakalpojumu ligumu), Komisija sava lémuma par procediras pagarinasanu noveértéjusi, ka noslégtais lidostas
pakalpojumu un ligums un marketinga pakalpojumu ligums biitu javérté kopigi, jo Ryanair un AMS patiesiba veido
vienu sanéméju attieciba pret Siem pasakumiem. Tadéjadi Komisija novértéjusi, ka, lai noteiktu, vai $ie dazadie ligumi
veido valsts atbalstu, vajadzétu piemérot privata tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju dazadajos datumos, kados
noslégti ligumi (*°), proti:

— 2003. gada 28. janvaris (marSruts Po-Londona Stansteda),
— 2005. gada 30. janijs (marsruts Po-Londona Stansteda) un 2009. gada 16. janijs $I liguma grozijumiem,
— 2007. gada 25. septembris (marsruts Po—Sarlrud) un 2009. gada 16. jinijs 31 liguma grozjjumiem,

— 2008. gada marts (lidostas pakalpojumu ligums 2008. gada 17. marta, marketinga pakalpojumu ligums noslégts
2008. gada 31. marta) (marsruts Po—Bristole),

(*°)  Izpemot atseviskus ligumus, patiesais liguma paredzéto aktivitasu sakuma datums nav liguma noslégsanas datums. Skatit
395. apsverumu.
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— 2009. gada 16. janijs (marsruts Po—Bristole),
— 2010. gada 28. janvaris (marsruti Po—Londona, Po-Sarlrua, Po-Bové).

(115) Komisija secinaja, ka, pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, ta nevar izslégt, ka Ryanair un AMS ir sanémusas
valsts atbalstu konkréto ligumu ietvaros, tomér ta uzskatija, ka tas riciba nav pietickamas informacijas, kas tai Jautu
pienemt galigo léemumu $aja jautdjuma. Lai veiktu So novért§jumu, Komisija, balstoties uz tas riciba esoso
informaciju, uzskatija, ka lidostu parvaldoso PBTRK dienestu, PBTRK un citu publisko iestazu riciba saistiba ar
Ryanair un AMS javérté kopuma.

(116) Lidziga veida Komisija arT izteica Saubas attieciba uz liguma ar Transavia atbilstibu privata tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérijam.

(117) Attiectba uz 3o iespgjamo palidzibu aviokompanijam (*°) Komisija izskir pasakumus, kas notikusi pirms 2005. gada
pamatnostadnu stasanas spéka, un pasakumus, kas notikusi péc tam.

(118) Attieciba uz pirmo kategoriju Komisija novertéjusi, ka kriteriji, kas japiemeéro, lai novértetu iespéjamo palidzibu
saderibu ar ieksgjo tirgu, bijusi $adi:

— pasakums veicina kopéju intereSu mérka sasniegSanu, proti, jaunu un ilgsto$i dzivotspéjigu marsrutu atvér$anu
uz citu Savienibas lidostu,

— palidzibas summa ir nepiecieSsama un proporcionala papildu izmaksam, ko radijusi jaunu marsrutu atvér$ana, un
pasakumam ir stimulgjosa iedarbiba,

— pasakums tie veikts parredzama un nediskrimingjosa veida,
— tas paredz sankcijas gadijuma, ja aviokompanija nepilda savus pienakumus,
— tas neietekmé konkurenci tada veida, kas biitu pretéja visparéjam interesém.

(119) Komisija izteica Saubas par So kritériju izpildi un ari par $is iesp&jamas palidzibas saderibu ar ieksgja tirgus darbibu.

(120) Ta ka runa ir par to pasakumu saderibu, kas notikusi péc 2005. gada pamatnostadnu staSanas spéka, Komisija
galvenokart atsaucas uz $ajas pamatnostadnés noteiktajiem kritérijiem attieciba uz atbalstu aviokompanijam
marSrutu uzsakSanai. Komisija izteica Saubas par o kritériju izpildi.

(121) Attieciba uz PBTRK sanemtajam aprikojuma subsidijam Komisija dalijas savas Saubas par faktu, ka valsts iestades
biatu rikojusas ka sapratigs iegulditajs, pieskirot $is subsidijas. Komisija noradija, ka ta attiecigi nevar izslégt, ka tas
veidoja valsts atbalstu.

(122) Attieciba uz 3§ iespéjama atbalsta saderibu ar iek3gjo tirgu Komisija atsaucas uz 2005. gada pamatnostadnés
noteiktajiem kritérijiem attieciba uz ieguldijumu atbalstu lidostam. Komisija izteica Saubas par $a iespéjama atbalsta
saderibu ar ieksgjo tirgu.

6. IEINTERESETO PERSONU PIEZIMES

6.1.  IEINTERESETO TRESO PUSU PIEZIMES ATTIECIBA UZ FORMALAS PARBAUDES PROCEDURAS SAKSANU

(123) Komisija sanéma komentarus no piecam ieinteresétajam pusém:
6.1.1. PO-BEARNAS TIRDZNIECIBAS UN RUPNIECIBAS KAMERA (PBTRK)
6.1.1.1.  Lidostas pakalpojumu ligums, kas noslegts ar Ryanair

(124) Saskana ar PBTRK, nemot véra objektivus un nediskrimingjosus apstaklus, kuros lidostas nodevas piemérotas Ryanair
un visam aviokompanijam, kas izmanto Po lidostu, lidostas pakalpojumu ligums nesatur valsts palidzibas elementus.

(*)  $a lemuma turpindjuma termins “aviokompanijas” apzimé aviokompanijas un to fililes, tatad ipasi iekauj AMS.
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(125) PBTRK atzimg, ka Po lidosta pati finansé savu ekspluataciju ar saviem iepémumiem un veérté, ka ta nesanem nekadu
palidzibu vai finanséjumu no valsts, lai ekspluataciju lidzsvarotu.

(126) Attieciba uz lidostu nodevam, kas piemérotas Ryanair, PBTRK apstiprina, ka tas veidojusas no Ryanair piemérojamo
tarifu piemérosanas, tapat ka citam aviokompanijam.

(127) PBTRK atzimé, ka pastav tris veida lidostu nodevas:

— reglamentétas aviopakalpojumu nodevas,

— nereglamentétas nodevas par apkalposanu uz zemes,

— valsts nodokli.

(128) Pirmkart, PBTRK apstiprina, ka ta pieméro reglamentétas aviopakalpojumu nodevas (tadas ir Cetras: noséSanas
nodeva, stavéSanas nodeva, zimju nodeva, pasazieru nodeva) aviokompanijam objektivi un nediskriminéjosi. To
summu nosaka komisija, kura lidzvertigi parstavéti apsaimniekotaji, aviokompanijas un uzraudzibas iestade.

(129) PBTRK norada, ka ta nav atbrivojusi Ryanair no stavéSanas un zimju nodevam, bet, ka liguma vienkarsi noradits, ka
“Ryanair parasti nav jamaksa” $is nodevas. PBTRK atzimg, ka stavéSanas nodeva ir jamaksa no briza, kad lidaparats
ilgak par divam stundam stav lidosta, savukart Ryanair laiks uz zemes parasti ir ierobezots lidz 25 minfitém. PBTRK
atzimé, ka attieciba uz zimju nodevu Ryanair lidojumi tiek piedavati tikai dienas laika, kas samazina iespéju, ka
Ryanair butu jamaksa zimju nodeva.

(130) Otrkart, attieciba uz nereglamentétajam nodevam par apkalpoSanu uz zemes (pieméram, lidostas apkalposanas
pakalpojumiem vai lidmasinu noenkurosanu) PBTRK atzimé, ka Sie tarifi tiek noteikti komercialu parrunu cela ar
katru aviokompaniju atbilstosi katras situacijas specifikai. Praksé visi tiri aritmétiskie salidzinajumi starp kompanijam
ne vienmér blis pieméroti, jo, neskatoties uz identisku lidaparatu izméru, biitu janem véra daudzi citi kritériji,
pieméram, ikgadgjais kompanijas veikto parvadajumu skaits, to biezums, periods (tuk§uma vai pilnais periods), kura
dienas laika tiek veikti lidojumi, uzcenojumi nakts lidojumiem, kavéjumi, atkauséSanas darbibas, gaisa
transportlidzeklu tiri§anas darbibas u.c.

(131) Treskart, PBTRK uzsver, ka valsts nodokli (tadi ir divi: lidostu nodoklis un civilas aviacijas nodoklis) tieck pieméroti
identiska veida visam aviokompanijam. PBTRK neiejaucas to summu noteik$ana, ko fiksé reglamentgjosa iestade.

6.1.1.2. Marketinga pakalpojumu ligums, kas noslegts ar AMS

(132) Saskana ar PBTRK summas, ko PBTRK parskaitijusi AMS, neveido valsts atbalstu. PBTRK atzimé, ka, esot Po lidostas
koncesionars, ta bija nolémusi saskana ar 2005. gada pamatnostadném izdevuma Air & Cosmos 2007. gada
decembra ménesi publicét aicindgjumu pieteikt projektus, lai atrastu vienu vai vairakas aviokompanijas, kas bitu
gatavas, sanemot finansialu atbalstu, atvért jaunus marsrutus Eiropa, ar sakumpunktu Po (paredzétas astonas lotes).
Tomér ta konstatéjusi, ka projekta sanemsanas termina datuma 2008. gada 31. janvari neviena aviokompanija nav
iesniegusi nevienu piedavajumu.

(133) PBTRK bez tam uzskata, ka tas lémums slégt marketinga pakalpojumu ligumu ar Ryanair nav piedévéjams valstij.
Saskana ar PBTRK ne valsts vara, ne administrativas iestades nebija neviena posma iesaistitas parrunu norisé ar
Ryanair un komercialas partneribas noslégsana ar o kompaniju.

(134) PBTRK novértg, ka tirdzniecibas un riipniecibas kameras (TRK) apsaimnieko lidostu ierikosanu “saskana ar privata
likuma apstakliem”.

(135) Pec PBTRK teikta, TRK ir “loti specifiska valsts iestazu kategorija (..), kuras mérkis ir brivi parstavét to apgabala
tirdznieciskas un riipnieciskas intereses valsts varas iestadés.” PBTRK piebilst, ka “fakts, ka tas ir piesaistitas valstij (..,
pats no sevis neietver nekadu subordinaciju”. Lidostas apsaimnieko$ana un attiecigi ari, noslédzot partneribu ar
Ryanair, PBTRK darbojusies pilnigi autonomi no tas uzraudzitaja, tatad bez jebkadas tieSas vai netieSas valsts
iejauksanas.
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6.1.1.3.  Privata investora kriterijs tirgus ekonomikas apstaklos

(136) PBTRK norada, ka to uzrunaja kompanijas Ryanair piedavajums, kas paredz&ja marsruta Po—Londona Stansteda
izmantoSanu péc tam, kad 2005. gada 3. maija Po Administrativa tiesa anul€ja 2003. gada 28. janvara ligumu.

(137) Attieciba uz marsruta izmantosanu PBTRK noslégusi ar sabiedribu Ryanair lidostas pakalpojumu ligumu, kurs,
saskana ar PBTRK neatklaj batiskas atskiribas taja, kadus pakalpojumus sanem Ryanair un kadus — citas
aviokompanijas, kas apkalpo Po lidostu. PBTRK piebilst, ka lidostas komercialas attistiSanas nolika ta noslégusi
interneta marketinga pakalpojumu ligumu ar kompanijai Ryanair 100 % piederosu filiali — sabiedribu AMS. Attieciba
uz 3o ligumu PBTRK vérté, ka ta rikojusies ka privats tirgus ekonomikas iegulditajs piecu iemeslu dél, kas izklastiti
138. lidz 142. apsvéruma.

(138) Pirmkart, kompensacija par PBTRK samaksato summu AMS bija janodrosina isti komerciali pakalpojumi, jo Ipasi
dazadas interneta saites Ryanaircom majas lapa, kas lautu interneta lietotajiem tikt tie$i novirzitiem uz PBTRK,
lidostas, regiona infrastruktiiras (autobusu, vilcienu, taksometru), Bearnas tirisma biroja vietném.

(139) Otrkart, vietne Ryanaircom misdienas neapstridami ir pirmaja vietd celojumu rezervacija Eiropa un ievérojami
prieksa citam interneta lietotaju meklétakajam vietném meklétaja Google. Izmantot vietni Ryanair.com, lai taja
ievietotu reklamu par labu Po lidostai, baitu reala iespéja Po lidostai un vietéjam iestadem, ko ta apkalpo. Lidostas un
citas tre$as puses (masinu nomas kompanijas, viesnicas, regioni u. c.) bitu gatavas maksat AMS majas lapa
publicétaja cenradi noraditas cenas. Arl dazas pilniba privatas lidostas cita starpa biitu pienémusas maksat $is
summas. PBTRK uzsver pievienoto veértibu reklamai vietné Ryanair.com, citéjot sabiedribas “Planet-Work” pétijumu,
kura konstatéts, ka vietné Ryanair.com pirkta reklama piedavajusi augstaku redzamibu Po lidostai un tas regionam
interneta lietotaju kliksku skaita zina, neka reklama vietné voyages-sncf.com. PBTRK secinaja, ka par sniegtajiem
pakalpojumiem AMS piemerotas un PBTRK maksatas cenas atbilst “tirgus cenam”.

(140) Treskart, PBTRK uzskata, ka samaksatas cenas fiksétas likmes raksturs par sniegtajiem pakalpojumiem neskiet esam
izmantojams ka valsts atbalsta esibu nosakoss kritérijs.

(141) Ceturtkart, summas, kas samaksatas Po—Sarlrua liguma ietvaros, Jautu sanemt citus pakalpojumus neka tos, kurus
PBTRK sanéma no liguma Po-Londona. Tadéjadi PBTRK nemaksatu divreiz par vienu pakalpojumu, kas palidzétu
pieradit, ka parskaititas summas nevar uzskatit par subsidijam mar$rutu uzsaksanai. PBTRK cita starpa apstiprina, ka
tad, ja §is summas mérkis batu atbalstit mar$ruta strukturalas ekspluatacijas deficitu, ta pilnigi noteikti nebitu
pietickama.

(142) Piektkart, PBTRK uzskata, ka “sabiedriskai iestadei, kuras mérkis nav sniegt labdaribu”, ir loti gruti pieradit, ka
EUR [...], kas parskaititi sabiedribai AMS, lavusi PBTRK “iegiit” EUR [...]. Tomér PBTRK drosi apgalvo, ka attieciba
uz atpazistamibu un/vai pievilcibu saite vietné www.Ryanair.com (un citu tuvuma eso$u galamérku trikums vietné)
bija 3o ieguldijumu verts.

6.1.1.4.  Konkurences izkroplojums

(143) PBTRK novérté, ka summas, ko ta parskaitijusi ka atlidzibu par AMS nodroSinatajiem marketinga pakalpojumiem,
neietekmé konkurences darbibu.

(144) Galamérkis Po nebija ieintereséjis nevienu citu aviokompaniju, ka vien Air France un, par spiti lidostas paliniem, tikai
Ryanair pieteicas marSrutam uz Londonu un Transavia — marSrutam uz Amsterdamu.

(145) PBTRK atzimé, ka zemo cenu avioliniju ierasanas neietekméja Air France aviolinijas, kas kop$ 2003. gada
palielindjusas savu apgrozibu no Po.

6.1.2. EIROPAS AVIOKOMPANIJU ASOCIACIJA (ASSOCIATION OF EUROPEAN AIRLINES “AEA”)

(146) AEA uzskata sevi par ieintereséto pusi $aja lieta. Tik tie$am tas biedru vidi ir aviokompanija, kas apkalpo Po lidostu
(Air France). Kopuma AEA, kas parstav Eiropas “tiklu” transportétajus, novérté, ka tai ir dabiska interese sekot
2005. gada pamatnostadnu ievérosanai. Saskana ar to transportétaji, kuri nelikumigi sanem dazadas nodevu atlaides,
veicina konkurences izkroplojumu iek$gja kopgja tirgti par sliktu citiem transportétajiem, kuriem pilniba jasedz savu
darbibu izmaksas.
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(147) AEA uzskata, ka abi ligumi, ko PBTRK ir parakstijusi ar Ryanair un tai 100 % piederoso filiali AMS, proti: 1) lidostas
pakalpojumu ligums attieciba uz marsrutu Londona Stansteda—Po un 2) interneta marketinga pakalpojumu ligums,
saskana ar kuru AMS sapem atlidzibu EUR 437 000 gada, var pamatoti izraisit uztraukumu.

(148) Saskana ar to fakts, ka Ryanair butu vienigais lidostas izmantotajs, kurs glist labumu no specifiska liguma par lidostas
pakalpojumiem, ir vairak neka diskutéjama prakse. Cita starpa ta uzskata, ka Ryanair nevajadzetu tikt atbrivotam no
stavésanas un zimju nodevam un, gadijumos, kad kompanijas stavésanas laiks parsniedz divas stundas, tai vajadzétu
piemérot tas pasas nodevas, ka citam aviokompanijam.

(149) AEA apstiprina, ka dazadas Francijas jurisdikcijas ir plasi atzinuSas, ka marketinga pakalpojumu ligums, kas
parakstits ar AMS, radijis apstaklus, kas ir parmérigi labveligi Ryanair (*’). Ta konstaté, ka tadi izteicieni ka “lidzsvara
trikums” tikusi izmantoti arf Po Administrativaja tiesa 2005. gada maija pienemtaja sprieduma, kur§ secinaja, ka
sada veida ligumi veido finansialo atbalstu Ryanair. AEA neapsauba marketinga pakalpojumu praksi ka tadu, bet
Saubas, ka $ajos liguma noteikumos tikusi ievéroti normali tirgus apstakli.

6.1.3. RYANAIR

(150) Ryanair apstiprina, ka 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma noteikumi un apstakli atbilst tirgus apstakliem un ka
ligums nepieskir nekadu selektivu prieksrocibu kompanijai, tapéc tas nerada kroplojumu konkurencei, nedz ari
iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(151) Kompanija uzsver, ka ta maksa Po lidosta spéka esosas standarta aviopakalpojumu nodevas un nodoklus, papildus
komisijai par bileSu pardoSanu un bagazas ierobezojumu parsniegSanu. Ta precizé, ka $is nodevas ir lidzigas tam,
kadas tikuSas piemérotas citas salidzinamas lidostas vai citiem avioparvadatajiem, kas veic savas darbibas Po lidosta.
Ciktal tai zinams, PBTRK nepieméro tai labvéligaku attieksmi neka citam aviokompanijam.

(152) Saskana ar Ryanair pieskirtas nosacijuma atlaides stavéSanas un zimju nodevam, ka ari parkrausanas izdevumiem,
kas paredzétas 2005. gada lidostas liguma 7.1.3. un 7.2. panta, balstas liguma precizétos objektivos kritérijos, tas ir,
apgaismojuma nepiecie$amibas trikumu dienas laika un stavéS$anas un smagas parkrausanas trikumu Ryanair 25
minG$u apgrozijuma laika, ka ari pasazieriem piedavatas summaras pakalpojumu iedabas dél. Ryanair uzsver, ka $1
atbrivosana tiek piemérota ari citam lidzigam aviokompanijam un ka 2005. gada pakalpojumu liguma 3. punkts
skaidri 2Eiemin PBTRK pienakumu piemérot Ryanair piemérotos nosacijumus ari citim salidzinamam aviokompa-
nijam (°°).

(153) Ryanair uzsver, ka tai piedavatie nosacijumi un apstakli nav slepeni un, ka, pretéji nozaré valdoSajai praksei,
2005. gada lidostas pakalpojumu ligums Ipasi atlauj PBTRK atklat ta saturu citam aviokompanijam.

(154) Ryanair apgalvo, ka nav sanémis nelikumigas prieksrocibas no PBTRK puses 2005. gada lidostas pakalpojumu liguma
ietvaros un ka caurredzamajas ligumattiecibas nav selektivitates iezimes, kas ir galvenais nosacjjums (lai ari ne
pietiekams), lai o pasakumu kvalificétu ka valsts atbalstu. Ta cita starpa uzsver, ka citi nepiecie$amie apstakli valsts
atbalsta esibai (pieméram, iespaids uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un konkurences izkroplojumi) ar $iem
pasakumiem netiek istenoti.

6.1.4. AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(155) AMS norada, ka ta piedava reklamas laukumus Ryanair interneta vietné parastos tirgus apstaklos un par tarifiem, kas
publicéti tas timekla vietné.

(156) Sabiedriba uzskata, ka interneta marketinga pakalpojumu ligums (WMS) ar PBTRK nav atkarigs no Savienibas
likumdoSanas piemérosanas jomas transporta joma, nemot véra, ka runa ir par klasisku komercialas reklamas
ligumu, kas lidzinas tiem, kas biezi tiek slégti ar avizém, televizijas kédém, radio stacijim un vides reklamas
nodro$inatajiem u.c.

7y AEA pai atsaucas uz Valsts padomes 2006. gada 27. februara rikojumu Compagnie Ryanair Limited (n® 264406).

(*®)  2005. gada lidostas pakalpojumu liguma 3. pants nosaka: “Neckskluzivitate. Sis ligums nav ekskluzivs. Apstakli, kuri $aja Liguma
tick pieméroti Ryanair, piemérojami ari jebkurai citai aviokompanijai, ar kuru Po-Pireneju lidosta kopigi nolemtu atvért jaunu
starptautisku zemo cenu linjju. Minétie apstakli tiks pielagoti atbilstosi no jauna radito starptautisko liniju raksturam un, jo ipasi,
lidojumu biezumam, transportéto pasazieru skaitam, lidojumu cenas apstakliem.”
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(157) Saskana ar AMS apstakli, kas attiecas uz reklamas laukumiem, ko PBTRK iegadajusies Ryanair interneta vietng,
atspogulo tirgus apstaklus un atbilst tiem. Attieciba uz reklamas laukumu vértibu Ryanair interneta vietné AMS
uzsver, ka fiksétas cenas par laukumiem atspogulo $is vietnes pieaugusos komercialos panakumus un tas
nesalidzinamo spéju izvietot reklamas zinu, kas adreséta loti precizai mérkauditorijai.

(158) AMS uzsver, ka Ryanair interneta vietne ir daudz iekarotaks reklamas laukums neka citas celojumu vietnes jebkura
vispargja portala, ko salidzindgjumam izmantojusi Komisija. Ta precizg, ka Ryanair interneta vietne registré vairak ka
300 miljonus lapu skatfjumu katru ménesi.

(159) AMS min, ka PBTRK iegadajusies reklamas laukumus tados pasos apstaklos ka privatie klienti. Saskana ar to
interneta marketinga pakalpojumu liguma definétas cenas atbilst aktualiem tarifiem, ko ta praktizéja liguma
slégsanas laika un kuri bija identiski visiem publiskiem un privatiem klientiem. Sabiedriba norada, ka privatie lidostu
parvaldnieki (pieméram, [...] un [...]) parakstijusi ar AMS lidzigus ligumus ka vienosanas ar PBTRK.

(160) AMS apstrid nepiecieSamibas iezimes svarigumu attiecigaja darfjjuma, ko piemin Komisija sava lémuma par
procediiras sakSanu: “(..) Komisija prato, vai noslégtie marketinga pakalpojumi ir nepieciesami PBTRK un vai
marketinga pakalpojumu ligums netika noslégts tikai tadel, lai subsidétu marsrutu Po~Londona Stansteda” (*°).

(161) Tik tiesam, saskana ar AMS $ada veida darbiba, kas veikta tirgus apstaklos, izslédz atbalsta esibu, un nav juridisku
precedentu attieciba uz “nepiecie$amibas” iezimes novértésanu. Tomér AMS atgadina, ka, ta ka Komisija uzstaj uz
vélmi piemérot S0 nepiecieSamibas iezimi, PBTRK pienakumos ietilpst gan Po-Bearnas regiona veicinasana, gan ari
Po lidostas apsaimniekosana. Ta uzskata, ka So abu mérku sasniegSanai reklama Ryanair interneta vietné ir logiska no
komerciala skatu punkta.

(162) Attieciba uz reklamas laukumu iegadi regiona veicinasanai AMS uzsver, ka Francijas tirdzniecibas un rtpniecibas
kameras ir konkurentes viena otrai un tam javeic “teritorialais marketings”, lai vinu regions giitu parsvaru par saviem
konkurentiem.

(163) AMS atzist, ka Ryanair interneta vietné iegadatais reklamas laukums Jauj palielinat Po lidostas redzamibu. Saskana ar
to PBTRK ir komerciala interese darboties t3, lai ta paaugstinatu pasazieru skaitu, ka rezultata lidostai tiktu piesaistiti
papildpakalpojumu uzpneémumi un tiktu palielinati tas iepeémumi.

(164) AMS uzsver, ka PBTRK neizvieto reklamu Ryanair interneta vietné, lai subsidétu marsrutu Po-Londona, bet laukums
Ryanair interneta vietné, ko AMS nodod PBTRK riciba, ir izmekléts resurss, attieciba uz kuru ir pieradits citu
reklamdevéju pieprasijums, tai skaita no privata sektora. Tatad biitu neprecizi $1 laukuma pardoSanu aprakstit ka
aizbildinajumu, lai iegiitu subsidiju parskaitijumu.

(165) Saskana ar AMS interneta marketinga pakalpojumu ligums nav atbalsts, jo ta nosacjjumi atbilst tiem, kas atrastos
klasiska komerciala liguma un nesniedz nekadu prieksrocibu AMS (vai Ryanair). Sabiedriba uzskata, ka $I vienosanas
tatad neapdraud konkurences darbibu un neiespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim.

6.1.5. AIR FRANCE

(166) Air France piedava aptuveni 5 reisus ik dienu no Po lidostas uz Parizes Orli lidostu, 3 reisus ik dienu uz Parizes Ruasi
Sarla de Golla lidostu un 4 reisus ik dienu uz Lionas lidostu (ar filiales starpniecibu).

(167) Air France konstatg, ka prieksrocibas, kas pieskirtas kompanijai Ryanair, ka arf tas filialei AMS un no kuram Air France
negtist labumu, var radit ievérojamu Ryanair ekspluatacijas izmaksu samazinasanas efektu. Saskana ar Air France $is
fakts ietekmé tieSo konkurenci, kas pastav starp Ryanair un Air France attieciba uz lidojumiem, kas tiek piedavati uz
un no Po lidostas, ka arT konkurenci attieciba uz visiem kopienas ietvaros piedavatajiem marsrutiem. Tadéjadi tiek
tiesi iespaidota tirdznieciba starp dalibvalstim.

(**)  Lemums par procediiras saksanu, 43. pants.
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6.1.5.1. Lidostu nodeva

(168) Air France atzimé, ka saskana ar PBTRK publicéto 2007. gada tarifu bukletu, publiskais stavésanas nodevas tarifs
noteikts ka EUR 0,16 par tonnu stunda. S nodeva tick piemérota, ja lidaparats vismaz 2 stundas stav uz perona. Air
France uzskata, ka nav neparasti, ja Ryanair nemaksa $o nodevu par 25 mindsu stavé$anu, bet tomér gadijuma ja Sis
laiks parsniedz divas stundas, Ryanair ir javeic maksajums.

(169) Air France atzimé, ka saskana ar PBTRK publicéto 2007. gada tarifu bukletu, publiskais zimju nodevas tarifs noteikts
ka EUR 35,18 par lidmasinas kustibu. Si nodeva ir paredzéta gadijumiem, kad zimju aprikojums tiek izmantots
“lidmasinu kustibai”, tas ir, noséSanas vai pacel$anas laika ka diena, ta nakti. Tapéc $is nodevas nepieméroSana
kompanijai Ryanair ar aizbildinajumu, ka ta veic reisus tikai dienas laika, neatbilst vispargjiem $is nodevas
piemérosanas noteikumiem.

(170)  Air France uzsver, ka $ie publiskie tarifi parasti laiku pa laikam tiek parskatiti un uzskata, ka Ryanair, tapat ka citi
transportétaji, kas darbojas no un uz Po lidostu, japaklauj iespéjamam izmainam $o nodevu limen.

6.1.5.2.  Lidostas palidzibas pakalpojumi

(171) Air France norada, ka apkalposana uz zemes, ko ta sanémusi Po lidosta, atbilst oficiala liguma priek§metam. Air
France atzimé, ka saskana ar 2005. gada pamatnostadném: “Lidostas apsaimniekotajs, kas darbojas ka pakalpojumu
sniedzéjs lidlauka, aviosabiedribam var piemérot dazadus tarifus par sniegtajiem pakalpojumiem, ja tarifu starpiba
atspogulo atskiribas, kas ir saistitas ar sniegto pakalpojumu veidu un apjomu.” Air France uzsver, ka sava 2005. gada
3. maija sprieduma Po Administrativa tiesa novértéja, ka Ryanair pieskirta nepamatota atlaide par apkalposanu uz
zemes, kas sastada valsts atbalstu un, ta ka par tadu nav ticis sanemts pazinojums, to vajadzétu uzskatit par
nelikumigu.

(172)  Air France atzimé, ka ta piedava ievérojami vairak pakalpojumu no un uz Po lidostu neka kompanija Ryanair. Sajos
apstaklos Air France Skiet, ka tarifiem, ko PBTRK piemérojusi kompanijai Ryanair par lidostas palidzibas
pakalpojumiem, nevajadzétu bt labvéligakiem par tiem, kuri tiek pieméroti Air France.

6.1.5.3. Marketinga pakalpojumu ligums, kas noslegts ar AMS

(173)  Air France konstaté, ka $ada tipa ligums starp kadas lidostas apsaimniekojoso iestadi un Ryanair filiali AMS skiet esosa
Ryanair prakse lidostas, no kuram ta nolemj atvért savus marsrutus. Air France norada, ka Francijas administrativas
jurisdikcija jau ir sankciongjusas $ada veida pasakumus, kas tiek uzdoti par veicinasanas pakalpojumiem, bet nav
tikusi realizéti vai arf tikusi realizéti apstaklos, kas liela mera ir labvéligi Ryanair.

(174)  Air France cité “lidzsvara trikumu”, ko Po Administrativa tiesa izcéla sava 2005. gada 3. maija sprieduma, starp abu
pusu saistibam starp PBTRK un Ryanair noslégtas 2003. gada vienoSanas ietvaros. Air France doma, ka ir lauts
apSaubit lidzsvara pastavésanu starp pusu pienakumiem ari 2005. gada liguma ar AMS. Saskana ar Air France nekas
nenorada, ka visu vai dalu no §is summas Ryanair varétu atlidzinat gadijuma, ja marsruts tiktu slégts vai noteiktie
veicinaSanas meérki netiktu sasniegti.

(175) Air France neapstrid faktu, ka zinama “marketinga” palidziba var biit pienemama kopienas noteikumu izpratné.
Tomér Air France novérté ka iespéjamu to, ka $is ta sauktais “marketinga pakalpojumu” ligums varétu atbilst
nosacijumiem, lai baitu saderigs ar iek3gjo tirgu LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkta izpratné.

6.1.5.4.  Secinajumi

(176) Air France vélas, lai tiktu pielikts punkts parskaitijumiem, kurus, péc tas domam, Po lidosta ir spiesta maksat par labu
Ryanair kop$ 2005. gada un lai tiktu piespriesta nelikumiga atbalsta atgisana no Ryanair.

6.2.  IEINTERESETO TRESO PUSU PIEZIMES ATTIECIBA UZ FORMALAS PARBAUDES PROCEDURAS PAGARINASANU
6.2.1. PO-BEARNAS TIRDZNIECIBAS UN RUPNIECIBAS KAMERA (PBTRK)

(177) PBTRK doma, ka marketinga pakalpojumu ligumi un lidostas pakalpojumu ligumi, ko ta noslégusi ar
aviokompanijam un/vai tas filialém, nesatur nekadus valsts atbalsta elementus.
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(178) PBTRK konstate, ka tie ir ligumi, kuru raksturs un priekSmets ir radikali atskirigi un kuri jaanalizé skirti. Ir
mazsvarigi, ka ligumi ir noslégti viena un taja pasa diena, pemot vera, ka katram no tiem ir atskirigs mérkis. Lidostas
pakalpojumu liguma mérkis ir noteikt apstaklus, kuros Po lidosta nodod aviokompaniju riciba savu lidostas
aprikojumu un tiem nodroSina dazadus lidostas pakalpojumus, par to sanemot atlidzibu. Turpreti marketinga
pakalpojumu liguma meérkis ir definét apstaklus, kados viena aviokompanija pret atlidzibu veicina Po lidostu un Po
un Bearnas regiona tiirisma un biznesa objektus sava majas lapa. Abu ligumu veidi nav nedalami saistiti. Tapat ari, ja
termini un apstakli, kados lidosta nodrosina lidostas pakalpojumus un aviokompanija vai tas filiale veic marketinga
pakalpojumus, biitu minéti viena un taja pasa liguma, tas nenozimétu, ka juridiska analize par valsts atbalsta esibu
javeic abiem pakalpojumu veidiem, kas “nekompenséjas”.

(179) Attieciba uz PBTRK un citu valsts iestazu ricibu PBTRK vért, ka tos nav jaskata kopa, jo ipasi attieciba uz marketinga
pakalpojumu ligumiem (kas attaisno atskirigo $o ligumu novértéjumu), ta ka Sos ligumus PBTRK ir parrunajusi un
slégusi pilnigi patstavigi, citam valsts iestadém neiejaucoties.

6.2.1.1. Marketinga pakalpojumu ligumi, kas noslégti ar PBTRK

Attiecinamiba

(180) Saskana ar PBTRK maksajumi, kas veikti atlidzibai par marketinga pakalpojumu ligumiem, nav attiecinami uz valsti,
jo PBTRK lidostas apsaimnieko$ana ir pilnigi autonoma no savam uzraudzibas iestadém. Lémumus parskaitit
summas par marketinga pakalpojumiem vispirms Ryanair, péc tam AMS no vienas puses un Transavia no otras puses
PBTRK pienémusi patstavigi un individuali, valstij ne tiesi, ne netiesi neiejaucoties.

Aviokompanijam pieskirta ekonomiska prieksrociba

(181) PBTRK novérté, ka acimredzami rikojusies ka sapratigs privats tirgus ekonomikas iegulditajs. Sabiedriba AMS un
sabiedriba Transavia sniegusas istus komercialus pakalpojumus, jo Ipasi attieciba uz saitém savas interneta vietnés,
kuras lauj interneta lietotajiem tikt tiesi parvirzitiem uz PBTRK vietném un kuru izcenojums atbilst tirgus cenai.
PBTRK uzsver $aja zina nozimigo Ryanair un Transavia interneta vietnu lielo apmeklétibu.

(182) Cita starpa PBTRK uzsver, ka AMS piemérotas cenas atbilst likmém tas vietné pieejamaja cenradi. Sis cenradis tiek
piemérots visiem AMS lidostu klientiem, tai skaita noteiktam Lielbritanijas lidostam, kas ir pilniba privatas. Transavia
no savas puses nodro§indja marketinga pakalpojumus privatai lidostai Italija.

(183) Cita starpa, saskana ar PBTRK dazas Francijas lidostas, ko parvalda privati uznémumi (ka valsts civildienestu delegéti
parvaldnieki), skiet arl esam noslégusi marketinga pakalpojumu ligumu ar AMS, jo ipasi Tarbas-Lurdas-Pireneju
lidosta, ko parvalda Kanadas uznémums SNC-Lavalin. PBTRK tur redz pieradijumu savas ricibas atbilstibai privata
operatora ricibai.

(184) PBTRK cita starpa atzimé, ka fiksétas cenas raksturs, kas samaksats par sniegtajiem pakalpojumiem, nav noteicoss
kritérijs, kas kvalificé valsts atbalstu, un ka summas, kas samaksatas atbilstosi Po-Sarlrua ligumam, lauj sanemt
pakalpojumus, kas atskiras no tiem, kurus PBTRK sanem saskana ar Po-Londonas ligumu, ka rezultata PBTRK
nemaksa divreiz par vienu un to pasu pakalpojumu. PBTRK cita starpa uzskata, ka parskaititas summas nav
pietiekamas, lai atvértu avioliniju.

(185) PBTRK uzskata, ka, iegadajoties Sos marketinga pakalpojumus par ligumos minétajam cenam, ta ieguvusi
neapstridamus ekonomiskus labumus, uzsverot divus aspektus. Pirmkart, marketinga pakalpojumiem ir labvéliga
ietekme uz lidostas ekspluatacijas ienemumiem, palielinot piesaistito pasazieru plasmu lidosta. Otrkart, un liela
meéra, labumu no Siem pakalpojumiem guvusi Po pilséta un tas regions kopuma.

(186) PBTRK nepiekrit konsultanta viedoklim, ka “Ryanair slépta stratégija $adu marketinga pakalpojumu ligumu
noslégsana ir sanemt lidostas ieguldijumu, lai saglabatu savas cenas zema limeni.” Atskiriba no konsultanta PBTRK
novérté, ka tai ir liela komerciala interese $adu pakalpojumu iegadg, jo Po lidosta ir regionala lidosta, kura nav
dabiskas pasazieru plismas tada limeni, lai lidzsvarotu tas ekspluatacijas kontus. PBTRK norada, ka laika kops
Ryanair ierasanas lidosta un tas veiktajiem veicinasanas pasakumiem sava interneta vietng, Po lidosta ir ievérojami
palielindjusi cilveku plasmu.
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(187) Visbeidzot PBTRK norada, ka atteikusies atjaunot marketinga pakalpojumu ligumu ar AMS, pamatojot, ka jaunas
parrunas panaktas cenas bija parak augstas. Sis [émums apstiprina, ka ta nav vélgjusies uznemt Ryanair par katru
cenu.

Konkurences izkroplojums

(188) Saskana ar PBTRK summas, kas parskaititas atlidzinajuma par marketinga pakalpojumiem, nekada veida nav
ietekméjusas ne aviokompaniju, ne lidostu konkurences darbibu. PBTRK uzsver, ka tai jauzpemas veicinasanas
pasakumi, jo pastav aizvien lielakas griitibas piesaistit aviokompanijas, jo tas dod prieksroku doties uz lidostam, kuru
tuvuma atrodas pievilcigaki izklaides tarisma objekti. PBTRK min Biaricas-Anglé-Bajonas lidostu, kura apkalpo
regionu, kas izslavéts ar savam pludmalém, un Tarbas-Lurdas lidostu, kura prieksrociba ir Lurdas religiskas vietas.

(189) PBTRK atzimé, ka Po lidosta zemo cenu kompanijas konkurence nekadi nav ietekméjusi Air France darbibu, kas kop$
2008. gada, kad aizsakas ekonomiska krize, ir tikai turpindjusi augt. PBTRK uzsver, ka cita starpa, pirms Ryanair
ierasanas 2003. gada neviena aviokompanija neizmantoja starptautiskos marsrutus no Po lidostas un ka 31 ierasanas
tadgjadi neietekméja konkurenci vietéjos marsrutos.

6.2.1.2.  Lidostas pakalpojumu ligumi

(190) PBTRK atgadina, ka lidostas nodevu kopums tiek strikti piemérots visiem lietotajiem, ka ar visam Po lidostas
platformas aviokompanijam identiska veida. PBTRK tadéjadi atspéko, ka pastavétu kada diskrimingjosa prakse.

(191) No otras puses, PBTRK nav vienispratis ar konsultantu, kur§ uzskata, ka nereglamentétas nodevas tiek at3kirigi
piemérotas dazadam aviokompanijam bez attaisnota motiva. Saskana ar PBTRK nereglamentéto pakalpojumu tarifi
tiek noteikti parrunu cela ar katru aviokompaniju atkariba no katras situacijas ipatnibam. PBTRK savos argumentos
secina, ka neviens no Komisijas parbauditajiem lidostu pakalpojumu ligumiem nesatur valsts atbalsta elementu.

6.2.1.3.  Subsidijas lidostai

(192) PBTRK vérte, ka neviena no “subsidijam”, kuras Po lidosta sanémusi laika posma no 2000. lidz 2010. gadam un
kuras tiek parbauditas formalaja procediira, nesatur valsts atbalsta elementu.

Valsts subsidijas

(193) Saskapa ar PBTRK meérkis subsidijam 3,521 miljonu euro apméra, kas minétas nodala 4.3.1, bija finansét tos
uzdevumus, ko lidostu apsaimniekotajiem uzliek likums, bet kas normala kartiba ir valsts atbildiba savas valsts varas
prerogativu izpilde. Tadgjadi siem uzdevumiem nav saimnieciska rakstura un $i iemesla dé] attiecigas subsidijas
neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma.

Aprikojuma subsidijas

(194) PBTRK novérté, ka aprikojuma subsidijas, ko parskaitijusi jaukta arodbiedriba un viet&jas varas iestades, nesatur
valsts atbalsta elementu. Sis summas paredzétas, lai finansétu ieguldijumus, ko veic lidostas infrastruktiiras fpasnieki
tas uzturéSanai un uzlabosanai, citiem vardiem sakot, sava ipaguma vértibas paaugstinasanai. Sie ieguldijumi tatad
veikti tikai un vienigi tas pasnieku labuma g@isanai. Sis summas savukart nenes nekadu ekonomisko labumu PBTRK,
jo tas nesamazina apsaimnieko3anas izmaksas, ko ta sedz ka lidostas apsaimniekotajs. Sis summas tikai “gajusas
caur” PBTRK, kam, esot publiskas infrastruktiiras apsaimniekotajam, nacies uznemties veikt Sos darbus, kas domati
uzturéSanai, pielagosanai normam un uzlabosanai.

(195) Tapat ari, saskana ar PBTRK, parskaitot aprikojuma subsidijas, pieskiréja iestade un vietjas varas iestades dabiski
iejaucas ka lidostas infrastruktiiras ipa$nieki publiskas infrastruktiiras koncesijas ietvaros, ar mérki pielagot normam,
uzturét un uzlabot publisko lidostas pakalpojumu, lai palielinatu sava ipaSuma vértibu. Tatad runa ir par
ieguldijumu, kas javeic publiskas infrastruktiiras ipasniekam, nevis ta apsaimniekotajam.

(196) PBTRK vél atzimg, ka tai koncesijas beigas (2015. gada beigas) janodod minéta lidostas infrastruktiira atpakal to
ipasnickiem ar veiktajiem ieguldijumiem.
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(197) Cita starpa minétas subsidijas nekada veida nav izkroplojusas konkurenci ar citam kaiminos eso$ajam lidostam
(Tarbas-Lurdas-Pireneju un Biaricas-Anglé-Bajonas lidostu), jo ari tas sanémusas lidzigas subsidijas no saviem
koncedentiem.

(198) Runajot par summu EUR 38 000, kas sanemta no Francijas Gazes, PBTRK atzimé, ka $is pasakums nav javeic valstij,
bet to patstavigi nodrosina Francijas Gaze. Sis Iémums nekada veida nepieskir ekonomiskas prieksrocibas Po lidostai,
jo Francijas Gaze darbojas ka privats sapratigs investors tirgus ekonomika. Patiesiba Francijas Gaze ieteica PBTRK
ieviest kogeneracijas iekartu, kas lautu lidostai ietaupit energiju apsildei un klimata kontrolei, un Francijas Gaze
varétu piegadat gazi, kas nepiecieSama tas darbibai.

Saderiba, pamatojoties uz Komisijas lemumu 2005/842/EK

(199) PBTRK atzimé, ka Komisijas Lemums 2005/842/EK (*°) (turpmak teksta “SIEG 2005. gada lémums”) ir piemérojams
parbauditajiem pasakumiem. PBTRK uzsver, ka $T lémuma piemérosanas joma tik tiesam figuré “kompensacijas par
sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas pieskirtas lidostam (..), kuru gada apgrozijums, divus finan$u gadus pirms
pieskirtas tiesibas sniegt pakalpojumu ar visparéju tautsaimniecisku nozimi, neparsniedz 1 000 000 pasazZierus
lidostas (.)” un “ar gada kompensaciju par minétajiem pakalpojumiem, kas mazaka par EUR 30 miljoniem”
(2. pants). Tadgjadi attieciba uz PBTRK, kas vérte, ka ta sniedz publisku lidostas pakalpojumu, ja lidostai pieskirtas
subsidijas btu atbalsts, 3is atbalsts biitu saderigs, un tam nav nepiecie$ams iepriek$éjs pazinojums, pamatojoties uz
SIEG 2005. gada lemumu.

Saderiba, pamatojoties uz 2005. gada pamatnostadném

(200) PBTRK papildus uzsver, ka subsidijas, ko sanémusi Po lidosta un PBTRK, izpilda 2005. gada pamatnostadnés
paredzétos saderibas kritérijus.

6.2.2. RYANAIR

(201) Ryanair uzsver, ka Komisijai nav bijusi taisniba, viena lieta attieciba uz iespgjamu valsts atbalstu apvienojot abus ar
PBTRK noslégtos ligumus, no kuriem viens noslégts ar Ryanair un otrs ar AMS. Aviokompanija piebilst, ka parbaude
par Po lidostas attiecibam ar AMS ir pretruna ar Ryanair piedavajuma komercialo veiksmi, ka AMS ir daudz klientu
(ne tikai lidostas) un ka tas modelis tiek aizvien biezak izmantots citu aviokompaniju interneta vietnés.

6.2.2.1. 2011. gada 30. marta konsultanta zinojums
(202) Ryanair apstrid noteiktus secinajumus konsultanta zinojuma, jo ipasi $os tris aizradijumus (*'):

a) “Ryanair vietne pirmam kartam skiet salidzinama ar citu aviokompaniju vietném, kas parasti izvieto loti maz
apmaksatu reklamu un kuras lidostas nav reklamdevéji.” Ryanair pazino, ka nav korekti apgalvot, ka citas
aviokompanijas nepiedava maksas reklamu savas interneta vietnés. Ta uzsver, ka 31 prakse ir aizvien izplatitaka
un ka regionalas lidostas, kuras ir zems pieprasijums, aizvien biezak uzskata, ka to klientu vida eso$o zemo cenu
aviokompaniju majas lapas ka labako vietu, kura ievietot reklamu. Ryanair arT sniedz pieméru par aviokompaniju,
kas ievieto sava interneta vietné reklamu par stavvietas pakalpojumu pirmas kategorijas lidosta, kura kliente ta ir.

b) Ryanair aizstav, ka nav korekti apgalvot, ka lidostas nav salidzinamas ar citiem reklamdevgjiem tas interneta
vietné tada zipa, ka lidostas sniegtie pakalpojumi tas pasaZieriem nevar tikt skirti no pakalpojumiem, ko
pasazieriem sniedz pati kompanija Ryanair. Kompanija aizrada, ka potencialie pasazieri, kas redz lidostas reklamu
tas interneta vietné, radis ienakumus lidostai, no kuras tie lido, nevis Ryanair. Ta apgalvo, ka attiecigi situacija, kad
lidostas reklaméjas tas interneta vietné, pretéji Komisijas viedoklim, ir lidzveértiga citiem reklamdevéjiem,
pieméram, viesnicam un masinu nomas kompanijam.

(%  Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémums Nr. 842/2005/EK par EK Liguma 86. panta 2. punkta pieméroanu valsts atbalstam
attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daZiem uzpémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakalpojumus ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. Ipp.).

(") Lémums par procediiras pagarinasanu, 38. apsvérums.
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c¢) Saskana ar Ryanair tatad ir nepareizi, ka “konsultants apsauba tadu lidostu ricibas racionalitati, kas pasas savu
naudu téré aviokompanijam, lai piesaistitu klientus lidojumiem, ko $is kompanijas apkalpo, lai gan papildu
piesaistitie pasaZzieri nesis labumu tie$i minétajam aviokompanijam.” Saskana ar Ryanair fakts, ka marketinga
pakalpojumu sniedzgjs, tas ir, Ryanair, gst labumu no reklamas laukumu piedavasanas, nenozimé, ka no ta
negiist labumu ari lidosta, kas pérk Sos pakalpojumus. Fakts, ka lidosta reklaméjas Ryanair majas lapa, kompanijai
nav svarigs, jo tas piepildisanas limenis mar$rutos, kuru lidostas noslégusas reklamas ligumu ar AMS, ir lidzigs ar
lidostam, kuras to nav darijusas. Ryanair piebilst, ka regionalas lidostas parasti nav labi nostiprinajusas tirgd, tapec
reklama ir nepiecieSsamiba. Ta ari apgalvo, ka Komisija kladas, koncentréjoties uz aviokompanijas giitajam
prieksrocibam, nemot véra, ka tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijs nepieprasa, lai kads pasakums nedotu
nekadu labumu tre$am pusém, taja skaita reklamas laukumu sniedzéjam. Ryanair uzsver, ka AMS noslégtie
marketinga ligumi ar lidostam atskiras no ligumiem, ko ar lidostam noslédzis Ryanair, un ka tie nav atkarigi no
iespgjamas “prieksrocibas, ko lidostas reklama vietné Ryanair.com nodro$ina kompanijai.

6.2.2.2.  AMS un Ryanair uzskatiSana par vienotu labuma guveju

(203) Ryanair noverté, ka lidostas pakalpojumu ligums, ko ta noslégusi ar PBTRK, un marketinga ligums, kas noslégts ar
AMS, ir atskirigi un neatkarigi, jo tie slégti par dazadiem pakalpojumiem un nekada saikne neattaisno faktu, ka tos
uzskata par vienu “atbalsta pasakumu” avotu. Saskana ar kompaniju ligumi ar AMS devusi labumu PBTRK ka
reklamas pakalpojumu pircgjai, un to mérkis nav uzlabot piepildijuma limeni vai atdevi kompanijai marsrutos, kurus
ta izmanto.

6.2.2.3.  Valsts lidzekli un attiecinamibas triilkums

(204) Ryanair apstrid, ka PBTRK pienemtie lémumi bitu attiecinami uz valsti, un apgalvo, ka ligumi, ko ta slégusi ar Ryanair
un AMS nenorada ne uz kadu Francijas valsts resursu pieskirSanu.

(205) Ryanair apgalvo, ka PBTRK nav viena no Francijas valsts skautném un ka attiecinamiba varétu tikt piedévéta tikai
gadijuma, ja PBTRK biitu valsts iestade, tatad baitu Francijas valsts paklautiba. Aviokompanija uzskata, ka Komisijai ir
jaizpéta valsts iestazu loma lémumos, ko pienémusi PBTRK attieciba uz Ryanair un AMS.

(206) Cita starpa Ryanair atsaucas uz Francijas jurisdikcijas tiesu praksi, uz ka pamata ta noveérte, ka tirdzniecibas un
ripniecibas kameras ir atseviskas vienibas, tas raksturo divkarsa iedaba, un tas jaievieto kategorija “sabiedriskas
ekonomiskas iestades”.

(207) Attieciba uz valsts dalibu lémumu pienemsana Ryanair novérté, ka valsts jainformé tikai par noteiktiem lémumiem,
un ari tad a posteriori.

6.2.2.4.  Uznemejdarbibas plans

(208) Ryanair aizstav, ka uznéméjdarbibas plana trikums ligumu noslégsanas datuma 2005. gada nevar tikt izmantots ka
pieradijums tam, ka ligumi nav bijusi saderigi ar tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju.

6.2.2.5. Ryanair piezimes tresdiend, 2013. gada 10. aprili

(209) 2013. gada 10. aprili Ryanair nosatija Komisijai divas piezimes, ko sastadijusi sabiedriba Oxera un analizi, ko veicis
profesors Damien P. McLoughlin.

Pirma Oxera piezime — Tirgus atsauces vértibas noteikSana salidzino$aja analizé, pamatojoties uz testiem
attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju. Lietas par valsts atbalstu Ryanair, piezimi sastadijusi
Oxera, sastadita péc Ryanair pasitijuma, 2013. gada 9. aprili

(210) Oxera novérté, ka Komisijas metode atsaucei pienemt tikai lidostas, kas atrodas taja pasa klientu apguves zona, kura
atrodas parbaudama lidosta, ir kltidaina.

(211) Oxera uzsver, ka tirgus atsauces cenas, kas iegiitas citas atsauces lidostas, neietekmé valsts atbalsts, kas pieskirta
apkart esosajam lidostam. Tatad ir iesp&jams uzticama veida novértét tirgus atsauces vértibu, piemérojot tirgus
ekonomikas dalibnieka kriteriju.
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(212) Tik tiesam,

a) atsauces analizes, kas paslaik tieck izmantotas testu laika attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka kriteriju, tiek
piemérotas citur, nevis valsts atbalsta joma;

b) uzpémumiem ir savstarpéja ietekme vienam uz otra lémumiem vienigi tiktal, cik vinu produkti ir aizvietojami vai
papildinosi;

c) lidostas, kas atrodas taja pasa klientu apguves zona, ne obligati ir konkurence viena ar otru, un atsauces lidostas,
kas izmantotas iepriek$ prezentétajos zinojumos, sastopas ar ierobezotu konkurenci attieciba pret valsts lidostam
to klientu apguves zona [mazak neka tresa dala komerclidostu, kas atrodas atsauces lidostu klientu apguves zona,
ir pilniga valsts parvaldiba, un neviena no lidostam, kas atrodas taja pasa klientu apguves zona ka atsauces
lidostas, nav iesaistita procediira par valsts atbalsta jautagjumu (2013. gada aprili)];

d) patja atsauces lidostas sastaptos ar valsts lidostu konkurenci taja pasa klientu apguves zona, ir pamats domats, ka
to riciba baitu atbilstosa tirgus ekonomikas dalibnicka kritérijam (pieméram, ja privatam sektoram batu
ievérojama daliba vai ja lidosta tiktu parvaldita privati);

e) lidostas, kas ievéro tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju, savas cenas nenoteiks zem maksimalajam izmaksam.

Otra Oxera piezime — Principi, kas pamata rentabilitates analizei testu laika attieciba uz tirgus ekonomikas
dalibnieka kritériju. Lietas par valsts atbalstu Ryanair, piezimi sastadijusi Oxera, sastadita péc Ryanair
pasiitijuma, 2013. gada 9. aprili

(213) Oxera apgalvo, ka rentabilitates analize, ko ta veikusi savos Komisijai iesniegtajos zinojumos, veikta saskana ar
principiem, ko pienemtu racionals privata sektora dalibnieks, un atspogulo pieeju, kas izriet no ieprieksgjiem
Komisijas lemumiem.

(214) Rentabilitates analizes pamata ir $adi principi:
a) novértéjums tiek veikts pa dalam;
b) ex ante uznéméjdarbibas plans nav obligats;
¢) gadijuma, ja lidosta nav pilniba noslogota, piemérotas tarifikacijas metode ir vienota kasé balstita metode;
d) tiek nemti véra tikai ienémumi, kas saistiti ar lidostas saimniecisko darbibu;
€) janem véra liguma kopgjais laiks, kas ieklauj iespéjamos pagarinajumus;
f) nakotnes finansu plasmas jaaktualizg, lai novértétu ligumu rentabilitati.

(215) Papildu rentabilitate, ko nesusi Ryanair noslégtie ligumi ar lidostam, jaizvérté, balstoties uz ieksgjas rentabilitates
limena novértgjumu vai pasakumiem, kas balstiti uz pasreizéjo neto vértibu.

Profesora Damien P.McLoughlin analize — Zimola konsolidacija: kapéc un ka mazajiem zimoliem vajadzétu
ieguldit marketinga, sastadita péc Ryanair pasiitijuma, 2013. gada 10. aprili

(216) St dokumenta mérkis ir atklat komercialo logiku, kas paskaidro, kapéc regionalas lidostas nolemj iegadaties no AMS
reklamas laukumus vietné Ryanair.com.

(217) Pastav liels skaits stabilu, pazistamu un regulari izmantotu lidostu. Vajakiem konkurentiem ir jamaina paterétaju
statiska pirkSanas riciba, lai attistitu savu darbibu. Mazakam regionalajam lidostam jaatrod veids, ka ilgstosi nodot
zinu par savu zimolu péc iespéjas lielakai auditorijai. Tradiciondlajam marketinga komunikaciju formam
nepiecieSami izdevumi, kas parsniedz to resursus.
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(218) Reklama ar AMS starpniecibu:
a) sniedz iesp@ju sasniegt ievérojamu dalu cilvéku, kas jau plano iegadaties celojumu;
b) rada salidzino$i zemas izmaksas (tarifs atbilst tiessaistes komunikacijas komercialajam limenim);
¢) lauj nodot zinu pirkuma iegades bridi;
d) atlauj reklamai bat radosai.
6.2.2.6. Ryanair piezimes 2013. gada 20. decembri

(219) 2013. gada 20. decembri Ryanair iesniedza savas piezimes attieciba uz AMS parskaititajiem maksajumiem. Ryanair
apstrid Komisijas iepriek$€jo novértgjumu, saskana ar kuru maksajumi, kas parskaititi AMS, lidostai veido izmaksas,
nemot vera, ka 31 pieeja nepem véra AMS sniegto pakalpojumu vértibu lidostai. Ta cita starpa verté, ka, lai veiktu
analizi saistiba ar tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju, pietiktu iz3kirt starp marketinga pakalpojumu iegadi, kuras
vértiba tiek noteikta péc tirgus cenas, un lidostas—aviokompanijas sadarbibas ligumu.

(220) Lai atbalstitu savu argumentaciju, Ryanair iesniedz analizi, kas salidzina AMS praktizétas cenas ar tam, ko piedava
citas celojumu vietnes par salidzinamiem pakalpojumiem (*?). Analizé secinats, ka AMS praktizétas cenas bija vai nu
zemakas par vidéju, vai nu vidéja limeni salidzinot ar cenam, kadas noteikusas atsauces interneta vietnes.

(221) Saskana ar Ryanair tas parada, ka AMS cenas ir atbilstosas tirgus cenam un ka valsts lidostas Iémums iegadaties AMS
pakalpojumus atbilst tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam. Ryanair cita starpa sniedz pieradijumus par
pakalpojumiem, kas AMS ligumu ietvaros sniegti citam lidostam, lai paraditu $o pakalpojumu vértibu lidostam.

(222) Saskana ar Ryanair, ja Komisija uzstdja paklaut AMS ligumus un ligumus, kas saistiti ar Ryanair lidostas
pakalpojumiem, vienam un tam paSam tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam (So pieeju Ryanair apstrid), AMS
sniegto pakalpojumu vértibu lidostam nedrikst novértét par zemu.

(223) Cita starpa Ryanair atsaucas uz secinajumiem dazados zinojumos, kas apgalvo, ka kompanijai pieder spécigs
paneiropeisks zimols, kas spgj radit vértibu saviem reklamas pakalpojumiem.

6.2.2.7. Ryanair piezimes 2014. gada 17. janvari

(224) Ryanair iepazistina ar zinojumu, ko sastadijis ta ekonomiskais padomnieks attieciba uz principiem, kas, péc
aviokompanijas domam, biitu japieméro tirgus ekonomikas dalibnieka rentabilitates kritérijam vienlaicigi tiem
ligumiem par lidostas pakalpojumiem, kas noslégti starp Ryanair un lidostam, un marketinga ligumiem, kas noslégti
starp AMS un tam pasam lidostam (**). Ryanair uzsver, ka tas nekada gadijuma nemaina tas poziciju, saskana ar kuru
AMS ligumi un ligumi par lidostas pakalpojumiem, ir japaklauj tirgus ekonomikas dalibnieka kritérijam katrs
atseviski.

(225) Zinojuma noradits, ka AMS raditie ienémumi baitu jaieklauj ienémumos, analizgjot kopéjo rentabilitati, un AMS
izdevumi batu jaieklauj izdevumos. Lai to daritu, zinojuma piedavata uz naudas plismu balstita metode, kas paredz,
ka ar AMS saistitie izdevumi tiktu uzskatiti par papildu darbibas izdevumiem.

(226) Zinojums apgalvo, ka marketinga aktivitates palidz radit un spécinat zimola vértibu, kas savukart var radit aktivitati
un nest labumu ne tikai marketinga pakalpojumu liguma darbibas laika, bet ari péc ta beigam. Tas noteikti batu
gadijums, ja liguma ar Ryanair de] citas aviokompanijas nostiprinatos lidosta, piesaistot savukart komercialos
izmantotajus un tadgjadi palielinot lidostas ar aviopakalpojumiem nesaistitos ienémumus. Saskana ar Ryanair, ja
Komisija veiktu kop@ju rentabilitates analizi, Sie labumi batu janem véra, apskatot ar AMS saistitos izdevumus ka
papildu darbibas izdevumus, un papildu labumi biitu jaaprékina, atnemot no tiem AMS veiktos maksajumus.

32

Oxera “Are prices set by AMS in line with the market rate?”, sastadits p&c Ryanair pasiitijuma, 2013. gada 20. decembri.
33

Oxera, “How should AMS agreements be treated within the profitability analysis as part of the market economy operator test?”, sastadits péc
Ryanair pasitijuma, 2014. gada 17. janvarl.
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(227) Ryanair cita starpa doma, ka galgja vértiba varétu tikt ieklauta papildu labumos, kas paredzéti lidostas pakalpojumu
liguma darbibas laika, lai novértétu radito vertibu péc liguma termina beigam. Galgjo vértibu varétu ari pielagot,
balstoties uz piesardzigu hipotézi par iesp&jamu liguma atjaunoSanu ar Ryanair vai lidzigu vienoSanos panaksanu ar
citam kompanijam. Ryanair novérté, ka tadéjadi batu ari iesp&jams novértét kopéjo radito labumu zemako vértibu
ligumam, kas noslégts ar AMS, un ligumam par lidostas pakalpojumiem, nemot véra neskaidro papildu labumu
raksturu péc lidostas pakalpojumu liguma beigam.

(228) Lai atbalstitu $o pieeju, zinojums iepazistina ar rezultatu sintézi pétijumos par reklamas efektivitati uz zimola
vértibu. Sie pétijumi atzist, ka reklama var stiprinat zimola vértibu un radit turpmaku klientdiras uzticibu. Saskana ar
zinojumu reklama vietné Ryanair.com ipasi palielina zimola redzamibu, ja ta ir lidosta. Zinojums piebilst, ka mazakas
regionalas lidostas, kas vélas palielinat apgrozibu, jo ipasi var stiprinat sava zimola vertibu, noslédzot reklamas
ligumu ar AMS.

(229) Zinojums norada, ka uz naudas plasmu balstita pieeja ir atzistamaka par kapitalizacijas pieeju, kura relativas AMS
izmaksas tiktu uzskatitas par kapitala izmaksam, kas attiecas uz nematerialajiem aktiviem (proti, lidostas zimola
vertibu). Marketinga izdevumi tiktu ierakstiti nematerialajos aktivos un tad amortizéti o aktivu lietderibas perioda,
paredzot vértibu, kas paliek péc lidostu pakalpojumu liguma planota termina beigam. Si pieeja tomér neatspogulotu
papildu labumus, ko lidostai sniegusi liguma parakstiSana par lidostas pakalpojumiem ar Ryanair, un ir tikpat griiti
novértet nematerialo aktivu vertibu saistiba ar zimola izdevumiem un aktivu lietderibas termina ilgumu.

6.2.3.  AIRPORT MARKETING SERVICES (AMS)

(230) AMS pazino, ka ta nav sanémusi valsts atbalstu un ka PBTRK attieciba uz uznémumu ir rikojusies saskana ar tirgus
ekonomikas dalibnieka kritériju.

(231) AMS apgalvo, ka summas, kas PBTRK jamaksa AMS par marketinga pakalpojumiem, atbilst tirgus cenai par
pakalpojumiem, kuri rada lidostai patiesu veértibu.

(232) AMS apgalvo, ka Sie tris apgalvojumi konsultanta zinojuma, kadi tie atspoguloti lémuma par procediras
pagarinasanu, ir kladaini zemak minéto iemeslu dél:

a) “Ryanair vietne pirmam kartam $kiet salidzinama ar citu aviokompaniju vietném, kas parasti neizvieto apmaksatu
reklamas un kuras lidostas nav reklamdevéji.” — AMS apgalvo, ka nav patiesi apgalvo, ka citas aviokompanijas
nepiedava maksas reklamas savas interneta vietnés. Saskana ar kompaniju tas pilnigi noteikti ta notiek, bet
Ryanair.com gluzi vienkarsi $aja joma ir celmlauzis. AMS uzsver, ka Ryanair interneta vietne atskiras tada zina, ka
ta reklamdeveja interesi rada savas popularitates dél. AMS atzimé, ka lidostam reklama vietné Ryanair.com ir Ipasi
interesanta, jo ta tiek ideali novirzita uz potencialajiem pasazieriem, lauj palielinat ar aviopakalpojumiem
nesaistitos ienémumus un veicina starptautisko lidostas atpazistamibu.

b) “Lidostas nav salidzinamas ar citiem iesp&jamiem reklamdevéjiem tadu aviokompaniju ka Ryanair vietnés, jo
lidostas nodrosinatie pakalpojumi Ryanair pasazieriem dabiska cela nav skirami no pasas Ryanair pakalpojumiem,
pretstata tadiem papildpakalpojumiem ka izmitinasana vai masinu noma” — AMS apgalvo, ka lidostu piedavatie
pakalpojumi pasazieriem (tadi ka mazumtirdznieciba, stavvietas, restorani u. c.) ir viegli Skirami no
pakalpojumiem, ko pasazieriem sniedz Ryanair. AMS piebilst, ka faktam, ka lidostas sniegtie pakalpojumi
pasazieriem tiek vai netiek “saistiti” ar tiem, ko pasaZieriem sniedz Ryanair, nav nekadas saistibas ar $ada veida
lidostas reklamu. Saskana ar AMS tas pats iemesls piemérojams privatam lidostam, kas maksa par sabiedribas
pakalpojumiem, ka ari viesnicam un Ryanair partneru masinu nomas uznémumiem, kuru pakalpojumi tapat
varétu tikt kvalificéti ka saistiti (vai n€) ar Ryanair sniegtajiem pakalpojumiem.

¢) “Nav racionali, ka lidostas maksa savus lidzeklus aviokompanijam, lai mudinatu pasazierus izmantot 3o
kompaniju pakalpojumus no $im lidostam, nemot véra, ka papildu pasazieri rada tieSus labumus attiecigajam
aviokompanijam.” — AMS uzsver, ka iemesls, kapéc lidostas reklaméjas Ryanair.com vietné, ir tads, ka tas vélas
palielinat iebrauco$o pasazieru dalu, kas rada lidostam lielakus ar aviopakalpojumiem nesaistitos ienakumus.
AMS piebilst, ka lidostam cita starpa ir nepiecieSams izvietot reklamu, lai veicinatu savu atpazistamibu
starptautiska limeni un ka 31 darbiba ir salidzinama ar reklamu, ko izvieto lielie daudznacionalie uznémumi,
pieméram, Coca-Cola, McDonald’s, Nike u. c. Saskana ar to fakts, ka lidosta izvieto reklamu Ryanair vietng, nav
svarigs kompanijai tada zina, ka tas neko nemaina kopgja pasazieru skaita un, jebkura gadijuma faktam, ka
Ryanair var vai nevar git labumu no reklamas, ko lidosta izvietojusi vietné Ryanair.com, nav nozimes lidostas
uznéméjdarbibas plana.
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(233) AMS uzsver, ka tai nav nekada iemesla apSaubit komercialo logiku, kas bijusi pamata lidostas piepemtajam
lemumam izvietot reklamu vietné Ryanair.com, jo tas pakalpojumi tiek piedavati par tirgus cenam. Ta piebilst, ka
regionalajam lidostam ir nepiecieSama $ada veida reklama, lai tas izdzivotu un augtu.

(234) AMS uzskata, ka reklama, kas izvietota Ryanair interneta vietné, lauj palielinat iebraucoso pasazieru skaitu, kas
lidostai rada daudz lielakus ar aviopakalpojumiem nesaistitos ienémumus neka izbraucosie pasazieri, kas dodas uz
arzemém. Tatad ta secina, ka ir sapratigak izvietot komercialu reklamu Ryanair interneta vietné, lai piesaistitu
iebraucosos pasazierus, neka izvietot uz vietgjiem pasazieriem virzitu reklamu avizes vai citos medijos.

(235) AMS aizrada, ka 2005. gada pamatnostadnes netiek piemérotas attiecibam starp lidostu un marketinga pakalpojumu
sniedz&ju, un fakts, ka AMS mates sabiedriba ir avioparvadatajs, nav pietickams o pamatnostadnu pieméroSanai.

6.3.  TRESO IEINTERESETO PUSU SNIEGTAS PIEZIMES PEC PUBLIKACIJAS EIROPAS SAVIENIBAS OFICIALAJA VESTNEST
PAR PAZINOJUMU, AICINOT DALIBVALSTIS UN IEINTERESETAS TRESAS PUSES IESNIEGT SAVAS PIEZIMES PAR JAUNO
PAMATNOSTADNU PIEMEROSANU IZSKATAMAJAM LIETAM

6.3.1. AIR FRANCE

(236) Air France apstrid jauno pamatnostadnu piemérosanu lietam par atbalstu lidostu apsaimnieko$ana, pat, ja $is atbalsts
ticis sniegts pirms to publicéSanas, dazadu iemeslu dél:

a) Saskapa ar Air France ta blitu retroaktiva jauno pamatnostadnu pieméroSana, kas aizsargatu nepaklavigus
dalibniekus, legitiméjot ricibu, kas nebija atbilstosa noteikumiem tas veikSanas laika. Tiesi pretgji, 31 pieeja soditu
dalibniekus, kas bija atbilstosi 2005. gada pamatnostadném un nesanéma valsts lidzeklus.

b) Air France vél papildus apgalvo, ka jauno pamatnostadnu piemérosana lidostam pieskirtajam apsaimniekosanas
atbalstam pirms to stasanas speka ir pretja vispargjiem tiesibu un Eiropas jurisprudences principiem.

(237) Air France apgalvo, ka jauno pamatnostadnu rezultata tiks aizsargati jaunie dalibnieki un tiks zaudeti vésturiskie
dalibnieki. Tik tiesam, Jaujot jaunai aviokompanijai nemaksat izmaksas, kas tai bitu jamaksa saistiba ar savu darbibu,
tas diskriminétu vésturiskos lidostas izmantotajus, kam jamaksa augstakas nodevas.

(238) Visbeidzot Air France atgadina, ka tad, ja nediskrimingjosas pieejas apstaklis lidostas infrastruktairai var skist teorétiski
viegli sasniedzams, prakse ir pavisam citadaka un dazi apsaimniekosanas modeli klast mazak labveligi.

6.3.2. PBTRK

(239) PBTRK atsaucas uz savam iepriek$¢jam piezimém un iesniedz analizi, kura aprakstiti iemesli, pateicoties kuriem
gadijuma, ja aprikojuma subsidijas tiktu uzskatitas par atbalstu tas darbibai, tas bitu saderigas ar jauno
pamatnostadnu 5.1.2. dalas noteikumiem, kas sniedz retroaktivu atlauju darbibas atbalstam lidostam pirms to
stasanas speka.

6.3.3. TRANSPORT & ENVIRONMENT (T&E)

(240) St nevalstiska organizacija sniedza savas piezimes, kritiz&jot jaunas pamatnostadnes un Komisijas [émumus gaisa
satiksmes joma lidz §im bridim, jo to sekas uz vidi ir domajami sliktas.

7. FRANCIJAS KOMENTARI
7.1.  FRANCIJAS SNIEGTIE KOMENTARI PAR FORMALAS PARBAUDES PROCEDURAS SAKSANU
7.1.1. 2005. GADA LIDOSTAS PAKALPOJUMU LIGUMS

(241) Francija atklaj, ka 2005. gada lidostas pakalpojumu ligums aprobezojas ar lidostas tarifu nosacfjumu atgadinasanu,
kas ir publiski un ir japieméro identiska veida visiem parvadatajiem, kas apkalpo lidostu.
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(242) Attieciba uz stavésanas nodevu lidostas tarifu noteikumi paredz, ka 31 nodeva ir jamaksa tikai, sakot no briza, kad
lidaparats ilgak par divam stundam stav uz lidlauka. Tapéc saskana ar Franciju, ta ka Ryanair izmantoto lidmasinu
laiks uz zemes lielakoties ieklaujas 25 mindités, parasti no $is kompanijas netiek iekaséta stavésanas nodeva.

(243) Tapat ari attieciba uz zimju nodevu, kas jamaksa tikai tad, ja tiek izmantots zimju apgaismojums (tatad, nakti vai
sliktas redzamibas apstaklos). Saskana ar Franciju Ryanair lidojumi notiek tikai dienas laika un tiem nav nepiecieSams
zimju pakalpojums, tapéc attiecigd nodeva nav jamaksa.

7.1.2.  CIVILAS AVIACIJAS NODOKLIS
(244) Francija sniedz preciz&jumus par lidostu nodokli, kas aprakstits 4.3.2. nodala, ka ari par civilas aviacijas nodokli.

(245 Rundjot par civilas aviacijas nodokli, kas paredzéts visparéja nodoklu kodeksa 302. bis K pantd, to no
avioparvadatajiem iekasé valsts un ar ta palidzibu tiek finansétas civilas aviacijas virsvadibas uzdevumi, kas netiek
finanséti no nodevam par sniegtajiem pakalpojumiem. Tas tiek aprékinats, vadoties no pasazieru skaita un kravas un
pasta tonnazas, kas tiek iekrauta, dodoties prom no Francijas. Ta kopienas iek3gjais tarifs ir noteikts minétaja panta
un ir identisks visa Francijas teritorija. Nodokla tarifa noteik$anu un nodokla iekaséSanu veic valsts, un lidostas
apsaimniekotaji nav iesaistiti $aja procesa.

7.1.3.  LIGUMS, KAS SAISTA PBTRK AR SABIEDRIBU AMS

(246) Attieciba uz ligumu, kas saista PBTRK ar AMS, kas veido pamatu pazino$anas procediirai, Francijas iestades pazino,
ka $is ligums paredz, ka AMS riciba ir ekskluziva licence, lai piedavatu marketinga pakalpojumus celojumu vietné
www.Ryanair.com. Francija atzist, ka §1 interneta vietne piedava ari gaisa satiksmes pakalpojumus no dazadam
lidostam Eiropa.

(247) Francija atzimé, ka PBTRK iesniegusi dokumentaciju, kas bijusi dala no www.voyages-sncf.com komerciala
piedavajuma, kura piedavatie pakalpojumi $kiet ievérojami lidzigi tiem, kuri bijusi pamata ligumam ar AMS. Sie
pakalpojumi novértéti EUR [...] apméra bez nodokliem jeb EUR [...] apmera ar nodokliem, §1 summa $kiet
ieklaujamies pasiitijuma, kas apmeéra lidzvertigs tam, par ko rékinu izraksta Ryanair filidle.

(248) Francija noveérté, ka biitu javeérté ari citas $I liguma iezimes, jo Ipasi:
— ta piecu gadu termins,

— ta noslégsanas apstakli, jo ipasi ieprieksejs konkurences izvértéSanas trikums pirms pakalpojumu iegades
attiecigaja tirgus sektora,

— $o marketinga pakalpojumu tarifikacijas kartiba a priori noteikta ka fikséts maksajums, nevis a posteriori
maksajums atkariba no interneta vietnes www.Ryanair.com statistikas,

— ekskluzivitates noteikumi attieciba uz papildu pakalpojumu nodrosindjumu (masinu nomu, viesnicu
pakalpojumiem), kas ierobezo piekluvi vienigi uzpémumiem, ar kuriem Ryanair grupai ir noslégtas
komercvienosanas.

7.2.  FRANCIJAS KOMENTARI PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM ATTIECIBA UZ FORMALAS PARBAUDES
PROCEDURAS SAKSANU

(249) Francija nevélas sniegt komentarus par ieintereséto personu piezimém attieciba uz formalas parbaudes procediiras
saksanu.

7.3.  FRANCIJAS KOMENTARI PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM ATTIECIBA UZ FORMALAS PARBAUDES
PROCEDURAS PAGARINASANU

7.3.1. IESPEJAMIE ATBALSTA MAKSAJUMI AVIOKOMPANIJAM

(250) Francija vérté, ka noluka noteikt ekonomiskas prieksrocibas pastavésanu lidostas pakalpojumu ligumi un marketinga
pakalpojumu ligumi bitu jaskata kopigi katra perioda.
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(251) Francija cita starpa uzskata, ka nolika piemérot privata tirgus ekonomikas dalibnieka kritériju nepieciesams kopigi
vertét gan PBTRK ricibu kopuma, gan PBRTK ka lidostas apsaimniekotaja ricibu, gan valsts vai citu valsts iestazu
ricibu, kas lidostas apsaimniekotaju kontrolé vai iesaistas ta finansésana un to attiecibas ar Ryanair vai AMS.

(252) Francija tomér atzimé, ka apsvérumi, kurus nem véra valsts iestades, piedaloties finansésana, nebalstas tikai un
vienigi lidostas rentabilitates kritérijos, bet ari plasaka méroga lidostas ekonomiskaja un sabiedriskaja pienesuma
regionam, kas netiek nemts véra atzinuma par privatu tirgus ekonomikas dalibnieku.

(253) Francija $aja jautdjuma atsaucas uz diviem pétjjumiem, ko PBTRK veikusi 2005. un 2011. gada par kompanijas
Ryanair raditas pliasmas ietekmi. Sie pétijumi pieradija nozimigu aviolinijas ekonomisku pienesumu regionam.

(254) Attieciba uz Komisijas izteiktajam Saubam tas lémuma par procediiras pagarinasanu attieciba uz saderibu ar ieksgjo
tirgu tiem iesp&jama atbalsta mehanismiem, kas pieskirti ar Ryanair 2003. gada noslégto ligumu un 2005. gada
ligumiem, Francija atgadina, ka pati pazinojusi par 3o lietu 2007. gada janvari, lai dalitos savas $aubas un sanemtu no
Komisijas lemumu attieciba uz 2005. gada ligumos pieskirta iespéjama atbalsta saderibu ar Kopienas rezimu valsts
atbalsta jautajumos. Saja saistiba Francija neuzskata, ka var sniegt saderibas pieradijumu.

(255) Francija apstiprina, ka PBTRK finanséto aviokompaniju darbibai ir svariga ietekme uz regiona ekonomisko attistibu.
Francija nevar tadgjadi secinat, vai tie ir saderigi ar iek$€jo tirgu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
c) apak$punktu, vai noteikumiem, kas piemérojami visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem.

7.3.2.  FINANSU IEGULDIJUMI LIDOSTA

(256) Attieciba uz valsts atbalsta esamibu Po lidostas sanemtajos finansu ieguldijumos Francija vérte, ka attieciba uz So
lidostu, tapat ka uz lielako dalu $ada pasa izmeéra lidostu, maksajumu veicgju valsts iestazu lémumi par
ieguldjjumiem nav atkarigi no tieSas kompensacijas, ko samaksa koncesionars, bet gan no ekonomiska un sabiedriska
pienesuma, ko lidostas darbiba sniedz regionam.

(257) Francija cita starpa atsaucas uz likumigu mehanismu drosuma un drosibas uzdevumu finansésanai, kas aprakstits
4.3.2. nodala. Francija novérte, ka $is mehanisms izslédz jebkuru parmérigu kompensaciju par izmaksam, kas rodas
lidostu apsaimniekotajiem, veicot drosuma un drosibas uzdevumus, kas patiesiba ir parvaldibas uzdevumi. Tapat ari
saskana ar Franciju summa, ko valsts parskaita drosibas (personals un aprikojums vai transportlidzekli ugunsgréku
dzésanai, novérSanai vai dzivnieku apdraudéumam, ieZogojums) un droSuma (personals un aprikojums, kas
paredzéts pasazieru un to bagazu kontrolei) izmaksu segSanai nebiitu pielidzinami valsts atbalstam.

7.4, FRANCIJAS KOMENTARI PAR IEINTERESETO PERSONU PIEZIMEM ATTIECIBA UZ FORMALAS PARBAUDES
PROCEDURAS PAGARINASANU

(258) Francijas nevelas sniegt komentarus par ieintereséto personu piezimém attieciba uz formalas parbaudes procediras
pagarinasanu.

7.5.  FRANCIJAS KOMENTARI PAR JAUNO PAMATNOSTADNU PIEMEROSANU SAI LIETAI

(259) Francija atzimé, ka jaunas pamatnostadnes ir elastigakas par ieprickséjam attieciba uz darbibas atbalstu. Tadgjadi
saskana ar Franciju to retroaktiva pieméro$ana visam sanemtajam atbalstam piemérotu mazakas sankcijas noteiktam
lidostam saistiba ar jau pagajusam situacijam.

(260) Francija tomér konstaté, ka ieguldijuma atbalsts saistiba ar jaunajam pamatnostadném tiktu izvértéts nopietnak neka
ieprieks, jo tas paredz maksimala atlauta atbalsta intensitati atkariba no lidostas izmériem.

7.6.  FRANCIJAS KOMENTARI PAR IEINTERESETO TRESO PUSU PIEZIMEM ATTIECIBA UZ JAUNO PAMATNOSTADNU
PIEMEROSANU SAI LIETAI

(261) Francija nevélas komentét treSo pusu iesniegtas piezimes par jauno pamatnostadnu piemérosanu 3ai lietai.
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8. NOVERTEJUMS

(262) Lai novértétu esosos pasakumus, jaizskir iesp&jamais atbalsts aviokompanijam (31 léemuma 8.1. nodala) un
iespgjamais atbalsts Po lidostas apsaimniekotajam finansu ieguldijumu forma (1 lémuma 8.2. nodala).

8.1. PASAKUMI, KAS NES LABUMU AVIOKOMPANIJAM
8.1.1. ATBALSTA ESAMIBA LESD 107. PANTA 1. PUNKTA IZPRATNE

(263) Saskana ar LESD liguma 107. panta 1. punktu ar iek$¢jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(264) Lai kadu pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu, Siem apstakliem jaizpildas kumulativa veida: 1) apskatamo
pasakumu finansé no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti, 2) tas sniedz ekonomisku prieksrocibu, 3) §
prieksrociba ir selektiva un 4) apskatamais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim, 5) labuma guvgjs ir uznémums LESD liguma 107. panta 1. punkta izpratné, kas
nozimg, ka tas veic ekonomisku darbibu.

8.1.1.1.  Valsts lidzekli ligumos, ko PBTRK noslegusi ar aviokompanijam parbaudes perioda

(265) Marketinga pakalpojumu un lidostas pakalpojumu ligumus noslégusas aviokompanijas no vienas puses un PBTRK
no otras puses.

(266) Francijas likumdosanas izpratné tirdzniecibas un riipniecibas kameras ir valsts iestades. Saskana ar paslaik speka
eso$o Komerclikuma L710-1. pantu “Tirdzniecibas un riipniecibas kameru tikla departamenta iestadém vai kameram
katrai, esot valsts starpniecibas korpusam, ir riipniecibas, tirdzniecibas un pakalpojumu parstavesanas intereses valsts
varas vai arvalstu iestadés. Nodrosinot saskarsmi starp dazadiem iesaistitajiem dalibniekiem, tas veic savu darbibu,
nekaitéjot profesionalam vai starpprofesionalam organizacijam uzticétajiem parstavniecibas uzdevumiem, ar speka
esodas likumdosanas vai noteikumu un teritorialo iestazu veiktu uzdevumu starpniecibu, nodrosinot pasas sev
administréSanas brivibu. Sis tikls un, ta ietvaros, katra iestade vai departamenta kamera iegulda teritorijas
ekonomiskaja attistiba, pievilciba un planosana, ka ari uzpémumu un to asociaciju atbalsta, dekréta noteiktajos
apstaklos veicot valsts civildienesta uzdevumus un jebkuras visparéjas nozimes uzdevumus, kas nepieciesami $o
uzdevumu izpildei.”

(267) Saja pasa noteikuma paredzéts:

“Saja nolitka katra tikla iestide vai departamenta kamera var nodrosinat, vajadzibas gadijuma ievérojot tai
piemérojamo nozaru shémas:

1. Vispargjas nozimes uzdevumus, ko tai uzticjis likums un noteikumi;

2. Atbalsta, palidzibas, attiecibu nodro$inasanas un padoma sniegSanas uzdevumus uzpémumu raditagjiem un
parpéméjiem un uzpémumiem, ievérojot spéka esosos likumdosanas un noteikumu nosacijumu konkurences
tiesibu joma;

3. Atbalsta un padoma sniegSanas uzdevumus uzpémumu starptautiskai attistibai un to produktu eksportam
partneriba ar Francijas uznémumu starptautiskas attistibas agentiiru;

4. Uzdevumu, kas atbalsta sakotngjas vai ilgstoSas profesiondlas apmacibas, pateicoties lielakoties valsts vai
privatam apmacibu iestadém, ko ta rada, parvalda un finansg;

5. Aprikojuma radisanas un parvaldes uzdevumus, Tpasi attieciba uz ostam un lidostam;

6. Tirdzniecibas rakstura uzdevumus, ko tam uzticgjusas citas valsts iestades vai kas izradas nepiecie$amas, lai
veiktu citas savas misijas;

7. Jebkuras ekspertizes, konsultaciju vai citu valsts varas pieprasito pétijumu sniegdanas uzdevumus attieciba uz
ripniecibu, tirdzniecibu, pakalpojumiem, ekonomisko attistibu, profesiondlo apmacibu vai teritorijas
labiekartosanu, tapat ari darbus, kuru veik$anai ta var izteikt iniciativu.”

(268) Komerckodeksa L710-1. pants ari nordda: “Francijas tirdzniecibas un riipniecibas kameru asambleja, regiona
tirdzniecibas un ripniecibas kameras, teritorialas tirdzniecibas un ripniecibas kameras un starpkonsularas
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apvienibas ir publiskas iestades, kas ir valsts uzraudziba un kuras parvalda ieveléti uzpémumu vaditaji.”

(269) Sis likumdosanas noteikums ir mainijies parbaudes perioda laika, tas ir, no 2003. lidz 2010. gadam. Tomér
pamatprincipi ir paliku$i nemainigi. Tik tieSam visa $aja laika perioda tirdzniecibas un riipniecibas kameras,
pieméram, PBTRK tiek uzturétas ka likuma iedibinatas sabiedriskas iestades, ko administré ievéléti uznémumu
vaditdji un kuras ir valsts uzraudziba. No otras puses, ta ka tas veido valsts starpniecibas korpusu, to pastavésanas
iemesls un primarais mérkis (saskana ar Komerckodeksa pantu L710-1) ir veikt vispargjas nozimes uzdevumus, ko
tam uztic likums, proti, galvenokart parstavet riipniecibas, tirdzniecibas un pakalpojumu intereses valsts iestadeés,
atbalstit viet€jos uzpémumus un attistit teritoriju pievilcibu un planosanu. Tirdzniecibas un ripniecibas kameru
ripnieciskas un tirdzniecibas darbibas ir papildindjums to vispargjas nozimes uzdevumiem, un tas paredzétas $o
uzdevumu izpildes sekmé3anai.

(270) Cita starpa japiezimé, ka nacionala likumdoSana paredz specifisku tirdzniecibas un riipniecibas kameru finansésanas
kartibu, jo ipasi Komerckodeksa L710-1. pantd. Tirdzniecibas un ripniecibas kameru lidzeklus tadgjadi veido
galvenokart nodok]u ienémumi (Visparéja nodoklu kodeksa 1600. pants ievies nodokli tirdzniecibas un ripniecibas
kameru izdevumu seg8anai), subsidijas vai resursi no apmacibu snieganas un transporta infrastruktiiras parvaldibas
darbibam. Tadgjadi tirdzniecibas un riipniecibas kameram savu izmaksu seg$anai nav japalaujas tikai uz saviem
komercialajiem ienémumiem. Tas lauj apstiprinat secinajumu, saskana ar kuru tirdzniecibas un ripniecibas kameru
ripnieciskas un tirdzniecibas darbibas ir papildindjums to vispargjas nozimes uzdevumiem, un tas paredzétas $o
uzdevumu izpildes sekméSanai.

(271) Francija ir apstiprindjusi $o secindjumu attieciba uz PBTRK. Ta tik tiesam apstiprina: “Bidama 13 000 vietéjo
uzpémumu intereu likumiga parstave, Po-Bearnas TRK ir to véstniece valsts un vietgjas varas iestadés. (.) So
uzdevumu ietvaros Po Pireneju lidostas apsaimniekosana iegiist jégu, to pozicionéjot ka savas teritorijas ekonomiskas
darbibas izaugsmes un attistibas instrumentu. (.) No ta attiecigi izriet, ka TRK ir likumigs, visparéjas nozimes
uzdevums, kas cita starpa saistits ar ekonomisko attistibu un teritorijas pievilcibas veicinaSanu. Aug$minétie
nosacijumi arl kietami parada, ka lidostas aprikojuma parvaldiba ietilpst §1 uzdevuma ietvaros.”

(272) Francija piebilda: “TRK regulari veic un finansé lobésanas darbibas, lai veicinatu savas teritorijas pievilcibu un ieglitu
jaunu aprikojumu. Tas veic ari specifiskas tirisma veicina$anas darbibas, piedaloties dazadas regionalas un
departamenta struktiiras $aja joma, jo ipasi regionalajas un departamenta tirisma komitejas, ko paredz Tarisma
kodeksa L131-4. un L-132-3. pants (..). Teritorijas attistibas un pievilcibas veicinasanai patiesiba nepiecieSams
vienlaicigu darbibu kopums, lai piesaistitu kapitalu, tirgus, uznémumus, talantus, studentus un taristus, kas layj
uzplaukt uzpémumiem un regionam. Pievilciba atspogulojas ari starptautiskaja atpazistamiba. Zemo cenu
aviokompanijas ar savam interneta vietném var piedalities $aja darbiba. Visbeidzot, pasi regiona iedzivotaji pieprasa
jaunus marsrutus, piedavajuma dazadosanu un jo ipasi “zemo cenu” pakalpojumus, lai vieglak varétu noklat Eiropa
par zemam izmaksam.”

(273) Sie apgalvojumi nesaubigi parada, ka galvenais PBTRK mérkis un iemesls, tapat ka citam tirdzniecibas un riipniecibas
kameram, bija kalpot vietéjo uzpémumu interesém kopuma un veicinat teritorijas ekonomisko attistibu un
pievilcibu. leprieks minétie Francijas apgalvojumi cita starpa norada, ka tadai tirdzniecibas un riipniecibas kamerai ka
PBTRK tada komerciala aktivitate ka Po lidostas parvaldiba netiek veikta rentabilitates gfiSanai, bet ar mérki obligati
veicinat visparéjas nozimes uzdevumus, kuras $ai iestadei uzticgjis likums. Ka tas atgadinats augstak lasamaja
142. apsveruma, PBTRK sevi uzskata par sabiedrisku iestadi, kuras aicinajums nav nodarboties ar pelnas gtisanu.

(274) Nemot véra visu iepriek$minéto, tadas tirdzniecibas un ripniecibas kameras ka PBTRK jauzskata par valsts iestadém,
kuras lémumi, tapat ka centralizétas valdibas un teritorialo iestazu [émumi, jauzskata par “attiecinamiem uz valsti”
valsts atbalsta jurisprudences izpratné (**) un kuras lidzekli ir valsts lidzekli (*°). Saja zina ir mazsvarigi, ka
tirdzniecibas un ripniecibas kameras administré tirgotaju, uznémumu vaditaju un uzpémumu parstavju ievelétas
personas, nevis citu valsts iestazu iecelti ierédni. Tik tiesam pat valsts parlamentu ievél visi balsstiesigie pilsoni.
Tomér vini parstav vienu no jebkuras demokratiskas valsts konstitucionalajam tiesibam, kuras lémumi noteikti ir
attiecinami uz valsti.

(% Skatit, pieméram, 1991. gada 21. marta spriedumu lieta C-303/88 Italija/Komisija, kraj., I-1433. Ipp., 11. punkts un 1996. gada
12. decembra spriedumu lietd T-358/94 Valsts uznémums Air France/Komisija, 58. lidz 61. punkts.

() Saja jautajuma skatit Komisijas 2004. gada 14. jilija lemumu lieta C 25/2004 — Vacija — DVB-T in Berlin-Brandenburg,
20. apsverumu.
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(275) Tirdzniecibas un ripniecibas kameru situacija tatad atskiras no valsts uznémumu situacijas, attieciba uz kuram Tiesa
sava rikojuma Stardust-Marine ir deklargjusi (*°): “Patiesiba pat, ja valsts ir tiesiga kontrolét valsts iestadi un ja tai ir
parvaldosa ietekme par tas darbibam, $is kontroles patiesa veik$ana konkrétaja gadijuma netiktu automatiski
pienemta. Valsts iestade var rikoties vairak vai mazak neatkarigi, atkariba no autonomijas limena, ko tai pieskirusi
valsts. (..) Tadéjadi fakts vien, ka valsts iestade ir valsts kontrol¢, nav pietickams, lai attiecinatu tas veiktos pasakumus,
pieméram, finan$u atbalsta pasakumus, uz valsti. Ir arT nepiecieSams izpétit, vai valsts iestades jauzskata par viena vai
otra veida iesaistitam $o pasakumu pienpemsana.”

(276) Tik tiesam, ja pasakumu veic valsts uznémums, kura aicinajums ir veikt saimniecisku darbibu, janosaka, vai valsts
iestades, kas kontrolé $o uznémumu, pieméram, ar kadu kapitala dalu, kas tam $aja uznémuma pieder, ir iesaistitas
attiecigaja pasakuma. Tirdzniecibas un ripniecibas kameras situacija ir atskiriga tada zina, ka $ada iestade pati ir dala
no valsts parvaldes jeb “valsts starpniecibas korpuss”, jeb “valsts iestade”, tatad likuma radita valsts vara ar mérki
apmierinat visparjas intereses. Tadéjadi, lai noteiktu, vai kads tirdzniecibas riipniecibas kameras lemums ir
attiecinams uz valsti, nav nepiecieSams noteikt, vai kada cita valsts iestade (pieméram, valsts tie$aja nozimé vai
kopienas, vai citas vietéjas iestades) bijusas iesaistitas $aja jautajuma. Patiesiba $ads lémums obligati izpilda
attiecinamibas kritériju.

(277)  So pieeju Komisija jau ievérojusi savu lémumu pienemsana. Tadéjadi Varas tirdzniecibas un riipniecibas kameras lieta
Komisija apstiprinja: “ar savu sabiedriskas iestades statusu Francijas likumdogana ta veic savu darbibu geografiski
noteikta teritorija, to vada ievéléti locekli un tas riciba ir nodoklu lidzekli, kuri sanemti no uzpémumiem, kas
ierakstiti uznémumu komercregistra, un tadgjadi ta ietilpst “valsts iestazu” kategorija Komisijas Direktivas 2000/52/
EK (*') izpratné. Tadejadi nav nepieciesams noteikt, vai kads pasiakums ir attiecinams uz valsti Stardust Maritime

jurisprudences izpratng.” (**)

(278) PBTRK ir apstrid&jusi attiecinamibu uz valsti tiem ligumiem, kuri bijusi pamata formalajai parbaudei, noliedzot valsts
un vietgjo varas iestaZu iesaisti tas lemumos. Nemot véra iepriek§ minéto, $1 argumentacija $kiet nederiga, jo PBTRK
pati ir valsts iestade, kuras lemumi ir attiecinami uz valsti par valsts atbalstu pastavosas jurisprudences izpratneé,
neatkarigi no lomas, ko tas lémumos spélgjusas citas iestades. So pasu iemeslu dé] PBTRK ir nederigs ari arguments,
saskana ar kuru valsts veikta aizbildniba neietver subordinaciju. Ka jau atgadinats 273. apsvéruma, savos komentaros
par procediras sak3anas l[émumu PBTRK sevi nosaukusi par “sabiedrisku iestadi, kuras mérkis nav pelpas giisana”,
tadgjadi apstiprinot Komisijas tézi, saskana ar kuru PBTRK ir valsts iestade, kuras lemumi ir attiecinami uz valsti,
neparbaudot, vai tajos iesaistitas citas valsts varas iestades.

(279) Ryanair komentari par $o punktu sava butiba ir lidzigi PBTRK komentariem. Proti, Ryanair vérté, ka Komisijai
jaizverté attiecinamibas kritérijs, analiz€jot “valsts iestazu” iesaisti PBTRK lémumos attieciba uz Ryanair un AMS.
Ryanair cita starpa cité Valsts padomes atzinumu, kur§ skietami norada uz tirdzniecibas un ripniecibas kameru
neatkaribu attieciba pret valsti tas tieSaja nozime. Saskanpa ar $o atzinumu fakts, ka tirdzniecibas un rapniecibas
kameras “ir piesaistitas valstij, lidzigi ka jebkura valsts iestade tehniski ir piesaistita kadai juridiskai personai, pats no
sevis neietver nekadu subordinaciju.” Ryanair $aja zina uzsver, ka valsts (tie§a nozimé) ir iesaistita tikai atseviskos
PBTRK lémumos, par tiem tiekot informéta a posteriori. Nemot véra visus augSminétos iemeslus, $is arguments nav
derigs, jo nav jamekl¢ iesp&jama citu valsts iestazu, ka vien pasas PBTRK iesaiste tas lémumu piepemsana.

(280) Tapat ari PBTRK arguments, saskana ar kuru ta parvalda Po lidostu “privattiesibu agstﬁk,los”, nav derigs, jo attiecigos
pasakumus pienémusi valsts iestade un tatad tie noteikti ir attiecinami uz valsti (**).

(%  Skatit 2002. gada 16. maija spriedumu lieta Francija/Komisija (C-482/99, kraj. [-4397. Ipp.), 52. punktu.

() Komisijas 2000. gada 26. jiilija Direktiva 2000/52[EK, ar ko groza Direktivu 80/723/EEK par dalibvalstu un publisko uzpémumu
finansialo attiecibu parredzamibu (OV L 193, 29.7.2000., 75. Ipp.).

(% Skatit Komisijas 2006. gada 22. janija lémumu lieta N 563/05 — Francija — Atbalsts kompanijai Ryanair attieciba uz avioliniju, kas
apkalpo Tulonu un Londonu, 16. apsvérums.

(%)  Komisija vélreiz uzsver, ka nav nepieciesamibas izskirt starp PBTRK un specifisku PBTRK dienestu, kas veic lidostas
apsaimniekosanu, lai piemérotu valsts atbalsta noteikumus, jo dienests, kas parvalda Po lidostu, nav atseviska, no PBTRK skirta
juridiska vieniba, bet tikai iek3¢js PBTRK dienestu dalijums, un tas patstavigi var piepemt lémumus tikai attieciba uz lidostas
ikdienas apsaimnickoSanu. Tadéjadi dazados lidostas pakalpojumu un marketinga ligumus, kas bijusi pamata Sai formalas
parbaudes procediirai, parakstijis PBTRK prezidents, ko pilnvarojusi PBTRK generalasambleja. Cita starpa ne Francija, ne tresas
puses nav atbalstijusas to, ka pasakumi, kas ir pamata formalajai parbaudes procedirai, baitu jaattiecina tikai uz $o dienestu.
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(281) Secindjuma dazadie ligumi, kas ir parbaudes pamata, attiecinami uz valsti un ietver valsts lidzeklu izmantosanu.

8.1.1.2.  Selektivas prieksrocibas Ryanair, AMS un Transavia ligumos, kas noslegti ar PBTRK parbaudes
perioda

(282) Lai noteiktu, vai valsts pasakums ir atbalsts, ir janosaka, vai uznémums iegist ekonomisku prieksrocibu, ko tas
nebiitu guvis parastos tirgus apstaklos (*).

(283) Lai veiktu $o analizi, pietiek piemeérot attiecigajiem pasakumiem tirgus ekonomikas dalibnieka principu. Tas ietvaros
ir janosaka, vai hipotétisks tirgus ekonomikas dalibnieks, kas rikotos PBTRK varda un rentabilitates perspektivu
vadits, biitu noslédzis lidzigus ligumus.

(284) Lai pareizi piemérotu $o principu, vispirms jaizpéta dazadie visparéjie jautajumi, jo Ipasi $adi:

— vai analize marketinga pakalpojumu un lidostas pakalpojumu ligumam, kas noslégts ar to vienlaicigi, javeic
kopigi vai gluzi pret&ji — atseviski (*!)?

— Vai, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu marketinga pakalpojumu ligumiem, jauzskata, ka PBTRK
rikojies ka Po lidostas apsaimniekotajs vai ka valsts iestade, kas iegadajas marketinga pakalpojumus sava vietéjas
ekonomikas attistibas uzdevuma ietvaros, neatkarigi no savas lidostas parvaldnieka funkcijas?

— Kadi varétu biit ieguvumi hipotétiskam tirgus ekonomikas dalibniekam, kas rikotos PBTRK vieta, noslédzot $adus
marketinga pakalpojumu ligumus?

— Cik pieméroti ir salidzinat lidostas pakalpojumu ligumu noteikumus, kuri ir pamata formalajai parbaudes
procediirai, ar citas lidostas iekasétam lidostas nodevam, lai piemérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu?

(285) Péc $o dazado jautdjumu izskatiSanas Komisija pieméros tirgus ekonomikas dalibnieka principu dazadajiem
apskatamajiem pasakumiem.

Lidostas pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumu kopeja analize

(286) Lemuma par procediiras pagarinaSanu Komisija uzskatija, ka abi ligumu veidi, ko aptver formala parbaudes
proceditra, proti, gan lidostas pakalpojumu ligums, gan marketinga pakalpojumu ligums, ir javérté kopigi katra
atbilstosaja perioda attieciba pret bridi, kad katrs no ligumiem ticis noslégts. S pieeja ipasi nozimé to, ka katra zemak
minéta ligumu grupa, ko noslégusi PBTRK, tiks uzskatita par vienu un vienotu pasakumu:

— lidostas pakalpojumu ligums, kas noslégts 2005. gada 30. jinija ar Ryanair un marketinga pakalpojumu ligums,
kas taja pasa diena noslégts ar AMS, attieciba uz marsrutu Po—Londona Stansteda,

— PBTRK véstule Ryanair 2007. gada 25. septembri, kas attiecina 2005. gada 30. jinija lidostas pakalpojumu
liguma noteikumus uz mar$rutu Po-Sarlrua (**), un marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts taja pasa diena
ar AMS,

— PBTRK véstule Ryanair 2008. gada 17. marta, kas attiecina 2005. gada 30. janija lidostas pakalpojumu liguma
noteikumus uz marsrutu Po-Bristole, un marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts 2008. gada 31. marta ar
AMS,

*0)  Skatit 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Komisija, 1999. g. kraj., Ipp. 1-2459, 41. punkts

*1)  Sis jautajums netiek piemérots ne 2006. gada 23. janvara ligumam starp PBTRK un Transavia, kas slégts vienlaicigi par lidostas
pakalpojumiem un marketinga pakalpojumiem, ne ari 2003. gada 28. janvara ligumam starp PBTRK un Ryanair, kas ari ietver
noteikumus attieciba gan uz lidostas pakalpojumiem, gan uz marketinga pakalpojumiem.

(*»)  Sada veida véstules var pielidzinat lidostas pakalpojumu ligumam, jo tas nosaka kartibu, ka tiek noteiktas lidostas nodevas un

samaksa par apkalposanu uz zemes. Tas turpmak tiks ieklautas to dokumentu vidd, kuri tiek apziméti ar vardu “lidostas

pakalpojumu ligumi”.

——
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— PBTRK véstule Ryanair 2009. gada 16. jiinija, kas attiecina 2005. gada 30. junija lidostas pakalpojumu liguma
noteikumus uz marsrutu Po-Bristole, un marketinga pakalpojumu ligums, kas noslégts taja pasa diena ar AMS,

— marketinga pakalpojumu ligums, kas 2010. gada 28. janvari noslégts attieciba uz marsrutiem Po-Londona, Po—
Sarlrud un Po-Bové. Paraléli §im marketinga pakalpojumu ligumam nav ticis oficili parakstits neviens lidostas
pakalpojumu ligums. Tomér var tikt identificéts viens “noprotams” lidostas pakalpojumu ligums. Ar $o
noprotamo ligumu attieciba uz marketinga pakalpojumu liguma minétajiem trim marsrutiem (*’) Ryanair
joprojam tiek piemérotas tas vispargjas lidostas nodevas, kas pienemtas péc diskusijas lidostas ekonomikas lietu
konsultativaja komisija, ka arT cenradis par apkalposanu uz zemes, kas paredzéts 2005. gada 30. jinija lidostas
pakalpojumu liguma. Tik tie$am Francija noradijusi, ka péc 2005. gada 30. junija lidostas pakalpojumu liguma
termina beigam tas nav ticis atjaunots un ka kops ta briza Ryanair turpinats piemérot to cenradi, ko pienémusi
lidostas ekonomikas lietu konsultativa komisija attieciba uz reglamentétajam nodevam, un to, kas noteikts
2005. gada 30. junija liguma par apkalpoSanu uz zemes.

(287) Francija ir pazinojusi, ka piekrit uzskatam, kads saglabats 1émuma par procediras pagarinasanu, tas ir, kopigi
analizét lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumus, kas noslégti saistiba viens ar otru.
Turpretl zinamas ieinteresétas puses, proti PBTRK un Ryanair apstrid $o pieeju, vertéjot, ka marketinga pakalpojumu
ligumi jaanalizé atseviski.

(288) Tomer lietas elementi apstiprina pamatojumu pieejai, kas saglabata lémuma par procediiras pagarinasanu un ko
apstiprinajusi Francija. Transavia un 2003. gada ar Ryanair noslégta liguma gadjjuma tas ir redzams, jo gan
marketinga pakalpojumi, gan lidostas pakalpojumi ietverti viena vieniga liguma. 289. lidz 313. apsvéruma izklastito
iemeslu de| tas attiecinams arT uz citiem ligumiem, kas noslégti ar Ryanair un AMS.

(289) Pirmkart, katrs marketinga pakalpojumu ligums noslégts gandriz taja pasa laika, kad lidostas pakalpojumu ligums.
Tik tie$am $o abu ligumu noslégsana ik reizi notikusi taja pasa datuma, iznemot gadijumu, kad marketinga
pakalpojumu ligums noslégts 2008. gada 31. marta, kas tomér parakstits loti islaicigi (14 dienas) péc lidostas
pakalpojumu liguma noslégsanas attieciba uz marsrutu Po-Bristole, uz kuru ar attiecas marketinga pakalpojumu
ligums.

(290) Pie tam abus ligumu veidus noslégusas tas pasas puses. Faktiski AMS ir 100 % Ryanair filiale, un tas vaditaji ir Ryanair
augstakas amatpersonas (**). Tadgjadi Ryanair un AMS veido vienu ekonomisko vienibu tada zina, ka AMS rikojas
Ryanair interesés un tas kontrolé un ka tas raditie labumi ir paredzéti Ryanair — dividendém vai uznémuma vértibas
palielinasanai. Pie tam, ka detalizéts turpmak, dazadie marketinga pakalpojumu ligumi ir saistiti ar noteiktiem
Ryanair marsrutiem no Po lidostas. Marketinga pakalpojumu ligumi faktiski norada, ka tie balstiti uz Ryanair
apnemsanos izmantot $os marsrutus, un cita starpa tie noslégti vienlaicigi ar lidostas pakalpojumu ligumiem starp
PBTRK un Ryanair attieciba uz Siem pasiem mar$rutiem. Attiecigi fakts, ka marketinga pakalpojumu ligumus PBTRK
noslégusi ar AMS un nevis Ryanair, nevarétu kavet to, ka vienlaicigi noslégts marketinga pakalpojumu ligums un
lidostas pakalpojumu ligums varétu tikt uzskatits par vienu un vienotu darfjumu, jo ipasi noliika Sos ligumus analizét
attieciba pret tirgus ekonomikas dalibnieka principu, un §is analizes konteksta jauzskata, ka Ryanair un AMS veido
vienu ekonomisku vienibu.

(291) Visbeidzot katra liguma ir zinams daudzums citu elementu, kas minéti 292. lidz 313. apsvéruma, kuri papildus
atklaj loti cieSas saites starp katru marketinga ligumu no vienas puses un ar to vienlaicigi noslégto lidostas
pakalpojumu ligumu no otras puses.

(292) Proti, 2005. gada 30. janija marketinga pakalpojumu ligums tika noslégts uz piecu gadu laika posmu, tapat ka taja
pasa diena noslégtais lidostas pakalpojumu ligums, ar kuru Ryanair apnémas piedavat ikdienas parvadajumus starp
Londonu un Po. Pie tam marketinga pakalpojumu ligums nosaka skaidru saistibu starp to un gaisa transporta
pakalpojumiem, kas paredzéti lidostas pakalpojumu liguma: “Sis ligums balstits uz Ryanair apnemsanos katru dienu
izmantot mar$rutu starp Po un Londonu (Stanstedu)”. Sis teikums neSaubigi parada, ka marketinga pakalpojumu
ligums drosi vien nepastavétu arpus fakta, ka Ryanair izmanto marsrutu, kas ir lidostas pakalpojumu liguma
priek$mets.

43

Saskana ar So marketinga pakalpojumu ligumu Ryanair appemas izmantot $os tris mar$rutus $aja liguma noteiktajos apstaklos.
44

Skatit Akvitanijas regionalas revizijas kameras zinojumu par PBTRK, kas pieminéts 72. apsvérumad, kura secinits, ka “sabiedriba
AMS ir tikai Ryanair atvasinajums, kuru vada divas kompanijas Ryanair augstakas amatpersonas.”

——
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(293) 2005. gada 30. junija marketinga pakalpojumu ligums cita starpa sava preambula norada: “(.) Airport Marketing
Services Limited tehnisku iemeslu dé] ir vieniga sabiedriba, kurai ir iespéja nodrosinat Po un Bearnas regiona
veicinasanu ar originalas un ekskluzivas interneta vietnes www.Ryanair.com palidzibu, kuras mérkis ir Ryanair bilesu
rezervésana uz galamérki Po.” Sis teikums apstiprina, ka galvenais marketinga pakalpojumu liguma mérkis nav
vispargja Po un Bearnas regiona veicinasana, bet daudz specifiskaka veida, Ryanair bileSu pardosanas maksimizésana
uz galamérki Po caur 31 regiona veicinaganu.

(294) No otras puses, saskana ar marketinga pakalpojumu ligumu AMS javeic pakalpojumi, kas sastav no zinu un sai$u
ievietosanas Ryanair interneta vietnes lapa, kas attiecas uz galamérki Po, un saites ievietoSanas uz PBTRK noraditu
interneta vietni tas pasas interneta vietnes anglu valodas pirmaja lapa. Tatad Ryanair interneta vietnes lapa, kas
attiecas uz galamérki Po, galvenokart adreséta personam, kas jau nolémusas vai kas plano izmantot Ryanair
pakalpojumus uz Po. Attieciba uz interneta vietnes pirmo lapu, ta adreséta daudz plasakai publikai, bet marketinga
pakalpojumu liguma priek$mets ir tikai tas anglu valodas versija. Ta ir papildus norade tam, ka marketinga
pakalpojumi paredzéti galvenokart, lai veicinatu Ryanair pakalpojumus starp Po un Londonu un nevis visparigu Po
un tas regiona apmeklétibu. Faktiski, ja to mérkis batu reklamét Po un tas regionu visiem tiristiem un uznémejiem,
kam varétu rasties interese par regionu, biitu ticami, ka PBTRK biitu prasijusi, lai saite uz vietni péc tas izvéles biitu
izvietota visas vai vismaz vairakas Ryanair vietnes pirmas lapas versijas, nevis tikai anglu valodas versija.

(295) Visbeidzot 2005. gada marketinga pakalpojumu ligums paredz:: “gadijuma, ja péc §I Liguma parakstiSanas notiek
bitisko komercialo apstaklu izmainas, galvenokart taja, cik daudz iebraucoso pasazieru rada $is Ligums, Puses
apnemas péc labakas ticibas mainit So Ligumu, lai nemtu véra minétas izmainas.” Iebraucoso pasazieru skaits tatad
tick uzskatits par “butisku komercialu apstakli” marketinga pakalpojumu liguma, kas vélreiz apstiprina, ka
marketinga pakalpojumu meérkis pirmam kartam nav Po un tas regiona apmeklgjums, bet gan, specifiskak, pasazieru
skaita maksimizé$ana Ryanair reisos uz Po.

(296) Lidzigi elementi atrodas ari citos marketinga pakalpojumu ligumos. Attieciba uz 2007. gada 25. septembra
marketinga pakalpojumu ligumu tas noslégts uz pieciem gadiem un atbilst terminam, uz kuru Ryanair adreséta
véstulg, kas datéta ar to pasu dienu, PBTRK paplasinajusi 2005. gada 30. junija lidostas pakalpOJumu liguma
noteikumus attieciba uz marsrutu Po-Sarlrua. Pie tam marketinga pakalpojumu liguma noradits: “3is Ligums balstits
uz Ryanair apnemsanos ik nedélu izmantot avioliniju starp PO un SARLRUA ar lidojumiem 3 reizes nedéla, iznemot,
ja iestajas force majeure apstakli, par katru izmanto3anas gadu. PBTRK $aja saistiba ir iespéja izvietot reklamu par
PO-BEARNAS un tas regiona biznesa un tirisma objektiem, to adresgjot lielam tiristu un darfjumu celotaju skaitam,
kas apmeklé www.Ryanair.com, un piesaistit PO-BEARNALI paaugstinatu pasaZieru skaitu ar lielu maksatspé&ju, kas
ierodas no Belgijas.”

(297) Cita starpa ta preambulé noradits: “(..) [Airport Marketmg Services] ir vieniga, kam ir 1esvpeJa sasniegt lielu daudzumu
potencialo Ryanair pasazieru, lai tiem piedavatu regiona biznesa un tiirisma objektus.” Sie apgalvo;um1 apstiprina, ka
galvenais marketinga pakalpojumu liguma meérkis nav visparéja Po un tas regiona veicinaana, bet, daudz
specifiskaka veida, Ryanair bilesu pardosanas maksimizésana marsruta Sarlrua—Po.

(298) No otras puses, saskana ar marketinga pakalpojumu ligumu AMS javeic pakalpojumi, kas sastav no saites
ievietodanas uz PBTRK noraditu majas lapu Ryanair interneta vietnes pirmaja belgu un niderlandiesu valodas lapa.
Marketinga pakalpojumi tatad tiek adreséti nevis visiem cilvékiem, kurus varétu parliecinat uzturéties Po vai tas
regiona, bet tiek adreséti specifiski tiem, kas visticamak jau izmantos Ryanair pakalpojumus no Sarlrua uz Po, tas ir,
Belgijas un Niderlandes iedzivotajiem.

(299) Runajot par 2008. gada 31. marta marketinga pakalpojumu ligumu, tas tika noslégts uz periodu no 2008. gada
16. maija lidz 13. septembrim, kas atbilst periodam, kura Ryanair apnémas izmantot reisu uz Bristoli, ka noradits
pasa liguma nakamaja teikuma: “Sis ligums ir balstits uz Ryanair appemsanos ik nedélu izmantot mar$rutu starp PO
un BRISTOLI ar lidojumiem 3 reizes nedéla no 2008. gada 16. maija [idz 2008. gada 13. septembrim, iznemot, ja
iestajas force majeure apstakli, uz vienu izmantosanas gadu. PBTRK $aja saistiba ir iespéja veicinat PO-BEARNAS un
tas regiona biznesa un tirisma objektus, uzrunajot lielu taristu un darfjumu celotaju skaitu, kas apmeklé WWW.
Ryanair.com, un piesaistot PO-BEARNAI paaugstinatu anglu izcelsmes pasazieru skaitu ar lielu maksatspgju” (*°).

(**)  Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: “This Agreement is rooted in Ryanair’s commltment to operate on a route between PAU
and BRISTOL with a weekly service (3 frequencies per week), from 16™ May 2008 to September 13" May 2008 subject to force Majeure, for
one year of operation. CCIPB, therefore, has the potential to advertise the business and tourist attractions of the PAU BEARN and its region to
large numbers of tourists and business travellers accessing www.Ryanair.com, and to attract an increased number of ENGLISH-originating
passengers with high spending ability to Pau BEARN”.
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(300) Cita starpa ta preambula noradits: “[Airport Marketing Services] ir vieniga, kam ir ie fe)a sasniegt lielu daudzumu
potencialo Ryanair pasaZieru, lai tiem piedavatu regiona tirisma un biznesa objektus” (*°). No otras puses, saskana ar
marketinga pakalpojumu ligumu AMS javeic pakalpojumi, kas sastav no saites iev1etosanas uz PBTRK noraditu
majas lapu Ryanair interneta vietnes anglu valodas lapa.

(301) 2009. gada 16. janija marketinga pakalpojumu ligums savukart tika noslégts uz periodu no 2009. gada 1. aprilim
lidz 24. oktobrim, kas atbilst periodam, kura Ryanair apnémas izmantot reisu uz Bristoli, ka noradits 3 pasa liguma
nakamaja teikuma: “is ligums ir balstits uz Ryanair apnemsanos ik nedélu izmantot marsrutu starp PO un BRISTOLI
ar lidojumiem 2 reizes nedéla no 2009. gada 1. aprila lidz 2009. gada 24. oktobra jeb provizoriskiem 60 reisiem
kopéjas programmas laika, iznemot, ja iestdjas force majeure apstakli, uz vienu izmantosanas gadu. PBTRK $aja
saistiba ir iespgja izvietot reklamu par PO-BEARNAS un tas regiona biznesa un tirisma objektiem, uzrunajot lielu
taristu un darfjumu celotaju skaitu, kas apmeklé www.Ryanair.com, un piesaistit PO-BEARNAI paaugstinatu
pasazieru skaitu ar lielu maksatspéju, kas ierodas no Anglijas.”

(302) Cita starpa ta preambula noradits: “(..) [Airport Marketing Services] ir vieniga, kam ir iespéja sasniegt lielu daudzumu
potencialo Ryanair pasaZieru, lai tiem piedavatu regiona tirisma un biznesa objektus.” No otras puses, saskana ar
marketinga pakalpojumu ligumu, AMS javeic pakalpojumi, kas sastav no saites ievieto§anas uz PBTRK noraditu
majas lapu Ryanair interneta vietnes anglu valodas lapa.

(303) Attieciba uz 2010. gada 28. janvara marketinga pakalpojumu ligumu, taja paredzéts, ka tas japieméro vienu gadu péc
aviotransporta pakalpojumu uzsaksanas, kad péc §i pasa liguma 1. panta Ryanair apnémas nodrosinat no Po uz
Londonu, Sarlrud un Bové Saja noteikuma pasa par sevi paradita skaidra saikne starp marketinga pakalpojumu
ligumu un tas aviotransporta pakalpojumiem. Pie tam marketinga pakalpojumu liguma 1. panta noradits:

“Sis ligums balstits uz Ryanair apnemsanos ik nedélu izmantot $adus marsrutus:

— starp PO un LONDONU Stanstedu, sakot no 2010. gada 30. marta ar 3 reisiem nedéla visu gadu,
— starp PO un SARLRUA, sakot no 2010. gada 30. marta ar 3 reisiem nedéla vasaras perioda,

— starp PO un BOVE, sakot no 2010. gada aprila ar 3 reisiem nedéla vasaras perioda.

PBTRK 3aja saistiba ir iespgja veicinat PO-BEARNAS un tas regiona tiirisma un biznesa objektus un uzpémumus,
uzrundjot lielu taristu un darfjumu celotaju skaitu, kas apmekle www.Ryanair.com, un piesaistot PO-BEARNAI
paaugstinatu pasazieru skaitu ar lielu maksatspéju (*’)”

(304) Cita starpa ta preambula noradits: “(..) [Airport Marketmg Services] ir vienigd, kam ir iespéja sasniegt helu daudzumu
potencialo Ryanair pasazieru, lai tiem piedavatu regiona tiirisma biznesa objektus un uznémumus (*¥).” No otras
puses, tapat ka 2005. gada marketinga pakalpojumu ligums, arT 2010. gada ligums paredz, ka AMS javeic
pakalpojumi, kas sastav no saites ievietosanas uz PBTRK (i) noraditu interneta vietni Ryanair interneta vietnes anglu
valodas pirmaja lapa saistiba ar reisu uz Londonu, (i) Ryanair interneta vietnes belgu un niderlandiesu valodas
pirmaja lapa saistiba ar reisu uz Sarlrua, (iii) Ryanair interneta vietnes francu valodas pirmaja lapa saistiba ar reisu uz
Bové. Visbeidzot liguma paredzéts, ka tad, ja Ryanair aviotransporta pakalpojumi uz Londonu, Sarlrua un Bové, kas
piemingti ta 1. panta, netiek izzinoti vai uzsakti no liguma noslégsanas briza lidz 2010. gada februarim, ligums tiks
lauzts, nevienai no abam pusém nenesot nekadas saistibas. Sis noteikums tatad paredz papildu saikni starp
marketinga pakalpojumu ligumu un Ryanair pakalpojumiem uz Londonu, Sarlrua un Bové.

(*)  Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: (..) [Airport Marketing Services] is the only company that has the potential to attract
large numbers of potential Ryanair passengers in order to promote the tourist and business attractions in the region”.

() Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: “This Agreement is rooted in Ryanair’s commitment to establish and to operate routes
between:
— PAU and LONDON Stansted from 30th March 2010 with three flights per week during the whole year (..);
— PAU and CHARLEROI from 30th March 2010 with three flights per week for summer schedule (..);
— PAU and BEAUVAIS from April 2010 with three flights per week for summer schedule (..).
CCIPB therefore, has the potential to advertise the business and tourist attractions of PAU and its region to large numbers of tourists and business
travelers accessing www.Ryanair.com, and to attract an increased number of inbound passengers with high spending ability”.

(**)  Skatit 46. zemsvitras piezimi.
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(305) Sie elementi attieciba uz dazadajiem marketinga pakalpojumiem ligumiem rada, ka 3ajos ligumos paredzétie
marketinga pakalpojumi gan sava darbibas laika, gan sava iedaba ir cie$i saistiti ar Ryanair piedavatajiem
aviotransporta pakalpojumiem, kas pieminéti marketinga pakalpojumu ligumos un kas attiecigi ir priekSmets
atbilstoSajos lidostas pakalpojumu ligumos. Marketinga pakalpojumu ligumi pat norada, ka tie balstiti uz Ryanair
apnemsanos izmantot attiecigos aviopakalpojumus. Marketinga pakalpojumi nav paredzéti, lai veicinatu visparéju un
nenoskirtu Po un tas regiona apmeklgjumu taristu un darfjumu cilvéku vida, bet tiek specifiski adreséti cilvekiem,
kas visticamak jau izmantos tos Ryanair transporta pakalpojumus, kuri bijusi par pamatu marketinga pakalpojumu
ligumiem un kuru galvenais mérkis ir $o pakalpojumu veicinasana.

(306) Tatad marketinga pakalpojumu ligumi nav $kirami no lidostas pakalpojumu ligumiem, kuros tie atbalsojas, un
aviotransporta pakalpojumiem, kuri ir to pamata. Faktiskie elementi, kas noraditi 286. lidz 305. apsvéruma, vél
vairak atklaj, ka gadijuma, ja attiecigo avioreisu (un tatad, uz tiem attiecinamo lidostas pakalpojumu ligumu) nebatu,
marketinga pakalpojumu ligumi nebatu tikusi noslégti. Faktiski, ka noradits 286. lidz 305. apsvéruma, marketinga
pakalpojumu ligumi skaidri norada, ka tie balstiti uz Ryanair appnemsanos izmantot noteiktas aviolinijas un, cita
starpa, paredz marketinga pakalpojumus, kuru galvenais mérkis ir nodrosinat $o reisu veicinasanu.

(307) Saja nolitka nav derigs PBTRK arguments, saskana ar kuru abi ligumu veidi biitu jaanalizé atseviski, jo “katram no
tiem ir atskirigs mérkis”. Faktiski no iepriekSminéta skaidri redzams, ka marketinga pakalpojumu ligumiem ir
nedalama saistiba ar lidostas pakalpojumu ligumiem, Ryanair un PBTRK komercialajam attiecibam parvaldot abos
$ajos ligumos minéto avioliniju ekspluataciju.

(308) Cita starpa skiet, ka pirms attiecigo marketinga pakalpojumu ligumu parakstisanas PBTRK nav ne organizégjusi
iepirkumu, kas biitu atvérts visiem uznémumiem, kuri piedava §ada veida pakalpojumus (**), ne pat konsultéjusies ar
dazadiem iesp&jamajiem pakalpojumu slédzgjiem, lai salidzinatu to piedavajumus. Kopuma attiecigo marketinga
pakalpojumu nodro$inasanai ta nav paredzgjusi citus pakalpojumu sniedz&jus, ka vien attiecigas aviokompanijas vai
to filidles. Ta apstiprina cieSo atkaribas saiti, kas pastav starp marketinga pakalpojumu ligumiem un Ryanair
izmantotajam aviolinijam, kas izbrauc no Po. Faktiski, ja marketinga pakalpojumu ligumi batu patiesi neatkarigi no
lidostas pakalpojumu ligumiem, PBTRK visticamak bitu konsultéjusies ar dazadiem pakalpojumu sniedzéjiem
lidztekus AMS, pie tam janem vera, ka runa ir par valsts struktarvieniba, kas biezi izmanto iepirkumu konkursus.

(309) Pie tam Skiet ar, ka visu lidostas pakalpojumu ligumu noslégdanu vadija marketinga pakalpojumu liguma
noslégsana.

(310) Faktiski, pirmkart, saskana ar Franciju abi 2005. gada ligumi (2005. gada 30. junija lidostas pakalpojumu ligums un
marketinga pakalpojumu ligums), “lai gan juridiski neatkarigi, tomér ir ciesi saistiti” (*°) un “nevar tikt noliegta ciesa
saite starp lidostas pakalpojumu ligumu, kas noslégts ar Ryanair, un marketinga pakalpojumu ligumu, kas noslégts ar
AMS, kas ir kompanijas Ryanair 100 % filiale” (°'). Nemot véra lielo lidzibu, kas pastav starp 2005. gada ligumiem un
ligumiem, kas noslégti vélak ar Ryanair un AMS, ieprieks minétas Francijas piebildes var drosi attiecinat arf uz $iem
vélakajiem ligumiem.

(311) Francija cita starpa sava 2011. gada 30. maija v&stulé norada, ka “PBTRK nacas noslégt” 2005. gada 30. jinija
ligumus. Ta arl sava véstulé atgadina, ka “péc AMS liguma neatjaunosanas Ryanair nolema bez rakstiskas
pazinoSanas PBTRK neatjaunot lidojumus uz Po-Pireneju lidostu, sakot ar Starptautiskas gaisa satiksmes apvienibas
2011. gada vasaras sezonu (2011. gada aprili)”. Tas arl $kietami norada, ka vismaz zinamos gadijumos Ryanair
nepiekristu izmantot avioliniju, ja tai naktos maksat visparéjas lidostas nodevas bez marketinga pakalpojumu liguma,
kas noslégts starp lidostas apsaimniekotaju un AMS.

(312) Sai pieejai ari piekrit RRK sava 2007. gada 5. janvara zinojuma (5 2).

Iznemot reklamu AiréCosmos, kurai nebija panakumu, skatit 132. apsvérumu.

Francijas iestazu 2007. gada 13. jalija véstule.

Francijas iestazu 2011. gada 30. maija véstule.

Zinojuma minéts, ka: ... §1 pakalpojumu sniegSanas vienosanas patiesiba ir finansials atbalsts Ryanair, kas ir nelikumigs, jo par sadu
atbalstu nav ticis iepriek§ pazinots Komisijai”, un “TRK (.., lai apietu administrativas tiesas 1émuma sekas (taja spriests, ka
2003. gada vienoSanas ar Ryanair satur nelikumigu valsts atbalstu), izmantojusi jaunu juridisku konstrukeiju”.
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(313) No visa ieprieks minéta izriet, ka ikkatrs no marketinga pakalpojumu ligumiem ir nedalams no saistita lidostas
pakalpojumu liguma, veidojot ar to vienu darfjumu, un visticamak nevarétu tikt noslégts, ja nebatu atbilstosa lidostas
pakalpojumu liguma un marSrutu, kuri ir $o divu ligumu pamata. No ta izriet, ka ikkatrs no marketinga
pakalpojumu ligumiem ir jaanalizé kopa ar lidostas pakalpojumu ligumu, kas noslégts ar to vienlaicigi, ka viens un
vienots pasakums, lai noteiktu, vai $is ligums veido valsts atbalstu.

Tirgus ekonomikas dalibnieka kriterija piemerosana PBTRK attiecibd uz marketinga pakalpojumu ligumiem

(314) Lai piemérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu attieciba uz marketinga pakalpojumu ligumiem, janosaka, ar
kadu hipotétisku tirgus dalibnieku javeic salidzinajums, lai analizétu PBTRK ricibu.

(315) Pirma pieeja bija uzskatit, ka PBTRK ir noslégusi marketinga pakalpojumu ligumus ka lidostas apsaimniekotajs (**)
un attiecigi tas riciba jasalidzina ar hipotétisku lidostas apsaimniekotaju, kuru vaditu rentabilitates perspektivas.

(316) Otra pieeja bija uzskatit, ka PBTRK rikojusies ka valsts iestade, kurai ir visparéjas nozimes uzdevums, $aja gadijuma —
Po un tas regiona ekonomiska attistiba, un ta iegadajusies Sos marketinga pakalpojumus, lai veiktu $o uzdevumu,
neatkarigi no tas statusa ka Po lidostas apsaimniekotajai. Sis otras pieejas ietvaros pietiktu atbilstosi tiesu praksei
parbaudit vai, no vienas puses, apskatamie pakalpojumi atbilst valsts iepirkuma veicéja “patiesajam vajadzibam” un,
no otras puses, vai tie sanemti par cenu, kas zemaka vai vienada ar “tirgus cenu” (%) jeb citadi sakot, vai tirgus
ekonomikas dalibnieks, kuru vaditu rentabilitates perspektivas un kuram bitu vajadziba péc lidzvértigiem
pakalpojumiem (tam ne obligati jabiit lidostas apsaimniekotajam) bGitu gatavs pienemt apstaklus, kas lidzvértigi tiem,
ko pienémusi PBTRK.

(317) Komentari no zinamam ieinteresétajam tre$ajam pusém $kiet, vismaz netiesi, mudina pienemt otro pieeju. Jauzsver,
ka Ryanair sava iepriek§ minétaja 2013. gada 20. decembra pétijuma iepazistinaja ar elementiem, kuru mérkis bija
paradit, ka AMS marketinga pakalpojumu cenas neparsniedz tas, ko varétu uzskatit par tirgus cenu par $adiem
pakalpojumiem, papildus $im argumentam piebilstot, ka lidostu apsaimniekotdji neatskiras no citiem AMS
klientiem.

(318) PBTRK sniedza elementus, kas norada uz So pasu virzienu, cita starpa: “Atgadinasim, ka PBTRK uzdevums ir attistit
savas kompetences joma ietilpstosas teritorijas ekonomisko pievilcibu. Proti, summas, kas parskaititas par Siem
marketinga pakalpojumiem, lavusas veicinat Po un tas regiona trumpjus, un 56 miljoni euro gada, ko Ryanair
pasazieri iztéréjusi 2010. gada savas uzturéSanas laika, tie$i nesusi labumu izmitinasanas, édinasanas, tirdzniecibas
un nekustama ipaSuma sektoriem (31 summa bija 8 miljoni euro 2005. gada, loti zems pienémums salidzinajuma ar
citu lidostu veiktajiem ietekmes pétijumiem).” Sis teikums norada, ka, saskana ar PBTRK tas riciba jaanalizé ka valsts
iepirkuma veicéja riciba, kas iepérk nepieciesamos pakalpojumus, lai izpilditu savas visparéjas nozimes uzdevumus.

(319) Komisija 3aja sakara norada, ka, no vienas puses, $is arguments ir pretruna tezei, saskana ar kuru PBTRK lémumi
attieciba uz minétajiem pasakumiem nebiitu jaattiecina uz valsti. Ja PBTRK apgalvo, ka ta parakstijusi ligumus, lai
veiktu savu vietéjas ekonomikas attistiSanas uzdevumu, tai noteikti jaatzist, ka tas riciba ir tada, kas ir raksturiga
vietéjai valsts varas iestadei.

(320) No otras puses, Komisija uzskata, ka vajadzétu atteikties no otra augstak minéta risinjuma, jo tas ignoré lidostas
pakalpojumu liguma un atbilstoSo marketinga pakalpojumu ligumu nedalamo raksturu, kads ieprieks atklats.
Saskana ar $o pieeju faktiski vajadzétu uzskatit, ka PBTRK parakstijusi marketinga pakalpojumu ligumus, nepemot
véra Ryanair piedavatos marsrutus no lidostas, kuru ta parvalda, un ka ta biitu parakstijusi $os ligumus ari tad, ja
nebiitu atbilsto§o marsrutu un lidostas pakalpojumu ligumu. 286. lidz 313. apsvéruma detalizéto iemeslu dé] $ada
hipotéze ir augsta méra neticama.

(321) Pie tam, pat saglabdjot otro pieeju, ta nenovedis pie secindjuma, ka marketinga pakalpojumu ligumi neveido
ekonomisku prieksrocibu par labu Ryanair un AMS.

(*>)  Nenemot véra iespgjamos valsts vietéjas ekonomikas attistibas politikas mérkus, kuri varétu vadit PBTRK, noslédzot attiecigos
ligumus.

(% Skatit, pieméram, 1999. gada 28. janvara spriedumu lieta T-14/96 BAI/Komisija, 1999. g. kraj., I-139. Ipp., 75.-76. punkts un
2003. gada 5. augusta spriedumu saistitajas lietds T-116/01 un T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya), SA un Diputacién Foral de
Vizcaya/Komisija, 2003. g. krdj., 1I-2957. Ipp., 117. punkts.
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(322) Faktiski, ka atgadinats 316. apsvéruma, lai valsts iestades iepirkumi nesniegtu ekonomisku prieksrocibu
piegadatajam, nepietiek ar to, lai tie tiktu veikti par cenu, kas zemaka vai vienada ar “tirgus cenu”. Japierada arf,
ka tie atbilst valsts iepirkuma veicéja “patiesajam vajadzibam”.

(323) Nevar kategoriski izslégt, ka sava Po un tas regiona ekonomiskas attistibas uzdevuma veik3anas noliika PBTRK jiit
vajadzibu vérsties pie komercialiem pakalpojumu sniedzgjiem, lai realizétu teritorijas veicinasanas darbibas. Tomér
péc bitibas ta ir reklamas aktivitate, kuras mérkis ir veicinat skaidri noteiktu uzpémumu, proti, Ryanair un PBTRK ka
Po lidostas apsaimniekotaja, komercialo darbibu. Valsts iestade nevar uzskatit, ka marketinga pakalpojumi, kas
galvenokart nodrosina kadas vai kadu skaidri noteiktu uznémumu darbibu, biitu $is iestades tieais uzdevumus, kas
principa ir vietéjas ekonomikas attistibas veicinasana. Faktiski ir logiski, ka $ada valsts iestade vaditos péc principa, ka
vietgjiem uzpémumiem janodro$ina vai jafinansé paSiem savas marketinga darbibas un ka ta aprobezo savas
aktivitates ar visparGju teritorijas un vietéjas ekonomiskas struktiiras visparéju veicinasanu, nevirzot to uz
specifiskiem uzpémumiem.

(324) Pavisam cita pieeja tomér tiektos uzskatit, ka valsts iestade, kuras uzdevums ir vietéjas ekonomikas attistiba, varétu,
tadus pasakumus neuzskatot par valsts atbalstu, sanemt marketinga pakalpojumus, kas galvenokart paredzéti
noteiktu vietéju uznémumu pakalpojumu vai produktu veicinasanai, ar pamatojumu, ka $ie pakalpojumi nes labumu
vietgjai ekonomiskajai attistibai un ka tie ir iegati par “tirgus cenu”. Tada pieeja apietu LESD 107. panta 1. punktu.

(325) Tadgjadi skiet, ka marketinga pakalpojumi, ko PBTRK iegadajusies no AMS, nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas
atbilst PBTRK “patiesajam vajadzibam” ka valsts iestadei ar viet&jas ekonomiskas attistibas uzdevumu. So secinajumu
apstiprina dazadi Francijas pazinoti elementi, un jo Ipasi Sis: “protams, nav biezu gadjjumu, kad TRK, kuras
neapsaimnieko lidostas, iepérk aviokompaniju marketinga pakalpojumus” (°®).

(326) Attiecigi 316. lidz 321. apsvéruma minétas otras pieejas pieméroSana novestu pie slédziena, ka marketinga
pakalpojumu ligumi nes ekonomisku labumu uznémumiem, kas 3os pakalpojumus sniegusi, ka ari aviokompanijam,
kas tie$i guvusas labumu no marketinga pakalpojumiem. Tadéjadi saskana ar $o pieeju ar AMS noslégtie marketinga
pakalpojumu ligumi sastada atbalstu AMS ka marketinga pakalpojumu sniedzgjam un atbalstu Ryanair ka tieSajam
un galvenajam labuma guvéjam no Siem pakalpojumiem.

(327) Cita starpa, kad valsts iestade veic iepirkumu savu visparéjas nozimes uzdevumu veikSanai, parasti tiek sagaidits, lai
ta lidz minimumam samazinatu izmaksas, organizéot iepirkuma procediiru vai vismaz apzinatu vairakus
pakalpojumu sniedz&jus, salidzinot to piedavajumus. Tas tiek piemérots aizvien biezak loti dazada veida precém vai
pakalpojumiem, kuriem nav acimredzamu tirgus cenas atsaucu, ka tas acimredzami ir marketinga pakalpojumu
gadjjuma. Turpreti $aja gadjjuma marketinga ligumu pamata nav bijusi iepirkuma procedira. PBTRK izsludinats
iepirkuma projekts nav atradis nevienu aviokompaniju, kas biitu gatava stradat Po lidosta paredzétajos apstaklos (*°).
Sis apsvérums apstiprina otrds pieejas nepieméroto raksturu.

(328) So nepieméroto raksturu, skiet, ari apstiprina PBTRK sniegtas piezimes attiecibd uz lémumu par procediiras
pagarinaSanu. Tik tie$am jaatzimé, ka tirgus ekonomikas dalibnieka principa ievérosanas nolika savu ricibu
salidzinot ar dazadu privatu uznémumu ricibu, PBTRK galvenokart sevi salidzinajusi ar lidostu apsaimniekotajiem.
Ta arf atsaucas uz dazadam lielajam privatajam Lielbritanijas lidostam, vienu Italijas lidostu un sesam Francijas
lidostam. ST pieeja Skiet apstiprinam secinajumu, saskana ar kuru PBTRK noslégusi Sos marketinga pakalpojumu
ligumus pirmkart ka lidostas apsaimniekotaja, nevis valsts iestade, kas rikojas sava vietéjas ekonomikas attistibas
uzdevuma ietvaros.

(329) Cita starpa Francija noradijusi, ka Bearnas tiirisma veicinasana ir Bearnas basku zemes departamenta tirisma
komitejas kompetencé un ka parasti TRK veic “specifiskas tGrisma veicina$anas darbibas, piedaloties dazadas
regionalas un departamenta struktfiras $aja joma, jo ipasi regionalajas un departamenta tirisma komitejas.” Bet
marketinga pakalpojumu ligumus, kas saskana ar PBTRK galvenokart paredz Po un tas regiona tiirisma un biznesa
objektu veicinasanu, tie$i noslégusi PBTRK, bez to vietgjo struktiru starpniecibas, kuru uzdevums ir tirisma
veicinasana. Tas ir papildu elements, kurs tiecas apliecinat, ka PBTRK ir parakstijusi marketinga pakalpojumu
ligumus galvenokart ka lidostas apsaimniekotaja.

(%) Sis apgalvojums cita starpa apstiprina, ka attiecigos marketinga pakalpojumus PBTRK pirmam kartam patiesiba ir iegadajusies ka
lidostas apsaimniekotaja, nevis ka valsts iestade, kuras uzdevums ir regionalas ekonomikas attistiba.
(*%)  Skatit 132. apsvérumu.
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(330) Lai piemérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu, tatad jasaglaba 315. apsvéruma minéta pirma pieeja, kura
ietver PBTRK ricibas salidzinasanu ar hipotétisku tirgus ekonomikas dalibnieku, kuru vada rentabilitates perspektivas
un kurs varétu biit apsaimniekojis Po lidostu tas vieta.

(331) Sis secinajums, kas pienemts attieciba uz ligumiem, kuri noslégti ar Ryanair un AMS, to paSu iemeslu dé] ir
piemérojams ari ligumam, kas noslégts ar Transavia, jo vairak tapéc, ka Transavia gadijuma viens un tas pats ligums
ietver lidostas pakalpojumus un marketinga pakalpojumus.

Labumi, ko tirgus ekonomikas dalibnieks varétu giit no marketinga pakalpojumu ligumiem un cena, kuru tas biitu gatavs maksat
par Siem pakalpojumiem

(332) No visa ieprieks teikta izriet, ka, lai piemeérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu apskatitajiem marketinga
pakalpojumu ligumiem, tie jaanalizé kopigi ar atbilstoSajiem lidostas pakalpojumu ligumiem, it ka tie abi veidotu
vienotu transakciju (*/), un ka PBTRK riciba jaanalizé attieciba pret hipotatisku tirgus ekonomikas daltbnieku, kas
varétu tas vieta apsaimniekot Po lidostu.

(333) Analizjot katru no Siem 3adi identificétajiem darfjjumiem, janosaka labumi, ko $is hipotétiskais tirgus ekonomikas
dalibnieks, kuru vada rentabilitates perspektivas, varétu sasniegt ar siem marketinga pakalpojumiem. Saja nolitka nav
janem veéra visparéjais pienesums, ko 3adi pakalpojumi dod regiona trismam un ekonomiskajai attistibai ka tadai.
Tiek nemta véra vienigi $o pakalpojumu ietekme uz lidostas rentabilitati, jo ta ir vieniga, ko varétu nemt véra
hipotetiskais tirgus ekonomikas dalibnieks, kas izmantots $aja analizé.

(334) Sie marketinga pakalpojumi paredzéti, lai stimulétu izmantosanas biezumu tajos marsrutos, kuri minéti marketinga
pakalpojumu ligumos un attiecigajos lidostas pakalpojumu ligumus, jo tie paredzéti, lai Sos marsrutus veicinatu. Pat,
ja ta rezultata pirmam kartam labumu glst aviosabiedriba, ieguvums ir ari lidostas apsaimniekotajam. Faktiski,
lielaks pasazieru skaits visticamak lidostas apsaimniekotdjam nozimés ienakumu palielinasanos no konkrétam
lidostas nodevam, nodro$inot apkalposanu uz zemes, ka ari ar aviopakalpojumiem nesaistitu pakalpojumu
nodrosinasanas — stavvietu parka, restoraniem un citiem tirgotajiem u.c.

(335) Tatad nav noliedzams, ka tirgus ekonomikas dalibnieks, kas parvalditu Po lidostu PBTRK vieta, varétu nemt véra $o
pozitivo efektu bridi, kad paredz noslégt marketinga pakalpojumu ligumu un attiecigo lidostas pakalpojumu ligumu.
Tas bitu izvertgjis attiecigo mar$rutu ietekmi uz ta nakotnes iepémumiem un izmaksam un, $aja konteksta
paredzgjis noteiktu pasaZieru skaitu, kuri $os marSrutus izmantos, kas varétu atspogulot pozitivu marketinga
pakalpojumu efektu. So efektu varétu nemt véra visa attiecigo marsrutu ekspluatacijas laika, kads tas paredzéts
attiecigaja lidostas pakalpojumu liguma un marketinga pakalpojumu liguma.

(336) Procediiras laika Komisija ir atzinusi $o punktu, jo, aicinot Franciju rekonstruét ienémumu un izmaksu prognozes,
ko batu veicis tirgus ekonomikas dalibnieks pirms marketinga pakalpojumu un lidostas pakalpojumu snieg3anas, ta
piedavaja pemt véra marketinga pakalpojumu ligumu ietekmi uz apgrozibas palielindgjumu. Kad lidostas
apsaimniekotdjs slédz ligumu, kura paredzétas veicinasanas darbibas noteiktiem marSrutiem, faktiski ir iesp&jams,
ka tas paredz salidzinosi augstu piepildisanas limeni (vai noslodzes faktoru) (°®) attiecigajiem marsrutiem un to nem
vera savu nakotnes iepémumu izvértéSana. Attieciba uz $o punktu Komisija atzimé Ryanair atzinumu, saskana ar
kuru marketinga pakalpojumu ligumi lidostas apsaimniekotajam nes ne tikai izdevumus, bet ari iesp&jamu labumu.

(337) Janosaka, vai hipotétiskais tirgus ekonomikas dalibnieks, kas apsaimniekotu Po lidostu PBTRK vieta, sapratigi gaiditu
un uzskaititu citus labumus ka vien tos, kas rodas no pozitivas ietekmes uz to marsrutu izmantosanas bieZumu, kas
noteikti marketinga pakalpojumu liguma o marsrutu izmantosanas termina, kads tas paredzéts marketinga
pakalpojumu liguma vai lidostas pakalpojumu liguma.

(*’)  Minétais marketinga pakalpojumu ligums jaanalizé kopigi ar atbilstoso lidostas pakalpojumu ligumu, it ka veidotu ar to vienotu
darfjumu. Turpreti ir tik daudz dazadu darfjumu, cik marketinga ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu “paru”.

(*®)  Piepildisanas limenis vai noslodzes faktors ir definéts ka aiznemto sédeklu proporcija izmantotajos lidaparatos, lai izmantotu
attiecigo marsrutu.
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(338) Zinamas ieinteresétas puses, jo Ipasi Ryanair, sava 2014. gada 17. janvara pétijuma atbalsta o tézi. 2014. gada
17. janvara pétijums balstas uz ideju, saskana ar kuru marketinga pakalpojumi, kurus sanémis tads lidostas
apsaimniekotajs ka PBTRK, ir paredzéti, lai stiprinatu lidostas zimola télu un ta rezultata ilgtermina sekmétu So
lidostu izmantojoSo pasazieru skaitu papildus tiem marSrutiem, par kuriem noslégts marketinga pakalpojumu
ligums un lidostas pakalpojumu ligums, péc $ajos ligumos noteikta marsrutu izmanto$anas termina beigam. Jo Ipasi
no 31 pétijuma izriet, ka saskana ar Ryanair paredzéts, ka marketinga pakalpojumi ilgtermina radis pozitivu ietekmi
uz lidostas apmeklgjumu, kas sniegsies péc marketinga pakalpojumu liguma termina beigam.

(339) Vispirms $aja noltka jaatzimé, ka neviens lietas elements nenorada, ka to marketinga pakalpojumu ligumu
noslégsanas laika, kurus izskata formalaja parbaudes procediira, PBTRK biitu paredz&jusi un a fortiori uzskaitijusi
iesp&jamos pozitivos efektus no marketinga pakalpojumu ligumiem, kas sniegtos pari tiem marsrutiem, kas atrunati
attiecigajos ligumos, vai no laika skatu punkta sniegtos pari paredzétajam $o mar$rutu izmantosanas laikam. Pie tam
ne Francija, ne PBTRK nav piedavajusi metodi, kas lautu noveértét iesp&jamo vértibu, ko hipotétisks tirgus dalibnieks,
kas apsaimniekotu Po lidostu PBTRK vieta, biitu pieskiris Siem efektiem bridi, kad jaizvérté iespéja noslegt Sos
marketinga pakalpojumu un lidostas pakalpojumu ligumus.

(340) Ka ieprieks noradits, no AMS sanemtie marketinga pakalpojumi paredzéti personam, kas apmeklé Ryanair vietni un,
specifiskak, jau atrodas Po veltitajai lapai $aja vietné vai $is vietnes anglu valodas lapa (marketinga pakalpojumiem
attieciba uz Po-Londonu un Po-Bristoli), vai belgu un niderlandiesu valodas lapa (ligumiem attiectba uz Po-Sarlrua),
vai franu valodas lapa (ligumam attieciba uz marsrutu Po-Bové). Kas attiecas uz Transavia, bija paredzets, ka visi
marketinga pakalpojumi vietné www.Transavia.com attieksies uz galamérkim Po atbilstoso lapu. Attiecigie
marketinga pakalpojumi tatad galvenokart bija paredzéti cilvékiem, kas jau bija gatavi izmantot marsrutus, kas ir
$o marketinga pakalpojumu ligumu pamata. To pozitivais efekts uz citu marSrutu apmeklétibu virziena uz Po skiet
daudz hipotétiskaks, jebkura gadijuma daudz neskaidraks, lai to kvantificéta veida varétu nemt véra sapratigs tirgus
ekonomikas dalibnieks, izvértgjot savas intereses noslégt marketinga pakalpojumu ligumu.

(341) Cita starpa loti neskaidrs Skiet ari $o efektu ilglaicigais raksturs. Ir saprotams, ka Po un tas regiona veicinasana Ryanair
majas lapa varéja pamudinat personas, kas $o lapu apmeklé, iegadaties Ryanair biletes uz Po taja bridi, kad vinas
ieraudzija $o reklamu vai ari neilgi péc tam. Turpreti Skiet maz ticams, ka atmina par $o Ryanair interneta vietnes
apmeklésanas laika redzéto reklamu spés bit ilgstosa un ietekmét lidmasinas bilesu iegadi vél vairakas nedélas.
Publicitates kampana var sasniegt ilgsto$u efektu, ja veicinasanas darbibas tiek veiktas ar viena vai vairaku reklamas
nesgju palidzibu, kuriem patérétaji tiek biezi paklauti noteikta laika perioda. Pieméram, reklamas kampana visparéja
rakstura televizijas kanalos un radio stacijas, interneta vietnu kopums un/vai reklamas plakatu kopums, kas izvietots
vidé vai sabiedriskas vieta, varétu radit $adu ilgstosu efektu, ja patérétajiem bitu pieeja Siem medijiem pasiva un
atkartota veida. Turpreti veicinaSanas darbiba, kas aprobezojas tikai ar noteiktam lapam viena Ryanair interneta
vietné, mazticams radis tadu efektu, kas sniegsies ievérojami pari veicinasanas aktivitates laikam.

(342) Faktiski ir Joti iespéjams, ka lielaka dala cilvéku Ryanair interneta vietni neapmeklé pietiekami biezi, lai no tas vien
ilgstosa atmina paliktu 3aja vietné redzama regiona reklama. So novértéjumu ievérojami apstiprina divi elementi.
Pirmkart, saskana ar dazado marketinga pakalpojumu ligumu noteikumiem Po regiona reklama Ryanair vietnes
pirmaja lapa aprobezojas ar vienkar$u saiti uz PBTRK noraditu vietni Joti Isos un ierobeZotos periodos (42 dienas
gada piecu gadu perioda saskana ar 2005. gada ligumu, vienu gadu saskana ar 2007. gada ligumu, 8 dienas saskana
ar 2008. gada ligumu, 9 dienas saskana ar 2009. gada ligumu, 45 dienas anglu valodas lapa, 25 dienas belgu un
niderlandiesu valodas lapa un 25 dienas francu valodas lapa saskana ar 2010. gada ligumu). Gan attieciba uz So
veicinasanas darbibu iedabu (vienkarsa saite ar ierobezotu veicinaSanas vértibu), gan to Isais eksponéanas laiks skiet
spécigi ierobezojis $o darbibu efektu laika péc to beigSanas, pie tam nemot véra, ka §is darbibas aprobezojas tikai ar
Ryanair interneta vietni un nebija saistitas ar citiem reklamas nesgjiem. Otrkart, citas marketinga darbibas, kas
paredzétas ar AMS noslégtajos ligumos, attiecas tikai uz to interneta vietni, kas saistita ar galamerki Po. Ir oti
iespgjams, ka lielaka dala cilveku $o lapu neapmeklé biezi un to dara tikai gadijuma, kad vinus jau potenciali interesé
Sis regions.

(343) Sie iepriekséjie apsvérumi vienlidz attiecas ari uz 2006. gada noslégto ligumu ar Transavia. Faktiski liguma paredzétie
marketinga pakalpojumi bija vienkarSa zinu un saiSu ievietoSana lapa, kas Transavia interneta vietné attiecas uz
galamérki Po, ka ari e-pasta piedavajumu nosiiti§ana, iepazistinot ar tiirisma objektiem galamérki Po, kas tika regulari
nosiititi elektroniska zurnala Transavia.com abonentiem.
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(344) Tadgjadi pat gadijuma, ja marketinga pakalpojumi varétu veicinat marketinga pakalpojumu ligumos atrunato
marsrutu piepildiSanu So pakalpojumu veiksanas laika, ir Joti iesp&jams, ka $ada efekta nav bijis vai tas nav bijis
ieverojams péc $i perioda vai citos marsrutos.

(345) No Ryanair 2014. gada 17. un 31. janvara pétijumiem cita starpa izriet, ka labumi no marketinga pakalpojumu
ligumiem, kuri sniegtos aiz ligumos paredzétajiem marSrutiem un $o marSrutu izmantoanas perioda, kads tas
paredzéts marketinga pakalpojumu un lidostas pakalpojumu ligumos, ir arkartigi nedrosi un nevar tikt uzskaititi
veida, ko par pietickami ticamu uzskatitu sapratigs tirgus ekonomikas dalibnieks.

(346) Tadgjadi, pieméram, saskana ar 2014. gada 17. janvara petjumu (%), “(.) turpmaka papildu pelna péc lidostas
pakalpo;umu liguma planota beigu termina péc biitibas ir nenoteikta” (°°). Turklat pétijuma ierosinatas divas
metodes marketinga pakalpojumu ligumu ex ante pozitivas ietekmes novértésanai — pieeja, kas ir “balstita uz naudas
plismu” un “kapitalizacijas” pieeja.

(347) Izmantojot pieeju, kas ir “balstita uz naudas plasmu”, ieguvumi no marketinga pakalpojumu liguma un lidostas
pakalpojumu liguma tiek izvertéti atbilstosi nakotnes ienemumiem, ko lidostas apsaimniekotajam rada marketinga
pakalpojumi un lidostas pakalpojumu ligums péc attiecigo izmaksu atvilkuma. “Kapitalizicijas” pieeja nemti véra
marketinga pakalpojumu raditie uzlabojumi lidostas zimola télam ka nemateriali aktivi, kas iegtiti par marketinga
pakalpojumu liguma noteikto cenu.

(348) Tomer pétijums norada uz kapitalizacijas pieejas raditajiem sarezgijumiem, tadéjadi apliecinot ticamibas trikumu ar
$adu metodi iegiitiem rezultatiem un dodot priek§roku naudas pliismas pieejai. Pétijuma minéts: “Kapitalizacijas
pieeja bitu janem véra tikai marketinga izdevumu proporcija attieciba pret lidostas nematerialajiem aktiviem. Tomér
ir sarezgiti noteikt proporciju tiem marketinga izdevumiem, kuru mérkis ir radit nakotnes ienakumus lidostai (t. i.,
ieguldijumu lidostas nematerialajos aktivos), salidzinajuma ar tiem izdevumiem, kas lidostai rada realus
ienakumus (*!)”. Taja ari uzsvérts, ka “lai istenotu kapitalizacijas pieeju, ir nepieciesams novértét vidgjo laika
ilgumu, kura lidosta varétu saglabat vienu klientu, pateicoties AMS marketinga kampanai. Nepietickamu datu dé]
praksé biitu loti griiti novértét vidéjo klientu saglabasanas laiku, ko rada AMS kampana (°%)”.

(349) Savukart 2014. gada 31. janvara pétjjuma ierosinata praktiska “uz naudas plismu balstitas” pieejas piemérosana.
Saskana ar $o pieeju marketinga pakalpojumu ligumu un lidostas pakalpojumu ligumu raditie ieguvumi, kas
parsniedz marketinga pakalpojumu liguma terminu, tiek noteikti ka “galiga vertiba”, ko aprékina liguma termina
beigu datuma. So galigo vértibu nosaka, balstoties uz gaidamo papildu pelnu no lidostas pakalpojumu un marketinga
pakalpojumu ligumiem pédgja lidostas pakalpojumu liguma piemérosanas gada. Principa $is metodes pamata ir
gaidama papildu pelna pédéja lidostas pakalpojumu liguma piemérosanas gada un tas projicésana nakotné ar ilgumu,
kas lidzvértigs lidostas pakalpojumu liguma darbibas laikam, veicot pielagojumus atbilstosi Eiropas gaisa satiksmes
tirgus izaugsmes tempam un varbiitibas faktoram, kuram jaatspogulo lidostas pakalpojumu liguma un marketinga
pakalpojumu liguma spéja veicinat lidostas pelnu péc minéto ligumu termina beigam (*?). Saskana ar 2014. gada
31. janvara pétijumu $I spéja radit ilgstodus ieguvumus izriet no vairakiem faktoriem, “( tostar? no labakas
atpa21stam1bas un spécigaka zimola, ka ari no tikla argjas ietekmes un regularajiem pasamenem ), precizaku
informaciju $aja saistiba nesniedzot. Turklat $aja metodé tick nemta véra diskonta likme, kas atspogulo kapitala
izmaksas.

(%)  Skatit iedalu 6.2.2.7.

(®%  Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta:
Agreement are inherently uncertain”.

(®Y  Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: “The capitalisation approach should only take into account the proportion of marketing
expenditure that is attributable to the intangible asset base of an airport. However, it may be difficult to identify the proportion of marketing
expenditure that is targeted towards generating expected future revenues for the airport (i.e., an investment in the intangible asset base of the
airport) as opposed to generating current revenues for the airport.”

(*»  Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: “In order to implement the capitalisation-based approach, it is necessary to estimate the

average length of time that an airport would be able to retain a customer due to the AMS marketing campaign. In practice, it would be very

difficult to estimate the average period of customer retention following an AMS campaign due to insufficient data”.

Sk. 356. un 357. apsvérumu.

Brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: “(..) including greater prominence and a stronger brand, alongside network externalities

and repeat passenger”

“«

.. future incremental profits beyond the scheduled expiry of the Airport Service

63
64
)

——



L 201/156 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 30.7.2015.

(350) Attieciba uz varbitibas faktoru pétijuma ierosinata likme [...] %, kas taja atzita par piesardzigu. Turklat pétjjums, kas
péc savas batibas ir Joti teorétisks, $aja saistiba nesniedz nekadu véra pemamu pamatojumu — ne kvantitativu, ne
kvalitativu. Tas nav balstits ne uz kadiem faktiskiem elementiem, kas biitu atbilstigi Ryanair darbibai, gaisa satiksmes
tirgiem vai lidostu pakalpojumiem, lai pamatotu minéto [...] % likmi. Tas neveido nekadu saikni starp $o likmi un
faktoriem, kas pieminéti tikai Joti Isi (atpazistamiba, specigs zimols, tikla argja ietekme un regularie pasazieri) un kam
bitu japaildzina lidostas pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumu raditie ieguvumi péc to termina beigam.
Visbeidzot, pétijuma nekada veida nav precizéts konkrétais paredzéto marketinga pakalpojumu saturs dazadajos ar
AMS noslégtajos ligumos, lai noveértétu, kada méra Sie pakalpojumi varétu ietekmét iepriek§ minétos faktorus.

(351) Turklat tas neapliecina, ka péc lidostas pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumu termina beigam pelna, ko
tie pédéja piemérosanas gada raditu lidostas apsaimnickotajam, ar jebkadu ticamibas pakapi varétu turpinaties
nakotné. Tas arl nepamato Eiropas gaisa satiksmes tirgus izaugsmes tempa nozimigumu, lai novértétu lidostas
pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumu raditas sekas konkrétai lidostai.

(352) Tapec ir loti maz ticams, ka piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks, kur§ novértétu savu ieinteresétibu slégt

ligumu, nemtu véra “galigo vértibu”, kas aprékinata saskana ar Ryanair ierosinato metodi.

=»

(353) Tadgjadi 2014. gada 31. janvara pétijjums rada iespaidu, ka “uz naudas plasmu balstita” metode, gluzi tapat ka
“kapitalizacijas” metode, raditu tikai loti nenoteiktus un loti mazticamus rezultatus.

(354) Turklat ne Francija, ne arT kada cita ieintereséta tresa puse nav sniegusi faktus, kas varétu liecinat, ka metode, ko 3aja
pétijuma ierosina Ryanair, vai jebkura cita metode, kuras mérkis ir kvantificéta veida nemt véra ieguvumus, kas
parsniegtu lidostas pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumu darbibas terminu, tiktu reali izmantota Po
lidostai lidzvértigu regionalo lidostu parvaldiba. Francija nav ari paudusi nekadus komentarus par 2014. gada 17. un
31. janvara pétijumiem un nav apstiprinajusi to secinajumus.

(355) Turklat, ka minéts ieprieks, marketinga pakalpojumi, uz kuriem attiecas oficiala parbaudes procediira, galvenokart ir
vérsti uz personam, kuras varétu izmantot marketinga pakalpojumu ligumos paredzétos marsrutus. Ja péc lidostas
pakalpojumu liguma termina beigam Sie marsruti netiek atjaunoti, ir maz ticams, ka marketinga pakalpojumi péc
minéta termina beigam varétu turpinat radit pozitivu ietekmi uz lidostas apmeklétibu. Arl iespéju, ka kada
aviokompanija vélétos turpinat izmantot marsrutu péc termina, kuram ta piekritusi saskana ar lidostas pakalpojumu
ligumu, lidostas apsaimniekotajam ir loti griiti noveértét. Aviokompanijas, jo ipasi zemo cenu kompanijas, ir
apliecinajusas, ka to parvaldiba attieciba uz marSrutu atklaganu un slégsanu ir Joti dinamiska. Sledzot darfjumu, kas
salidzinams ar formalaja parbaudes procedira parbauditajiem darfjumiem, sapratigs tirgus ekonomikas dalibnieks
nepalautos uz aviokompanijas vélmi turpinat izmantot attiecigo marsrutu péc liguma darbibas beigam.

(356) Turklat arT janem vera, ka galiga vértiba, kas aprékinata saskana ar Ryanair 2014. gada 31. gada pétijuma ierosinato
metodi, ir pozitiva (un attiecigi pozitivi ietekmé lidostas pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumu
paredzamo rentabilitati) tikai tad, ja ar $iem ligumiem saistita gaidama papildu pelna pédgja lidostas pakalpojumu
liguma pieméroSanas gada ir pozitiva. Principa $is metodes pamata ir gaidama papildu pelpa pédéja lidostas
pakalpojumu liguma piemeéroSanas gada un tas projicésana nakotné, piemerojot divus faktorus. Pirmais faktors ir
saistits ar Eiropas gaisa satiksmes tirgus globalo izaugsmi un atspogulo gaidamo satiksmes pieaugumu. Otrs faktors
ir [...] % faktors, kas shematiski atspogulo varbatibu, ka ligumu, kuru terming ir beidzies, izpilde veicina lidzigu
ligumu noslégsanu nakotné, kas varétu radit tadas pasas finansu plismas. Tadéjadi, ja gaidama papildu pelna lidostas
pakalpojumu pieméroSanas pédéja gada ir negativa, ari galiga vértiba biis negativa (vai vismaz vienada ar nulli), kas
nozimgé, ka tadu ligumu noslégsana, kuri salidzinami ar ligumiem, kuru termins ir beidzies, gluZi tapat ka ieprieksgjie
ligumi ar katru gadu pasliktinatu lidostas rentabilitati.

(357) 2014. gada 31. janvara pétijuma 3ads scenarijs ir aplikots loti 1si, sniedzot vien noradi zemsvitras piezimé bez
komentariem vai pamatojuma: “(..) nekadu galigo vértibu nevar aprékinat, ja papildu neto pelna no maksajumiem
AMS attieciga perioda pedgja gada laika ir negativa” (*°). T. i, ka biis izklastits talak teksta, visi ligumi, uz kuriem
attiecas 31 lieta, rada aprékinatas papildu plusmas, kuru neto pasreizéja veértiba katru gadu ir negativa ne tikai
kopuma. Tadgjadi attieciba uz Siem ligumiem “galiga vértiba”, kas aprékinata saskana ar Ryanair ierosinato metodi,

(*®)  2014. gada 31.janvara pétijums, 17. zemsvitras piezime, brivs tulkojums no originala anglu valodas teksta: (..) no terminal value can
be calculated if incremental profits net of AMS payments are negative in the last year of the period under consideration.”
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biitu vienada ar nulli vai negativa. Sadas galigas vértibas nemsana véra neliktu apsaubit secinajumu, saskana ar kuru
dazadie ligumi raditu ekonomiskus ieguvumus.

(358) Kopuma no iepriek§ minéta izriet, ka vienigais konkrétais ieguvums, ko sapratigs tirgus ekonomikas dalibnieks
gaiditu no marketinga pakalpojumu liguma un kvantificéta veida nemtu véra, novértgjot savu ieinteresétibu slégt
§adu ligumu apvienojuma ar lidostas pakalpojumu ligumu, bitu marketinga pakalpojumu iespéjama pozitiva
ietekme uz to pasazieru skaitu, kuri izmanto attiecigajos ligumos noteiktos marsrutus $o mar$rutu izmanto$anas
termina, kas noteikts saskana ar ligumiem. Paréjie iesp&jamie ieguvumi biitu uzskatami par parak nenoteiktiem, lai
tos nemtu véra kvantificéta veida, un nekas ari neliecina par to, ka tos biitu némusi véra PBTRK.

Lidostas pakalpojumu ligumu, uz kuriem attiecas formala parbaudes procediira, noteikumu salidzinajuma nozimigums ar citas
lidostas noteiktajam lidostas maksam

(359) Saskana ar jaunajam pamatnostadném, piemeérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu, atbalsta esamibu kadas
lidostu izmantojosas aviokompanijas laba principa var izslégt, ja:

a) piemeérota lidostas pakalpojumu cena atbilst tirgus cenai vai,

b) izmantojot ieprieks¢ju analizi, t. i., balstoties uz pieejamo informaciju un prognozéjamajam tendencém
pasakuma veikSanas datuma, var pieradit, ka vienoSanas starp lidostu un aviokompaniju lidostai raditu pozitivu
papildingjumu ienémumiem (°°).

(360) Turklat saskana ar jaunajam pamatnostadném, “uzsakot novértét lidostu un aviokompaniju vienosanas, Komisija
nem véra ari to, kada meéra minétas vienosanas var uzskatit par atbilsto§am visparéjai lidostu stratégijai, kurai batu
javeicina to rentabilitate vismaz ilgtermina” (*').

(361) Tomeér attieciba uz pirmo pieeju (salidzinajums ar “tirgus cenu”) Komisija pauZ spécigas Saubas par to, ka ir reali
iesp&jams noteikt piemérotu salidzinaanas elementu, lai noteiktu ticamu tirgus cenu attieciba uz lidostu sniegtajiem
pakalpojumiem. Komisija uzskata, ka prognozéjamas papildu rentabilitates analize ir vispiemérotakais kritérijs, lai
novértétu lidostu noslégtas vienosanas ar atseviskam aviokompanijam (°%)

(362) Saja saistiba ir janem véra, ka kopuma tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosana, atsaucoties uz vidéjo
konstateto cenu lidzigos tirgos, var izradities parliecinosa, ja tirgus cenu ir sapratigi iesp&jams noteikt vai secinat no
citiem tirgus raditajiem. Tomér §I metode nav vienlidz piemérota lidostas pakalpojumu gadjjuma. Izmaksu un
ienémumu struktiira dazadas lidostas ievérojami atskiras. Sadas izmaksas un ienémumi ir atkarigi no lidostas
attistibas stavokla, to apkalpojoso aviokompaniju skaita, pasazieru pliismas kapacitates, infrastruktiiras stavokla,
reglamentéjosiem noteikumiem, kas dalibvalstis var at3kirties, ka ari no deficita un saistibam, ko lidosta ir
uznémusies ieprieks (°?).

(363) Turklat gaisa satiksmes tirgus liberalizacija rada sarezgijumus jebkadai strikti salidzinoai analizei. Ka liecina Sis
gadijums, komercialas prakses starp lidostam un aviokompanijam ne vienmeér ir balstitas uz publiski pieejamo cenu
sarakstu atseviskiem pakalpojumiem. Sadas komercialas attiecibas ir vérojama plasa daudzveidiba. Tas ietver risku
daliSanu attieciba uz apmeklétibu un saistitajam komercialajim un finansu saistibam, stimulé$anas mehanismu
visparinasanu (pieméram, ar atlaidém, kas saistitas ar marSrutu vai parvadato pasazieru skaitu), ka ari risku
pardaliSanas variacijas ligumu darbibas laika. Rezultata darfjumi sava starpa ir grati salidzinami, balstoties uz cenu
par reisu vai par pasazieri.

(364) Sava 2013. gada 9. aprila pétijuma Ryanair butiba atbalsta tézi, saskana ar kuru ir iesp&jams piemérot tirgus
ekonomikas dalibnieka principu, balstoties uz salidzindgjumu ar citu Eiropas lidostu komercialajam praksém.

(°%)  Jaunas pamatnostadnes, 53. punkts.

() Jaunas pamatnostadnes, 66. punkts.

(*®)  Jaunas pamatnostadnes, 59. un 61. punkts.
)

Sk. 88. un 89. apsvérumu Komisijas 2010. gada 27. janvara Lémuma par valsts atbalstu C 12/2008 Slovakija — vieno3anas starp
Bratislavas lidostu un Ryanair, OV L 27, 1.2.2011., 24. Ipp.
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(365) Vispirms ir janem véra, ka procediiras laika ne Francija, ne ari kada ieintereséta tre$a puse Komisijai neierosinaja
lidostu salidzinasanas modeli, kuru varétu izmantot 3aja lieta un kas lautu pietickami salidzinat citas lidostas ar Po
lidostu attieciba uz satiksmes apméru, satiksmes veidu, lidostas pakalpojumu veidu un limeni, lielas pilsétas esamibu
lidostas tuvuma, iedzivotaju skaitu interesé;’oéajé zona, labklajibu blakus esosaja zona un citu geografisko zonu
esamibu, kuras varétu piesaistit pasazierus ("°).

(366) Lai ari $ads lidostu modelis biitu bijis pieejams, salidzinosa metode 3aja gadijuma tik un ta nebiitu izmantojama. Ka
minéts ieprieks, analizéjamie darfjumi ir sarezgiti kopumi, ko veido lidostas pakalpojumu ligums un marketinga
pakalpojumu ligums (dazkart apvienoti uz kopiga juridiska pamata). Sie darfjumi ietver vairakas “cenas”, t. i., dazadas
lidostu maksas, cenu par apkalposanu uz zemes un marketinga pakalpojumu cenu, no kuriem daZas nosaka
pasazieru skaits, savukart citas — gaisa kugu kustiba vai fikséta summa. Ikviens no Siem darfjumiem ari rada sarezgitu
finansu pliismas kopumu starp lidostas apsaimniekotaju un aviokompaniju un tas filidlém, ko veido no lidostu
maksas ghtie ienémumi, ar apkalposanu uz zemes saistitie ienémumi un ienémumi, kas saistiti ar marketinga
pakalpojumiem.

(367) Tadgjadi tikai lidostu maksu salidzinasana starp PBTRK pieméroto maksu attiecigajam aviokompanijam un
salidzinamas lidostas pieméroto lidostu maksu nesniegtu nekadas lietderigas norades par tirgus ekonomikas
dalibnieka principa ievéroSanu. Lai piemérotu derigu salidzino$o metodi darfjumiem, uz kuriem attiecas $is
noveértéjums, vismaz butu nepiecieSams atrast salidzinamu darfjumu kopumu lidziga méroga lidostas, kas jo Ipasi
ietvertu lidzvertigus marketinga pakalpojumus un lidzvértigus pakalpojumus saistiba ar apkalposanu uz zemes. Sada
salidzinamu darfjumu modela mekl&jumi biitu neiesp&jami, jo darfjumi, uz kuriem attiecas $is novértéjums, ir parak
sareZgiti un spec1f1sk1 turklat ar apkalposanu uz zemes saistito pakalpojumu un marketinga pakalpojumu cenas reti
ir publiski pieejamas, tapéc to izmantosana salidzindjuma bazes veidoSanai bitu sarezgita.

(368) Visbeidzot, pienemot, ka uz derigas salidzino$as analizes pamata biitu iesp&jams noteikt, ka attiecigas “cenas”
dazadajos darfjumos, uz kuriem attiecas §1 parbaude, ir lidzveértigas “tirgus cenai”, kas noteikta, izmantojot
salidzinamu darfjumu modeli, vai augstakas par to, Komisija tik un ta nevarétu secinat, ka darfjumi atbilst tirgus
cenai, ja izraditos, ka to veikSanas bridi lidostas apsaimniekotajs varéja gaidit, ka to raditas papildu izmaksas
parsniegs papildu ienakumus. Tirgus ekonomikas dalibnieks nekada veida nav ieintereséts piedavat preces vai
pakalpojumus par “tirgus cenu”, ja $ada riciba rada papildu zaudgjumus.

(369) Komisija uzskata, ka $is analizes konteksta ir pieméroti atgadinat, ka péc jauno pamatnostadnu piepemsanas gan
Francija, gan ieinteresétas puses tika aicinatas paust savus komentarus par minéto pamatnostadnu noteikumu
pieméroganu 3ai lietai (skatit 22. un 23. apsvérumuy). Saja gadijuma ne Francija, ne ieinteresétas puses nav péc biitibas
apstridéjusas Komisijas pieeju, saskana ar kuru, tiklidz nav iespéjams noteikt piemérotu salidzinasanas kritériju, lai
noteiktu ticamu tirgus cenu par lidostu sniegtajiem pakalpojumiem aviokompanijam, vispiemérotakais kritérijs starp
abam pusém noslégto vienosanos noveértésanai ir to ex ante papildu rentabilitates analize.

(370) Nemot vera visu iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka $aja gadijuma ir japieméro jaunajas pamatnostadnés visparigi
atbalstita pieeja par tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosanu attiecibas starp lidostaim un
aviokompanijam, t. i, ex ante papildu rentabilitates analize.

(371) So pieeju pamato fakts, ka lidostas apsaimniekotajs var biit objektivi ieintereséts noslégt darfjumu ar aviokompaniju,
ja vinam ir pamatos iemesls gaidit, ka 3ads dan)ums paaugstmas vina pelnu (vai mazinas Zaudejumus) salidzinajuma
ar situaciju, kura $ads darfjums netiktu noslégts ('), neatkarigi no jebkadiem salidzinajumiem ar nosacijumiem,
kurus citu lidostu apsaimniekotaji piedava aviokompanijam, vai kurus tas pats apsaimniekotajs piedava citam
aviokompanijam.

(372) Attieciba uz pédgjo minéto aspektu, ka Komisija jau ir paudusi jaunajas pamatnostadnés, “atskirigu cenu noteik$ana
ir parasta komerciala prakse, ja tick nemti véra visi noteikumi, kas konkurences joma ir piemérojami attiecigaja
nozaré. Tacu, lai butu 1ever0ts tirgus ekonomikas dalibnieka princips, $adai praksei ir jabfit pamatotai ar
komercialiem apsvérumiem” ("%). (zemsvitras piezimes ir izlaistas). Saja saistiba ir janorada, ka atsevisku treso pusu

() Jaunas pamatnostadnes, 60. punkts.
(') Citiem vardiem sakot — gadijumos, kad gaidama papildu rentabilitate no §i darfjuma ir pozitiva.
() Jaunas pamatnostidnes, 62. punkts.
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komentari, kuros PBTRK péc batibas tiek parmesta savas vispargjas tarifu noteik$anas sistémas nepieméro$ana visam
aviokompanijam vienota veida, nav atbilstosi attieciba uz tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosanu.
Pieméram, Air France komentars, kas izklastits 169. apsvéruma un saskana ar ko PBTRK atseviskos apstaklos
vajadzgja piemérot Ryanair “zimju nodevu”, nav atbilsto$s. Principa tas, ka lidostas apsaimniekotajs ar kadu
aviokompaniju vienojas par nosacijumiem, kas atskiras no vina visparéjas tarifu piemérosanas sistémas, t. i., vienojas
par tarifu struktdru, kas atkiras no vispargjas sistémas, ne vienmér nozimé ekonomiskas prieksrocibas attiecigajam
uznémumam.

Kopigs noveértéjums par lidostas apsaimniekotaja un PBTRK ricibu kopuma

(373) Sava lemuma par procediiras uzsak$anu Komisija sakotngji uzskatija, ka PBTRK kopéja riciba ir jaskata saistiti ar
lidostas apsaimniekotaja ricibu un, attieciga gadijuma, arT ar valsts vai citu publisko iestazu ricibu, kuras kontrole
lidostas apsaimniekotaju vai ir iesaistitas ta finansé$ana.

(374) Francija ir paudusi piekriSanu kopigajam lidostas parvaldibas dienesta, PBTRK un citu publisko iestazu ricibas
novertéjumam.

(375) Piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu, ir janem véra visas PBTRK, ne tikai tas lidostu apsaimniekojosa
dienesta riciba. PBTRK ietvaros esosajam lidostu apsaimniekojo$ajam dienestam nav atseviska, no PBTRK noskirta,
juridiska statusa. Turpreti, ja ari lidostas pakalpojumu ligumi ir noslégti ar lidostu, kura sanem Ryanair un citu
aviokompaniju maksatas lidostu nodevas, marketinga pakalpojumu ligumu izmaksas lielakoties ir piesaistitas PBTRK
visparéjam budZetam un ne vienmér ir redzamas lidostas parskatos. Turklat Francija $aja saistiba norada, ka PBTRK ir
tiesi uznémusies o izmaksu segsanu (7).

(376) Tapéc Komisija uzskata, ka lidostas apsaimniekotaja un PBTRK riciba privata tirgus ekonomikas dalibnieka kritérija
piemérosanas noliikos ir javérté kopigi, nemot véra to saistibas ar aviokompanijam un aviokompaniju filialem.

Secinajums par tirgus ekonomikas dalibnieka kriterija piemerosanu

(377) No visa iepriek§ minéta izriet, ka, lai attiecigajiem ligumiem piemérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu,
Komisijai attieciba uz katru marketinga pakalpojumu ligumu ir jaanalizé konkrétais ligums un atbilstosais lidostas
pakalpojumu ligums un janosaka, vai hipotétisks tirgus ekonomikas dalibnieks, kur§ vadas péc rentabilitates
principa, PBTRK vieta esot Po lidostas apsaimniekotajs, biitu noslédzis attiecigos darfjumus. Saja noliika ir janosaka
ligumu papildu rentabilitate, ka to batu novértgjis tirgus ekonomikas dalibnieks ligumu slégsanas bridi, par visu
ligumu piemérosanas laiku nemot véra:

— gaidamo papildu satiksmi nakotné, ko raditu ligumu istenosana, nemot véra marketinga pakalpojumu ietekmi uz
ligumos noteikto marSrutu piepildisanas limeni,

— gaidamos nakotnes papildu iepémumus, ko raditu ligumu isteno$ana, tostarp iepémumus no nodevam par
aviopakalpojumiem un pakalpojumiem, kuri saistiti ar apkalpo$anu uz zemes, ko raditu attiecigajos ligumos
minétie marsruti, ka ari ar aviopakalpojumiem nesaistitos iepémumus, kurus raditu ligumu isteno$anas radita
papildu apgroziba,

— gaidamas nakotnes papildu izmaksas, ko raditu ligumu Istenosana, tostarp izmantoSanas izmaksas un iesp&jamas
papildu ieguldijumu izmaksas, kuras raditu ligumos noteiktie marsruti, ka ari marketinga pakalpojumu izmaksas.

(378) Ar 3adiem aprekiniem ir jaiegiist turpmakas ikgadéjas pliismas atbilstosi starpibai starp iepémumiem un papildu
izmaksam, ko vajadzibas gadijuma var diskontét, izmantojot lidostas apsaimniekotaja kapitala vértibas likmi.
Pozitiva pasreizéja neto vértiba principa liecina, ka attiecigie ligumi nerada ekonomiskas prieksrocibas, savukart
negativa pasreizéja neto veértiba norada uz $adu prieksrocibu esamibu.

("*)  Francija $aja saistiba noradija: “PBTRK, kuras viens no uzdevumiem ir teritorijas ekonomiska attistiba, ir tiesi, sava un nevis lidostas
budzeta uznémusies finansialas saistibas atbilstosi ligumam, kas 2005. gada 30. junija parakstits ar AMS par marSrutu Po—
Londona”.
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(379) Ir janorada, ka 3ada novért§juma nav nozimes PBTRK un Ryanair argumentiem par to, ka PBTRK sanemto
marketinga pakalpojumu cena ir vienada ar ta dévéto “tirgus cenu” $adiem pakalpojumiem vai ir par to zemaka.
Turklat hipotétiskais tirgus ekonomikas dalibnieks, kur§ vadas péc rentabilitates principa, nebfitu gatavs sanemt
$adus pakalpojumus pat par “tirgus cenai” lidzvértigu vai zemaku cenu, ja vins prognozétu, ka, neskatoties uz $adu
pakalpojumu pozitivo ietekmi uz attiecigo gaisa satiksmes marSrutu izmantoSanas biezumu, ligumu raditas papildu
izmaksas pasreizgja vértiba parsniegtu papildu ienémumus. Sada gadijuma “tirgus cenas” apmérs parsniegtu to, ko
vin$ bitu gatavs maksat, un tirgus ekonomikas dalibnieks pienemtu logiski pamatotu lémumu no attiecigajiem
pakalpojumiem atteikties.

(380) To pasu iemeslu dé] §is analizes konteksta nebiitu nozimes faktam, ka lidostas pakalpojumu liguma noteiktas lidostas
pakalpojumu cenas varétu bat lidzvertigas lidostu apsaimniekotaju piemérotajam cenam vai par tam augstakas un
kaut mazakaja méra biitu salidzinamas attieciba uz salidzinamiem pakalpojumiem, ja ir pamats uzskatit, ka tas radis
pietiekamus papildu ienakumus, lai segtu papildu izmaksas pasreizgja vértiba.

Tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemeérosana

(381) Lai noveértétu $aja dokumenta analizétos ligumus, ka arT nemot véra iepriek$ paustos apsvérumus, ir jaatgadina, ka
gan atbalsta elementu eksistence, gan to nozimigums $ajos ligumos ir javerté, nemot véra situaciju to noslégsanas
datuma un ("¥), konkrétak, nemot véra attiecigaja datuma pieejamo informaciju un prognozéjamo attistibu.

(382) Sava 2011. gada 30. maija véstulé Francija noradija, ka laika, kad tika noslégts 2005. gada ligums ar Ryanair un AMS,
nebija pieejams nekads tirgus pétijums vai biznesa plans, kura tiktu novértétas un ekonomiski pamatotas saistibas,
kuras lidosta uznémas attieciba pret Ryanair.

(383) Saskana ar Francijas sniegtajiem faktiem, skiet ari, ka PBTRK neveica nekadus tirgus pétijjumus, biznesa planus vai
citadus skaitliski izteiktus rentabilitates novértéjumus pirms citu ligumu noslégsanas, uz kuriem attiecas formala
parbaudes procediira, iznemot 2006. gada ligumu ar Transavia, saistiba ar kuru 2005. gada decembri tika realizéts
biznesa plans (“Transavia biznesa plans”).

(384) Iznemot Transavia biznesa planu, vienigais skaitliski izteiktais ekonomiskais noveérté&jums, ko sniegusi Francija, ir
ietekmes novértéjums par laika posmu no 2003. lidz 2004. gadam, kura Ryanair pasazieru ekonomiska ietekme
regiona ir novértéta 8-10 miljonu euro apméra. 2011. gada janvari veikta lidostas pasazieru aptauja, par kuru ari
zino Francija, Sos rezultatus apstiprina, novértéjot viena uz Po izbrauco$a Ryanair reisa pasaziera vidéjos terinus
EUR 339 apmeéra. Tacu Sie pétijumi nav nozimigi tirgus ekonomikas principa piemérosanas nolika. Tie attiecas uz
Ryanair darbibas ietekmi uz regiona ekonomisko situaciju kopuma, nevis tiesi uz lidostas rentabilitati. Saskana ar
iedibinato judikatiiru tirgus ekonomikas dalibnieka principa pieméro$ana nevar nemt véra regionalas attistibas
apsverumus (7).

(385) Péc Ryanair ieskatiem biznesa plana neesamibu tadu ligumu noslégSanas datuma, uz kadiem attiecas oficiala
parbaudes procediira, nevar izmantot ka pieradijumu tirgus ekonomikas dalibnieka principa neievérosanai.

(386) Komisija uzskata, ka biznesa plana neesamiba rada spécigu pamatu secindjumam, ka ar Ryanair un AMS noslégtajos
ligumos nav ievérots tirgus ekonomikas dalibnieka princips, jo ipasi nemot véra, ka attieciba uz Siem ligumiem ne
Francija, ne PBTRK nevargja sniegt ne mazako skaitliski izteiktu rentabilitates analizi (kaut nepilnigu), kas biitu veikta
pirms ligumu noslégsanas.

(387) Kopuma Francija nav sniegusi nekadus faktus, kas varétu liecinat, ka lidostas apsaimniekotajs, slédzot ligumus ar
Ryanair un AMS, ir veicis risku analizi attieciba uz iesp&jami raditajiem ieguvumiem. Gluzi pretéji, saskana ar
Francijas apgalvojumiem, PBTRK ricibas pamata bija regionalas attistibas mérkis. Sis fakts vél vairak pastiprina
aizdomas, ka ar Ryanair un AMS noslégtie ligumi neatbilst tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

(™ Skatit, pieméram, 2005. gada 19. oktobra spriedumu lieta T-318/00 Freistaat Thiiringen/Komisija, 2005. gada krajums, 11-4179. Ipp.,
125. punkts, un spriedumu lieta C-124/10 P, EDF|Komisija, ECLLEU:C:2012:318, 85. 104. un 105. punkts.

("°)  Skatit Vispargjas tiesas 1999. gada 21. janvara spriedumu, Neue Maxhiitte Stahhwerke un Lech-Stahlwerke[Komisija (T-129/95, T-2/96
un T-97/96, 1999. g. kr3j., II-17. Ipp.), 120. punkts.
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(388) Ka tiks paskaidrots talak, $is liecibas apstiprina Komisijas veiktais novertéjums par to, kada batu hipotétiska tirgus
ekonomikas dalibnieka veikta rentabilitates analize.

(389) Procediiras laika Komisija aicinaja Franciju rekonstruét kvantificétu rentabilitates analizi, ko tirgus ekonomikas
dalibnieks btu veicis pirms ligumu noslégsanas ar Ryanair un AMS, pamatojoties uz objektivu informaciju, kas par
PBTRK bija zinama ligumu noslégsanas datuma, un prognozéamo attistibu.

(390) Atbildot uz 3o aicinajumu, Francija sniedza paredzamo papildu izmaksu un ienémumu rekonstrukciju saistiba ar
katru ligumu, kas noslégts ar Ryanair un AMS. Minétas analizes pamata liela méra ir a posteriori, t. i., péc ligumu
noslégsanas konstatéti dati. Tadéjadi saskana ar Francijas izmantoto metodi ir veikti vidéjo izmaksu un ienémumu
aprékini par pasazieri, balstoties uz izmanto$anas izmaksam, iepémumiem un lidostas satiksmi laika posma no
2003. lidz 2011. gadam. Analizgjot katru ligumu, Francija izmantoja Sos datus, tos reizinot ar katra liguma
prognozgjamo papildu satiksmi, t. i., satiksmi, kadu liguma slégsanas datuma varéja gaidit no katra liguma. Ta ka §is
analizes pamata lielakoties ir péc dazadu ligumu noslégsanas konstatétie dati par izmaksam un ienémumiem un ne
obligati ligumu slégsanas bridi prognozéjamie fakti, §1 metode nevar atspogulot rentabilitates novértéjumu, ko tirgus
ekonomikas dalibnieks batu veicis pirms [émuma piepemsanas par attiecigo ligumu slégsanu.

(391) Turklat attieciba uz izmantosanas papildu izmaksam Francijas pielietotaja metode tieck nemtas véra visas izmaksas
par vienibu, t. i, lidostas izmanto3anas kopéjas izmaksas uz pasazieri nevis papildu izmaksas, kas batu konkrétas
katra liguma raditas izmaksas uz pasazieri. Papildu izmaksas var atskirties no visam izmaksam par vienibu un
principa ir jatami zemakas, nemot véra, ka ievérojama dala no lidostas izmaksam ir fikséta. Tadéjadi visu vienibas
izmaksu izmanto$ana ir otrs trikums Francijas ierosinataja metodé. Turklat tas jitami pazemina atsevisku ligumu
rentabilitati, tadgjadi radot sarezZgTjumus tam aviokompanijam, kuras ir noslégusas attiecigos ligumus.

(392) Rezultata Komisija, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka principu, uzsaka savu analizi, rekonstrugjot dazado
ligumu papildu izmaksas un ienémumus, ka tos pirms ligumu noslégsanas bitu noveértgjis tirgus ekonomikas
dalibnieks. Izmantotas hipotézes un analizes rezultati ir izklastiti 393. un 440. apsvéruma. Attieciba uz ligumu ar
Transavia Komisija ta novértésanai tie$i izmantoja Transavia biznesa planu.

Laika periods

(393) Novertgjot savu ieinteresétibu slégt lidostas pakalpojumu ligumu un/vai marketinga pakalpojumu ligumu, tirgus
ekonomikas dalibnieks ka novertéjuma laika periodu batu izvélgjies attiecigo ligumu darbibas terminu. T. i, vins
batu noveértgjis papildu izmaksas un ienémumus laika perioda, kura batu spéka sie ligumi.

(394) Veikt novértgjumu ilgaka termina nebitu $kitis pamatoti. Ligumu noslégSanas datumos piesardzigs tirgus
ekonomikas dalibnieks nebiitu rékinajies ar ligumu atjaunoSanu péc to termina beigam ar tadiem paSiem vai citiem
preciziem noteikumiem, jo Ipasi nemot veéra, ka zemo cenu aviokompanijas ka Ryanair un Transavia bija un joprojam
ir pazistamas ar sp&jam loti dinamiski izvértét savas darbibas saistiba ar marsrutu atklasanu un slégsanu vai reisu
skaita paaugstinaSanu vai pazeminasanu. Jebkada ligumu atjaunosanas iespéja tapéc biitu bijusi parak tala un parak
nenoteikta, lai tirgus ekonomikas dalibnieks uz tas pamata varétu pienemt sapratigus ekonomiskos lemumus.

(395) Turklat ir arT janorada, ka atseviskiem ligumiem faktiskais liguma paredzéto aktivitasu sakuma datums nav l'g7uma
noslégganas datums. $Sados gadijumos ir nemts véra faktiskais uzsaksanas datums, nevis noslégsanas datums ("°).

(396) Tirgus ekonomikas principa pieméroSanas ietvaros ir ari janorada, ka netika nemts véra fakts, ka Ryanair visa
atseviskos ligumos noteiktaja perioda neveica atseviskus marsrutus, jo ligumu slégsanas bridi tas nebija ne zinams, ne
prognozéjams.

(397) Péc sava lémuma Komisija parbaudis ar Ryanair un AMS noslégtos ligumus attieciba uz satiksmi, papildu
iepémumiem un izdevumiem atbilstosi izmantotajam hipotézém, lai péc tam izklastitu analizes secinajumus par
ligumiem, kas noslégti ar Ryanair un AMS, ka ar analizi par ligumu, kas noslégts ar Transavia.

("% Skatit 6. tabulu.
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Papildu satiksme un planoto reisu skaits (ligumi ar Ryanair un AMS)

(398) Komisijas veiktas analizes pamata ir papildu satiksme (t. i, papildu pasaZieru skaits), ko tirgus ekonomikas
dalibnieks, kur§ PBTRK vieta parvalditu Po lidostu, batu vargjis prognozét ligumu noslégsanas datuma. Pieméram,
attieciba uz 2003. gada ligumu batu janosaka pasazieru skaits, ko Po lidostas apsaimniekotajs 2003. gada batu
vargjis gaidit saistiba ar Ryanair izmantoto marsrutu Po—Londona liguma darbibas termina perioda.

(399) Planota papildu satiksme tika noteikta atkariba no marsrutu skaita un biezuma, ka paredzéts dazadajos lidostas
pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumos, ka arl no tiem izrietosa rotaciju skaita gada.

(400) Komisija néma véra arl kapacitati Ryanair izmantotajos lidaparatus, t. i, Boeing 737-800, kuros ir pieejamas 189
sédvietas (7).

(401) Komisija balstijas uz hipotézi par piepildisanas limeni 85 % apméra katram lidojumam. Saja gadijuma hipotéze ir
labvéliga Ryanair, jo 85 % limenis ir augsta vértiba. Turklat minétais limenis nedaudz parsniedz vidjo Ryanair tikla
veikto lidojumu limeni ("®) un parsniedz vai ir vienads ar piepildisanas limeni, ko sava rentabilitates analizu
rekonstrukeija dazadajiem ligumiem ierosindja Francija. Tomér Komisija uzskata, ka $o augsto piepildisanas limeni,
pat ja ta ir labveéliga hipotéze, var saglabat, lai atspogulotu marketinga pakalpojumu iespéjamo pozitivo ietekmi uz
dazadajos ligumos paredzéto gaisa satiksmes marsrutu biezumu, ka ari citu faktu trokuma deél, kuri lautu kvantitativi
noteikt $o pakalpojumu planoto ietekmi uz piepildiSanas limeni.

(402) Gadijumos, kad liguma darbibas termin$ nesakrita ar pilniem kalendara gadiem, Komisija to néma véra, katram
liguma darbibas gadam aprékinot planoto satiksmi proporcionali to gada dienu skaitam, kura ligumam bija jabat
speka.

(403) Atseviski ligumi ietver norades par gaidamo pasazieru skaitu planotajos marsrutos. Tacu, ta ka $adas norades nav
juridiski saistosas, sapratigs tirgus ekonomikas dalibnieks nebfitu uz tam palavies sava rentabilitates analizé. Tapéc
Komisija tas nepéma véra un attieciba uz visiem ligumiem izmantoja hipotézi par 85 % piepildisanas limeni (kas ir
augstaks par minétajam noradém).

(404) Turklat atseviski ligumi ietvéra aviokompanijas saistibas attieciba uz minimalo parvadajamo pasaZieru skaitu
attiecigajos marsrutos. Tomér tirgus ekonomikas dalibnieks, visticamak, baitu rekinajies ar augstaku pasazieru skaitu
par aviokompanijas garantéto minimalo skaitu. Vigs, visticamak, blitu pienémis hipotézi, ka aviokompanija ir
paredz&jusi drosibas rezervi starp zemako limeni, kuru ta apnemas nodrosinat, un limeni, kadu biitu sapratigi gaidit.
Tapéc Komisija noléma sava noveértéjuma nenpemt veéra $is minimalas saistibas.

(405) Komisijas aprékinata papildu satiksme kopuma parsniedz gan minimalos ierobeZojumus, gan citas neierobezojosas
norades, kas ietvertas dazadajos ligumos.

(406) Visbeidzot, ir janorada, ka 2009. gada PBTRK un Ryanair/ AMS grozija 2005. gada ligumu noteikumus, samazinot
marsruta Po-Londona reisu skaitu, 2009. gadam nosakot 211 planotos lidojumus, ka arl pazeminot marketinga
pakalpojumu gada summu lidz EUR [...]. Piemérojot tirgus ekonomikas dalibnicka principu, Komisija vadijas péc
tadiem paiem apsverumiem ka attieciba uz citiem ligumiem, t. i., piepemot, ka ar $o grozijumu saistita papildu
satiksme atbilst kopéjiem attiecigaja grozijuma minétajiem mar$rutiem, biezumam un lidojumiem.

Papildu ienémumi (ar Ryanair un AMS noslégtie ligumi)

(407) Katram darfjumam, uz kuru attiecas 31 analize, Komisija centas noteikt papildu ienémumus, t. i., darfjuma raditos
ienémumus, kurus biitu prognozéjis tirgus ekonomikas dalibnieks.

(408) Piemérojot “vienotas kases” principu, Komisija uzskata, ka ir janem véra ar aviopakalpojumiem saistitie un ar
aviopakalpojumiem nesaistitie iepémumi.

(7)  2003. gada liguma mingti divi lidaparatu veidi, kurus varétu izmantot Ryanair — Boeing 737-200 un Boeing 737-800. Sava analizé
Komisija attieciba uz Ryanair radito satiksmi izmantoja labveligu hipotézi, datus saistot ar lielakas kapacitates lidaparatu (Boeing
737-800).

("®  Skatit http://corporate.Ryanair.com/investors|traffic-figures|
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(409) Ar aviopakalpojumiem saistitos ienémumus veido dazadas nodevas, ko aviokompanija maksa lidostas
apsaimniekotajam, proti:

— noséSanas maksa, t. i., summa par reisu,

— pasazieru nodeva, t. i, summa par pasazieri,

— nodeva par apkalpoSanu uz zemes, ko veido dazadajos lidostas pakalpojumu ligumos noteikta fikséta summa par
reisu.

(410) PBTRK izmantotas noséSanas maksas un pasazieru nodevas principa ir reglamentétas nodevas, lai kompensétu
piekluvi lidostas infrastruktiirai, kuras péc konsultaciju procesa nosaka visas iesaistitas aviokompanijas. Sis nodevas ir
japublisko. Dazadajos lidostas pakalpojumu ligumos, kas noslégti ar Ryanair un Transavia, ir noteikta lidostas
publisko nodevu sistémas piemérosana. Attieciba uz siem dazadajiem ligumiem Komisija ka vienotas prognozéjamas
nosésanas maksas un pasazieru nodevu summas saglabaja publiskas nodevas, kas bija speka ngmu noslégsanas
bridi, tas indeksgjot 2 % apmeéra gada. Komisija uzskata, ka tirgus ekonomikas dalibnieks biitu Varejls prognozét
inflacijas limeni 2 % apméra, jo $adu limeni eurozonai prognozéja Eiropas Centrala banka (ECB) ("*). Principa biitu
bijis sapratigi pienemt, ka reglamentéto nodevu summa katru gadu pieaugs atbilstosi inflacijai.

(411) Savukart nodevas par apkalposanu uz zemes nav reglamentétas, bet tiek abpuséji norunatas. Dazadajos lidostas
pakalpojumu ligumos, kas noslégti ar Ryanair, ka ari liguma, kas noslégts ar Transavia, §is nodevas noteiktas ka fikséta
summa par reisu, tas neindeksgjot. Tapéc Komisija saglabaja $is summas sava analizé.

(412) Lai aprékinatu tris minéto ar aviopakalpojumiem saistito nodevu summu, ko tirgus ekonomikas dalibnieks baitu
vargjis gaidit no katra liguma, Komisija izmantoja planoto reisu skaitu (noséSanas maksai un nodevai par
apkalposanu uz zemes) un planoto papildu pasazieru skaitu (pasazieru nodevai) katram ligumam, un tos reizinaja ar
nodevas vienibas summu.

(413) Ar aviopakalpojumiem nesaistitie ienémumi principa ir gandriz proporcionali pasazieru skaitam. Autostavvietu
darbiba, restorani un citas lidosta esosas tirdzniecibas vietas biitiba ir atkarigas no pasazieru skaita. Tadéjadi lidostas
apsaimniekotaja sapemtie ienakumi ir saistiti ar minétajam aktivitatém. Tapéc vislabaka pieeja, lai noteiktu ar
aviopakalpojumiem nesaistitos planotos papildu iepémumus, ir noteikt ar aviopakalpojumiem nesaistito ienémumu
summu par pasazieri un to reizinat ar planoto papildu apgrozibu.

(414) Attieciba uz ar aviopakalpojumiem nesaistito ienémumu summu par pasazieri Komisija uzskata, ka sapratigs tirgus
ekonomikas dalibnieks dazado ligumu slég§anas bridi to, visticamak, biitu noteicis, pamatojoties uz kopgjiem ar
aviopakalpojumiem nesaistitajiem lidostas iepémumiem par pasa21er1 pietickami ilga laika posma, lai tas biitu
reprezentativs, un bitu t1651 pirms attieciga hguma noslégsanas (*°). Saja saistiba Komisija uzskata, ka tris gadu
periods ir pienemams (*'). Komisija ari uzskata, ka tirgus ekonomikas dalibnieks bitu planojis §s summas

("®)  Cenu stabilitates noliika ECB tiecas vidéja termina saglabat inflacijas limeni zem 2 %, tacu tuvu tam.” Brivs tulkojums no originala
anglu valodas teksta: “In the pursuit of price stability, the ECB aims at maintaining inflation rates below, but close to, 2 % over the medium
term.” Skatit: http:/[www.ecb.europa.eu/mopo/intro/html/index.en.html

(*%  Komisija norada, ka Air France satiksmi Po lidosta galvenokart nodrogina darfjumu cilveki, savukart Ryanair un Transavia pasaZieri
lielakoties dodas atpiitas braucienos. Abu minéto pasaZzieru kategoriju raditie ar aviopakalpojumiem nesaistitie ienémumi attieciba
pret pasazieru skaitu var atskirties, pieméram, iesp&jamo pirktspéjas at3kiribu dél. Tacu 3adas atskiribas noveértét ir sarezgiti, jo ipasi
nemot véra, ka, papildus pirktspéjai, tas var ietekmeét ari citi faktori. Pieméram, darjjumu cilvékiem parasti ir svarigs laika faktors, un
vini médz péc iespgjas ierobezot lidostas pavadito laiku, kas savukart var mazinat vinu térinus. Turklat, ta ka lidostas
apsaimniekotajs ar aviopakalpojumiem nesaistitos ienémumus nesanem no aviokompanijam, lidostas apsaimniekotajam ir sarezgiti
novértét, kada méra ar aviopakalpojumiem nesaistito ienémumu summa par pasazieri at3kiras starp dazadam aviokompanijam.
Nemot véra $os faktus, ir pamatoti ticét, ka tirgus ekonomikas dalibnieks, kur§ PBTRK vieta parvalditu Po lidostu, noveértgjot ar
aviopakalpojumiem nesaistitos papildu ienémumus, bitu balstijies uz kopgjiem ar aviopakalpojumiem nesaistitajiem ienémumiem
par pasazieri, kas giti iepriek$¢jos gados, nenemot veéra, ka $adu ienémumu summa par pasazieri starp dazadam aviokompanijam
varétu atskirties.

(") Tirgus ekonomikas dalibnieks minéto laika posmu biitu izvélgjies, nemot véra vairakus faktorus: izlidzinasanas efektu, ko rada
salidzinosi ilgs periods, un loti ilga perioda izmanto$anas triikumus, pieméram, iespéjamas izmainas tendencés un pasazieru térinu
veida ilga laika perioda. Tadgjadi tikai viena gada vidgjo ar aviopakalpojumiem nesaistito ienémumu uz pasazieri izmantosana
padaritu iegiito summu parak atkarigu no konkrétajiem apstakliem attiecigaja gada, tapéc ir pamatoti izvéléties ilgaku periodu.
Savukart piecu gadu periods Skiet parak ilgs, jo ta laika pasazieru uzvedibas modeli ar aviopakalpojumiem nesaistito térinu aspekta
var bitiski mainities. Tapéc tris gadu periods Skiet pamatota izvéle.
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indeksaciju laika gaita, lai nemtu véra inflaciju. Saja noliika Komisija izmantoja 2 % (*) likmi (to piemérojot no otra
tris gadu perioda gada).

(415 Zemak redzamaja tabula noraditi kopgjie ar aviopakalpojumiem nesaistitie ienémumi katru gadu laika posma no
2000. lidz 2011. gadam, ka ari ar aviopakalpojumiem nesaistito ienémumu vienibas summa uz pasazieri katru gadu
tris ieprieksgjo gadu laika.

5. tabula

Ar aviopakalpojumiem nesaistitie iepémumi

Ar aviopakalpojumiem nesaistitie ienémumi
Gads Kopsumma Vidéja vienibas summa par pasazieri tris
(tiikstosi EUR) iepriekigjo gadu laika (EUR)

2000 726

2001 730

2002 953

2003 1206 1,34

2004 1191 1,55

2005 1206 1,69

2006 1270 1,69

2007 1293 1,66

2008 2218 1,67

2009 2097 2,04

2010 2297 2,47

2011 2385

Papildu izmaksas (ar Ryanair un AMS noslégtie ligumi)

(416) Papildu izmaksas, kuras lidostu parvaldosais tirgus ekonomikas dalibnieks PBTRK vieta ieprieks bitu vargjis gaidit
par katru darfjumu (attieciga gadijuma saistiba ar lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu),
var iedalit tris kategorijas:

— marketinga pakalpojumu iegades izmaksas,
— papildu ieguldijumu izmaksas saistiba ar darijjuma dé] veiktajiem ieguldijumiem,

— izmanto$anas papildu izmaksas, pieméram, izmantoSanas izmaksas (darbinieki, dazadi pirkumi), kuras varétu
radit darfjuma izpilde.

(417) Attieciba uz marketinga pakalpojumu ligumu izmaksam Komisija néma véra summas, kas noteiktas dazadajos
marketinga pakalpojumu ligumos. Marketinga pakalpojumu ligumos galvenokart ir noteiktas fiksétas summas gada
vai kopuma. Tacu liguma, kas 2003. gada noslégts ar Ryanair par mar$rutu Po—Londona, noteikta ipasa kartiba, t. i,
sakotnéjais maksajums un gada maksajumi par pasazieri ar maksimalo summu gada EUR 400 000 apméra. Nemot

(%% Skatit 410. apsvérumu.



30.7.2015. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis L 201/165

vera prognozéto satiksmi saistiba ar 2003. gada ligumu un balstoties uz piepildisanas limeni 85 % apméra, skiet, ka
tirgus ekonomikas dalibnieks batu paredzgjis, ka EUR 400 000 robezvértiba tiks sasniegta. Tapéc Komisija papildus
liguma noteiktajam sakotn&jam maksajumam marketinga izmaksu noteiksana izmantoja minéto maksimalo summu.

(418) Tapat ka prognozétas satiksmes gadijuma, planotie marketinga maksajumi ne obligati sakrit ar faktiski veiktajiem
maksajumiem, jo atseviski apstakli, kas radusies péc ligumu noslégsanas, varéja izraisit novirzi no sakotngji planotas
summas. Tas jo Ipasi attiecas uz liguma partrauksanu pirms termina. Tacu Sie apstakli nebGtu janem vera, piemerojot
tirgus ekonomikas dalibnieka principu, jo tie ir radusies péc ligumu noslégsanas.

(419) Attieciba uz papildu investiciju izmaksam, ir janorada, ka saskana ar Francijas apgalvojumiem Po lidosta nebija javeic
nekadas investicijas saistiba ar dazadajiem ligumiem, uz kuriem attiecas $1 parbaude. Tapéc, ka ari nemot véra, ka
nekadi lietas fakti neliecina par to, ka tirgus ekonomikas dalibniekam batu bijis jarékinas ar atsevisku investiciju
veik$anu saistiba ar vienu vai vairakiem ligumiem, uz kuriem attiecas oficiala parbaudes procediira, nekadas papildu
investiciju izmaksas $aja analizé nav nemtas véra.

(420) Dazado ligumu noslégsanas laika prognozgjamas papildu izmaksas par izmantodanu ir visgritak analizéjama
kategorija biznesa planu triikuma dé] katram ligumam. Pieeju, kada izmantota attieciba uz ar aviopakalpojumiem
nesaistitajiem ienémumiem, saskana ar kuru no kopgjiem ar aviopakalpojumiem nesaistitajiem lidostas ienémumiem
aprékinati ar aviopakalpojumiem nesaistitie papildu ienémumi uz pasazieri, nevar izmantot attieciba uz
izmantosanas izmaksam. Principa $ada pieeja liktu kopéjas lidostas izmantoSanas izmaksas attieciba pret pasazieru
skaitu uzskatit par papildu izmaksam. T. i., nozimiga lidostas izmantosanas izmaksu dala ir fikséta, kas nozimé, ka
kopgjas izmantoSanas izmaksas uz pasazieri vairuma gadijumu varétu bat ievérojami augstakas par papildu
izmaksam, kas saistitas ar jauna liguma noslégsanu, ar kuru tiek radita papildu satiksme.

(421) Lai novértétu izmantoSanas papildu izmaksas, Komisijai ir jabalstas uz lidostas apsaimniekotaja analizes faktiem, jo
ta nevar pati novertét, kada méra konkréts ligums var ietekmét atseviskas lidostas izmaksu pozicijas.

(422) T. i, vienigais novérté&jums, uz kuru Komisija var balstities, ir Transavia biznesa plans, kura PBTRK ir novertéjusi, ka ar
Transavia noslégtais ligums Transavia biznesa plana aptvertaja perioda no 2006. lidz 2012. gadam raditu
izmantosanas vidgjas papildu izmaksas EUR [...] apméra par pasazieri (*). Ta ka labaki fakti nav pieejami, Komisija
uzskata, ka §1 summa ir pienemams pamats, lai noteiktu papildu satiksmes ietekmi uz lidostas izmantoanas
izmaksam. Tapéc Komisija to izmantoja sava noveért&juma par ligumiem, kas noslégti ar Ryanair un AMS, piemérojot
indeksu 2 % gada (**) attieciba pret 2009. gadu, kurs ir 2006.-2012. gada atsauces perioda vidii. Turklat Komisija
uzskata, ka $ada indeksacija ir konsekventa ar iepriek§ minétajiem indeksiem attieciba uz iepémumiem.

(423) Komisija norada, ka So aprékinu veica PBTRK, pirms ta parakstija lielako dalu ligumu, kuri noslégti ar Ryanair un
AMS un uz kuriem attiecas oficiala parbaudes procediira, tapéc aprékins ligumu noslégsanas bridi bija pieejams.
Vienigie iznémumi ir ligumi, kuri ar Ryanair un AMS noslégti 2003. un 2005. gada. Sie ligumi ir aplitkoti 425. un
426. apsvéruma.

(424) Komisija norada, ka Transavia biznesa plans bija sagatavots aviokompanijai, kas atskiras no Ryanair. Tomér Komisija
uzskata, ka Transavia ekonomiskais modelis ir zemo cenu parvadataja modelis, kas ir salidzinams ar Ryanair
izmantoto, attiecigi tirgus ekonomikas dalibnieka prognozétas papildu izmaksas par izmantoSanu attieciba pret
pasazieru skaitu starp abiem uznémumiem, iesp&jams, batu lidzigas.

(®%)  Saja vertiba ieklautie elementi (papildus jauna mariruta Amsterdama—Po atklasanai) ir skaidroti biznesa plana: “letekme uz
darbaspéku un izmaksam: jaunais marsruts radis nelielu papildu darbu atseviskos dienestos: gramatvediba (rékinu apstrade),
ekspluatacija (lidostas resursu izmanto$ana), uznemsana (tirisma pakalpojumu rezervacijas un informacijas pakalpojumi) un
drosiba (bagazas parbaude); citi dienesti netiks ietekméti: parvaldiba, vide, kvalitate, uzturéSana, attistiba, drosiba. Tiks ietekméti
tikai tarifi par sniegtajiem pakalpojumiem: Vid&jais apléstais tarifs par darbiniekiem un tarifs par izbrauco3o pasazieri 7 gadu laika ir
EUR [...]". ST summa par izbrauco$o pasazieri tiek dalita ar 2, lai iegiitu summu [...] euro par katru pasazieri.

(% Skatit 410. apsvérumu.
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(425) Transavia biznesa plans ir datéts ar 2005. gada 15. decembri. Tatad tas ir sagatavots péc 2003. un 2005. gada ligumu
noslégsanas ar Ryanair un AMS, t. i., péc 2003. gada 28. janvara un 2005. gada 30. jinija. Tacu Komisija uzskata, ka
tirgus ekonomikas dalibnieks nebiitu atskirigi vértéjis darbibas papildu izmaksas uz pasazieri 2005. gada jiinija un ta
pasa gada decembr], t. i, tikai se$us ménesus vélak. Ir Joti maz ticams, ka lidostas apsaimniekotaja izdevumu
struktira seSu ménesu laika varétu batiski mainities. Tapéc 2005. gada decembra aprekini ir pietieckami tuvi
aprekiniem, kurus tirgus ekonomikas dalibnieks biitu veicis 2005. gada junija, lai novértétu ieinteresétibu slégt
ligumus ar Ryanair un AMS.

(426) Savukart 2003. gada ligums ir noslégts gandriz tris gadus pirms Transavia biznesa plana izstrades. Tomér minéta tris
gadu perioda laika lidostas satiksmes struktiira un darbibas nav konstatétas biitiskas izmainas. Tapéc, ka ar nemot
vera labakas alternativas trikumu, Komisija uzskata, ka vidéja darbibas papildu izmaksu summa EUR [...] apméra
par pasazieri, tai piemérojot 2 % indeksaciju attieciba pret 2009. gadu, ir piemérota ari 2003. gada vienosanas
analizei.

(427) Komisija norada, ka Francijas noraditas papildu ekspluatacijas izmaksas (EUR [...] par pasazieri), kas aprékinatas ka
videjas ekspluatacijas izmaksas par pasazieri, kas konstatétas laika posma no 2003. lidz 2011. gadam, ir ievérojami
augstakas par Komisijas izmantotajam papildu izmaksam par pasazieri, kuras ta uzskata par piemeérotakam, nemot
véra ieprieks izklastitos apsvérumus.

(428) Katra darjjuma gadijuma darbibas papildu izmaksas uz pasazieri ir reizinatas ar planoto papildu satiksmi, lai
noteiktu ar ligumu saistitas kopéjas darbibas papildu izmaksas katra gada.

Rezultatu izklasts saistiba ar ligumiem, kas noslégti ar Ryanair un AMS

(429) Kad ir noteikti visi papildu ienémumi un visas papildu izmaksas katram ligumam, ko batu vargjis gaidit tirgus
ekonomikas dalibnieks, Komisija var noteikt diskontétas papildu plismas (ienémumi minus izdevumi) katram
ligumam un katra gada visa liguma paredzéta termina laika. Sie rezultati ir noraditi zemak redzamajas tabulas (6.—
11. tabula).

(430) Komisija norada, ka neskatoties uz tas izmantotajam Ryanair labvéligajam hipotézém, jo Ipasi attieciba uz papildu
satiksmi un papildu izmaksam, visiem ligumiem, ka arf 2005. gada liguma par mar$rutu Po-Londona 2009. gada
16. junija papildindgjumam visas papildu plasmas gada ir negativas, ka redzams zemak ieklautajas tabulas.

(431) Komisija turklat norada, ka attieciba uz 2007., 2008., 2009. un 2010. gada ligumiem Sis secindjums joprojam biitu
spéka, pat pilniba izslédzot ekspluatacijas papildu izmaksas un ka papildu izmaksas nemot véra tikai marketinga
pakalpojumu iepirkuma izmaksas.

(432) Attiecigi ir skaidrs, ka ligumi un 2009. gada 16. jinija papildinajums 2005. gada ligumam par marsrutu Po—
Londona, kurus PBTRK slédza ar Ryanair un AMS un uz kuriem attiecas §1 parbaude, katrs rada ekonomiskas
prieksrocibas Ryanair un/vai AMS. Ta ka $adas prieksrocibas izriet no konkrétiem noteikumiem ligumos ar Ryanair
vai AMS, tas ir selektivas.

(433) Ari 2009. gada 16. jinija papildinajums 2007. gada ligumam par marsrutu Po—Sarlrua, ar kuru no 2009. gada
1. janvara noteikts paaugstinajums no EUR [...] lidz EUR [...] gada bez pakalpojumu izmainam, rada selektivas
prieksrocibas Ryanair un AMS, nemot véra, ka PBTRK no papildu maksajuma EUR [...] apméra gada neko negiist,
turklat nevaréja ari gaidit papildu satiksmi.

6. tabula

Pasazieri (“(s)” = sezonas).

Ligumal-) Sakotnéji
Lioums lidojumif lidojumi/ arakstiianas Faktiskas speka paredzétais
g nedéla gada p d stasanas datums faktiskais beigu
’ atums datums

Londona, 2003. gads 7 365 28.1.2003 28.1.2003 27.1.2008
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L Sakotnéji
L3 lidojumi/ lidojumi/ 1g11int13(-u) Faktiskas speka paredzétais
1gums nedéla gada parg ts 15anas stasanas datums faktiskais beigu
atums datums
Londona, 2005. gads 7 365 30.6.2005 30.6.2005 29.6.2010
Sarlrua, 2007. gads 3 156 25.9.2007 30.10.2007 24.9.2012
Bristole, 2008. gads (s) 3 50 31.3.2008 16.5.2008 13.9.2008
Bristole, 2009. gads (s) 2 58 16.6.2009 01.4.2009 24.10.2009
2009. gada  papildinajums 211 15.6.2009 01.1.2009 29.6.2010
2005. gada ligumam par Londo-
nu
Londona, Sarlrua (s) un Bové (s), 6 312 28.1.2010 30.3.2010 29.3.2011
2010. gads
7. tabula
2003. gada ligums par marsSrutu Po-Londona
(EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008
kopégjais  iebraucoso| 108 479 117 275 117275 117 275 117275 8796
un izbraucoso pasa-
zieru skaits
reisu skaits gada 338 365 365 365 365 27
nosesands maksa 41797 46 089 47011 47 951 48910 3742
pasaZieru nodeva 192 550 212325 216 572 220903 225322 17237
summa par apkalposa-| [0-99 999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999]
nu uz zemes
kop@jie ar aviopakal-| [100000- | [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [0-99999]
pojumiem saistitie ie-| 299 999] 299 999] 599 999] 599 999] 599 999]
némumi
ar  aviopakalpoju-| [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [0-99999]
miem nesaistitie iené- | 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
mumi
kopgjie ienémumi [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [0-99999]
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
darbibas  izmaksas| [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [0-99999]
(darbinieki,  dazadi| 299 999] 299999] 299999] 299 999] 299 999]
pirkumi u. c.)
marketinga izmaksas 450000 400 000 400000 400 000 400000 30000
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(EUR)
2003 2004 2005 2006 2007 2008

kopéjas izmaksas [600000- | [600000- | [600000- | [600000- | [600000- | [0-99999]

999 999] 999 999] 999 999] 999 999] 999 999]
papildu naudas | [- 100 000— | [- 100 000— | [- 100 000— | [- 100 000— | [- 100 000— | [-1-99 999]
plisma (iepémumi| 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
minus izdevumi)

8. tabula
2005. gada ligums par marsSrutu Po-Londona
(EUR)
2005 2006 2007 2008 2009 2010

kopgjais  iebraucoso 58963 117 275 117 275 117 275 117 275 58311
un izbraucoso pasa-
zieru skaits
reisu skaits gada 184 365 365 365 365 181
nosesands maksa 22832 46 319 47 246 48191 49154 24929
pasaZieru nodeva 105 544 214120 218402 222770 227 226 115241
summa par apkalposa-| [0-99 999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999]
nu uz zemes
kopgjie ar aviopakal-| [100 000- [300 000- [300 000- [300 000- [300 000~ [100 000~
pojumiem saistitie ie-| 299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
némumi
ar aviopakalpoju-| [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000~
miem nesaistitie iené- | 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
mumi
kopégjie iengmumi [100 000- [300 000- [300 000- [300 000- [300 000- [100 000-

299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
darbibas  izmaksas| [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000-
(darbinieki,  dazadi| 299999] 299 999] 299 999] 299999] 299 999] 299 999]
pirkumi u. c.)
marketinga izmaksas 219714 437000 437000 437000 437000 217 286
kopéjas izmaksas | [300000- | [600000- | [600000- | [600000- | [600000- | [300000-

599999] | 999999] | 999999] | 999999] | 999 999] 599 999]
papildu naudas| [-1 lidz [- 100 000 [- 100 000 [-1 lidz [-1 lidz [-1 lidz
plisma (iepémumi| -99999] lidz lidz -99999] -99999] -99999]
minus izdevumi) -299999] -299 999]
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9. tabula
2009. gada 16. jiunija papildinajums 2005. gada 30. jinija marketinga pakalpojumu ligumam
(EUR)
2009 2010

kopéjais iebraucoso un izbraucoso pasazieru skaits 67794 33709

reisu skaits gada 211 105

nosesands maksa 29173 14795

pasaZieru nodeva 162 706 82519

summa par apkalposanu uz zemes [0-99 999] [0-99 999]

kopéjie ar aviopakalpojumiem saistitie ienémumi [100 000-299 999] [100 000-299 999]

ar aviopakalpojumiem nesaistitie ienémumi [100 000-299 999] [0-99 999]

kopgjie ienémumi [300 000-599 999] [100 000-299 999]

darbibas izmaksas (darbinieki, dazadi pirkumi u. c.) [100 000-299 999] [0-99 999]

marketinga izmaksas [100 000-299 999] [100 000-299 999]

kopejas izmaksas [300 000-599 999] [100 000-299 999]

papildu naudas pliisma (iepémumi minus izdevumi) [-1 lidz - 99 999] [-1 lidz - 99 999]

10. tabula
2007. gada ligums par mar$rutu Po-Sarlrua
(EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012

kopgjais iebraucoso un izbrauco$o pasa- 13366 50123 50123 50123 50123 36757
zieru skaits
reisu skaits gada 42 156 156 156 156 114
nosésands maksa 5409 20691 21104 21526 21957 16 424
pasaZieru nodeva 26 264 100461 102470 104 520 106 610 79744
summa par apkalposanu uz zemes [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] [0-99 999]
kopégjie ar aviopakalpojumiem saistitie | [0-99 999] [100 000- [100 000- [100 000- [100 000- [100 000-
iepémumi 299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
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(EUR)
2007 2008 2009 2010 2011 2012
ar aviopakalpojumiem nesaistitie iepé-| [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
mumi
kopéjie ienémumi [0-99999] | [100000- | [100000- | [100000- | [100000- | [100000-
299 999] 299 999] 299 999] 299 999] 299 999]
darbibas izmaksas (darbinieki, dazadi| [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99999] | [0-99 999]
pirkumi u. c.)
marketinga izmaksas [0-99 999] [300 000- [300 000- [300 000- [300 000- [100 000-
599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 299 999]
kopéjas izmaksas [100000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000- | [300000-
299 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999] 599 999]
papildu naudas plasma (iepemumi| [-1 lidz [- 100 000 [- 100 000 [- 100 000 [- 100 000 [- 100 000
minus izdevumi) -99999] lidz lidz lidz lidz lidz
-299999] -299999] -299999] -299999] -299999]
11. tabula

2008. un 2009. gada ligumi par marSrutu Po-Bristole un 2010. gada ligumi par marSrutiem Po-Londona,
Po-Sarlrua un Po-Boveé

(EUR)
2008. gada 2009. gada 2010. gada Londonas, Sarlrua un Bové
Bristoles ligums | Bristoles ligums ligums
2008 2009 2010 2011
kopéjais iebraucoso un izbrauco$o pasazieru 16111 18 635 75463 24783
skaits
reisu skaits gada 50 58 235 77
nosésands maksa 6933 8019 32472 10878
pasaZieru nodeva 37700 44725 181110 60669
summa par apkalposanu uz zemes [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999] [0-99 999]
kopgjie ar aviopakalpojumiem saistitie iené-| [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
mumi 299 999]
ar aviopakalpojumiem nesaistitie iepémumi | [0-99 999] [0-99 999] [100 000- [0-99 999]
299 999]
kopgjie ienémumi [0-99 999] [100 000- [300 000- [100 000-
299 999] 599 999] 299 999]
darbibas izmaksas (darbinieki, dazadi pirku-| [0-99 999] [0-99 999] [100 000~ [0-99 999]
mi u. ¢ 299 999]
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(EUR)
2008. gada 2009. gada 2010. gada Londonas, Sarlrua un Bové
Bristoles ligums | Bristoles ligums ligums
2008 2009 2010 2011
marketinga izmaksas [100 000- [100 000- [1 000 000— [300 000-
299 999] 299 999] 1499 999] 599999]
kopejas izmaksas [100 000- [100 000- [1 000 000— [300 000-
299 999] 299 999] 1499 999] 599 999]
papildu naudas plisma (ienémumi minus [-1 lidz [-1 lidz [- 600 000 lidz | [- 100 000 lidz
izdevumi) -99999] -99999] -999999] —299999]

Tirgus ekonomikas dalibnieka principa piemérosana ligumam, kas noslégts ar Transavia

(434) Komisija atgadina, ka PBTRK sagatavoja biznesa planu pirms liguma slégSanas ar Transavia par marSrutu Po—
Amsterdama (“Transavia biznesa plans”). Komisija uzskata, ka $is biznesa plans ir piemérots sakumpunkts, lai ar
Transavia noslégtajam ligumam piemeérotu tirgus ekonomikas dalibnieka principu, un tai nav pamata Saubam par
izmantotajam hipotézém, iznemot viena aspektd, kas attiecas uz novértéjuma izmantoto laika periodu. Sis aspekts
tiks izklastits vélak.

(435) Komisija norada, ka minétaja biznesa plana iegtits “gada finansialais rezultats” (analogs papildu plismam (iepémumi
minus izdevumi) Ryanair/ AMS ligumu analizg), kas par periodu no 2006. lidz 2008. gadam ir negativs, ta¢u par
periodu no 2009. lidz 2012. gadam ir pozitivs (skatit 12. tabulu zemak).

(436) Saskana ar Transavia biznesa planu “ieguldijumi (ieguldijumu atdeve) kliist rentabli (kopuma) tikai septitaja gada”.
T. i,, plana nav piemeérota diskonta likme prognozétajam plismam gada, lai aprekinatu neto pasreizéjo vértibu un
attiecigi parbauditu, vai attieciba uz lidostas rentabilitati pozitivas plasmas attieciga perioda beigas kompensé
negativas plasmas perioda sakuma. Toties plana ir izmantota visu plismu kopsumma bez diskonta (sk. 12. tabulas
iedalu “kg;)éjais rezultats”), kas ir negativa par periodu no 2006. lidz 2011. gadam, tacu 2012. gada klast
pozitiva (*°).

(437) Komisija aicindja Franciju veikt siku analizi, balstoties uz objektivu informaciju, kas PBTRK bija zinama liguma
noslégsanas bridi ar Transavia, lai parbauditu, vai to batu vargjis noslégt tirgus ekonomikas dalibnieks, vadoties péc
rentabilitates principa.

(438) Sis analizes nolitka Francija izmantoja Transavia biznesa pland minéto “gada finansialo rezultatu”, atrékinaja
uzpémuma ienakuma nodokli par gadiem, kuros pliisma bija pozitiva, un péc tam izmantoja diskonta likmi 6,5 %
apméra, lai aprékinatu pasreizéjo neto vértibu. Sis analizes rezultats ir pasreizéja neto vértiba EUR [-100 000 lidz —
200 000] apmera, kas aprékinata marSruta Po-Amsterdama atklasanas datuma, t. i., 2006. gada 26. aprili.

(439) Tomér Komisija norada, ka gan Transavia, gan Francijas aprékinu pamata ir rentabilitates novértéjums par periodu no
2006. Iidz 2012. gadam, savukart liguma darbibas termins bija noteikts tikai lidz 2009. gadam bez klauzulas par
automatisku atjaunosanu. Nemot véra 393. un 397. apsvéruma minétos iemeslus planotas rentabilitates analizei bija
jabut veiktai par sakotnéji paredzéto liguma darbibas terminu, nevis par ilgaku periodu. To pamato fakts, ka sapratigs
un piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks liguma slégsanas bridi nevar palauties uz ta atjaunosanu ar tadiem

(®°)  Komisija norada uz biznesa plana pausto PBTRK piezimi: “Attieciba uz atseviskajiem rezultatiem, tiklidz marketinga izdevumi
2009. gada (4. gads) ievérojami samazinds, gada rezultats ir pozitivs”. To izskaidro fakts, ka saskana ar liguma noteikumiem
marketinga maksajumi tre§a gada laika sasniedz EUR [...] par pasazieri (ar maksimalo summu EUR [...] gada), savukart ceturtaja
gada tiem jasamazinas lidz EUR [...] par pasazieri (EUR [...] piektaja gada, un EUR [...] sestaja un septitaja gada). Skatit
84. apsverumu.
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pasiem vai citadiem noteikumiem (*°). Komisija norada, ka parrékinata neto pasreizéja vértiba perioda no 2006. lidz
2009. gadam, pamatojoties uz biznesa plana minétajam gada plismam tikai attiecigajiem gadiem un izmantojot
Francijas ierosinato diskonta likmi, biitu EUR [~ 300 000 lidz — 400 000].

Tomér Komisija norada, ka liguma raditas papildu plismas gada rentabilitates analizes aptvertaja perioda ir negativas
(iznemot 2009. gadu, kura papildu plisma ir gandriz vienada ar nulli), kas jebkura gadijuma rada negativu pasreizgjo
neto vertibu neatkarigi no izmantotas diskonta likmes. Tapéc ligums, kas 2006. gada noslégts ar Transavia, rada
ekonomiskas prieksrocibas Transavia. Ta ka ligums ir noslégts tikai ar vienu uzpémumu, tas ir selektivs.

12. tabula

Pienemtais biznesa plans marsrutam Amsterdama—Po ar Transavia

30.7.2015.

(tiikstoSos EUR)

Po—Amsterdama 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Apgroziba (pasazieri) 22662 32542 40 402 48724 55198 64368 64368
Rezultati Kopa (A) [...] [.] [..] [...] [.] [.] [...]
[zdevumi tostarp  marke- [] [] [...] [..] [] [] [...]

tinga pakalpoju-

mi

Kopa (B) [] [..] [...] [..] [.] [..] [...]
Gada finansu rezultats (A-B) [...] [..] [...] [...] [.-.] [-] [...]
Kopgjais rezultats [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..:]
Uznémumu  ienakuma [...] [...] [...] [...] [...] [...] [-.:]
nodoklis (UIN)
Papildu finansu plisma [--] [--] [...] [...] [..] [-.] [...]
péc uzpnémumu iena-
kuma nodokla nomaksas
Pareizéja neto veértiba| [- 300 lidz
2006-2009 - 400]

(441)

(442)

8.1.1.3.  Konkurences kroplojums

Ja dalibvalsts pieskirts atbalsts nostiprina uznémuma poziciju, salidzinot ar citiem uzpémumiem, kuri konkuré
Savienibas ieksgja tirgfi, uzskatams, ka atbalsts $os uznémumus ir ietekméjis. Saskana ar iedibinato judikatiiru (*'), lai
pasakums kroplotu konkurenci vai varétu kroplot konkurenci, pietick, ka atbalsta sanéméjs darbojas brivos

konkurences apstaklos ar citiem uzpémumiem.

Péc gaisa satiksmes liberalizacijas tresas dalas stasanas speka 1993. gada 1. janvari (*%) nekas nekavé Savienibas
avioparvadatajus izmantot lidojumus Savienibas marsrutos un sanemt neierobeZotas kabotazas atlauju.

Sapratigs un piesardzigs tirgus ekonomikas dalibnieks varétu ari nemt véra iesp&jamibu, ka ligums tiks izbeigts pirms ta termina
beigam. Sadas situacijas iespgjamiba biitu atkariga no liguma partrauksanas klauzulu detalizéta satura.

Vispargjas tiesas 1998. gada 30. aprila spriedums, Het Vlaamse Gewest (Flandrijas regions)/Komisija, (T-214/95, 1998. g. kr3j., II-
717. Ipp.).

Padomes Regula (EEK) Nr. 240792 (1992. gada 23. jilijs) par gaisa parvadatdju licencéSanu, OV L 240, 24.8.1992., 1. Ipp.,
Padomes Regula (EEK) Nr. 2408/92 (1992. gada 23. jilijs) par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas iekséjiem gaisa celiem, OV
L 240, 24.8.1992., 8. lpp., un Padomes Regula (EEK) Nr. 2409/92 (1992. gada 23. jilijs) par gaisa parvaddjumu maksim un
tarifiem, OV L 240, 24.8.1992., 15. Ipp.
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(443) Ryanair, AMS un Transavia gitas prieksrocibas ar dazadajiem ligumiem un to papildinajumiem, uz kuriem attiecas 31
parbaude, ir stiprinajusas minéto uznémumu poziciju attieciba pret visiem paréjiem Savienibas avioparvadatajiem,
kuri faktiski vai potenciali konkuré ar Ryanair un Transavia marsrutos, kuros $adas prieksrocibas eksisté. Tadgjadi tas
ir kroplojusas vai radijusas konkurences kroplosanas draudus un ietekméjusas parvadajumus Savieniba.

8.1.1.4.  Secinajums

(444) Dazadie ligumi un papildinajumi, kurus PBTRK slédza ar Ryanair, AMS un Transavia un uz kuriem attiecas oficiala
parbaudes procediira, atbilst visiem LESD 107. panta 1. punkta minétajiem kritérijiem un tapéc ir uzskatami par
valsts atbalstu.

8.1.2. ATBALSTA NELIKUMIGAIS RAKSTURS
(445) Cikeal Sie pasakumi ir Istenoti bez Komisijas atlaujas, tie uzskatami par nelikumigu atbalstu.
8.1.3. SADERIBA AR IEKSEJO TIRGU

(446) Attiecigais atbalsts ir darbibas atbalsts. Sadu atbalstu nevar atzit par saderigu, iznemot ipasos un pienacigi pamatotos
gadijumos.

(447) Turklat no Tiesas judikatiiras izriet (*), ka Francijai bija janorada, uz kada juridiska pamata attiecigais atbalsts varétu
tikt uzskatits par saderigu ar ieksgjo tirgu, ka ari jaapliecina, ka ir ievéroti saderibas nosacijumi. Tapéc Komisija
procediiras uzsaksanas l[emuma un prasiba sniegt papildu informaciju aicinaja Franciju noradit iesp&jamo juridisko
pamatu saderibai, ka ari noteikt, vai ir izpilditi piemérojamie saderibas nosacijumi, jo ipasi gadijuma, ja attiecigais
atbalsts tiktu uzskatits par sakotngjo atbalstu jaunu marSrutu atklasana. Tacu Francija ta arl neapstiprinaja, ka
parbauditie pasakumi veido ar iek$gjo tirgu saderigu sakotngjo atbalstu, ne ari ierosinaja citus iesp&jamos saderibas
pamatus vai apsvérumus, kas lautu $o atbalstu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu. Turklat neviena ieintereséta tresa
puse necentas apliecinat So pasakumu saderibu ar ieksgjo tirgu.

(448) Tomer Komisija uzskata, ka ir vérts parbaudit, kada méra So atbalstu varétu atzit par saderigu, nemot vera ta
iespgjamo devumu jaunu marsrutu atklasana vai papildu reisu ievieSana. Tacu ir jauzsver, ka $ada parbaude péc
batibas ir parmeriga, jo bez valsts vai ieintereséto tre$o pusu sniegtiem faktiem, kas apliecinatu atbalsta saderibu,
sads atbalsts ir uzskatams par nesaderigu.

(449) Jaunajas pamatnostadnés attieciba uz $adu atbalstu ir minéts: “Attieciba uz aviokompanijam pieskirto sakotngjo
atbalstu Komisija pieméro $ajas pamatnostadnés minétos principus jebkuram pazinotajam sakotnéjam atbalstam, par
kuru tai jalemj no 2014. gada 4. aprila, ari tad, ja par pasakumiem pazinots pirms minéta datuma. Saskana ar savu
pazinojumu par to noteikumu noteik§anu, kas piemérojami nelikumiga valsts atbalsta novértésanai, Komisija
aviokompanijam pieskirtajam nelikumigajam sakotnéjam atbalstam pieméro noteikumus, kuri ir spéka atbalsta
pieskir§anas datuma. Attiecigi ta nepieméro $ajas pamatnostadnés minétos principus nelikumigajam sakotnéjam
atbalstam, kas aviokompanijam pieskirts pirms 2014. gada 4. aprila” (*°).

(450) 2005. gada pamatnostadnés ir noteikts, ka “Atbilstosi §im pamatnostadném, ja atbalsts sakotnéji ir pieskirts péc
pamatnostadnu publikacijas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest, Komisija izskata, vai ar kopgjo tirgu ir saderigs
jebkads lidostu infrastruktiiras finansésanas vai darbibas uzsaksanas atbalsts, kas pieskirts bez tas atlaujas un tade] ir
pretruna ar Liguma 88. panta 3. punktu. Citos gadjjumos ta veic parbaudi, pamatojoties uz noteikumiem, kas bija
speka atbalsta pieskirsanas diena” (°').

(451) Komisija atgadina, ka attiecigais atbalsts tika pieskirts, lai veicinatu jaunu marsrutu uzsaksanu vai paaugstinatu esoso
marsrutu izmantoanas biezumu, vai ar saglabatu marsrutus, kuri citadi tiktu slegti. Attiecigi tas ir darbibas atbalsts,
kura mérkis ir gaisa satiksmes veicinagana no regionalas lidostas. Saja saistiba ir janem véra, ka saskana ar Komisijas
lémumu pienems3anas praksi darbibas atbalsts reti tiek atzits par saderigu ar vienoto tirgu, jo tas parasti kroplo
konkurences situaciju nozarés, kuras tas tiek pieskirts.

(®%)  Skatit Tiesas 1993. gada 28. aprila spriedumu lieta Italija/Komisija (C-364/90, 1993. g. kr3j., I - 02097. Ipp.), 20. punktu.
(%) Jaunas pamatnostadnes, 174. punkts.
") 2005. gada pamatnostadnu 85. punkts.
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8.1.3.1. Ieprieksejie mehanismi pirms 2005. gada pamatnostadnu stasands speka

(452) 2003. gada 11%ums un 2005. gada ligumi ir noslégti pirms 2005. gada pamatnostadnu publicéSanas 2005. gada
9. decembri (°%). Attieciba uz tada atbalsta saderibu, kas pieskirts pirms minéta datuma, 2005. gada pamatnostadnu
85. punkta, ka arl jauno pamatnostadnu 174. punkta, noraditi piemérojamie noteikumi atbalsta pieskir§anas
datuma.

(453) Pirms 2005. gada pamatnostadnu pienemsanas Komisija bija pienémusi 1994. gada pamatnostadnes (°*). Tomér
$ajas pamatnostadnés nebija konkréti skarti jautdgjumi par darbibas atbalstu nolika veicinat gaisa satiksmi no
regiondlajam lidostam. Sie jautajumi pakapeniski saka rasties péc atsevisku Eiropas lielo lidostu pieaugosas
parslodzes un zemo cenu aviokompaniju darbibas attistibas, kas 1994. gada vél nenotika. Tapéc Komisija uzskata, ka
1994. gada pamatnostadnes $aja gadijuma ir vienlidz nepiemérojamas. Tapéc Komisijai ir janoverté attieciga atbalsta
saderiba, tiesi pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakspunktu.

(454) Saja noliika ir janem véra, ka Komisijas vértéjums saistiba ar $ada veida valsts atbalstu ir veidojies laika gaita,
vienlaikus saglabajot atseviskas nostadnes nemainitas. Tas izriet no vispargjiem principiem, ar kuriem parvalda valsts
atbalsta atbilstibu saskana ar minéto Liguma noteikumu.

(455) Tadgjadi sava 1999. gada jiinija lemuma par Mancestras lidostu (**) Komisija uzskatija, ka lidostas nodevu atlaides,
kas pieskirtas nediskrimingjosa un laika ierobezota veida, lai veicinatu jaunus marsrutus, atbilst valsts atbalsta
noteikumiem.

(456) Vélak, sava 2004. gada februara lémuma par Sarlrua lidostu (*°), Komisija skaidroja, ka “Darbibas atbalsts noliika
palidzét uzsakt jaunus marSrutus vai pastiprinat atsevisku reisu biezumu var biit nepiecie$ams riks mazo regionalo
lidostu attistibai. Sis lidostas tiesam var parliecinat ieinteresétos uznémumus uzpemties risku investét jaunos
mardrutos. Tomér, lai $adu atbalstu pasludinatu par saderigu, balstoties uz Liguma 87. panta 3. punkta
c) apakspunktu, nepiecie$ams katra gadijuma noteikt, vai Sis atbalsts ir nepiecieSams un proporcionals, salidzinot ar
izvirzito mérki, un vai tas neietekmé tirdzniecibas attistibu tiktal, lai kaitétu visparéjam interesém.” Komisija bija
noteikusi atseviskus nosacijumus, kas jaizpilda, lai $ads darbibas atbalsts varétu tikt atzits par saderigu, proti:

— atbalstam ]apahdz sasniegt Kopxenas nozimes meérki par regionalas lidostas attistibu, izmantojot satiksmes neto
pieaugumu jaunajos marsrutos (°%),

— atbalstam jabiit nepiecieSsamam tada nozimé, ka tas nav 7paredzets marsrutam, ko attieciga aviokompanija vai cita
aviokompanija jau izmanto, vai lidzigam mar$rutam (

— atbalstam jabit stimuléjosam tada nozimé, ka tam javeicina tadas darbibas attistiba, kura péc noteikta perioda
varétu kit rentabla, kas savukart nozimé, ka atbalsta sniegganas ilgumam jabiit ierobezotam (°%),

— atbalstam jabiit proporcionalam, t. i., summai jabiit piesaistitai satiksmes neto attistibai (**),

— atbalstam jabat pieskirtam parredzama un nediskriminéjo$a veida, un to nevar apvienot ar citiem atbalsta
veidiem.

(% Sk. 18. zemsvitras piezimi.

(*®)  Komisijas pamatnostadnes par EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta piemérosanu valsts atbalstam aviacijas nozaré

(OV C 350, 10.12.1994., 5. Ipp.).

Skatit 1999. gada 14. jnija lemumu NN 109/98 ar nosaukumu “Apvienota Karaliste, Mancestras lidosta”.

(®°)  Komisijas Lemums 2004/393/EK “Valonijas regiona un Briseles Dienvidu-Sarlrua lidostas raditas priekirocibas aviokompanijai
Ryanair, tai uzsakot darbibu Sarlrua” (OV L 137, 30.4.2004., 1. Ipp.). Sis lémum:s tika atcelts ar 2008. gada 17. decembra spriedumu
lieta T-196/04, Ryanair Ltd/Komisija (“Sarlrua spriedums”), 2008. gada kraj., 1I-3643. Ipp., tacu tas liecina par Komisijas uzskatu
attistibu jautajuma par attiecigo atbalstu.

(°°)  Sk. 283. Iidz 297. punktu.

(°’)  Sk. 288. lidz 309. punktu.

(% Sk. 311. lidz 317. punktu.

("")  Sk. 318. lidz 325. punktu.
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(457) 2005. gada pamatnostadnés un jaunajas pamatnostadnés S$ie saderibas principi ir noteikti precizi, tomér
aviokompanijam pieskirto darbibas atbalstu Komisija var atzit par saderigu tada méra, kada tas veicina nelielu vai
videju lidostu attistibu, paaugstinot neto satiksmi jaunos marsrutos, atbalsts ir nepiecieSams un neattiecas uz
marsrutu, ko ta pati vai lidziga aviokompanija jau izmanto, vai lidzigu marsrutu ('°°), ir ierobezots laika, un
marsruts, kuram atbalsts tiek pieskirts, var klit rentabls (*°1), summa ir piesaistita satiksmes neto attistibai un
atbalsts ir pieskirts parredzama un nediskrimingjosa veida, un tas netiek apvienots ar citiem atbalsta veidiem (*°%)

(458) Saja saistiba Komisija Iémuma par procediiras pagarinasanu 140. punkta minéja, ka ta parbaudija Sos pasakumus,
nemot veéra visus piecus iepriek$ minétos kritérijus kopuma. Ir janorada, ka ne Francija, ne ari kada cita ieintereséta
puse 3o kritériju piemérosanu neapstridéja.

(459) Secinajuma Komisija uzskata, ka Saja gadijuma ir japarbauda 2003. gada liguma un 2005. gada ligumu saderiba
saskana ar iepriek§ minétajiem vispargjiem principiem.

Nelielu un videju lidostu attistibas veicinasana, paaugstinot neto satiksmi jaunos marsrutos

(460) Po lidostas satiksmes apmérs laika posma no 2003. lidz 2005. gadam bija aptuveni 700 000 pasazieru gada.
Komisija uzskata, ka tobrid lidosta bija neliela lidosta.

(461) Komisija uzskata, ka attieciba uz jauno marsrutu Po-Londona (Stansteda) 2003. gada ligums bija vérsts uz jauna
mardruta atklasanu, kas varétu radit satiksmes neto pieaugumu. Savukart 2005. gada ligumi attiecas uz ta pasa
marsruta izmanto8anas turpinasanu divus gadus péc ta atklasanas un bez reisu biezuma paaugstinasanas. Attiecigi
Komisija uzskata, ka ar 2005. gada ligumiem nav izpildits nosacijums par satiksmes neto pieaugumu.

Atbalsts nav paredzéts marsrutam, ko attieciga aviokompanija vai cita aviokompanija jau izmanto, vai lidzigam marsrutam

(462) Kad Ryanair 2003. gada atklaja marSrutu Po-Londona (Stansteda), neviena cita aviokompanija $o marSrutu
neizmantoja.

(463) Savukart 2005. gada ligumi attiecas uz mar$rutu Po-Londona (Stansteda). So marsrutu saskana ar 2003. gada
ligumu Ryanair izmantoja jau gandriz divus gadus ar tadu pasu biezumu, ka noteikts 2003. gada liguma. Attiecigi
Komisija uzskata, ka iepriek§ minétais nosacijums attieciba uz 2005. gada ligumiem nav izpildits.

Atbalstam jabiit ierobezotam laika un jabiit saistitam ar potenciali rentablu marSrutu

(464) Komisija norada, ka, neskatoties uz aicinajumu, ko ta bija paudusi $aja saistiba, Francija nav sniegusi nekadus
ilgtsp&jas peétjjumus par marrutu Po-Londona, uz kuru attiecas 2003. un 2005. gada ligumi, ko Ryanair butu
iesniegusi, lai pamatotu no attiecigajiem ligumiem izrieto$a atbalsta pieskirsanas pamatotibu. Tapéc, pamatojoties uz
lietas materialiem, $kiet, ka no attiecigo atbalstu pieskiruso iestazu skatpunkta nebija nekadu skaidru perspektivu par
to, ka bez atbalsta marsruts Po-Londona pietiekami 1sa laika varétu klit ilgtspéjigs. Saja saistiba Komisija uzsver, ka
Francijas iestazu sniegtajos pétjjumos par ekonomiskajam sekam, ko rada Ryanair izmantotie marsruti, analizéta
ietekme, ko tie varétu radit uz regiona attistibu, tacu nav ietvertas nekadas prognozes par turpmako ilgtspéju
esosajiem marSrutiem vai citiem marSrutiem, kurus Ryanair varétu izmantot nakotné. Turpreti dazado ar Ryanair
noslégto ligumu analize liecina, ka atbalsts, kas saistiba ar Siem marSrutiem pieskirts Ryanair, laika gaita bitu
japaaugstina pat péc 2003. un 2005. gada ligumu partraukSanas — tiesi tapéc, lai nodrosinatu to pietickamu
rentabilitati, lai Ryanair tos turpinatu izmantot.

(465) Turklat Komisija ari norada, ka, lai arT Sie pasakumi bija ierobezoti laika, piecu gadu termins, kas paredzéts katra no
ligumiem, nebija ne nepiecieSams, ne proporcionals izmaksam, ko radija jauna marsruta atklasana, pemot véra, ka
avionozaré parasti pietiek ar liguma terminu, kas ir isaks par tris gadiem (*°°)

Skatit 2005. gada pamatnostadnu 71.-75. punktu un 79. punkta b) un c) apak$punktu, ka ari jauno pamatnostadnu 139., 140.,

141. un 151. punktu.

(*°Y)  Skatit 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta b), d) un i) apakspunktu, ka arf jauno pamatnostadnu 147. punktu.

(*°%)  Skatit 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta g) un h) apakpunktu un 80. punktu, ka arf jauno pamatnostadpu 150., 152. un
153. punktu.

(*°%)  Jaunas pamatnostadnes, 147. punkts.
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(466) Attiecigi Komisija uzskata, ka ne 2003. gada ligums, ne 2005. gada ligumi neatbilst kritérijam, saskana ar kuru
pasakumiem jabiit ierobezotiem laika un jabat saistitiem ar potenciali rentabliem mar$rutiem.

Summai jabiit saistitai ar satiksmes neto attistibu

(467) 2003. gada ligums bija saistits ar jauna ikdienas marruta ievie$anu starp Po un Londonu, un Komisija uzskata, ka
$aja marsruta bija iesp&jams kopéjais pasazieru skaits 117 275 pasazieri gada (skatit 7. tabulu). Tapéc $is ligums bija
saistits ar pasazieru skaita neto pieaugumu, jo ieprieks $ada marsruta nebija.

(468) Savukart 2005. gada ligumi nebija saistit ar jauna marsruta ievieSanu, bet gan ar jau eso$d marsruta Po-Londona
izmanto$anas turpinasanu tada pasa bieZuma. Tapéc Komisija uzskata, ka no 2005. gada ligumiem izrietosas atbalsta
summas nebija saistitas ar satiksmes neto attistibu.

Atbalstam jabiit pieskirtam parredzama un nediskrimingjosa veida, un to nevar apvienot ar citiem atbalsta veidiem

(469) Atbildot uz jautajumiem par parredzamas un nediskrimingjosas pieskirSanas nosacijuma ievérosanu, Francija mingja
tikai PBTRK 2007. un 2009. gada veiktas publikacijas, kas veiktas péc 2003. un 2005. gada ligumu noslégsanas un
attiecigi nav nozimigas §is analizes konteksta. No lietas kopé&jiem materialiem var secinat, ka 2003. un 2005. gada
ligumi ir apspriesti divpuséji, neparredzami un bez diskriminacijas neesamibu garantéjosa procesa, pieméram,
publiska uzaicinajuma iesniegt piedavajumus. Tadéjadi attiecigais atbalsts neatbilst parredzamibas un nediskrimi-
nacijas kritérijam.

Secinajums

(470) No iepriek§ minéta izriet, ka Komisija uzskata 2003. un 2005. gada ligumus par nelikumigu atbalstu, kas nav
saderigs ar ieksgjo tirgu.

8.1.3.2.  Pasakumi péc 2005. gada pamatnostadyu stasanas speka

(471) Komisija piemeéro 2005. gada pamatnostadnes ligumiem, kas noslégti péc to stasanas speka.

(472) 2005. gada pamatnostadnu 27. punkta precizéts, ka aviokompanijam pieskirto darbibas atbalstu (pieméram, atbalstu
jaunu marSrutu atklasanai) var atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu tikai Ipasos gadijumos un saskana ar stingriem
nosacfjumiem mazak labvéligos Eiropas regionos, t. i., regionos, uz kuriem neattiecas LESD 107. panta 3. punkta
a) apak$punkta noteikumi, talakajos regionos un regionos ar zemu iedzivotaju blivumu.

(473) Ta ka Po lidosta neatrodas $ada veida regiona, minétais iznémums uz to neattiecas.

(474) Tapat ka saistiba ar ieprieksgjiem mehanismiem pirms 2005. gada pamatnostadnu stasanas spéka Komisija norada,
ka ne Francija, ne arl kada ieintereséta tresa puse neapliecindgja So mehanismu atbilstibu iek$gjam tirgum, ne
pamatojoties uz 2005. gada pamatnostadném, ne uz jebkada cita pamata.

(475) Nemot vera 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta a)-I) apakspunkta minétos nosacijumus, Komisija izdara 476. un
480. apsveéruma minétos secinajumus.

(476) Atseviski kritériji, pieméram, 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta a) un b) apakSpunkta minétie kritériji par
aviokompanijai pieskirtu izmanto$anas licenci un lidostas kategoriju ir ievéroti.

(477) 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta h) apak$punkta (Nediskrimingjosa pieskirSana) noteiktais kritérijs ir
formuléts $adi: “jebkuram valsts tiesibu subjektam, kas plano ar lidostas starpniecibu vai bez tas pieskirt atbalstu
darbibas uzsaksanai jaunaja mar$rutd kadam uzpémumam, laikus japublicé sludinajums par attiecigu projektu,
nodrodinot pienacigu reklamu, lai lautu visiem ieinteresétajiem parvadatajiem piedavat savus pakalpojumus”.
Komisija norada, ka $aja gadijuma ligumi tika tiesi apspriesti ar attiecigajam aviokompanijam bez piedavajuma
publicésanas. Tas nozimé pieskir§anu bez konkurences iesp&am, lai ari citas potenciali ieinteresétas aviokompanijas
biitu vargjusas iesniegt savu pieteikumu attiecigo marSrutu izmantosanai ar tadiem pasiem noteikumiem, lai sanemtu
atbalstu darbibas uzsaksanai.
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(478) Tomér Komisija norada, ka PBTRK 2007. un 2009. gada laikraksta Air & Cosmos (‘%) publicgja pazinojumus, lai
aicinatu ieinteresétas aviokompanijas izstradat jaunus pakalpojumus apmaina pret atbalstu darbibas uzsaksanai. Tacu
Francija noradija, ka $is procediiras bijusas neaugligas, kas PBTRK lika “veikt tieSas parrunas ar atseviskam
aviokompanijam”. Attiecigi §is parbaudes ietvaros konstatétais nelikumigais atbalsts izriet nevis no iepriekséja
pazinojuma publicésanas, bet no divpuséjam sarunam. Tapéc h) apakspunkta noteiktais kritérijs nav ievérots.

(479) Attieciba uz 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta i) apak$punkta noteikto kritériju (Biznesa plans, ar kuru
apliecinata ilgtspéja, un analize par jauna marsruta ietekmi uz konkuréjosiem marsrutiem) Komisija aicinja Franciju
noradit, vai $ads biznesa plans tika veikts un, attieciga gadijuma, iesniegt kopijas. Ne Francija, ne ari kada ieintereséta
tre$a puse nav zinojusas par $adu biznesa planu esamibu. Tapéc i) apak$punkta noteiktais kritérijs nav ievérots.

(480) Attieciba uz 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta j) apak$punkta noteikto kritériju (Publisko3ana), taja minéts, ka
attiecigas publiskas iestades publisko subsidéto marsrutu sarakstu, katram mar$rutam noradot publiska finanséjuma
avotu, sanéméju aviokompaniju, izmaksatas atbalsta summas un attiecigo pasazieru skaitu. Saja gadijuma Francija
apstiprindja, ka marSrutu saraksts un finansialos stimulus vai marketinga maksajumus sanémusie uzpémumi nav
publiskoti katru gadu. Attiecigi 2005. gada pamatnostadnu 79. punkta j) apakSpunkta noteiktais kritérijs nav
ieverots.

Secinajums

(481) Visi dazadie ligumi un papildinajumi, ko PBTRK slédza ar Ryanair, AMS un Transavia un uz kuriem attiecas oficiala
parbaudes procediira, rada nelikumigu valsts atbalstu, kas nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

8.2.  PASAKUMI LIDOSTAS APSAIMNIEKOTAJA INTERESES

(482) Laika posma no 2000. lidz 2010. gadam PBTRK no dazadam publiskam iestadém sanéma aprikojuma subsidijas par
kopgjo summu aptuveni 17,8 miljonu euro apméra. Turklat ta sanéma subsidijas 3,521 miljonu euro apméra, lai
segtu izmaksas, kas, saskana ar Francijas iestaZu apgalvojumiem, saistitas ar lidostas veiktajiem parvaldibas
uzdevumiem (turpmak teksta — “subsidijas saistiba ar parvaldibas uzdevumiem”) (*%°).

8.2.1. ATBALSTA ESAMIBA LESD 107. PANTA 1. PUNKTA IZPRATNE

(483) Saskana ar LESD liguma 107. panta 1. punktu ar iek$¢jo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai
ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot
prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razo$anai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(484) Lai kadu pasakumu uzskatitu par valsts atbalstu, Siem apstakliem jaizpildas kumulativa veida: 1) apskatamo
pasakumu finansé no valsts lidzekliem, un tas ir attiecinams uz valsti, 2) tas sniedz ekonomisku prieksrocibu, 3) §1
prieksrociba ir selektiva un 4) apskatamais pasakums izkroplo vai draud izkroplot konkurenci un var iespaidot
tirdzniecibu starp dalibvalstim, 5) labuma guvéjs ir uzpémums LESD liguma 107. panta 1. punkta izpratné, kas
nozimé, ka tas veic ekonomisku darbibu.

(485) Lai noteiktu, vai 88. un 108. apsvéruma minétas subsidijas rada valsts atbalstu, vispirms ir japarbauda, vai ta
sanéméjs, Po lidostas apsaimniekotajs, ta pieskirsanas laika veica saimniecisko darbibu. Komisija $o jautajumu
izskatis pirms subsidiju analizes saistiba ar parvaldibas uzdevumiem un aprikojuma subsidijam, lai noteiktu, vai tas
rada valsts atbalstu.

8.2.1.1. Uzpemuma un saimnieciskas darbibas jedziens

(486) Ka Komisija skaidroja jaunajas pamatnostadnés ('°°), sakot no “Parizes lidostu” sprieduma datuma (2000. gada
12. decembris), lidostu infrastruktiiras izmanto$ana un bivnieciba ir uzskatama par atbilstosu valsts atbalsta
kontroles piemérosanas joma. Savukart pirms 31 sprieduma, ta ka tolaik pastavéja neskaidriba, publiskas iestades
vargja legitimi uzskatit, ka lidostas infrastruktiiras finansé$ana nav valsts atbalsts un ka 3adi pasakumi nav japazino
Komisijai. Tadgjadi Komisija, balstoties uz valsts atbalsta noteikumiem, tagad nevar apSaubit finanséSanas
pasakumus, kuri pieskirti pirms 2000. gada 12. decembra.

10%) " Skatit 132. apsvérumu.

(*%%)  Skatit 3. tabulu.
(*°)  28. un 29. punkts
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(487) Turklat, ka arf noradits jaunajas pamatnostadnés ('%’), ne visam lidostas darbibam vienmér ir saimniecisks raksturs.
Darbibam, kuras ir saistitas ar valsts atbildibu par savu publiskas varas oficialo pilnvaru isteno$anu, nav ekonomisks
raksturs, un tas principa neietilpst valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma.

(488) Saskana ar 4. tabulas datiem, aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004. un 2009. gada, ir palidz€jusas finansét
ieguldijumus saistiba ar manevréSanas celu, skrejcelu, Zimém un autostavvietu. PBTRK, kura izmanto lidostu un
pieméro maksu savu resursu lietotajiem, minéto infrastruktiru un aprikojumu izmanto komerciali. Tapéc $adas
investicijas ir neatnemamas no lidostas apsaimniekotaja komercdarbibas. Aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004.
un 2009. gada, tadgjadi ir sniegusas labumu saimnieciskaja darbiba. Turklat tas tika pieskirtas péc 2000. gada
12. decembra. Tapéc uzpnémuma un saimnieciskas darbibas jédziena konteksta tas var ietilpt valsts atbalsta
noteikumu piemérosanas joma.

(489) Savukart 1999. un 2000. gada pieskirtas subsidijas, kas minétas 4. tabula un ir palidz&jusas finansét ieguldijumus
saistiba ar kravas un pasaZieru terminaliem, skrejcelu materiadlu un kogeneracijas staciju, ir pieskirtas pirms
2000. gada 12. decembra. Tapéc Komisijai attiecigie pasakumi 31 léemuma konteksta nav jaizskata.

(490) Subsidijas, ko laika posma no 2000. lidz 2005. gadam sniedza Atlantijas Pireneju generalpadome PBTRK parakstita
kapitala aiznémuma atmaksai EUR 779 000 apmeéra (*°®), izriet no protokola par Po lidostas finanséanas planu, kas
noslégts 1990. gada 5. novembri. Minétaja protokola ieklauta neatsaucama publisko iestazu apnemsanas atmaksat
attiecigo paradu. Ta ka protokols ir senaks par “Parizes lidostu” spriedumu, Komisijai valsts atbalsta noteikumu
konteksta nav japarbauda maksajumi, kas veikti saskana ar $o protokolu.

(491) Sadala 8.2.1.2 Komisija parbauda, kada méra subsidijas saistiba ar parvaldibas uzdevumiem reali ir palidzgjusas
finansét darbibas, kas izriet no valsts atbildibas principa par savu publiskas varas oficialo pilnvaru istenoganu.

8.2.1.2.  Subsidijas saistiba ar parvaldibas uzdevumiem

(492) Ka noradits 3. tabula, oficialas parbaudes procediiras priek$mets ietver FIATA subsidijas, ka arT subsidijas dazadu
ieguldijumu finanséSanai, proti, drosibas dienesta telpam un transportlidzekliem un dienestam cinai pret gaisa
transportlidzek]u ugunsgrékiem (SSLIA), ka ari tomografiem (*°°). Sis dazadas subsidijas ir pieskirtas, piemérojot
4.3.2. sadala raksturoto vispargjo parvaldibas uzdevumu finansésanas sistému Francijas lidostas.

(493) Ka minéts ieprieks, saskand ar jaunajam pamatnostadném un judikatiiru, darbibam, kuras ir saistitas ar valsts
atbildibu par savu publiskas varas oficialo pilnvaru istenosanu, nav saimnieciska rakstura, un tas principa neietilpst
valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma. Saskana ar jaunajam pamatnostadném, tadas funkcijas ka, pieméram,
gaisa satiksmes kontrole, policija, muita, ugunsgréku novérSana, pasakumi civilas aviacijas aizsardzibai pret
nelikumigas iejauksanas darbibam un investicijas $adam funkcijam ne}giecie§amajé infrastruktira un aprikojuma
principa tiek uzskatitas par tadam, kuram nav saimnieciska rakstura (*'?).

(494) Turklat jaunajas pamatnostadnés precizéts, ka, lai novérstu valsts atbalsta situaciju, publiskajam finanséjumam sadam
darbibam, kuras péc bitibas nav saimnieciskas darbibas, jabiit stingri ierobezotam lidz attiecigo darbibu radito
izmaksu seg$anai un nav jarada nepamatota diskriminacija starp lidostam. Otra minéta nosacijuma saistiba jaunajas
pamatnostadnés ir precizéts, ka gadijumos, kad konkrétaja tiesiskaja kartiba ir piepemts, ka pasazieru lidostam ir
japalidz segt atseviskas izmaksas, kas ir saistitas ar to izmantoanu, at3kiriba no citam pasazieru lidostam, pédgjas
minétas varétu giit prieksrocibu no t3, ka attiecigas izmaksas ir vai nav saistitas ar darbibu, kas principa ir uzskatita
par tadu, kurai nav saimnieciska rakstura ("'").

(") 34.un 35. punkts

(*°%)  Skatit 3. tabulas priekspédgjo rindu.
("% Skatit 3. tabulas pirmo un otro rindu.
("% 35. punkts.

(") 36.un 37. punkts.
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(495) 4.3.2. sadala raksturotas darbibas, ko finansé ar vispargjo parvaldibas uzdevumu finanséSanas sistému Francijas
lidostas, ir saistitas ar civilas aviacijas aizsardzibu pret nelikumigu iejauksanos (*'?), ar policijas uzdevumiem ('),
ugunsgréeku novérsanas un glabsanas darbiem (*'*), gaisa satiksmes drosibu (*'°), ka arf ar cilvéku un dabiskas vides
aizsardzibu (''°). Sadas darbibas var likumigi uzskatit par atbilstosam valsts atbildibas principa istenosana attieciba
uz tas publiskas varas oficialajam pilnvaram. Attiecigi Francija minétas darbibas valsts atbalsta tiesibu konteksta
likumigi var uzskatit par parvaldibas darbibam jeb darbibam, kam nav saimnieciska rakstura. Tapéc ta var arl
paredzét publisko finanséjumu, lai kompensétu lidostas apsaimniekotaju segtas izmaksas saistiba ar minéto
uzdevumu izpildi, ciktal tie par to ir atbildigi saskana ar valsts tiesibu aktiem un ar nosacijumu, ka 3ads finans¢jums
nerada ne parmérigu kompensaciju, ne ari diskriminaciju starp lidostam.

(496) No 4.3.2. sadala minéta apraksta izriet, ka ar Francijas tiesibu aktiem noteiktas sistémas pamata ir stingri izmaksu
kontroles mehanismi — gan ieprieksgji, gan turpmaki, — ar kuriem nodrosina, ka lidostu apsaimniekotaji no lidostas
nodokla un no papildu mehanisma sanem tikai tadas summas, kadas ir skaidri nepieciesamas izmaksu segSanai.

(497) Turklat $is mehanisms tiek piemérots visam Francijas pasaZieru lidostam gan attieciba uz uzdevumu veidiem, kuri
lauj sanemt kompensaciju, gan uz finans¢juma mehanismiem. Tadgjadi nosacijums par diskriminacijas neesamibu ir
ievérots. Ja Francijas tiesibu akti uztic lidostu apsaimniekotajiem valsts uzdevumu izpildi, par finans€jumu, kas
saistits ar $im funkcijam, ir atbildiga valsts, nevis lidostas apsaimniekotajs. Tapéc ar sim funkcijam saistito izdevumu
kompensacija no publiskajiem lidzekliem saskana ar Francijas tiesisko kartibu nesamazina izmaksas, kuras parasti
biitu jasedz lidostu apsaimniekotajam.

(498) Tapéc finans€jums, ko Francijas lidostu apsaimniekotaji sanémusi $is sistémas pieméroSanas rezultata, nav valsts
atbalsts.

(499) Tadgjadi arT 3. tabulas otraja un tresaja rinda minétas subsidijas saistiba ar valsts uzdevumiem, kuras palidz&jusas
finansét investicijas saistiba ar civilas aviacijas aizsardzibu pret nelikumigas iejauksanas gadijumiem un ar glabsanu
un cinu pret lidaparatu ugunsgrékiem, nav valsts atbalsts.

8.2.1.3.  Aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004. un 2009. gada

(500) Vel ir japarbauda, vai aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004. un 2009. gada, ir valsts atbalsts. Sis subsidijas ir
noraditas 13. tabula.

13. tabula

Investicijas un aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004. un 2009. gada

(miljonos EUR)

lestades, kas pie§l§irP§as aprikojuma Pieélgir@nas leguldijuma raksturs Kopégja samaksata Kopéja ieguldijuma
subsidijas gadi summa summa
Atlantijas Pireneju generalpadome 2004 Manevrésanas cela 1,6 2,6

darbi

Akvitanijas regionala padome

Eiropas Savieniba (ERAF)

("% Saja kategorija ietilpst ari nododamas bagazas parbaude, pasaZieru un kabines bagazas parbaude un piekluves kontrole ierobezotam
zonam.

Saja kategorija ietilpst ari automatizéta robezkontrole ar biometrisko identifikaciju.

Ka minéts 493. apsvérumd, jaunajas pamatnostadn@s visas tris kategorijas ir skaidri noraditas ki pieméri darbibai, kam nav
saimnieciska rakstura.

Saja kategorija ietilpst ari dzivnieku apdraudgjuma novérsana.

(*'%)  Saja kategorija ietilpst ari vides parbaudes pasakumi.
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(miljonos EUR)

lestades, kas pie§l,<_1r}}§as aprikojuma Pieélgir§gnas leguldijuma raksturs Kopégja samaksata Kopéja ieguldijuma
subsidijas gadi summa summa
Po-Pireneju lidostas jaukta arodbied- 2009 Skrejcelu un zimju 4,1 51
riba atjaunoSana
Autostavvietas pa-
plasinasana
Kopa 58 7,7

Valsts lidzekli un attiecinamiba

(501) Atlantijas Pireneju generalpadome pieskira PBTRK subsidijas, kuras finansétas no Atlantijas Pireneju departamenta -
teritorialas, decentralizétas kopienas — lidzekliem. Minétie lidzekli ir Valsts lidzekli. LESD 107. panta pieméroSanas
noliikos teritorialo kopienu lidzekli tiek uzskatiti par valsts hdzekhem ). Turklat $adu koglenu pienemtie lemumi
ir piedévejami valstij tada pasa méra ka centralas parvaldibas struktiiras veiktie pasakumi (

(502) Tas pats attiecas arl uz subsidijam, kas sanemtas no Akvitanijas regionalas padomes un no jauktas arodbiedribas,
kura apvienojusas pilniba paskontrolétas vietéjas kopienas.

(503) Savukart manevréjama cela darbus dalgji finans¢ja ERAF. ERAF fmanse]ums tiek uzskatits par valsts lidzekliem un ir
piedévéjams valstij, jo ta plesklrumu kontrolé attieciga dalibvalsts (*'?).

(504) Attiecigi aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004. un 2009. gada, ir pilniba finansétas no valsts lidzekliem un
LESD 107. panta 1. punkta nozimé ir attiecinamas uz valsti.

Selektivas prieksrocibas lidostas apsaimniekotajam

(505) Lai novértétu, vai valsts pasakums ir uzskatams par valsts atbalstu, ir janosaka, vai sapéméja uzpémums gast
ekonomiskas prieksrocibas, kas tam lauj izvairities no izmaksam, kuras parastos apstaklos bitu )asedz no saviem
finansu lidzekliem, vai tas giist prieksrocibas, kuras tam nebiitu radusds parastos tirgus apstaklos, (**°) vai ari, ja
attiecigais pasakums var tikt uzskatits par sabiedrisko pakalpojumu veik$anas kompensaciju saskapa ar Altmark
sprieduma nosacijumiem (**%).

(506) Pedgja punkta saistiba vispirms ir janorada, ka Francija nav skaidri paudusi, ka péc tas ieskatiem Po lidostas
apsaimniekotajs biitu bijis atbildigs par patiesa visparéjas nozimes pakalpojuma sniegdanu. Savos komentaros par
procediiras pagarinasanas lémumu Francija Saja saistiba ir tikai noradijusi, ka “ta ka attiecigaja laika [(pirms
2005. gada pamatnostadnu publicéanas)] nebija skaidri piemérojama juridiska pamata, Francijas iestades varéja
likumigi uzskatit, ka tolaik pie§kirtais finanséjums lidostas infrastruktfirai ir politisks pasakums teritorijas
pl}lanosal(nflzlz)hdosta kopuma veica visparéjas ekonomiskas nozimes uzdevumu, un tas nebija saistiti ar valsts atbalsta
shému

(") 2011. gada 12. maija spriedums apvienotajas lietas T-267/08 un T-279/08, Nora-Padekalé regions, 2011. g. krj., 1-01999. Ipp.,
108. punkts.

('8 Vispargjas tiesas 2002. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietas T-127/99, T-129/99, T-140/99, 2002. g. kr3j., 1I-1330. Ipp.,
142. punkts.

(*"®)  Saistiba ar ERAF lidzeklu kvalificgsanu par valsts atbalstu skatit, pieméram, 29. apsvérumu Komisijas [lémuma par lietu Nr. 514/06
South Yorkshire digital region broadband project un 69.-70. apsvérumu Komisijas lémuma par lietu Nr. 4410, Development of
infrastructure on Krievu Sala for relocation of port activities out of the city center.

120) " Tiesas 1990. gada 14. februara spriedums lieta Francija/Komisija (C-301/87, 1990. g. kraj., -307. Ipp.), 41. punkts.

Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums lietd Altmark Trans GmbH un Regierungsprdsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark

(“Altmark”) (C-280/00, 2003. g. kraj., 1-7747. Ipp.)

(**%)  13. punkta 1. apakspunkts
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(507) Francija piebilda: “Francijas iestades uzskata, ka lidostas, kuras izmanto mazak neka 1 miljons pasazieru gada,
kopuma ir jauzskata par visparGjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumiem, npemot véra to nozimigo lomu
teritorijas planosana, regiona ekonomiskaja un socialaja attistiba, ka ari attiecigo darbibu savstarpgjo saistibu. Tas arl
uzskata, ka $adu lidostu ietekme uz kopgjo tirgu ir ierobeZota. Tapéc tas uzskata, ka attiecigajam lidostam pieskirtais
finansgjums nav uzskatams par valsts atbalstu vai arT tas jaatzist par saderigu ar kopégjo tirgu un jaatbrivo no
zinoSanas prasibas saskana ar Komisijas 2005. gada 28. novembra lémumu par LESD 106. panta 2. punkta
piemérosanu valsts atbalstam ka kompensacijam par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas pieskirtas atseviskiem
uznémumiem, kuri atbildigi par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu parvaldibu, kurs bija spéka lidz
2011. gada 20. decembrim” (**%).

(508) Jebkura gadjjuma Komisija uzskata, ka Sie pamatojumi ir nepietiekami, lai batu iesp&ams secinat, ka Po lidostas
apsaimniekotajs ir atbildigs par patiesa tautsaimnieciskas nozimes pakalpojuma parvaldibu. Ka minéts jaunajas
pamatnostadnés (' *%), Komisija uzskata, ka pienacigi pamatotos gadijumos lidostas parvaldibu kopuma ir iesp&jams
uzskatit par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu. Ta¢u Komisija uzskata, ka tads gadijums varétu bat
tad, ja vismaz dala no apgabala, kuru potenciali neskartu lidostas pakalpojumi, $adu pakalpojumu trikuma dé] tiktu
izoléta no paréjas Savienibas tada méra, ka tiktu kavéta ta sociala un ekonomiska attistiba.

(509) Nemot vera o principu, nevar uzskatit, ka jebkuras Francijas lidostas, kuru izmanto mazak neka 1 miljons pasaZzieru
gada, parvaldiba ir patiess vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums. Ja Francija vélas pamatot savu uzskatu
par to, ka attiecigas lidostas parvaldiba ir vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojums, tai ir janoveérté visu sis
kategorijas lidostu konkréta situacija un jaiesniedz $ada analize Komisijai. Tikai tada situacija Komisija varétu izskatit
katru gadijumu atseviski, lai parbauditu, vai Francija nav pielavusi acimredzamu kliidu, novértgjot konkréto lidostu
ka visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu.

(510) Saja gadijuma saistiba ar Po lidostu netika iesniegta nekada konkréta analize minétaja aspekta. Turklat, nemot véra,
ka 50 km un 40 min@i$u brauciena attaluma atrodas Tarbas lidosta, nav iesp&jams apgalvot, ka bez Po lidostas dala
no 3is lidostas potenciali neapkalpota apgabala tiktu izoléta no paréjas Savienibas tada méra, ka tiktu kavéta ta
sociala un ekonomiska attistiba. Sads uzskats liecinatu par acimredzamu kliidu kvalifikacijas novértésana.

(511) Saskana ar Komisijas pazinojumu par Eiropas Savienibas noteikumu piemérosanu valsts atbalsta joma saistiba ar
kompensacijam, kas pieskirtas par visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu sniegsanu (**°), lai tiktu
izpildits pirmais Altmark sprieduma nosacijums, sabiedriska pakalpojuma funkcijai jabiit noteiktai ar vienu vai
vairakiem aktiem, kuri atkariba no dalibvalstu tiesibu aktiem var bat legislativi vai reglamentéjosi akti, ka ari ligumi.
Turklat akta vai aktos ir japrecizé vismaz sabiedriska pakalpojuma saistibu saturs un termins, uznémums un attieciga
teritorija, ja ta ir nosakama, jebkadu ekskluzivo vai ipaso tiesibu, ko uznémumam pieskir attieciga iestade, raksturs,
kompensacijas aprekins, kontroles un parskatiSanas parametri un iesp&jamas parmérigas kompensacijas atgiisanas
mehanismi, ka ari lidzekli parmerigu kompensaciju novérsanai. Vienigie Francijas iesniegtie akti, kuri, iesp&jams,
varétu atbilst Sai prasibai, ir 1965. gada spriedums (*2%) un ta turpmakie papildinajumi tada méra, kada tie PBTRK uz
konkrétu laiku nosaka dazadas saistibas izmantosanas (tostarp attieciba uz darba laiku un vienlidzigu attieksmi pret
lietotajiem), uzturéSanas un planosanas joma. Tomér neviena no Siem aktiem nav noteikta sistéma aprékiniem un
jebkura finansu kompensacijas mehanisma parskatisanai.

(512) Tapéc Komisija, pamatojoties uz lietas materialiem, uzskata, ka Po lidostas parvaldibu nevar uzskatit par patiesu
vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu.

(513) Pat pienemot, ka tas ta bitu, arT aprikojuma subsidijas, uz kuram attiecas §1 parbaude, neatbilst Altmark sprieduma
kopgjiem nosacijumiem. Bitiba dazados laika posmos ir veiktas atskirigas ad hoc subsidijas, lai segtu ieguldijumu
izmaksas, kuras attiecigajos laika posmos kluva nepiecieSamas. Tapéc sadas subsidijas neatbilst kompensacijas
mehanismam, kas butu izveidots objektivi, parredzami un ieprieksgji, t. i, publiskajam iestadém uzticot lidostas
parvaldibu PBTRK, vai gadijuma, kad ar aktiem atjauninata vai precizéta $adas parvaldibas sistéma. Tadgjadi
subsidijas neatbilst otrajam Altmark sprieduma nosacijumam, kura minéts: “parametriem, uz kuru pamata aprékina
kompensaciju, jabat iepriek$ noteiktiem objektiva un parredzama veida, lai nepielautu, ka ta rada konkurences
prieksrocibas, kas sanéméjam uznémumam varétu sniegt noteiktu izdevigumu, salidzinot ar konkuréjoSajiem
uzpémumiem” (*?7).

(0%°)  13. punkta 3. apak$punkts

(") 72. punkts.

(**>) 0OV C 8, 11.1.2012,, 4. Ipp., 52. punkts

(0% Skatit 27. apsvérumu.

(**)  Skatit Altmark spriedumu, kas minéts 121. zemsvitras piezimé 90. punkta.
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(514) Cikeal attiecigas subsidijas neatbilst Altmark spriedumam, ir japarbauda, ka minéts ieprieks, vai tas ir pieskirtas
parastos tirgus apstaklos.

(515) Saja saistiba jaatgadina, ka “kapitalu, ko valsts tiesi vai netiesi nodevusi uznémuma riciba apstaklos, kas ir parasti
tirgus apstakli, nevar uzskatit par valsts atbalstu” (*%).

(516) Lai noteiktu, vai aprikojuma subsidijas 2004. un 2009. gada pieskirtas parastos tirgus apstaklos, tam ir japieméro
tirgus ekonomikas dalibnieka princips. Tas nozimé, ka ir janovertg, vai pieskir§anas datuma publiskas struktfiras no
tam varéja gaidit jebkadu finansialu atdevi, no $is analizes izsledzot gaidamos ieguvumus vietéjas ekonomiskas
attistibas joma paSus par sevi.

(517) Saja gadijuma Komisija vispirms norada, ka lidostu parvalda PBTRK koncesijas ietvaros, kuras termin beidzas
2015. gada. Ipasumtiesibas uz $o lidostu, kuras sakotnéji piederéja valstij, 2007. gada 1. janvari tika nodotas jauktai
arodbiedribai. Attiecigi PBTRK nav teritorijas un infrastruktiiru ipasnieks.

(518) Saja saistiba un attieciba uz aprikojuma subsidijam PBTRK savos komentdros apstiprindja, ka: “summas atbilst
lidostas infrastruktiiras ipasnieku veiktajam investicijam to uzturésana un uzlabo$ana; vienigais ieguvéjs no tam ir
Ipasnieks. Minétas summas PBTRK ka lidostas apsaimniekotajam nerada nekadas ekonomiskas prieksrocibas.”
(zemsvitras piezimes ir izlaistas). PBTRK piebilst: “Tapéc pieskirgja iestade un vietgjas struktiiras, kuras sniegusas
subsidijas aprikojumam, dabiski iejaucas ka lidostas infrastruktiiras ipaSnieki attiecigas instrumenta koncesijas
ietvaros ar mérki pielagot normam, uzturét un uzlabot publisko lidostas pakalpojumu, lai palielinatu sava ipaSuma
vértibu. Tapéc tas ir investicijas, par kuram atbildigs publiska instrumenta Ipasnieks, nevis ta apsaimniekotajs.”

(519) Tomeér no lietas materialiem izriet, ka koncesijas ekonomika nepiecieamo investiciju finansésana ir tie$i PBTRK,
nevis publiska ipasnieka uzdevums. Tadgjadi ar 1965. gada spriedumu, kura noteikta koncesija, koncesionaram
skaidri ir uzticéta iekartosana, planosana un darbu veiksana, ékas, iekartas un materiali. Francija to apstiprinaja $adi:
“Investicijas, kas nepiecieSamas, lai nodro$inatu lidostas atbilstibu standartiem, atjaunosanu, uzturéSanu,
paplasinasanu vai modernizaciju, sedz koncesionars.”

(520) Francija 3aja saistiba noradija, ka 2001. gada 8. novembra papildindjuma (“tresais papildindjums”) 1965. gada
spriedumam nav apstridéta koncesijas ekonomika, jo ipasi investiciju joma saistiba ar lidostas uzturéSanu un
atjaunoanu. Turklat ta noradija, ka ari 2010. gada 3. marta papildinajuma (“ceturtais papildinajums”), kas péc
2007. gada notikusas Ipasuma nodosanas noslégts starp jaukto arodbiedribu un PBTRK, nav apstridéta koncesijas
ekonomika un, tézpat ka ieprieksgjos papildinajumos, atbildiba par darbibai nepiecieS$amajam investicijam noteikta
koncesionaram (*%%).

(521) Tapéc, ka liecina 1965. gada sprieduma un ta papildinajumu parbaude un ka to, pretgji PBTRK paustajam, apstiprina
Francija, tie$i PBTRK ir javeic un jafinansé tadi ieguldijumi ka tas, uz kuriem attiecas Seit apliikotas aprikojuma
subsidijas.

(522) No otras puses Skiet, ka, pieskirot 2004. un 2009. gada subsidijas aprikojumam, dazadas attiecigas publiskas
struktiiras nevargja gaidit ieguldijumu atdevi tada veida, kas bltu apmierinajis tirgus ekonomikas dalibnieku, ja tas
bitu rikojies minéto struktdru vieta. Teritorijas un infrastruktiiras 2004. gada piedergja valstij, savukart 2009. gada —
jauktajai arodbiedribai. Vienigie iepémumi, kurus Po lidosta radija katram no abiem publiskajiem ipa$niekiem, bija
minimala nomas maksa 100 franku apméra par katru gadu lidz 2010. gadam un EUR 100 apmeéra par katru gadu
péc 2010. gada. 2004. un 2009. gada pieskirtas subsidijas aprikojumam nav nekada méra paaugstinajusas minéto
nomas maksu, kuras summa ir noteikta 1965. gada sprieduma un parskatita atseviskos ta papildinajumos. Tadgjadi
ne valsts, ne jaukta arodbiedriba ka pasnieki nevaréja gaidit, ka investiciju subsidijas, kas pieskirtas attiecigi 2004. un
2009. gada, varétu radit jitamu atdevi no investicijam, katra zina ne atrak ka péc koncesijas termina beigam, kas
paredzéts 2015. gada. Turklat nekadi lietas materiali neliecina, ka valsts vai jaukta arodbiedriba attiecigi 2004. un

(128

1o 2002. gada 16. maija Stardust Marine spriedums, minéts 36. zemsvitras piezimé 69. punkta.
")

Ceturtaja papildindjuma precizéta koncesijas “atgrieZama ipaSuma” sistéma, kas ietver kopgjos kustamos un nekustamos ipasumus,
kurus pieskiréja iestade koncesionaram nodevusi lietosana. Atgriezamais ipaSums ietver teritorijas, darbus, ékas, iekartas, tiklus un
intelektualo darbu, kas nepieciesams lidostas izmanto$anai un ko delegésanas termina laika atjaunojis vai radijis koncesionars, ka ari
lidostas izmanto$anai nepiecieSamo kustamo ipasumu, ko delegésanas termina laika atjaunojis vai radijis koncesionars. Saskana ar
ceturto papildinajumu $ads Ipasums péc koncesijas liguma darbibas beigam obligati, bez maksas un nevainojama stavokli ir jaatdod
pieskiréjai iestadei. Ceturtaja papildinajuma arl precizéts, ka péc koncesijas beigam pieskirgja iestade sedz ikgadéo procentu un
amortizacijas maksu par aiznémumiem, kurus koncesionars veicis, lai istenotu koncesijas aprikosanu, un atmaksa koncesionaram
avansa maksajumus, kurus tas veicis no saviem lidzekliem, vai neamortizéto vértibu par iekartam, kuras tas nodrosinajis,
izmantojot savus lidzeklus, ja $3du atmaksu nav iesp&jams veikt no lidostas apgrozamajiem lidzekliem. Sie finangu noteikumi, kas
piemérojami péc koncesijas beigam, neapstrid to, ka izmaksas. kas saistitas ar lidostas darbibai nepiecieSamajam investicijam, to
veikSanas laika ir jasedz koncesionaram.
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2009. gada vargja gaidit, ka minétas aprikojuma subsidijas varétu radit tadu aktivu novértéjumu, kas savukart abam
minétajam struktiram raditu investiciju atdevi saistiba ar jauno koncesiju, sakot no 2016. gada. Konkrétak, Francija
nav sniegusi nekadas norades par valsts vai jauktas arodbiedribas prognozém attieciba uz turpmakas koncesijas
ekonomiku un iesp&amo maksu, kuru lidostas Ipasnieks 3aja saistiba varétu gaidit.

(523) Savukart publiskas struktiras, kuras tiesi vai netiesi ar jauktas arodbiedribas starpniecibu piedalijas $o subsidiju
finansé$ana un to pieskirsanas bridi nebija teritoriju un infrastruktiiru ipasnieki, vél jo mazak varéja no investicijam
gaidit tadu atdevi, kas spétu nodroginat vinu investiciju izdevumu rentabilitati. Sis fakts attiecas uz Atlantijas Pireneju
generalpadomi un uz Akvitanijas regionalo padomi, kuras 2004. gada, kad tas noléma atbalstit manevréjama cela
darbu finansé$anu, nebija lidostas Ipasnieki.

(524) Turklat ir ari janorada, ka saskana ar Francijas teikto “publisko struktiiru lémums veikt investicijas nav balstits tikai
tieSas rentabilitates apsvérumos, un PBTRK maksajums ir simbolisks. Publisko struktiiru izveli veikt investicijas
nosaka iesp&jami gaidamais ieguvums regiona ekonomiskaja un tiirisma attistiba.” Sis izteikums apstiprina, ka
publiskas struktiiras negaidija, ka to investiciju izdevumi tam jebkada veida bis rentabli. Vienigie minéto struktiiru
gaiditie ieguvumi, kas ir saistiti ar ekonomisko un tirisma attistibu, nebGitu bijusi nozimigi tirgus ekonomikas
dalibniekam, ja tas rikotos $o struktiiru vieta. Tas rada iemeslu uzskatit, ka tirgus ekonomikas dalibnieka princips
attiecigajam aprikojuma subsidijam nav piemérojams.

(525) Nemot véra iepriek§ minéto, 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas neatbilst tirgus ekonomikas
dalibnieka kritérijam. Sadas subsidijas ir samazinajusas ieguldijumu izmaksas, kuras biitu bijis jasedz PBTRK, bez
pietickamas atdeves perspektivam tam struktiiram, kuras $is subsidijas pieskira. Turklat, ta ka §is prieksrocibas guva
tikai viens uznémums, tas ir selektivas.

8.2.1.4. letekme uz tirdzniecibu Savieniba un konkurenci

(526) PBTRK ka Po lidostas apsaimniekotajs konkuré ar citam lidostu platformam, jo ipasi ar lidostam, kuras darbojas taja
pasa klientu piesaistes apgabala. Saja noliika Komisija norada, ka 50 km attaluma no Po lidostas atrodas Tarbas-
Lurdas-Pireneju lidosta, no kuras kop§ 2009. gada ari ir pieejami lidojumi uz Londonu. Ari Biaricas-Anglé-Bajonas
lidosta atrodas mazak neka 100 km attaluma no Po lidostas un nodrosina lidojumus uz Sarlrua, Londonu
(Stanstedu), Mancestru un citiem galamérkiem Apvienotaja Karalisté. Tapéc atbalsts, kas pieskirts PBTRK, rada
konkurences kroplosanas risku. Ta ka lidostu pakalpojumu un gaisa satiksmes tirgus Savienibas ietvaros ir
konkurencei atverti tirgi, atbalsts ari var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(527) Plasaka konteksta ir janorada, ka Savienibas lidostu apsaimniekotaji sava starpa konkuré attieciba uz aviokompaniju
piesaisti§anu. Biitiba aviokompanijas nosaka mar$rutus, kurus tas izmanto, un to biezumu atkariba no dazadiem
kritérijiem. Sadi kritériji ietver potencialos klientus, kurus tas var gaidit $ajos marrutos, ki ari $o marsrutu
galamerkos eso3o lidostu iezimes.

(528) Aviokompanijas jo Ipasi parbauda tadus kritérijus ka sniegto lidostas pakalpojumu raksturs, iedzivotaju skaits vai
ekonomiska darbiba lidostas tuvuma, satiksmes intensitate, piekluves iespéjas pa sauszemes celiem, ka ari maksas un
vispargjie komercialie apstakli saistiba ar lidostas infrastruktairas un pakalpojumu izmanto$anu. Maksajumu limenis
ir svarigs faktors, jo lidostai pieskirto finanséjumu varétu izmantot, lai saglabatu lidostas maksu maksligi zema
limeni noliika piesaistit aviokompanijas, tadéjadi biitiski kroplojot konkurenci (**°).

(529) Attiecigi aviokompanijas sadala savus resursus, jo Ipasi lidaparatu un apkalpes joma, starp dazadiem marsrutiem, cita
starpa nemot vera lidostu apsaimniekotaju piedavatos pakalpojumus un par tiem piemeérotas cenas.

(530) No visa minéta izriet, ka 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas, ar kuram PBTRK ir raditas
ekonomiskas prieksrocibas, varétu bit stiprinajusas PBTRK poziciju salidzindgjuma ar citiem Eiropas lidostu
apsaimniekotajiem. Attiecigi $is subsidijas varétu bt kroplojusas konkurenci un iespaidojusas tirdzniecibu starp
dalibvalstim.

(**%)  Jaunas pamatnostadnes, 43. punkts
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8.2.1.5.  Secindjums par atbalsta esibu

(531) No 483. lidz 530. apsverumam izklastito iemeslu dé| subsidijas, kas 2004. un 2009. gada pieskirtas PBTRK, ir valsts
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozimé.

8.2.2. ATBALSTA NELIKUMIGAIS RAKSTURS
(532) Aprikojuma subsidijas, kuras pieskirtas 2004. un 2009. gada, ir istenotas bez pazinosanas.

(533) Ka mineéts ieprieks, Francija savos komentaros noradija, ka saskana ar tas uzskatiem lidostas, kuras izmanto mazak
neka viens miljons pasazieru gada, kopuma ir uzskatamas par vispargjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu
(VTNP), un tapéc tam pieskirtais finanséjums nav jauzskata par valsts atbalstu vai arT ir jaatzist par saderigu ar iek3gjo
tirgu un jaatbrivo no pazinoSanas prasibas saskana 2005. gada VINP lémuma noteikumiem.

(534) Ka minéts ieprieks, Komisija, pamatojoties uz lietas materialiem, uzskata, ka Po lidostas parvaldibu nevar uzskatit par
patiesu visparéjas tautsaimnieciskas nozimes pakalpojumu. Si iemesla dé] 2004. un 2009. gada subsidijam nevar
piemérot atbrivojumu no zinoSanas pienakuma, kas, pamatojoties uz 2005. gada VINP lémumu, noteikts LESD
108. panta 3. punkta.

(535) Turklat, ka minéts ieprieks, sadas subsidijas neatbilst kompensacijas mehanismam, kas biitu izveidots objektivi,
parredzami un ieprieksgji, t. i., publiskajam iestadém uzticot lidostas parvaldibu PBTRK, vai gadijuma, kad ar aktiem
atjauninata vai precizéta $adas parvaldibas sistema. Tadgjadi §is subsidijas neatbilst VTNP lémuma 4. panta d) punkta
noteiktajam kritérijam, saskana ar kuru akta vai aktos, ar kuriem uztic vispargjas tautsaimnieciskas nozimes
pakalpojuma parvaldibu, ir janorada kompensacijas aprékinu, kontroles un parskatisanas parametri. Sis ir vél viens
iemesls, kadé] 2004. un 2009. gada aprikojuma subsidijam nevar piemérot atbrivojumu no zino$anas pienakuma,
kas, pamatojoties uz 2005. gada VINP lémumu, noteikts LESD 108. panta 3. punkta.

(536) Nemot véra ieprieks minéto, 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas ir nelikumigs atbalsts.
8.2.3. SADERIBA AR IEKgl::]O TIRGU

(537) Ka skaidrots ieprieks, 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas ir samazinajusas investiciju izmaksas,
kuras parastos apstaklos biitu bijis jasedz PBTRK. Tapéc tas ir investiciju atbalsts. Turklat tas ir pieskirtas pirms
2014. gada 4. aprila, kura stajas spéka jaunas pamatnostadnes. Saskana ar minétajam pamatnostadném, Komisija
lidostam pieskirtajam nelikumigajam investiciju atbalstam pieméro tos noteikumus, kuri bija spéka atbalsta
pieskirsanas datuma (**').

(538) 2009. gada subsidiju pieskirSanas laika spéka bija 2005. gada pamatnostadnes, tapéc ir japiemeéro to teksts. Savukart
2004. gada subsidijas pieskirtas pirms 2005. gada pamatnostadnu stasanas speka, kad attieciba uz lidostam labveligu
ieguldijumu atbalstu nebija noteikti konkréti saderibas kritériji. Tapéc Komisijai attiecigas subsidijas ir janovérté uz
tieSa LESD 107. panta 3. punkta c) apak§punkta pamata, npemot véra savu lémumu pienemsanas praksi $aja saistiba.
Ir jaatgadina, ka Komisijas léemumu pienemsanas prakse attieciba uz lidostas apsaimniekotajiem pieskirta atbalsta
saderibas noveértéSanu tika konsolidéta ar 2005. gada pamatnostadném. Tapéc Komisija uzskata, ka 2004. gada
subsidiju saderiba ar iek$gjo tirgu ir janoveérté, nemot véra 2005. gada pamatnostadnés noteiktos kritérijus.

(539) Tapéc, pamatojoties uz 2005. gada pamatnostadném ('*?), Komisija analizéja 2004. un 2009. gada pieskirtas

aprikojuma subsidijas, piemérojot sadus kritérijus:

— infrastruktfiras bivéSana un ekspluatacija atbilst skaidri noteiktam vispargjo intere$u mérkim (regionala attistiba,
pieejamiba u. c.),

— infrastruktfira ir nepiecieSama un proporcionala noteiktajam mérkim,

— prognozes par infrastruktiras vidéa termina izmantoSanu ir apmierino$as, jo IpaSi, nemot véra eso$as
infrastruktiiras izmantosanu,

*1) " Jaunas pamatnostadnes, 173. punkts.

(**3)  61. punkts.
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— infrastruktiira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem,

— tirdzniecibas attistiba nav ietekmeéta tiktal, lai kaitétu Savienibas interesém.

(540) Turklat, papildus nepieciesamibai ievérot 539. apsveruma minétos kritérijus, lidostam labvéligam valsts atbalstam,
tapat ka jebkuram citam valsts atbalstam, jabiit nepiecieSsamam noteikta un atbalstam proporcionala mérka
sasniegSanai, lai to varétu atzit par saderigu ar ieksgjo tirgu, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta
¢) apak$punktu. Tapéc, papildus iepricks minétajiem 2005. gada pamatnostadnu kritérijiem, Komisija parbaudis, vai
ir ievéroti nepieciesamibas un proporcionalitates kritériji.

(541) Komisija norada, ka saskana ar 2005. gada pamatnostadném lidostam labveliga ieguldijumu atbalsta attiecinamajam
izmaksam jabat ierobezotam lidz ieguldijumu izmaksam saistiba ar pasas lidostas infrastrukttiru (skrejceli, terminali,
peroni u. c.) vai lidz tieSam atbalstam (iekartas ugunsgréku novérSanai un likvidéSanai, drosibas aprikojums).
Savukart no attiecinamajam izmaksam ir jaizsledz ar komercialam darbibam saistitas izmaksas, kuras nav tiesi
saistitas ar lidostas pamatdarbibu, pieméram, nekustama Ipasuma baivnieciba, finansésana, izmantosana un lidostas
telpu noma ne tikai birojiem un glabasanai, bet ari viesnicam un riipniecibas uznémumiem, ka ari veikaliem,
restoraniem un stavvietam.

(542) 2004. gada pieskirtas subsidijas pilniba tika izmantotas darbu finansé$anai uz manevréjama cela. Kopé&jam
ieguldjumu izmaksam par Siem darbiem ir piemérojams ieguldjjumu atbalsts saskana ar 2005. gada
pamatnostadném, jo manevréjamais cel§ ir dala no lidostas infrastruktiras. Savukart 2009. gada subsidijas tika
pieskirtas, lai palidzétu finansét dazadus ieguldijumus saistiba ar skrejceliem un zimém un, sedzot nelielu kopéjo
ieguldijumu izmaksu dau (*?), saistiba ar autostavvietas paplasinasanu. Skrejcel§ un zimes ir dala no lidostas
infrastrukttras. Attiecigi ar $adu infrastruktiiru saistito investiciju izmaksas ir attiecinamas. Savukart ar autostavvietu
saistitas izmaksas ir jaizslédz no attiecinamajam izmaksam, jo autostavvieta nav dala no lidostas infrastruktiras.
2009. gada subsidiju kopéja summa 4,1 miljona euro apméra neparsniedz kopgjo attiecinamo izmaksu summu
saistiba ar skrejcelu un zimém jeb 4,7 miljonus euro. Tadgjadi 2009. gada subsidijas ir izmantotas tikai attiecinamo
izmaksu segsanai (**%).

(543) Aprikojuma subsidijas, kas pieskirtas 2004. un 2009. gada (ar kop&jo summu attiecigi 1,6 un 4,1 miljoni euro)
neparsniedz abam subsidijam aprekinatas attiecinamas izmaksas (attiecigi 2,6 un 4,7 miljoni euro), tacu rada
paaugstinatu atbalsta intensitati (attiecigi 62 % un 88 %).

8.2.3.1.  Skaidri noteikts visparejas nozimes merkis

(544) 2004. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas |ava finansét darbus uz manevrégjama cela nolika pielagot 3o
aprikojumu standartiem, lai nodroinatu labaku satiksmes pliismu, kas Jautu reagét uz augstas komercialas satiksmes
prasibam.

(545) Savukart attiecinamas izmaksas, kuras finansétas ar 2009. gada pieskirtajam aprikojuma subsidijam un izmantotas
skrejcela un zimju atjaunosanai, bija nepiecieSamas, lai lidlauks nezaudétu savu uznemsanas potencialu un iegfitu
sertifikatu, kas lautu turpinat uzpemt lidmasinas ar pasazieru parvadasanas vidéo kapacitati no 200 lidz 250
pasazieriem. 1992. un 1993. gada izvietoto III kategorijas zimju, ka ari 1990. gada izveidotas manevréSanas zonas
atjauno$ana bija vajadziga to ilga izmantoSanas laika dé| (vidéjais izmanto$anas laiks parasti ir no 10 lidz 15 gadiem),
ka ari lai nodrosinatu atbilstibu standartiem. Pielagosana standartiem bija nepiecieSama, jo veiktspéja, kas noteikta ar
spriedumu par lidlauku akreditacijas un izmantoSanas nosacijumiem, jo Ipasi attieciba uz precizu 3. kategorijas
nolaiSanos, 1sa termina varégja izraisit lidostas sertifikacijas atcel$anu.

(546) Tadgjadi ne 2004., ne 2009. gada subsidijas nav izraisijusas bitisku kapacitates pieaugumu. Ar tam galvenokart ir
finanseti darbi, kas saistiti ar atjaunoSanu un pielagoanu standartiem, nolika saglabat infrastruktairu tada stavokli,
kas Jautu turpinat uznemt jau ieprieks uznemtos lidaparatu veidus un satiksmes apmeéru, ka ari uzlabot lidostas
darbibu intensivakas satiksmes perioda.

(**%)  Mazak par 10 % no kopé&jam investiciju izmaksam (skatit 4. tabulu un 1. zemsvitras piezimi turpat.).
("**  Skatit Komisijas lemumu lietd SA.38168, Croatia — Dubrovnik Airport Development, 10. un 28. punktu.
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(547) Po lidosta uznem nozimigu darfjumu lidojumu dalu, kas veido aptuveni 60-70 % no kopgjas satiksmes. Tas ir saistits
ar daudzu uznémumu atra§anos Po un tuvakaja apkaimé. Francija $aja saistiba noradija, ka Po apgabals lidz ar Lakas
un Oloronas apgabaliem ir tresais lielakais ekonomikas centrs Francijas Dienvidrietumu dala. Po atrodas daudzu lielo
uznémumu starptautiskie un regionalie biroji, ki arl pétjjumu un razosanas centri. Lidostas trikums Po vai tas
uznemsanas potenciala ievérojama samazinasana raditu kaitgjumu ekonomiskajai aktivitatei, jo darfjumu pasazieri
kopuma tiecas samazinat cela pavadito laiku, lai dienas laika varétu veikt lidojumus gan turp, gan atpakal. Tadgjadi
fakts, ka darfjumu pasazieriem, kuri ierodas Po vai dodas no tas prom, biitu jaizmanto lidosta, kura ka, pieméram,
Tarbas lidosta, neatrodas tiesa pilsétas tuvuma, daudzos uznémumos varétu tikt uzskatits par trikumu.

(548) Turklat Po lidosta uznem ievérojamas tiristu pliismas, kas jo Ipasi ir skaidrojams ar Pireneju tuvumu un to ziemas
sporta bazém. PBTRK minétajos pétijumos jo ipasi ir noradits, ka tikai aviokompanijas Ryanair pasazieri vien, kuri
lielakoties ir tdristi, savas uzturéSanas laika Po regiona kopuma ir iztéréjusi 8 miljonus euro 2005. gada un
56 miljonus euro 2010. gada.

(549) Visu minéto iemeslu dé] aprikojuma subsidijas, ko PBTRK sanéma 2004. un 2009. gada, ir veicinajusas Po un tas
regiona ekonomisko attistibu ar lidostas ietekmi uz tirismu un ekonomisko aktivitati kopuma.

(550) Sis subsidijas ir ar veicinajusas regiona pieejamibu, jo Tpasi tiiristiem un darfjumu cilvékiem. Saja saistiba ir janorada,
ka Po lidosta atrodas 50 km attaluma no Tarbas lidostas un 100 km attaluma no Biaricas lidostas. Tapéc Biaricas
lidosta, nemot véra tas attalumu no Po lidostas, nevar tikt uzskatita par véra pemamu Po lidostas alternativu
pasazieriem, kuriem ir svarigs laika faktors, jo ipasi darjjumu cilvekiem.

(551) Turklat skiet, ka minétajam tris lidostam ir diezgan atskirigi satiksmes veidi:

— Po galvenokart raksturo nozimiga darjjumu satiksme, ko apliecina salidzinosi augsta Air France un Régional
nodrosinata ick$zemes satiksmes dala kopéja satiksme,

— Biaricu raksturo nozimiga tirisma pliisma, kas vérsta uz Atlantijas piekrasti un Spanijas robezu un ko apliecina
nozimiga sezonala satiksme vasara, ka ari batiska “zemo cenu” satiksme,

— Tarba parsvara ir “niSas” tirgus, kas vérsts uz Lurdas religisko nozimigumu un ko raksturo ievérojama neregulara
(ligumreisu) starptautiska satiksme. To apliecina fakts, ka $is lidostas satiksmes limenis saglabajas aptuveni
400 000 pasazieru gada laika perioda no 2001. lidz 2011. gadam, izpemot 2008. gadu, kura ta sasniedza
678 000 pasazieru limeni un kur$ bija Lurdas svétvietas jubilejas gads.

(552) Sie apstakli liek domat, ka tris dazadas lidostas aptver salidzinosi atskirigus tirgus segmentus un tapéc cita citu aizstaj
nepilnigi. Sos faktus apstiprina satiksmes statistikas parbaude, un tie ir sikak izklastiti 567.-572. apsvéruma,
analiz§jot atbalsta izraisita konkurences kroplojuma apméru. Tadgjadi atbalsts investicijam, kas lauj saglabat Po
lidostas stavokli, zinama méra veicina regiona pieejamibu, nelickot pasaZieriem un aviokompanijam izvéleties
nepilnigu aizstajeju.

(553) Turklat Po neatrodas atrgaitas dzelzcela (TGV) tikla, un tuvakais savienojums ir pieejams Bordo, kas ir aptuveni 1
stundas un 40 mindG$u brauciena attaluma. Attieciba uz lielako dalu galamérku, kas pieejami ar tuva marsruta
lidojumu no Po, TGV ka alternativa transporta veida izmantosana btiski paildzina cela pavadito laiku un tapéc ir
loti nepilnigs aizstajéjs. Savukart tuvakas Spanijas lidostas atrodas aptuveni 2 stundu brauciena attaluma, tapéc
lielakajai dalai pasazieru tas, visticamak, nav véra nemamas alternativas Po lidostai.

(554) Tadgjadi Skiet, ka, neskatoties uz alternativu gaisa satiksmes veidu pieejamibu no Po, ki ari uz Tarbas lidostas
tuvumu, 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas ir palidzéjusas uzlabot regiona pieejamibu un ta
ekonomisko attistibu.

8.2.3.2. Infrastruktiira ir nepiecieSama un proporcionala noteiktajam merkim

(555) Ka minéts 546. apsvéruma, ar 2004. un 2009. gada pieskirtajam aprikojuma subsidijam finansétie darbi nav radijusi
batisku kapacitates pieaugumu, tacu bija vérsti tikai uz infrastruktiiras saglabasanu atbilstosa stavokli, lai
nodrosinatu lidz$ingjo satiksmi, ka arf labak parvalditu intensivakas satiksmes periodus.
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(556) Tapec $is investicijas nav parsniegu$as limeni, kas bija nepiecieSams, lai lidosta varétu turpinat nodrosinat satiksmi
tada pasa apmeéra un labos apstaklos, tostarp intensivakas satiksmes perioda. Tapéc $is investicijas bija nepiecieSamas
un proporcionalas noteiktajam meérkim.

8.2.3.3.  Infrastruktiira nodroSina apmierinoSas izmantoSanas iespéejas videja termina

(557) Ir janorada, ka laika posma no 2000. lidz 2009. gadam satiksme Po lidosta svarstijas starp aptuveni 580 000 un
820 000 pasazieriem gada, sasniedzot augstako limeni — 820 000 pasazieru 2008. gada. Laika posma no 2000. lidz
2009. gadam satiksme nesasniedza 600 000 pasazieru limeni tikai 2002. gada. Tomér $aja gada ta bija tuvu
minétajai robezvertibai (580 000 pasazieru). Nemot véra diezgan mainigo satiksmes limeni, kas tomeér gandriz
vienmeér parsniedz 600 000 pasazierus gada, ka arf stabilu Air France klatesamibu, kas veido lielako dalu satiksmes un
nozimigu darfjumu lidojumu dalu, PBTRK gan 2004., gan 2009. gada tomér vargja rékinaties ar nozimigam
izmanto3anas iespéjam lidostas pamatdarbibai vismaz lidzveértiga limeni, t. i., ar aptuveni 600 000 pasaZieriem gada.

(558) Sadas iespéjas varéja pamatot investicijas noliika saglabat infrastruktiiru atbilstosa stavokl, lai turpinatu nodrosinat
satiksmi tada pasa limeni un labak parvalditu intensivas satiksmes periodus, vienlaikus neradot bitisku kapacitates
pieaugumu. Saja saistiba ir jaatgadina, ka darbi uz manevréjama cela, kuri finanséti no 2004. gada subsidijam, bija
versti uz pielagoSanu standartiem, kas Jautu labak parvaldit intensivas satiksmes periodus. Turklat attieciba uz
2009. gada veiktajiem skrejcela un zimju atjaunosanas darbiem bija javeic identiska atjauno$ana, jo netika veikta ne
zonu nestspéjas paaugstinasana, ne skrejcela pagarinasana noltika uznemt jaudigakus lidaparatus, ne ari prasibu
uzlabosana sliktas redzamibas apstaklos. Sada aprikojuma izmantosanas ilgums ir no 10 lidz 15 gadiem, un ieprieks
izmantotais aprikojums tika uzstadits 16 lidz 19 gadus pirms atjaunosanas darbiem. Tapéc 2009. gada subsidijas
aprikojumam ir saistitas tikai ar to infrastruktiru atjauninasanu, kuras savu laiku jau bija nokalpojusas.

(559) Kopuma $adi atjauninata infrastruktira aprikojuma subsidiju pieskirSanas laika radija apmierinoSas izmantosanas
iesp€jas vidgja termina.

8.2.3.4.  Vienlidziga un nediskrimingjosa piekluve infrastruktiirai

(560) Po lidosta bez ipaSiem ierobeZojumiem ir pieejama dazadam aviokompanijam, kuras to vélétos izmantot. Piekluve
infrastruktdrai tiek nodrosinata vienlidziga un nediskrimingjosa veida 2005. gada pamatnostadnu nozimé.

8.2.3.5. Ietekmes neesamiba preteji kopejam interesem

(561) Ka minéts ieprieks, Po lidosta atrodas 50 km attdluma no Tarbas lidostas un 100 km attaluma no Biaricas lidostas.
Nemot véra Biaricas lidostas attalumu no Po lidostas, nozimiga pasazieru dala to nevar uzskatit par véra npemamu
alternativu Po lidostai. Tap&c ir maz ticams, ka Po lidostas sanemtais atbalsts to batu vargjis batiski ietekmét.

(562) Savukart Tarbas lidosta ir salidzinosi tuvu Po lidostai un atrodas 50 km jeb mazak neka 40 minG$u brauciena
attaluma. Tapéc 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas tas darbibu varétu ietekmét daudz vairak.

(563) Tomeér vairaku materialu liecibas $adu iesp&ju samazina. Pirmkart, Po lidosta ir sena lidosta un jau vairakas
desmitgades uznem regularus reisus. Aprikojuma subsidijas, uz kuram attiecas $I parbaude, ir ad hoc atbalsts, kas ir
pietiekami sadalits laika un ierobezots lidz nepieciesamo darbu finanséanai, lai saglabatu infrastruktiiru tada liment,
kas lauj turpmak nodrosinat satiksmi tada pasa apméra. Tas nav izmantots batiskai kapacitates paaugstinasanai.
Tadgjadi attiecigas aprikojuma subsidijas ir batiski ietekméjusas Tarbas lidostu tada nozimé, ka tas lavusas saglabat
salidzinosi tuvu un sen izmantotu lidostu atbilstosa stavokli un bez $adam subsidijam Po lidosta bitu vargjusi
turpinat savu darbibu tikai pasliktinatos apstaklos, vai arf tai sava darbiba biitu japartrauc pavisam. Sis subsidijas nav
radjjusas jaunu kapacitati, kas raditu konkurenci Tarbas lidostai.

(564) Turklat attiecigas aprikojuma subsidijas nav darbibas atbalsts, kas lautu finansét ilgstou izmantosanas deficitu. T. i,
$ads darbibas atbalsts nav konstatéts 3aja lieta, kas attiecas tikai uz ieguldijumu atbalstu.
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(565) Turklat, ka minéts ieprieks, Po un Tarbas lidosta darbojas diezgan atskirigos tirgus segmentos. Tarbas satiksmé
dominé ligumreisi, kas lielakoties ir saistiti ar Lurdas svétvietu un ietver nozimigu dalu starptautisko reisu (**°).

(566) Atskiriba no Tarbas lidostas, Po lidostu galvenokart raksturo nozimiga darfjumu satiksme, ko apliecina salidzinosi
augsta Air France un Régional nodrosinata ickSzemes satiksmes dala kopéja satiksmé un kas galvenokart ir saistita ar
reisiem marsruta Po—Parize. Ka minéts 547. apsvéruma, darfjumu satiksme veido 60-70 % no kopgjas satiksmes Po
lidosta, nemot veéra, ka Po ir treSais lielakais ekonomikas centrs Francijas Dienvidrietumu dala lidz ar Lakas un
Oloronas apgabaliem. Tapéc Po un Tarbas lidostas ir vérstas uz atskirigiem tirgus segmentiem. Tadéjadi Po lidostas
slégdana vai tas darbibas apstaklu pasliktinasanas vél nenozimé, ka satiksme automatiski tiktu parcelta uz Tarbas
lidostu vai otradi.

(567) Satiksmes salidzinosas attistibas parbaude starp Po, Biaricas un Tarbas lidostam, kas noradita 14. tabula, apliecina, ka
satiksmes atskiribas attiecigajas lidostas nav neparprotami saistitas:

(**%)  Lidostas timekla vietng ir teikts: “Parvadajot vid&ji 400 000 lidz 450 000 pasazierus gada, 3 ir otrd nozimigaka lidosta Dienvidu-
Pireneju regiona. Lielako satiksmes dalu veido ligumreisi, kas saistiti ar lidostas atraganos tiesa Lurdas svétvietu tuvuma. Ik gadu
aptuveni 50 dazadas aviokompanijas nodrosina lidojumus uz vairak neka 80 galamérkiem Eiropa un pasaulé.” Skatit: http://www.
tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297


http://www.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297
http://www.tlp.aeroport.fr/gp/Presentation/297
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(568) Tabula redzams, ka, pieméram, Ryanair darbibas uzsaksana Po lidosta 2003. gada nav ietekméjusi satiksmi Biaricas
marsrutos. Turklat, ka uzskata Francija, ari Ryanair reisu partrauk$ana Po nav radijusi véra nemamu satiksmes
pieaugumu Biarica.

(569) Tabula ir arT redzams, ka satiksmes pieaugums no 585 000 lidz 761 000 pasazieriem gada, kas Po konstatéts laika
posma no 2002. lidz 2007. gadam, nav butiski samazinajis satiksmes apméru Tarba, kur tas stabili saglabajas
aptuveni 400 000 pasazieru limeni gada. Turklat Ryanair reisu slégsana Po 2011. gada neradija proporcionalu vai
nozimigu satiksmes piecaugumu Tarbas lidosta.

(570) Visbeidzot, péc attiecigo aprikojuma subsidiju pieskirSanas nav notikusi véra nemama aviokompaniju parcel$anas no
Tarbas uz Po vai reisu slégSana Tarba, lai uz tiem pasiem galamérkiem atklatu jaunus mars$rutus no Po. Turklat var
konstatét, ka Air France, kas veido nozimigu satiksmes dalu Po lidosta, vienlaikus veic darbibu abas lidostas. Savukart
Ryanair, pirms ta pameta Po un saglabaja marSrutus Tarba, vienlaicigi veica darbibu abas lidostas.

(571) No visa iepriek§ minéta var secinat, ka 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas, kas |ava saglabat
veiksmigu Po lidostas darbibu, nekada méra nav ietekméjusas Tarbas lidostu. Nelielais attalums starp abam lidostam
liek domat, ka 3ada ietekme tomér bija, tada nozimé, ka Tarbas lidosta biitu vargjusi nodrosinat nozimigaku satiksmi,
ja netiktu pieskirtas aprikojuma subsidijas un attiecigi biitu jaierobezo vai pilniba japartrauc Po lidostas darbiba.
lepriek$ minétie fakti vienkarsi norada, ka starp abu lidostu darbibam nav neparprotamas saistibas, apstiprinot

un tadgjadi attiecigajam subsidijam bija ierobeZota ietekme uz konkurenci starp abam tuvuma esosajam lidostam.

(572) Nemot véra visus attiecigo subsidiju raditos pozitivos un negativos aspektus kopuma, Komisija uzskata, ka 2004. un
2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas nav iespaidojosas tirdzniecibu, kas biitu pretgji kopigam interesém.

8.2.3.6.  Atbalsta nepiecieSamiba un proporcionalitate

(573) Ka minéts 543. apsveruma, 2004. un 2009. gada pieskirtajam aprikojuma subsidijam ir paaugstinata intensitate,
attiecigi 62 % un 88 % apméra. Tomér pieejamie materiali liecina, ka $adu atbalstu var uzskatit par nepieciesamu un
proporcionalu tada nozimé, ka PBTRK nebija iespéju finansét attiecigas investicijas bez $ada atbalsta un ta nevargja
sniegt bitiski augstaku ieguldijumu par to, ko ta sniedza.

(574) Zemak redzamaja tabula sniegts Po lidostas rezultatu parskats laika posma no 2000. lidz 2012. gadam, ka ari tas
pasfinanséjuma kapacitate (‘PFK”). Taja noradita neto rezultata summa un izmaksas, kas nerada naudas plasmas
(galvenokart dotacijas amortizacijai, ka ari nodro$inajums riskam un maksajumiem). PFK ietver ar uznémuma
darbibu raditas summas, kas ir pieejamas investiciju finansé$anai, uzpémuma apgrozamos lidzeklus, aizdevumu
atmaksas, uzkrajumus un akcionariem izmaksatas dividendes.

15. tabula

Po lidostas neto rezultats un pasfinanséjuma kapacitate

(tiikstoSos EUR)

Gadi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

lenakumi LIl el e e Vel el L e Vel ] L el e |

Izdevumi LIl Ll Ll el bl b e L ed e el Ll |

Aprekinaneto re-| [ | [l | Ll | Ll | Ll L0l | ) L L L LD Ll | e ] ] L

zultats
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(tiikstoSos EUR)

Gadi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

PFK Il el el e b b e L e el ] |

Avots: Francijas iesniegtie dokumenti.

(575) Tabula ir redzams, ka laika posma no 2003. lidz 2011. gadam lidosta ir uzkrajusi zaud&jumus, nepartraucot darbibu.
2009. gada zaud&umi sasniedza gandriz miljonu euro. Savukart lidostas PFK minéta perioda laika svarstijas no
EUR [...] lidz [...] gada. 2005. gada, kura izmaksatas 2004. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas, ta apmérs bija
tikai EUR [...], kas ir loti zems limenis salidzinajuma ar izmaksam par darbiem, kas veikti uz manevréjama cela
(2,6 miljoni euro). 2009. un 2010. gada, kad izmaksatas 2009. gada pieskirtas subsidijas, PFK bija attiecigi EUR [...]
un [...]. Abas minétas summas ari kopa ir ievérojami zemakas par skrejcela un zimju atjaunosanas izmaksam
(4,7 miljoni euro). Tadgjadi pieejamie lidzekli, kas raditi ar lidostas darbibu, bija nepietiekami, lai sniegtu batisku
ieguldijumu $o investiciju finansésana.

(576) Pieejamie dati liecina, ka lidostas budzeta izpildes rezultats péc ieguldijumu veikSanas, bet pirms aprikojuma
subsidiju izmaksas bija EUR [...[2005. gada, kura veikti darbi uz piebraucama cela, un EUR [...] 2009. gada, kura
veikta lielakd dala skrejcela un zimju atjaunosanas darbu. Sie dati ir jasalidzina ar lidostas neto rezultatiem péc
subsidijam, kas ir EUR [...] 2005. gada un EUR [...] 2009. gada. Tadgjadi investiciju finansé$ana pilniba vai jebkada
nozimiga apmera, izmantojot lidostas pasu resursus, biitu Joti spécigi papildinajusi tai jau eso$os zaud&umus.

(577) No otras puses, nemot véra ilgstosi radusos zaud&umus, ir maz ticams, ka PBTRK bija spéjiga finansét batisku dalu
no attiecigajiem ieguldijumiem, palielinot savas paradsaistibas, kas sasniedza aptuveni EUR [...] 2005. gada un
EUR [...] 2009. gada.

(578) Tapéc 2004. un 2009. gada pieskirtas subsidijas bija nepiecieSamas ar tam finanséto ieguldijumu veiksanai. T. i., tam
bija stimuléjosa ietekme, jo bez attiecigajam subsidijam PBTRK $adas investicijas nebiitu uzsakusi. Turklat tas ari
atbilst proporcionalitates principam, jo PBTRK nebatu varjusi batiski palielinat savu ieguldijumu attiecigo
investiciju finansésana.

8.2.3.7.  Secindjums par 2004. un 2009. gada pieskirtajam aprikojuma subsidijam

(579) 537. un 578. apsvéruma minéto iemeslu dé] Komisija uzskata, ka 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma
subsidijas ir ar ieksgjo tirgu saderigs atbalsts, pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu.

(580) Sis secindjums ir balstits uz 2005. gada pamatnostadnés minétajiem kritérijiem par lidostam labvéligu ieguldijumu
atbalstu. Tas nekada méra neskar nekadus iesp&jamos turpmakos novértgjumus par Po lidostai labvéligiem
ieguldjjumiem, kurus Komisijai nakotné varétu biit javeic, pamatojoties uz jaunajam pamatnostadném.

9. SECINAJUMI

(581) Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka Francija nelikumigi istenoja 2004. un 2009. gada pieskirtas
aprikojuma subsidijas, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta noteikumus (**)
Tomér 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas ir ar ieksgjo tirgu saderigs atbalsts, pamatojoties uz
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu.

(582) Subsidijas, kuras noraditas 3. tabulas pirmajas divas rindas un ar kuram finanséti valsts uzdevumi, nav valsts atbalsts.

(583) Pargjas 3. tabula noraditas subsidijas Po lidostas apsaimniekotdjam ir pieskirtas pirms 2000. gada 12. decembra.
Tapéc sis [émums uz tam neattiecas (**’)

(*?%  Skatit 536. apsvérumu.
(**7)  Skatit 489. un 490. apsvérumu.
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(584) Turklat Komisija secina, ka dazadie lidostas pakalpojumu un marketinga pakalpojumu ligumi, kurus PBTRK slédza ar
Ryanair, AMS un Transavia un uz kuriem attiecas oficiala parbaudes procediira, ietver valsts atbalsta pieskirumu, kas
Istenots, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta noteikumus, un nav saderigs ar ieks¢jo tirgu.

Atgiisana

(585) Saskana ar Starptautiskas tiesas iedibinato judikatiiru, tiklidz Komisija nosaka, ka atbalsts nav saderigs ar iek3gjo
tirgu, Komisija ir pilnvarota likt attiecigajai dalibvalstij dzést vai mainit konkréto atbalstu (**®).

(586) Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (**%) 14. pantu, “kad nelikumiga atbalsta gadfjumos tiek pienemti
negativi lemumi, Komisija izlemj, ka attieciga dalibvalsts veic visus vajadzigos pasakumus, lai atgfitu atbalstu no
sanéméja (turpmak — “atgfiSanas Iémums”). Komisija neprasa atbalsta atgtiSanu, ja tas biitu pretruna ar kadu Kopienas
tiesibu visparéju principu.” Saskana ar Tiesas iedibinato judikatiiru, gadijumos, ja Komisija atzist, ka atbalsts nav
saderigs ar ieksgjo tirgu, dalibvalstij noteikta pienakuma mérkis ir atjaunot ieprieksgjo situaciju (**°). Saja saistiba
Tiesa uzskata, ka mérkis ir sasniegts, ja sanéméji ir atmaksajusi summas, kas nelikumigi pieskirtas ka atbalsts,
tadgjadi zaudgjot prieksrocibas, kuras tie guvusi attieciba pret konkurentiem. Sada veida iepriekséja situacija pirms
atbalsta izmaksasanas ir atjaunota (***).

(587) Saja gadijuma skiet, ka nekads Savienibas tiesibu visparéjais princips nebiitu pretruna nelikumiga un nesaderiga
atbalsta atgfiSanai, kas konstatéts $1 lémuma ietvaros. Turklat ne Francija, ne ieinteresétas tre$as puses $aja saistiba nav
paudusas argumentus.

(588) Tapéc Francijai ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai no Ryanair, AMS un Transavia atgfitu atbalstu, kas nelikumigi
pieskirts ar attiecigajiem ligumiem.

(589) Atgiistama atbalsta summa par katru ligumu un papildindjumu ir janosaka, ka precizéts turpinajuma. Katrs
parbauditais darfjums (kas attieciga gadijuma ir lidostas pakalpojumu ligums un marketinga pakalpojumu ligums) ir
jauzskata par noteicosu ikgadgjai atbalsta summai (' *%) par katru gadu, kura ir pieméroti darfjumu izraisosie ligumi.
Katru summu aprékina, balstoties uz prognozéjamas papildu plasmas negativo dalu (ienémumi minus izdevumi)
darfjuma noslégsanas datuma, ka noradits 7.-12. tabula. Principa $is summas atbilst summam, kuras katru gadu
batu bijis japlano atnemt no marketinga pakalpojumu summas (vai kuras batu bijis japlano pievienot
aviokompanijam piemérotajam lidostu nodevam un maksai par apkalpo$anu uz zemes), lai liguma neto pasreizéja
veértiba bitu pozitiva, t. i., tas bitu atbilstoss tirgus ekonomikas dalibnieka principam.

(590) Lai nemtu véra aviokompanijas un tas filialu faktiski gatas prieksrocibas no $o ligumu piemérosanas, ieprieksgja
apsvéruma minctas summas, pamatojoties uz Francijas sniegtiem pieradijumiem, var pielagot atbilstosi (i) starpibai
starp faktiskajiem ex post konstatétajiem maksajumiem, kurus aviokompanija veikusi ka maksu par nosésanos,

(**®  Tiesas 1973. gada 12. jlija spriedums lieti Komisija/Vacija (C-70/72, 1973. g. kraj., 00813. Ipp.), 13. punkts.
(**)  Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [93]. panta
piemérosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).
(**%  Tiesas 1994. gada spriedums lieta Spanija/Komisija (C-278/92, C-279/92 un C-280/92, 1994. g. krdj., -4103. Ipp.), 75. punkts.
(**1)  Tiesas 1999. gada 17. jinija spriedums lieta Belgija/Komisija (C-75/97, 1999. g. kraj., 1-03671. Ipp.), 64.-65. punkts.
Ka skaidrots analizé par dazado ligumu raditajam ekonomiskajam prieksrocibam, atbalsts rada divvirzienu plasmas starp PBTRK un
Ryanair vai Ryanair AMS. Minéto plismu biezums ir at3kirigs, un atseviskos gadijumos tas ir pastavigas vai to maksajumu bieZzums
nav konkréti prognozé&jams ligumu noslégsanas laika. Tas pats attiecas uz lidostas nodevu maksajumiem. Lai analizétu ekonomisko
prieksrocibu esamibu, ir janem véra gaidamas papildu plasmas. No Transavia biznesa plana un no Francijas pazinotajiem
priekslikumiem par papildu biznesa planu atjaunoSanu izriet, ka sapratigs tirgus ekonomikas dalibnieks $aja gadijuma saistiba ar
dazadajiem ligumiem btu noteicis gaidamas papildu plasmas gada. Tapéc ir logiski, ka ar atbalsta summas, kas izriet no
dazadajiem ligumiem, tiek noteiktas par gadu. Principa §is atbalsta summas atbilst summam, kuras sapratigs tirgus ekonomikas
dalibnieks, apspriezot dazados ligumus, batu prasijis Ryanair/ AMS vinam maksat katru gadu papildus lidostas nodevam un maksai
par apkalpo$anu uz zemes, lai padaritu So ligumu rentablu, pienemot, ka visi pargjie apstakli (jo ipasi marketinga maksajumi) paliek
nemainigi.
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pasazieru nodevu un maksu par apkalpo$anu uz zemes, piemérojot lidostas pakalpojumu ligumu, un prognozétajam
(ex ante) plismam, kas atbilst $Tm ienémumu kategorijam un ir minétas 7.—12. tabula, (ii) starpibai starp faktiskajiem
ex post konstatétajiem marketinga maksajumiem, kas veikti aviokompanijas vai tas filialu laba, piemerojot marketinga
pakalpojumu ligumu, un prognozétajam (ex ante) marketinga izmaksam, kas atbilst 7.-12. tabula minétajam
izmaksam.

(591) Turklat Komisija uzskata, ka aviokompanijas faktiski gfitas prieksrocibas ir ierobezotas attieciga liguma faktiskaja
darbibas termina. Péc katra liguma izbeigSanas Ryanair/AMS nesanéma maksajumus saistiba ar attiecigajiem
ligumiem un neguva piekluvi lidostas infrastruktirai un apkalpo$anai uz zemes, piemérojot Sos ligumus. Attiecigi
atbalsta summas, kas aprékinatas, ka noradits ieprieks, un ir saistitas ar konkrétu ligumu, gados, kuros ligums vairs
netiek piemérots (pirmstermina izbeig§anas dé| vai saskana ar vienosanos starp pusém), ir vienadas ar nulli.

(592) Tapéc no Ryanair un AMS atglistamas atbalsta summas par atseviskiem ligumiem, kuri tika partraukti pirms noteikta
termina, perioda no liguma faktiskas izbeigSanas datuma lidz liguma slégSanas laika planotajam izbeigSanas
datumam ir javienado ar nulli. ST piezime attiecas uz 2003. gada 28. janvara ligumu, 2005. gada 30. jinija [igumu
un 2007. gada 25. septembra ligumu, ka arT uz abiem divu pédéjo minéto ligumu papildinajumiem.

(593) 16. tabula sniegta informacija par summam, uz kuru pamata aprékinatas atgfistamas summas. Sis summas veido
papildu plasmu negativa dala (iepémumi minus izdevumi), kas noteikta, piemérojot tirgus ekonomikas dalibnieka
principu un veicot atbilstodu atrékinasanu no Ryanair un AMS ligumiem par gadiem, kuros tie tika partraukti pirms
noteikta termina (**%)

(") Attieciba uz 2003. gada 28. janvara ligumu par mar$rutu Po-Londona, nemot véra ta faktisko izbeig§anu 2005. gada 30. jinija,

sanemtas atbalsta summas saistiba ar $o ligumu laika posma no 2006. lidz 2008. gadam ir vienadas ar nulli. Attieciba uz
2005. gadu atbalsta summa atbilst gaidamas papildu plismas negativajai dalai, kas aprékinata par 2005. gadu, to pielagojot
atbilstosi tai 2005. gada dalai, kura ligums faktiski tika piemérots. Tads pats princips tika izmantots arT attieciba uz 2005. gada
30. junija ligumiem, kurus faktiski partrauca piemérot 2009. gada 1. janvari (pamatojoties uz 2009. gada 16. jinija papildinajumu).
Tads pats princips tika izmantots arT attieciba uz minéto 2009. gada 16. janija papildinajumu, 2007. gada 25. septembra ligumu un
2009. gada 16. junija papildindjumu, ar kuru grozits 2007. gada ligums, kurus faktiski partrauca piemérot 2010. gada 30. marta,
kad stajas spéka jaunais ligums par reisiem uz Londonu, Sarlrui un Bové. Tomér 16. tabula noraditas summas var pielagot, lai
aprékinatu atglistamas summas, skatit 589. apsvérumu.
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(594) Ka paskaidrots 290. apsvéruma, Komisija uzskata, ka valsts atbalsta noteikumu pieméroSanas noltikos Ryanair un
AMS ir vienota ekonomiska vieniba un ka vienlaicigi noslégtie marketinga pakalpojumu ligumi un lidostas
pakalpojumu ligumi ir uzskatami par vienu atsevisku darfjumu starp So vienibu un PBTRK. Attiecigi Komisija
uzskata, ka Ryanair un AMS ir solidari atbildigas par visa atbalsta atmaksu, kas sanemts saistiba ar laika posma no
2005. lidz 2010. gadam noslégtajiem ligumiem par aptuveno kapitala summu EUR [1 500 000-2 199 999].
Savukart tikai Ryanair ir atbildiga par 2003. gada 28. janvara liguma radita atbalsta atmaksu par aptuveno kapitala
summu EUR [300 000-599 999] apméra, jo $is konkrétais ligums ir noslégts tiesi starp PBTRK un Ryanair bez AMS
lidzdalibas darfjuma.

(595) Laika posma no 2006. lidz 2009. gadam saistiba ar lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu
ligumu, kas 2006. gada 26. janvari noslégts starp PBTRK un Transavia, faktiski izmaksata atbalsta aptuvena summa ir
EUR [300 000-599 999].

(596) Francijas iestadém ir jaatghst iepriek$ minétas summas 4 ménesu laika, sakot no $ lémuma pazinoSanas datuma.

(597) Turklat Francijas iestadém atbalsta summai ir japievieno atgfiSanas procentu likmes, kuras aprékina sakot no datuma,
kura attiecigais atbalsts ir kluvis pieejams uznémumam, t. i, katra faktiskaja atbalsta izmaksas datuma, lidz ta
faktiskajai atgfisanai ('**) saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 V nodalu (***). Nemot véra, ka saja
gadijuma atbalsta plismas ir sarezgitas un ir veiktas vairakas reizes gada jeb pastavigi atseviskas ienémumu
kategorijas, Komisija uzskata, ka atgGi§anas procentu likmju aprékinasanas nolikos ir piepemami uzskatit, ka
attiecigais atbalsts ir izmaksats gada beigas, t. i., katra gada 31. decembri.

(598) Saskana ar tiesu praksi, dalibvalsts, kurai rodas neparedzétas vai neparedzamas gritibas vai kura saskata sekas, ko
Komisija nav ievérojusi, var iesniegt 3is problémas izskatianai Komisija kopa ar priekslikumu piemérotiem
grozjjumiem. Tada gadijuma Komisija un attieciga dalibvalsts sadarbojas labticigi, lai parvarétu gritibas, pilniba
ievérojot LESD noteikumus (**°)

s

(599) Komisija aicina Franciju zinot par jebkadiem sarezgfjumiem 3 lémuma izpilde.

IR PIENEMUSI SO LEMUMU.

1. pants

1. Valsts atbalsts, ko Francija nelikumigi un, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta
noteikumus, pieskira Ryanair saistiba ar lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu, kas 2003. gada
28. janvar noslégts starp Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kameru un Ryanair par mar$rutu Po-Londona (Stansteda),
nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. Pasakumi, tostarp valsts atbalsts, kurus Francija, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta
3. punktu, nelikumigi pieskira kopigi Ryanair un Airport Marketing Services un kuri nav saderigi ar ieksgjo tirgu, ir $adi:

a) lidostas pakalpojumu ligums, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un ripniecibas kamera 2005. gada 30. jiinija noslédza ar
Ryanair, un marketinga pakalpojumu ligums, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kamera taja pasa datuma
noslédza ar Airport Marketing Services, par marsrutu Po—Londona (Stansteda);

b) 2009. gada 16. junija papildinajums marketinga pakalpojumu ligumam, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas
kamera 2005. gada 30. junija noslédza ar Airport Marketing Services par marsrutu Po-Londona (Stansteda);

¢) Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kameras 2007. gada 25. septembra véstule Ryanair, ar kuru marrutam Po-
Sarlrua pieméroti noteikumi, kas ieklauti lidostas pakalpojumu liguma, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas
kamera 2005. gada 30. jinija noslédza ar Ryanair, un marketinga pakalpojumu liguma, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un
ripniecibas kamera taja pasa datuma noslédza ar Airport Marketing Services;

144

s Skatit Regulas (EK) Nr. 659/99 (minéta ieprieks) 14. panta 2. punktu.

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 140, 30.4.2004., 1. Ipp.).

atit, pieméram, spriedumu lieta C-94/87, Komisija/Vacijas Federativa Republika, EBHT 1 , 175. ., 9. punkts, ka ari
146)  Skatit, p pried lieta C-94/8 j j d publik 989 Ipp., 9. punkts, k
spriedumu lieta C-348/93, Komisija/Italijas Republika, EBHT 1995, 673. lpp., 17. punkts.
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d) 2009. gada 16. junija papildinajums marketinga pakalpojumu ligumam, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas
kamera 2007. gada 25. septembri nosledza ar Airport Marketing Services;

) Po-Bearnas tirdzniecibas un ripniecibas kameras 2008. gada 17. marta véstule Ryanair, ar kuru marsrutam Po-Bristole
pieméroti noteikumi; kas ieklauti lidostas pakalpojumu liguma, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kamera
2005. gada 30. junija noslédza ar Ryanair, un marketinga pakalpojumu liguma, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un
ripniecibas kamera 2008. gada 31. marta saistiba ar to pasu marSrutu noslédza ar Airport Marketing Services;

f) Po-Bearnas tirdzniecibas un ripniecibas kameras 2009. gada 16. junija véstule Ryanair, ar kuru marsrutam Po-Bristole
pieméroti noteikumi, kas ieklauti lidostas pakalpojumu liguma, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kamera
2005. gada 30. junija noslédza ar Ryanair, un marketinga pakalpojumu liguma, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un
ripniecibas kamera taja pasa datuma un saistiba ar to pasu marsrutu noslédza ar Airport Marketing Services;

g) marketinga pakalpojumu ligums, kuru Po-Bearnas tirdzniecibas un riipniecibas kamera 2010. gada 28. janvari noslédza
ar Airport Marketing Services par marSrutiem Po—Londona, Po-Sarlrua un Po-Bové, un noteiktais “noprotamais” lidostas
pakalpojumu ligums (**).

3. Valsts atbalsts, ko Francija nelikumigi un, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta
noteikumus, pieskira Transavia saistiba ar lidostas pakalpojumu ligumu un marketinga pakalpojumu ligumu, ko Po-Bearnas
tirdzniecibas un ripniecibas kamera 2006. gada 23. janvari noslédza ar Transavia, nav saderigs ar ieksgjo tirgu.

2. pants
1. 2004. un 2009. gada pieskirtas aprikojuma subsidijas 5,8 miljonu euro apmera, kuras Po-Bearnas tirdzniecibas un

ripniecibas kameras laba veica Francija, ir valsts atbalsts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1. punkta
izpratné, un Francija tas ir pieskirusi, parkapjot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 108. panta 3. punkta noteikumus.

2. Sipanta 1. punktd minétais atbalsts ir valsts atbalsts, kas ir saderigs ar iek3gjo tirgu, pamatojoties uz Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 3. punkta c) apak$punktu.

3. pants

1. Francijai ir pienakums nodrosinat, lai sapémeéjs atmaksa 1. panta minéto atbalstu.

2. Par atgiistamajam summam aprékina procentus no dienas, kad atbalsts nonaca sanéméju riciba, lidz ta faktiskas
atgfiSanas dienai.

3. Procentu likmi aprékina, summéjot procentus saskana ar V nodalas noteikumiem Regula (EK) Nr. 794/2004 un
Komisijas Regula (EK) Nr. 271/2008 (**¥), ar ko groza Regulu (EK) Nr. 794/2004.

4. Francija atce] visus kartjos 1. panta minétos atbalsta maksajumus, sakot no $a lémuma pienemsanas dienas.

4. pants

1. $alémuma 1. pantd minéta atbalsta atgiisana ir tiilitéja un speka esosa.
2. Francija nodroSina, lai $is lemums tiktu istenots Cetru ménesu laika péc ta pazinoSanas datuma.

5. pants

1. Divu méne$u laika péc 3a lémuma pazinoSanas Francija iesniedz Komisijai $adu informaciju:
a) atglistama atbalsta summa, piemérojot 3. pantu;

b) atg@iSanas procentu aprékins;

(**)  Skatit 286. apsvérumu.
(**®)  Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 794/2004, ar ko isteno Padomes Regulu
(EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L 82, 25.3.2008., 1. Ipp.).
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¢) $a lemuma izpildei jau veikto un ieceréto pasakumu siks apraksts;
d) dokumenti, kas apliecina, ka sanémejiem ir dots rikojums atmaksat atbalstu.

2. Francija pastavigi informé Komisiju par to, ka tiek istenoti valsts veiktie pasakumi, kas piepemti, lai istenotu So
lémumu [idz 1. panta minéta atbalsta pilnigai atgisanai. Péc vienkarsa Komisijas pieprasijuma ta talit sniedz informaciju
gan par jau veiktajiem, gan planotajiem pasakumiem, lai panaktu $a 1émuma izpildi. Ta sniedz arT stku informaciju par
atbalsta summam un procentiem, kas jau atgati no labuma guvéjiem.

6. pants

Sis lémums ir adreséts Francijas Republikai.
Briselé, 2014. gada 23. julija

Komisijas varda —
priekssedetaja vietnieks

Joaquin ALMUNIA
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