SPANIJA/KOMISTIA

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 15. jalija ~

Lieta C-501/00

Spanijas Karaliste, ko parstav S. Ortiss Vamonde [S. Ortiz Vaamonde), parstavis,

kas noradija adresi Luksemburga,

prasitaja,

ko atbalsta

Diputacion Foral de Alava,

Diputacién Foral de Vizcaya,

Diputacion Foral de Guipiizcoa,

Juntas Generales de Guiprizcoa,

Gobierno del Pais Vasco, ko parstav R. Falkons i Teija [R. Falcén y Tella}, abogado,
* Tiesvedibas valoda — spanu.
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un

Union de Empresas Siderurgicas (Unesid), ko parstav L, Suaress de Leso Mantija
[L. Sudrez de Lezo Mantilla] un 1. Alonso de Norjega Satrustegi [I. Alonso de Noriega
Satristeguil, abogados,

personas, kas iestajusas lieta,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav G. Rozé [G. Rozet] un G. Valero Hordana
[G. Valer Jordanal, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 31. oktobra Lémumu par Spanijas likumiem,
ar ko nosaka uznémumu ienakumu nodokli (OV 2001., L 60, 57. Ipp).

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas prielsedetajs K. V. A, Timmermanss [C. W. A, Timmermans],
tiesnesi Z.-P, Puisoé [J.-P. Puissochet], H. N. Kunja Rodrigess [N. Cunha Rodrigues],
R. Sintgens [R. Schintgen] (referents) un N.Kolnerika [N, Colneric],

generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano],
sekretars R. Grass [R Grass],

I-6722



SPANIJA/KOMISDA

nemot véra tiesnesa referenta zinojumu,

nemot véra lémumu, kas pienemts péc generaladvokata uzklausidanas, izskatit lietu
bez generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Tiesas kanceleja iesniegts 2000. gada 29. oktobri,
Spanijas Karaliste lidz saskana ar EOTKL 33. panta pirmo daju atcelt Komisijas
2000. gada 31. oktobra Lémumu par Spanijas likumiem, ar ko nosaka uznémumu
ienakumu nodokli (OV 2001., L 60, 57. lpp, turpmak teksta — “Apstridétais
lémums”).

Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

EOTKL 4. panta c) apak$punkts EOTK liguma paredzétajos apstakjos aizliedz
“valstu piegkirtas subsidijas vai atbalstu vai valstu uzliktus ipasus maksajumus
jebkada to forma”. [Neoficials tulkojums]
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95. panta pirmaji dala ir noradits:

“Saja Liguma neparedzétos gadijumos, kad oglu un térauda kopéja tirgus darbibai un
saskana ar 5. panta noteikumiem acimredzami ir japienem Komisijas lémums vai
ieteikums, lai sasniegtu kadu no 2., 3. un 4. panta noteiktajiem Kopienas mérkiem, $o
lémumu vai ieteikumu var pienemt saskana ar Padomes vienbalsigi pienemtu
atzinumu, saskanojot to ar Konsultativo komiteju.” [Neoficials tulkojums]

Lai izpilditu metalurgijas sektora parstukturé$anas prasibas, Komisija atsaucas uz
EOTK liguma 95. pantu, lai kop$ 80.-to gadu sakuma istenotu Kopienas sistému, ar
ko ipasi uzskaititos gadijumos atlauj valsts atbalsta pie§kir§anu metalurgijas sektora.

Sistéma, ko Komisija pienéma, pamatojoties uz minéto noteikumu, tika atspogulota
visparpiemérojamu lémumu veida, ko pazist ar nosaukumu “metalurgijas atbalsta
kodeksi”, kam sekoja virkne labojumu nolika risinat parejoSas térauda ripniecibas
problémas. Sis pravas ietvaros aplikojama laika posma spéka eso$ais metalurgijas
atbalsta kodekss ir péc kartas sestais un pédéjais, ko ievie$ ar Komisijas 1996. gada
18. decembra Lémumu Nr. 2496/96/EOTK, ar ko nodibina Kopienas noteikumus
metalurgijas nozares atbalstam (OV L 338, 42. Ipp., turpmak teksta — “Atbalsta
kodekss”). Minéto kodeksu pieméroja no 1997. gada 1. janvara lidz 2002. gada
22. jilijam — dienai, lidz kurai bija spékd EOTK ligums.

Saskana ar Atbalsta kodeksa 1. pantu ar nosaukumu “Principi”:

“1. Valsts atbalstu metalurgijas nozarei, ko finansé dalibvalsts no teritorialo
padvaldibu vai valsts budZeta lidzekliem, neatkarigi no ta, vai tas batu ipass vai
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parasts atbalsts, var uzskatit par Kopienas atbalstu un tadéjadi par saderigu ar kopéja
tirgus pienacigas darbibas nodro$inaganu, ja tas atbilst [Atbalsta kodeksa] 2. lidz
5. panta noteikumiem.

(-]

3. Atbalstu $a lémuma izpratné pieskir tikai péc 6. panta paredzéto procediru
izpildes, kas nevar biit pamata maksajumiem, kuri izdariti péc 2002. gada 22. jalija.”
[Neoficials tulkojums]

Saskana ar Atbalsta kodeksa 2. lidz 5. pantu, atsevi$kos gadijumos par saderigu ar
kopéjo tirgu var uzskatit atbalstu pétniecibai un attistibai (2. pants), atbalstu vides
aizsardzibai (3. pants), atbalstu metalurgijas uznémumu slégsanai (4. pants), ka ari
regionalo atbalstu, ko paredz visparéja atbalsta sistéma uznémumiem, kas atrodas
Griekija (5. pants).

Atbilstosi Atbalsta kodeksa 6. pantam ar nosaukumu “Procedara”, par katru
projektu, kura mérkis ir pieskirt atbalstu minéta kodeksa 2. lidz 5. panta izpratné, un
par katru projektu, kura paredzéts valsts lidzeklus parskaitit metalurgijas
uznémumiem, ir jazino Komisijai, kas nosaka $o projektu saderibu ar kopéjo tirgu.
Atbilstosi 6. panta 4. punkta pirmajai dalai, plinotos pasakumus var istenot tikai ar
Komisijas apstiprindjumu un saskana ar tas noteiktajam prasibam.
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Saskana ar Atbalsta kodeksa 6. panta 5. punktu:

“Ja Komisija uzskata, ka kada finansiala iejauk$anas var 1. panta izpratné veidot
valsts atbalstu, vai ta ap$auba, ka sniegtais valsts atbalsts ir saderigs ar $a lémuma
noteikumiem, ta informé par to attiecigo dalibvalsti un aicina ieinteresétas puses un
citas dalibvalstis iesniegt savus apsvérumus. Ja péc tam, kad sanemti $ie apsvérumi
un attiecigai dalibvalstij ir dota iespéja uz tiem atbildét, Komisija atzist, ka attiecigais
pasikums veido atbalstu, kas nav saderigs ar $3 lémuma noteikumiem, ta pienem
léemumu ne vélak ka tris méneSus péc vajadzigas informacijas sanemsanas, kas tai
layj izvértét attiecigo atbalstu. Liguma 88. panta noteikumus pieméro gadijuma, ja
dalibvalsts neievéro minéto lémumu.” [Neoficials tulkojums]

Atbalsta kodeksa 6. panta 6. punkta redakcija ir $ada:

“Ja diva meénesu laika no dienas, kad sanemts pazinojums par planoto projektu,
Komisija nav uzsakusi 5. panta paredzéto procediiru vai citadi darijusi zinamu savu
nostaju, dalibvalsts var uzsakt planoto pasakumu isteno$anu ar nosacijumu, ka ta
ieprieks informé Komisiju par $o savu nodomu. Gadijumi, ja Komisija konsultéjas ar
dalibvalstim, piemérojot 3. pantu, iepriek§ minétais termin$ ir tris ménesi.”
[Neoficidls tulkojums]

Valsts tiesiskais reguléjums

Spanijas 1995. gada 27. decembra likuma Nr. 43/1995 “Par uzpémumu iendkumu
nodokli” (Boletin Oficial del Estado [Valsts Oficialais Véstnesis] Nr. 310, 1995. gada
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28. decembris, turpmak teksta — “Likums Nr. 43/1995”) 34. pants ar nosaukumu
“Atskaitfjumi par eksporta darfjumu izpildi”, kas gandriz tada pasa redakcija parnem
1978. gada 27. decembra likuma Nr. 61/1978 “Par uznémumu ienikumu nodokli”
(Boletin Oficial del Estado Nr. 132, 1978. gada 30. decembris) 26. pantu, paredz:

“1. Eksporta darjjumu izpilde dod uznémumiem tiesibas piemérot $adus atskaiti-
jumus no apliekamas kopsummas:

a) 25 % no nodokla par to investiciju summu, kas efektivi ieguldita nolaka radit
filiales vai pastavigus nodibinajumus arzemeés, ka ari iegadajoties dalas arvalstu
uznémumos vai nodibinot meitas uznémumus, kas tiesi iesaistiti prec¢u vai
pakalpojumu eksporta darijumos [..], kur to ipaguma esoga kapitila daja meitas
uznémuma sasniedz vismaz 25 % [..];

b) 25 % no summas, kas vairaku gadu laika ieguldita ka reklamas izdevumi nolaka
laist tirgli preces, veicot izpéti un atklajot citu valstu tirgus, piedaloties
gadatirgos, izstadés un citos lidzigos pasakumos, tostarp starptautiska rakstura
pasakumos, kas notikusi Spanija.” [Neoficials tulkojums)]

Veésturiskas teritorijas Alava [Alava), Biskaja [Biscaye] un Gipuskoja [Guiptizcoal,
kuram ir individualas tiesibas aplikt ar nodokJiem, savos attiecigajos tiesibu aktos par
nodokliem ir parpémusas Likuma Nr. 43/1995 34. pantd paredzétos nodokju
atskaitjumus par eksporta darfjumu izpildi (turpmak teksta — “apstridétie
pasakumi”).
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Atskaitljumus visparigi piemeéro $ada kartiba: 35 % pamata nodoku likmi pieméro
finan$u gada pelnai, iegastot nodoklu kopsummu, no kuras atnem nodokju
atvieglojumus un atskaitijumus, lai izvairitos no dubultas starptautiskas aplik$anas
ar nodokliem (turpmak teksta — “labota nodokla pozitiva kopsumma”), “Atskaiti-
jumu par atsevi$ku darfjumu izpildi”, kuros ietver arl atskaitijumus par eksporta
darfjumu izpildi, kopéja summa nedrikst parsniegt 35 % no labota nodokla pozitivas
kopsummas. Maksdjama nodokla neto summu iegast, nodoklu kopsummai
piemérojot maksimali pielaujamos atskaitijumus.

Procediira pirms Apstridéta léemuma pienemsanas

Ar 1996. gada 16. aprila véstuli Komisija liidza Spanijas iestades sniegt informaciju
par iespéjamo “eksporta atbalstu Spanijas uznémumiem metalurgijas sektora”.

Ar 1996. gada 24. jinija véstuli minétas iestides Komisijai noradjja, ka Likuma
Nr. 43/1995 34. pants ir visparigs pasiakums, ko tie$i pieméro visiem nodoklu
maksatajiem, neiejaucoties nevienai valsts organizacijai.

Ar 1997. gada 7. augusta véstuli Komisija pazinoja Spénijas valdibai par savu
lémumu uzsakt Atbalsta kodeksa 6. panta 5, punkta paredzéto procediru. Sis
lémums tika publicéts 1997. gada 31. oktobra Eiropas Kopienu Oficidlaja Veéstnesi
(OV C 329, 4. Ipp.), un ieinteresétas puses tika aicinatas iesniegt savus apsvérumus
meénesa laika no §is publikacijas dienas.
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Ciktal Komisija uzskatija, ka apstridétie pasakumi tapat attiecas uz EK liguma
attiecigajiem sektoriem un ka lielaka dala no $iem pasakumiem bija spéka bridi, kad
Spanijas Karaliste iestajas Eiropas Kopienas, Komisija tos atzina par pastavo$u valsts
atbalstu, kas pieskirts atbilsto§i minétajam Ligumam. Turpreti saskana ar EOTK
ligumu minétie pasakumi uzskatami par jaunu atbalstu.

Spanijas iestades ar 1997. gada 13. oktobra véstuli atkartoti pauda nostaju, ko tas
darija zinamu, pirms tika uzsakta procedira saskana ar Atbalsta kodeksa 6. panta 5.
punktu, proti, ka apstridétie pasakumi neveido valsts atbalstu. Turklat $os
pasakumus varétu uzskatit par pastiavos$u atbalstu.

Minétas proceddras ietvaros Komisija ir sanémusi tris asociaciju, proti, Confédéra-
tion espagnole d’organisations d’entreprises, Unién de Empresas Siderurgicas
(turpmak teksta — Unesid) un Wirtschaftsvereinigung Stahl apsvérumus, ko
Spanijas iestades ir komentéjusas 1998. gada 16. marta véstulé.

Apstridétais lémums

2000. gada 31. oktobri Komisija pienéma Apstridéto lémumu. Sa lémuma divu

pirmo pantu redakcija ir $ada:

“1. pants

Jebkur§ Spanijas atbalsts, kas saskana ar

a) 1995. gada 27. decembra likuma Nr. 43/1995 “Par uznémumu iendkumu
nodokli” 34. pantu,
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b) 1996. gada 26. junija Norma Foral [autonoma apgabala saisto$o noteikumul]
Nr. 3/96 “Par Biskajas autonoma apgabala uzpémumu ienikumu nodokli”
43. pantu,

c) 1996. gada 4. julija Norma Foral Nr. 7/96 “Par Gipuskojas autonoma apgabala
uznémumu iendkumu nodokli” 43. pantu vai

d) 1996. gada 5. julija Norma Foral Nr. 24/96 “Par Alavas autonoma apgabala
uznémumu iendkumu nodokli” 43. pantu

pieskirts Spanija dibinatiem EOTK metalurgijas uznémumiem, nav saderigs ar
kopéjo oglu un térauda tirgu.

2. pants

Spanija nekavéjoties veic vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Spanija dibinati
EOTK metalurgijas uznémumi nesanem 1. panté paredzéto atbalstu (turpmak teksta
— “apstridétais atbalsts”).” [Neoficials tullkojums]

Komisija tomér nav lagusi atgit apstridéto atbalstu no metalurgijas uznémumiem,
kas to ir sanémusi, jo ipasi tadél, ka ta iepriek§ bija pienémusi at8kirigu nostaju
attieciba uz lidzigiem valstu pasakumiem, un, nemot véra parbaudes procediras
ilgumu, kas nebija atkarigs no Spénijas Karalistes, “pat visriipigakie un vislabak
informétakie metalurgijas uznémumi nevaréja paredzét, ka attiecigos nodoklu
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noteikumus atzis par valsts atbalstu, kas ir pretruna EOTK liguma 4. pantam, un ka
tie varétu ar pilnam tiesibam noradit uz tiesiskas palavibas principu” (Apstridéta
[émuma pamatojumu 28. punkits).

Sados apstakjos Spanijas Karaliste céla $o prasibu.

Ar Tiesas priekisédétaja 2001. gada 13. janija rikojumu Diputacién Foral de Alava,
Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacion Foral de Guipiizcoa, Juntas Generales de
Guipiizcoa un Gobierno del Pais Vasco (turpmak tekstd — “Basku iestades”) ir
atlauts iestaties lieta Spanijas Karalistes prasijumu atbalstam.

Ar tas pasas dienas rikojumu ari Unesid ir atlauts iestaties lieta Spanijas Karalistes
prasijumu atbalstam.

Pusu prasijumi

Spanijas Karalistes prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

— prasibas pieteikumu noraidit un

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Basku iestazu prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pamatotu,

— atcelt Apstridéto léemumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies
sakara ar Basku iestaZu iesta$anos $aja lieta.

Unesid prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamu tas iesniegta prasibas pieteikuma par iestaanos lietd formu
un iesniegSanas terminu;
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— atcelt Apstridéto [émumu un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Par prasibu

Savas prasibas atbalstam Spanijas Karaliste atsaucas uz trim pamatiem, proti:

— Atbalsta kodeksa 6. panta 5. punkta paredzétis izmekléSanas procediras
noteikumu parkipumu,

— EOTKL 15. panta pirmaja da]a paredzéta piendkuma noradit pamatojumu
parkapumu un

— EOTKL 4. panta c) apak$punkta parkapumu.

Puses, kas iestajusas lieta, izvirzija vairakus papildu pamatus Spanijas Karalistes
prasijumu atbalstam.
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Par pirmo pamatu

Pudu argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, Spanijas valdiba parmet Komisijai, ka ta nav ievérojusi tai
noteikto tris méne$u terminu no vajadzigas informacijas sanemsanas dienas, lai
izvértétu apstridétos pasakumus un piepemtu Apstridéto lémumu saskand ar
Atbalsta kodeksa 6. panta 5. punktu. Saja gadijuma Komisija pienéma lémumu divus
gadus un astonus meéneSus péc tam, kad bija sanémusi vajadzigo informaciju, lai
noteiktu $o pasikumu saderibu ar Ligumu.

Sadi rikojoties, Komisija ir parkapusi tiesiskas drogibas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas, ka ari aizstavibas tiesibu principu. Spanijas valdiba $aja sakara norada,
ka procediiras nokavéjums pilniba norobezo laikd $is procediiras pamata eso$o
izmeklésanu. Turklat Komisijas ilga klusé$ana izmeklé$anas nobeiguma Java domat,
ka ta neiebilst pret izskatitajiem pasakumiem. Komisija turklat nekad iepriek$ nebija
atsaukusies ne uz vienu darbibu vai izmeklé$anu, iek$éju vai aréju, ne uz kadu citu
iemeslu, ar ko varétu pamatot vai izskaidrot $o nokavéjumu.

Spanijas valdiba piebilst, ka ar Apstridéto lémumu Komisija atsakas lagt atgit
apstridéto atbalstu. Ja metalurgijas uznémumi varéja likumigi uzskatit, ka apstridétie
pasikumi ne pirms parbaudes procediras, ne tas laikd neveidoja ar kopéjo tirgu
nesaderigu atbalstu, tad tas bija jaattiecina uz konkréto dalibvalsti.

Puses, kas iestajusas lietd, pievienojas Spanijas valdibas pamatojumam.
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Komisijas atbildes raksta uz repliku ietvertais novélotais skaidrojums — saskana ar
kuru Apstridéta léemuma pienemsanas nokavéjums pamatots ar to, ka tika uzsakta
visu dalibvalstu tiesibu aktu izpéte, lai parliecinitos, vai ti pasa veida eksporta
atbalsts, kads ir izskatamais atbalsts, pastav citas dalibvalstis — nav parliecinoss, jo
tas neuzradda iemeslu, kidé] procedira nolaka iegat zinas par citas dalibvalstis
piemérotiem pasakumiem varétu attaisnot noveéloti uzsaktu procediru pret
apstridétajiem pasakumiem.

Basku iestades tapat apstrid Komisijas apgalvojumu, saskana ar kuru ta vairak
neapstiprinas attieciga veida atbalstu, ievérojot visparigo atbalstu aizlieguma
principu, ja Atbalsta kodeksa 6. panta 5. punktd noteiktd termina neievéro$ana
dara neiespéjamu lémuma pienemsanu. So argumentu pamato kladains pienémums,
ka ir vajadzigs atbalsta ka tada apstiprinajums, lai to varétu istenot. Tacu jautdjums ir
tiesi par to, vai apstridétie pasakumi veido atbalstu vai ne. Komisijas riciba nevar biit
neierobeZots laiks, lai veiktu $o novértéjumu.

Unesid $aja sakara piebilst, ka Apstridétaja lémuma nav ievérots ne tikai Atbalsta
kodeksa 6. panta 5. punkta noteiktais tris ménegu termins, bet tapat ari pienemams
terming, kas bija Komisijas riciba, lai ta varétu uzsakt parbaudes procediru.
Salidzinot ar 1973. gada 11. decembra spriedumu lietd Lorenz (lieta 120/73, Recueil
1973, 1471. lpp.), ka ari Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. oktobra spriedumu
lieta SCK un FNK/Komisija (apvienotas lietas T-213/95 un T-18/96, Recueil
1997, 11-1739. Ipp., 55. punkts), Unesid atzimé, la Komisija pielava, lai kop$ Spanijas
pievieno$anas Kopienam paietu vairak neka divpadsmit gadi, pirms tika uzsakta
procediira, kaut gan par Likuma Nr. 43/1995 34. pantu un apstridétajiem
pasdkumiem tai tika pazinots pievieno$anas laika. Tapat, atsaucoties uz $o iemeslu,
Komisija nav ievérojusi noteikumus, ko izvirza labas parvaldibas nodro$inasanai.
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Saskana ar Unesid, Komisijai ir ipa$s pienakums noradit pamatojumu tiem
apstakliem, kas tai liek grozit savu novértéjumu un atzit, ka minétie pasakumi,
pret kuru istenosanu ta nekad nav célusi iebildumus, nav saderigi ar Ligumu.

Komisija apstrid tddu interpretaciju, saskana ar kuru Atbalsta kodeksa 6. panta
5. punkta noteikta tris méne$u termina neievéro$ana noved pie procediras spéka
neesamibas. Saskana ar Komisiju, nekas $aja gadijuma nelauj pamatoti secinat, ka
gadijuma, ja $is termin$ batu ievérots, Apstridéta lémuma saturs butu at8kirigs un jo
ipasi labvéligs Spanijas Karalistei. Sados apstiklos nepastav jautajums par procesuélo
pamatprasibu vai principa, kas paredz pusu tiesibas tikt uzklausitam, parkapumu.

Spanijas valdibas apgalvojums, ka nokavéjumu ietekméjis Komisijas veiktas
parbaudes rezultats, tapat ir pilnigi nepamatots, jo ta nav noradijusi, konkréti kadas
izmainas ir veiktas laika posma no tas apsvérumu iesniegSanas lidz Apstridéta
lémuma pienemsanai, kas varétu ietekmét $i lemuma saturu.

Komisija tapat atsaucas uz skaidri formuléto EOTKL 4. panta c) apak$punkta
redakciju, kas paredz, ka valsts pieSkirta subsidija vai atbalsts jebkura forma nav
saderigs ar oglu un térauda kopégjo tirgu un — attiecigi — ir Kopiena atcelams un
aizliedzams. Ja Komisija nav pienémusi ipasu lémumu, ka atbalsts ir saderigs, tad
nepastav tiesiska drofiba, jo $aja gadijuma atbalsts jauzskata par nesaderigu ar
Ligumu un tadé] aizliegtu.
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Attieciba uz skietamo tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu Komisija
atzimé, ka ta nekad nav radijusi pamatu parliecibai, ka apstridétie pasakumi neveido
atbalstu. Jebkurd gadijuma $o principu nevar parkapt ar lémumu atteikties no
atbalsta atgai$anas.

Komisija tapat apstrid salidzindgjumu ar iepriek§ minéto spriedumu Lorenz lieta.
Faktiski, ja $is spriedums attiecas uz Komisijai pazinoto atbalsta projektu parbaudes
procediiry, tad Apstridétais Iémums ir pienemts valsts iestazu jau pieskirtu atbalstu
procediiras ietvaros. Péc Komisijas domam, pat ja pienem, ka $aja sprieduma
minétajam diva méne$u terminam ir imperativs raksturs, lai izvairitos no atbalsta
projekta iesaldé$anas uz neierobezotu laiku, $ada aizsardziba nav vajadziga jau
pieskirta atbalsta parbaudes laika.

Jautdgjuma par atsauci uz iepriek§ minéto spriedumu lietd SCK un FNK/Komisija
Komisija atzimé — ka tas izriet no $a sprieduma 57. punkta, — ka “administrativas
procediras ilguma samérs ir javérté saistiba ar katras lietas konkrétajiem
apstak]iem”. Saja gadijuma, nemot véra lietas materidlu sarezgitibu, Apstridéta
lémuma pienemsanas termin$ nav nepienemams.

Komisija precizé, ka nokavéto Apstridéta lémuma pienemsanu izskaidro uzsakta
visu dalibvalstu tiesibu aktu izmeklégana noltka parbaudit, vai tas ir pieSkirusas tada
veida eksporta atbalstu, kadu ar apstridétajiem pasakumiem pieskir Spanija.

Komisija piebilst, ka Unesid atsauce uz Apstridéto lémumu ka rezultatu procediirai,
kas pati par sevi uzsikta arpus pienemama termina, nav pamatota ar faktiem, jo
Spanijas Karaliste nekad nav pazinojusi Komisijai par iecerém, kas attiecas uz
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apstridétajiem pasikumiem. Zipas, ko Komisija sanéma no Spanijas Karalistes
pirmsiestaSanas Eiropas Kopienas sarunu laika, attiecds uz pastavo$o atbalstu.
Turklat s zinas tika sniegtas, vértéjot valsts atbalstu EK liguma izpratné.

Nobeiguma Komisija norada, ka EOTKL 4. panta c) apak$punkts pasludina atbalstu
aizliegumu, ko Komisija var atcelt tikai saskana ar Atbalsta kodeksad paredzéto
proceddru. Ja Atbalsta kodeksa 6. panta 5. punktd minéta termina neievéroSanas
vienigds sekas padaritu par neiespéjamu lémuma pienemsanu vispar, Komisija
nevarétu izbeigt procediiru, kas uzsakta saskana ar $o noteikumu, tadéjadi zaudéjot
iespéju izvairities no EOTK liguma noteikta aizlieguma principa.

Sados apstaklos vajadzétu uzsakt jaunu procediiru. Tomeér $is risindjums neatbilstu
procesualas ekonomijas principam, jo jauns lémums tikai parnemtu iepriekséja
lémuma saturu.

Tiesas vértéjums

Nav apstridams tas, ka Atbalsta kodeksa 6. panta 5. punkta paredzétais tris ménesu
termin$ ir beidzies lidz ar Apstridéta léemuma pienemsanu.
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Tacu no 2002. gada 12. decembra sprieduma lietd Belgija/Komisija (lieta C-5/01,
Recueil 2002, 1-11991. Ipp., 60. punkts) izriet, ka minéto terminu nevar uzskatit par
noilguma terminu, kuru neievérojot Komisija zaudétu tiesibas pienemt lémumu par
planota atbalsta saderibu ar Ligumu.

Nemot véra visparéjo kontekstu, uz kuru attiecas tris ménesu terming, un ta mérki
gadijuma, kad Komisija nav pienémusi 1émumu noteiktaja termina, no vienas puses,
attiecigai dalibvalstij batu liegta iespéja istenot minéto atbalsta pasikumu un, no
otras puses, tai butu liegta iespéja panakt Komisijas apstiprindjumu tas uzsaktas
procediras ietvaros. Sida situacija bitu pretruna valsts atbalsta noteikumu
pienacigas darbibas nodro$inasanai, jo Komisijas apstiprindjumu var sanemt vienigi
jaunas proceddras, kura uzsakta atbilsto$i Atbalsta kodeksam, nobeiguma, kas
novélo Komisijas lémuma pienemsanu, nepiedavajot attiecigai dalibvalstij papildu
nodro3indjumu (iepriek$ minéta sprieduma lieta Be]gija/Komisija 58. un 59. punkts).

Patie$am, péc tam, kad 1996. gada aprila ménesi bija uzsikta parbaudes procedira,
Komisijai saskana ar labas parvaldibas principu bija japienem galigais lémums
pienemama termina péc attiecigas dalibvalsts, ieintereséto pusu un, iespéjams, citu
dalibvalstu apsvérumu sanemsanas. Parbaudes procediras parmérigs ilgums var
attiecigai dalibvalstij radit papildu griitibas apstridét Komisijas iebildumus, tadéjadi
parkapjot aizstavibas tiesibas (attiecibd uz EKL 226. pantd paredzéto pirmstiesas
procediiru skat., jo ipasi, 1999. gada 21. janvara spriedumu lietd C-207/97 Komisija/
Belgija, Recueil 1999, 1-275. Ipp., 25. punkts).

Saja sakara no judikatdras izriet, ka administrativas procediras ilguma samérigums
izvértéjams saistiba ar katras lietas attiecigajiem apstakliem, jo ipasi tas kontekstu,
dazadiem procesualiem posmiem, ko ievéro Komisija, puu attieksmi procediiras
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laika, lietas sarezgitibu, ka ari to, cik lieta ir nozimiga dazadam ieinteresétajam
pusém (skat. iepriek§ minéta sprieduma lietd SCK un FNK/Komisija 57. punktu un,
lidzigi, attieciba uz tiesas procesu — 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta
C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil 1998, 1-8417. Ipp., 29. punkts).

Saja gadijuma pietiek atzit, ka ar apstridétajiem pasikumiem saistiti procediira
prasija, lai Komisija veic padzilinatu Spanijas tiesibu aktu, ka ari faktu un tik tie$am
sarezgitu tiesibu jautajumu parbaudi, jo ipasi tadél, ka $ie pasakumi attiecas ne tikai
uz metalurgijas uznémumiem, bet uz visiem Spanijas uznémumiem.

Tikpat likumigi Komisija, pastavot fiskala rakstura pasikumiem, ko saskana
ar EOTKL 4. panta c) apak$§punktu nevar kvalificét ka “atbalstu”, ir uzskatijusi par
vajadzigu uzsakt visu dalibvalstu tiesibu aktu izmeklé$anu, lai parliecinitos, vai tie
satur tada veida pasakumus ka tie, kas pienemti Spanija.

Turklat Komisija jo ipasi néma véra parbaudes procediaras “nokavéjumu”, kas nebija
atkarigs no Spanijas Karalistes, atsakoties no prasibas atgat apstridéto atbalstu no
metalurgijas uznémumiem.

Spanijas valdiba nav noradijusi, kada veida parbaudes procediras ilgums attieciba uz
$iem apstakliem padara Apstridéto lemumu spékd neeso$u, parkapjot, no vienas
puses, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas principu un, no otras
puses, aizstavibas tiesibas, kas negativi ietekmé Spanijas iestades.
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Ka jau to Komisija pareizi noradijusi, Spanijas valdiba nav sniegusi nevienu faktu, lai
pamatotu apgalvojumu, ka $aja konteksta izmeklésanai patérétais laiks padara par
novecojusu veikto izmeklé$anu, kuras rezultata pienemts Apstridétais lémums, un
parkapj aizstavibas tiesibas; Spanija tapat nav izskaidrojusi iemeslu, kadé] atkartoti
uzsakta procediira Jautu Komisijai pienemt citu, Spanijas Karalistei labvéligaku
lémumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka pirmais pamats ir janoraida ki nepamatots.

Par otro pamatu

Pudu argumenti

Izvirzot otro pamatu, Spanijas valdiba, pirmkart, parmet Komisijai, ka ta nav
pamatojusi krasu savas nostdjas mainu attieciba uz apstridétajiem pasakumiem. Lai
gan sakotnéji Komisija — ka tas izriet no Apstridéta lémuma pamatojuma 26. punkta
— uzskatijusi, ka $ie pasikumi, par kuriem tai tika pazinots laika, kad Spanijas
Karaliste tika uznemta Kopienas, neietilpa jédziena “atbalsts” ietvaros, vélak ta
uzskatija, ka tie attiecas uz atbalstu, kas nav saderigs ar Ligumu.

Otrkart, Apstridétais lémums nesatur nevienu faktu, kas apstiprinatu gan minéto
pasiakumu ietekmi uz valsts eksporta precu konkurétspéju, jo ipasi uz cenu
veido$anu, gan zaudéjumus, ko cieta uznémumi, kuri nav paklauti Spanijas tiesibu
aktiem par uznémumu ienakumu nodokli, kas prasitu valstu nodok]u sistému izpéti
visa to kopuma.
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Komisija iebilst, ka pirms Apstridétda lémuma pienems$anas ta nekad nav
apstiprinajusi, ka apstridétie pasakumi neveido atbalstu, tadé] tai $aja sakara nav
japamato savas nostajas maina.

Turklat ar Apstridéto lémumu ir izpildits piendkums noradit pamatojumu, ka to
interpretéjusi Tiesa, jo tas satur Komisijas pamatojumu attieciba uz apstridétajiem
pasikumiem, kurus varétu raksturot ki “EOTK atbalstu”. Sis pamatojums lauj
Spanijas valdibai izprast iemeslus, kadé] Komisija ir pienémusi $o lémumu, un Tiesai
— parbaudit $a léemuma likumibu.

Faktiski Spanijas valdibas noraditais pamatojuma trikums nav saistits ar valsts
atbalsta pastavésanai izvirzitajiem nosacijumiem. Lai pasakumu atzitu par valsts
atbalstu saskana ar Kopienu tiesibam, ir nepiecie$ams, lai tas raditu nevis
zaudéjumus iespéjamiem konkurentiem, bet gan ekonomiskas prieksrocibas ta
sanéméjiem. Tomér uznémumu iendkumu nodokla summas samazinasana atbilst
§im kritérijam, un nav jauzsak nodoklu nastas vai ekspluaticijas izdevumu izpéte
dazadas dalibvalstis. Turklat EOTK liguma ietvaros nav paredzéta apstridéto
pasakumu ietekmes uz konkurenci izpéte (skat. Pirmas instances tiesas 1999. gada
21. janvara spriedumu lietas T-129/95, T-2/96 un T-7/96 Neue Maxhiitte Stahlwerke
un Lech-Stahlwerke/Komisija, Recueil 1999, 1I-17. Ipp., 99. punkts, un Tiesas
2001. gada 25. janvara rikojumu lieta C-111/99 P Lech-Stahiwerke/Komisija, Recueil
2001, 1-727. lpp., 41. punkts).

No ta izriet Komisijas viedoklis, ka tas pienidkumos neietilpst analizét apstridéto
pasakumu ietekmi uz valsts eksporta produktu konkurétspéju. Tadéjadi ta ir
izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu.
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Tiesas vértéjums

Jaatzist, ka Spanijas Karalistes otro izvirzito pamatu attieciba uz Apstridéta lémuma
pamatojuma trikumu veido divas saistitas dalas: pirmkart, par $kietamu Komisijas
nostajas mainu jautdjjuma par apstridéta atbalsta pastavé$anu un saderibu ar kopéjo
tirgu un, otrkart, par konkrétiem nosacijumiem, kuriem bija jaatbilst apstridétajiem
pasakumiem, lai tos atzitu par “atbalstu” EOTKL 4. panta c) apakipunkta izpratné.

— Par otra pamata pirmo daju

Jaatgadina, ka saskana ar EOTKL 4. panta c) apak$punktu dalibvalstu pieskirtas
subsidijas vai atbalsts jebkada ta forma bez iznémuma ir atzits par nesaderigu ar
kopéjo oglu un térauda tirgu un tadéjadi Kopiena ir atcelams un aizliedzams.

Atbilstodi EOTKL 95. pantam pienemtais Atbalsta kodekss tomér Jauj pieskirt
atbalstu metalurgijas nozarei atseviski uzskaititos gadijumos un saskana ar taja
paredzétajam procedaram. Minéta kodeksa 6. panta 4. punkts jo ipai paredz, ka
planotos pasakumus var istenot, tikai sanemot Komisijas apstiprindjumu. Minéta
panta 6. punkts skaidri atkapjas no $1 noteikuma, paredzot, ka var uzsakt attiecigo
pasakumu isteno$anu, ja Komisija divu méne$u laiki no dienas, kad sanemts
pazinojums par projektu, nav uzsakusi minéta panta 5. punkta paredzéto procediru
vai citddi darfjusi zinimu savu nostdju, ar nosacijumu, ka dalibvalsts ieprieks ir
informéjusi Komisiju par $o nodomu (iepriek§ minéta sprieduma lietd Belgija/
Komisija 54. punkts).
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Gadijumi, kuros var piegkirt atbalstu metalurgijas nozarei, tadéjadi veido iznémumu
no noteikuma, saskana ar kuru $ie atbalsti ir aizliegti, un to pieskir§ana principa ir
atlauta tikai saskapa ar Komisijas skaidri izteiktu lémumu (iepriek§ minéta
sprieduma lieta Belgija/Komisija 55. punkts).

Tomér $aja gadijuma Komisija nekad nav pienémusi 1émumu, ar ko skaidri atlauj
pieskirt apstridéto atbalstu. Saja sakara 1996. gada junija par konkurenci atbildiga
komiséra sniegta atbilde uz Eiropas Parlamenta deputata rakstiski uzdoto jautijumu,
kas izvirzits Apstridétd lémuma pamatojuma 26. punkta, apstridétos pasdkumus
nenovérté ka valsts atbalstu EOTKL 4. panta c) apak$punkta izpratné.

Sados apstaklos Spanijas valdibas parmetumi Komisijai par nostajas mainu nav
pamatoti, tade] Apstridétais lémums $aja konteksta tai nav japamato.

Tadéjadi otra pamata pirma dala nav pamatota un ir janoraida.

— Par otra pamata otro dalu

Saskana ar pastavigo judikatiiru par EKL 253. pantu, kas attiecindma ari uz EOTKL
15. pantu, minétaja noteikuma prasitais pamatojums ir japielago attieciga akta
veidam, tam ir skaidri un neparprotami jaizklasta tas iestades pamatojums, kura
pienémusi apstridéto aktu, lai lautu ieinteresétajam personam iepazities ar pienemta
pasiakuma pamatojumu un Kopienas Tiesai — veikt savas kontroles funkcijas. Netiek
prasits pamatojuma noradit visas attiecigas faktu un tiesibu detalas, jo, ciktal
janoskaidro akta pamatojuma atbilstiba EKL 253. panta prasibam, tas javérté ne tikai
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saistibd ar td redakciju, bet ari ar td kontekstu, ka arf ar attiecigo jautajumu
reguléjoso tiesibu aktu kopumu (skat., jo ipasi, 1996. gada 29. februidra spriedumu
lieta C-56/93 Belgija/Komisija, Recueil 1996, 1-723. lpp., 86. punkts; 1998. gada
2. aprila spriedumu lietd C-367/95 P Komisija/Sytraval et Brink’s France, Recueil
1998, 1-1719. Ipp., 63. punkts; 2002. gada 7. marta spriedumu lieta C-310/99 Italija/
Komisija, Recueil 2002, 1-2289. lpp., 48. punkts, un iepriek§ minéto 2002. gada
12. decembra spriedumu lieta Be]gija/Komisija, 68. punkts).

Saja gadijuma pietiek atzimét, ka Apstridétais lémums pamatojumu 17. un
21. punkta skaidri saprotama un neparprotama veida sniedz Komisijas pamatojumu
apstridéto pasakumu ka “atbalsta” novértéjumam EOTKL 4. panta c) apak$punkta
izpratné.

Spanijas valdibas izvirzitie iebildumi attieciba uz apstridéto pasakumu ietekmi uz
valsts eksporta pre¢u konkurétspéju un to Ipatnibas neattiecas uz piendkumu
noradit pamatojumu, kas ir procesuéla pamatprasiba, kura $aja gadijuma bija pilniba
izpildita, bet — ka tas tika atzits — attiecas uz Apstridéta lémuma likumibu. Sie
iebildumi tiks izskatiti jo ipasi tre$a pamata ietvaros, kuru motivéjot Spanijas valdiba
atkartoti izvirza jautdjumus par valsts pre¢u konkurétspéju un minéto pasikumu
ipatnibam.

Tadéjadi otra pamata otra dala ir janoraida ki nepamatota.

No iepriek$ minéta izriet, ka otrais pamats ir pilniba janoraida.

1-6745



78

79

80

81

2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-501/00

Par trelo pamaty

Sis pamats ari satur divas dajas.

Par tre$a pamata pirmo dalu

Pudu argumenti

Izvirzot tre$a pamata pirmo dalu, Spanijas valdiba parmet Komisijai pielautus
maldus tiesibas, interpretéjot valsts atbalsta jédzienu EOTKL 4. panta
c) apakSpunkta izpratné tikpat pladi, ka valsts atbalsts tulkots EKL 87. panta
izpratné. Tomér EOTK ligums aizliedz automatisku atbalsta piegkir$anu, neveicot
parbaudi par td ietekmi uz konkurenci, neregulé un neapstiprina pastévo$os
atbalstus, jo visi atbalsti, vai tie batu pieskirti pirms vai péc attiecigas dalibvalsts
uznems$anas Eiropas Kopienas, ir vienadi aizliegti.

Sados apstaklos valsts atbalsta jédzienu EOTK liguma kontekstad nevar interpretét
tikpat plasi, ka tas lietots EK liguma konteksta, lai nerastos disfunkcionalitates risks,
ka to $aja gadijjuma apliecina Komisijas nostdja, Apstridétajam lémumam nepie-
meérojot atpakalejosu spéku.

EOTKL 4. panta c) apak$punkia aizliegta atbalsta novértéjumam, saskana ar Spanijas
valdibas viedokli, tadéjadi jabiit salidzinosi vienkdrSam un jaattiecas tikai uz tieSo
intervenci, ka tas jo ipadi izriet no Atbalsta kodeksa 1. panta 2. punkta redakcijas.
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EOTKL 67. pants apstiprina $o interpretaciju, ciktal ta tiedi attiecas uz dalibvalstu
jebkuru darbibu, uz ko neattiecas EOTKL 4. panta c) apakipunkta aizliegums, bet
kas varétu batiski ietekmét konkurences apstiklus térauda un oglu rapnieciba
(1961. gada 23. februara spriedums lietd 30/59 De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Augsta Parvalde, Recueil 1961, 1., 43. Ipp.). Minétais EOTKL 67. pants
paredz, ka 3adas darbibas raditos zaudéjumus var kompensét, pieskirot attiecigu
atbalstu (2. punkta pirmais ievilkums), nosatot ieteikumu ieinteresétajai dalibvalstij
pienemt pasakumus, ko td uzskata par visvairak saderigiem, lai uzturétu attiecigu
ekonomisko lidzsvaru (2. punkta otrais ievilkums), vai ari izmantojot citus
“nepiecieSamos ieteikumus” (3. punkts). Spénijas valdiba atzimé, ka, saskana ar
Tiesas nostdju, minétie panti attiecas uz divam atskirigim jomam — pirma atce] un
aizliedz dalibvalstu noteiktu intervenci jomas, ko Ligums nodod Kopienas
kompetencé, otra tiecas novérst draudus konkurencei, ko neizbégami var radit
dalibvalstu iegato tiesibu izmanto$ana (iepriek§ minétais spriedums lietd De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augsta Parvalde, 43. Ipp.). Sados
apstakjos, ja Komisija uzskata, ka apstridétie pasakumi batiski ietekmé konkurences
apstak]us, tai bitu jarikojas saskana ar EOTKL 67. pantu, nevis saskana ar EOTKL
4. panta c) apak$punktu.

Saja pa3a jautdjuma Basku iestides norada, ka EOTKL 4. panta c) apakgpunkts
attiecas uz pie$kirto atbalstu tikai metalurgijas uznémumiem vai ogJu un térauda
razo$anai. Tomér tiefa subsidija veido atbalstu $i noteikuma izpratné pat tad, ja tas
pieskirts “horizontala limeni”, proti, gan uznémumiem, kas pakjauti EOTK ligumam
(turpmak teksta — “EOTK uznémumi”), gan ari citiem uzpémumiem. Turpretim
cits intervences veids, kas nav subsidija, jo Ipadi nodoklu pasakumi, veido atbalstu
minétd panta izpratné tikai tad, ja $is pasakums attiecas ipas$i uz EOTK
uznémumiem vai oglu un térauda razo$anu.

Piekiitot Komisijas pamatojumam, jebkuri nodoklu atskaitijumi — pat tie, kas
attiecas uz horizontdlo nodokju aplik$anas sistému, ko pieméro gan EOTK
uznémumiem, gan citiem uznémumiem - saskand ar EOTKL bitu vienmér
aizliegti, tddéjadi metalurgijas uznémumi riskétu uznemties smagiku nodokju nastu
neka citi uzpémumi, attieciba uz kuriem attiecigais nodokju pasakums aizliegts
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tiktal, cik tas ietekmé tirdzniecibu vai var izkroplot konkurenci. Sada interpretacija,
kas térauda rapniecibai salidzindjuma ar citim riapniecibas nozarém rada
zaudéjumus, ir pilnigd pretrund minétd Liguma mérkim, jo ipa$i ta 2., 3. un
67. pantam.

Basku iestades uzsver, ka pret konkurences izkroplojumiem, ko rada visparéji
nodokju pasakumi un kas attiecas uz visam rapniecibas nozarém, vajadzibas
gadijuma ir jacinas, atsaucoties uz EOTKL 67. pantu vai saskana ar EK liguma
noteikto procediiru, kura attiecas uz valsts atbalstu.

Komisija apgalvo, ka, saskana ar pastavigo judikatiru, EOTK liguma ietvertajam
atbalsta jédzienam ir tada pati nozime, ka tas lietots EK liguma ietvaros (skat., jo
ipasi, 1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-200/97 Ecotrade, Recueil 1998,
1-7907. lpp., 35. punkts). Saja sakara Atbalsta kodeksa 1. panta 1. punkts
viennozimigi attiecas uz “atbalstu metalurgijas nozarei, ko finansé dalibvalsts,
teritorialas pa$valdibas [..], jebkada ta forma [..]”; & panta 2. punkts sniedz tikai
aptuvenu atbalsta elementu sarakstu.

Turklat tas apstaklis, ka apstridétajiem pasakumiem ir horizontals raksturs,
neatbrivo 3os pasakumus no paklautibas EOTK liguma izveidotajai atbalstu
kontroles sistémai. Téapat tas, ka EOTKL 67. pants nosaka procediru, ar ko
Komisijai atlauts parraudzit valsts pasakumus, kas spéj negativi ietekmét konkurenci
oglu un térauda rapnieciba, neietekmé $o Liguma noteikumu piemérojamibu
attieciba uz valsts atbalstu. Turklit EOTKL 67. panta minétos konkurences
izkroplojumus, péc Komisijas domam, var saprast ka izkroplojumus vienigi
metalurgijas uznémumu vida.
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Iespéjams, Spanijas valdiba uzskata, ka Liguma noteikta atbalstu kontroles sistéma ir
parmeérigi stingra, bet ar So lege ferenda iebildumu nevar pamatot prasibu atcelt
Komisijas lémumu, ko pieméro tikai pozitivajam tiesibam, lai ari cik stingras tas
batu.

Tiesas vértéjums

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru, atbalsta jédziens EOTKL 4. panta
c) apak$punkta izpratné ir jainterpreté atbilstosi tam, ko Tiesa nolémusi attieciba
uz EKL 87. pantu (skat., jo ipa8i, iepriek§ minéta sprieduma lieta Ecotrade 35. punktu
un 2001. gada 21. septembra spriedumu lieta C-390/98 Banks, Recueil 2001,
I-6117. Ipp., 33. punkts).

Tadéjadi atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo ar to saprot ne
tikai pozitivu palidzibu, kas ir subsidija ka tada, bet tapat ari dazada veida intervenci,
ar ko atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budzetu, un, kaut gan ta nav
subsidija §1 varda $aurakaja nozimeé, ta ir tada pati péc rakstura un rada vienadas
sekas (skat., jo ipa8i, iepriek$ minéto spriedumu lietd De Gezamenlijke Steenko-
lenmijnen in Limburg/Augsta Parvalde, 39. Ipp.; 1994. gada 15. marta spriedumu
lietd C-387/92 Banco Exterior de Esparia, Recueil 1994, 1-877. lpp., 13. punkts;
iepriek$ minéta sprieduma lietd Ecotrade 34. punktw; 2001. gada 8. novembra
spriedumu lietd C-143/99 Adria-Wien Pipeline un Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, Recueil 2001, 1-8365. Ipp., 38. punkts, un iepriek$ minéta 2002. gada
12. decembra sprieduma lieta Be]gija/Komisija 32. punktu).

Turklat termins “atbalsts” EOTKL 4. panta c) apakspunkta izpratné obligati paredz
prieksrocibas, ko tie$i vai netiesi pieskir no valsts lidzekliem vai kas rada papildu
izdevumus valstij vai $im nolikam nozimétajam vai izveidotajam organizacijim
(skat., jo ipasi, 1978. gada 24. janvéra spriedumu lietd 82/77 Van Tiggele, Recueil
1978, 25. Ipp., 23. lidz 25. punkts; 1993. gada 17. marta spriedumu lietds C-72/91 un
C-73/91 Sloman Neptun, Recueil 1993, 1-887. Ipp., 19. un 21. punkts; 1998. gada
7. maija spriedumu lietds no C-52/97 lidz C 54/97 Viscido u.c., Recueil 1998,
1-2629. Ipp., 13. punkts; iepriek§ minéta sprieduma lietd Ecotrade 35. punktu un
iepriekd minéta 2002. gada 12. decembra sprieduma lieta Komisija/Belgija
33. punktu).
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Japiebilst, ka 1969. gada 10. decembra sprieduma lietd Komisija/Francija (lietas 6/69
un 11/69, Recueil 1969, 523. lpp.) 43. punkta Tiesa ir nospriedusi, ka EOTKL
67. pants, ta 2. punkta pirmaja ievilkuma paredzot situdcijas, kas atlauj Komisijai,
atkapjoties no EOTKL 4. panta prasibam, apstiprinat dalibvalstu atbalsta
pieskir§anu, nenoskir ipa$u atbalstu oglu un térauda sektoram no atbalsta, kas
piemérots Sim sektoram tikai visparigu pasikumu rezultatd. Turklat ta pasa
sprieduma 44. un 45. punkta Tiesa ir nolémusi, ka eksporta preferences rediskonta
likme veido atbalstu, ko Komisija var apstiprinat tiktal, cik ta attiecas uz EOTK
liguma reglamentéto sektoru, un tikai EOTKL 67. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma
paredzétajos apstakjos.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija valsts atbalsta jédzienu EOTKL 4. panta
c) apaks$punkta izpratné nav interpretéjusi kliidaini, uzskatot — lidzigi tam, ka Tiesa
nospriedusi EK liguma kontekstd, — ka pat netie$us atbalsta pasakumus, kadi ir
apstridétie pasakumi, var kvalificét ki EOTK liguma aizliegtu atbalstu.

Tre$a pamata pirma dala tadéjadi ir janoraida ka nepamatota.

Par tre$a pamata otro daju

Pudu argumenti

Izvirzot tre$d pamata otro dalu, Spanijas valdiba uzsver, ka apstridétie pasakumi
neietilpst atbalsta jédziena ietvaros, jo tie nerada selektivas priek$rocibas, kas
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raksturigas visa veida valsts atbalstam — gan EK liguma, gan EOTK liguma
paredzétajam. Turklat selektivo raksturu var novértét tikai attiecigas dalibvalsts
ietvaros.

Saskana ar Spanijas valdibas viedokli, pasakums, ko pieméro visiem uznémumiem,
ne tikai vienai uznémumu kategorijai, veido valsts atbalstu tikai tiktal, cik valsts
parvaldei ir noteiktas diskrecionaras tiesibas piemérot $o pasakumu.

Tomér $aja gadijuma apstridétos pasakumus pieméro visiem uzpémumiem, kas
atbilst to piemérofanai objektivi noteiktam prasibim, un to pieméro$ana nav
atkariga no novértéjuma, kas izriet no valsts iestizu diskrecionaras varas. Sie
pasakumi ir saistiti ar arvalstis veiktiem ieguldijumiem, bet ne ar eksportu ka tadu.
Sadi pamudindjumi — veikt ieguldijumus — pastav visas rietumvalstu nodokju
sistémas, jo katras valsts nodoklu politika pastavigi censas uzlabot instrumentus, kas
spétu ietekmét privato ieguldijumu apjomu, pastavibu un raksturu.

Spanijas valdiba tapat norada, ka uznémums, kas ir spiests veikt ieguldijumus, lai
varétu eksportét, atrodas atskiriga situdcija neka uznémums, kas veic uznéméjdar-
bibu tikai attiecigas dalibvalsts teritorija (vai kur tas ir nodibinats un labi pazistams)
vai kas eksporté uz citu valsti, nepaplasinot savu infrastruktaru. Fakts, ka valsts
tiesibu akti nodok]u joma tadéjadi atvieglo starptautisko tirdzniecibu, nav pretruna
vienlidzibas principam. Turklat Komisijas nostdja rada nopietnus Spanijas nodokju
sistémas darbibas traucéjumus, jo EOTK uznémumi, uz kuriem attiecas Spanijas
likumi, zaudé iespéju piemérot vienu no nodoklu atskaitijumiem, ko var pieprasit
visi metalurgijas uznémumi.
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Minéta valdiba apstrid, ka nodoklu nastai, kas parslogo uznémuma budzetu, varétu
biit iz8kiro$a ietekme uz $o uznémumu konkurétspéju, jo ipadi uz cenu veido$anu.
Jebkura gadijuma apstridétos pasdkumus nevar izskatit atseviski, neievérojot citus
nodokli veidojosus komponentus. Tadéjadi, ja dalibvalsti nav ieviesti nodoklu
atskaitijumi, kas saskan ar Likuma Nr. 43/1995 paredzéto, tas noteikti nenozimé, ka
$aja valsti registrétie uznémumi aplikti ar augstikiem nodokliem nekd Spanijas
uznémumi.

Visbeidzot, saskana ar Spanijas valdibas viedokli, piemérojot noteikumus par valsts
atbalstu, starp valstim nav iespéjams mazinat atSkiribas, kas pastév tie$ds nodoklu
apliksanas joma, jo §1 joma nav saskanota Kopienu limeni.

Basku iestddes un Unesid piekrit Spanijas valdibas vértéjumam, kas attiecas uz
apstridéto pasikumu visparéjo un objektivo raksturu.

Attieciba uz iespéjamam priek$rocibam, ko minétie pasakumi varétu sniegt to
sanémeéjiem, Basku iestides atzimé, pirmkart, ka ar Siem pasakumiem paredzétie
nodok]u atskaitfjumi nav tiesi saistiti ar eksportu. Otrkart, paplasinati interpretéjot
Komisijas pamatojumu, visi pasakumi, kas atvieglo nodoklu nastu uznémumiem,
kuriem piemérots EOTKL 4. panta c) apak§punkts, automatiski uzskatami par valsts
atbalstu, par ko tadé] japazino Komisijai, kas So atbalstu apstiprina. Tas nozimeé
acimredzamu iejauk$anos dalibvalsts nodoklu kompetence.

Basku iestades un Unesid piebilst — ja metalurgijas uznémumiem nepiemérotu
Likuma Nr. 43/1995 34. pantu, izveidotos nevienlidziga situdcija, kas negativi
ietekmétu $os uznémumus, pretéji Kopienu tiesibam un Spanijas Konstitiicijai, kas
nostiprina vienlidzigas attieksmes principu attieciba uz apliksanu ar nodokliem.
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Attieciba uz Komisijas salidzindjumu ar térauda raZosanas uznémumiem, uz kuriem
neattiecina Spanijas uznémumu iendkumu nodokli, Unesid atsaucas uz teritorialas
nodokju aplikianas principu, uzsverot, ka nepastav ipaSas priek$rocibas, kuras
uznémumiem pieskir, pamatojoties uz diskriminéjosiem nosacijumiem, jo visi
metalurgijas uznémumi — gan valsts, gan arvalstu, — kas darbojas Spanijas
teritorija, ietilpst Likuma Nr. 43/1995 34. panta darbibas joma.

Turklat, saskana ar Basku iestaidém, no Kopienu tiesibu viedokla vél vairak batu
apstridama atskaitijumu paredzé$ana tikai tiem uznémumiem, kas veic ieguldijumus
valsts teritorija vai kada tas dala. Faktiski apstridétie pasakumi tiecas veicinit
starptautisko tirdzniecibu, kas ir ari EOTK liguma mérkis.

Komisija atzist, ka ne katra at$kiriga attieksme pret uznémumiem veido valsts
atbalstu. Ta norada, ka nodok]u un socialas drosibas sistému vai citu noteikumu, kas
ietekmé uznéemumu izmaksas, parbaude Jauj noteikt, vai tiesibu akti, kuri regulé $o
intervenci katra dalibvalsti, neaprobeZojas ar vienotu noteikumu nodibinasanu, bet
atseviskam uzpémumu kategorijam Jauj atkapties no kopéjas sistémas.

Saskana ar Komisijas viedokli, gratibas slépjas nepiecie$amiba nodalit no $im
atgkiribam tas, kas izriet no kopéjo principu pieméro$anas ipasas situdcijas, un tas,
kas veicina atsevi§kus uznémumus, nodalot tos no kopéjas sistémas iekséjas logikas
(3aja sakara skat. 1974. gada 2. julija spriedumu lieta 173/73 Itélija/KKomisija, Recueil
1974, 709. lpp., un 1999. gada 17. janija spriedumu lieta C-75/97 Begija/Komisija,
Recueil 1999, 1-3671. Ipp., 39. punkts).
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Komisija vélreiz atgadina — pastavigaja judikatira ir noteikts, ka, atbilstosi atbalsta
jédziena objektivajam raksturam, atbalsts nav definéts atkariba no attieciga
pasakuma céloniem vai mérkiem, bet gan atkariba no td sekdm (iepriek§ minéta
1974. gada 2. jilija sprieduma lieta Italija/Komisija 27. punkts).

Saja sakara Komisija uzsver, ka valsts pasakumu mérkis ir faktors, kas japarbauda
laikd, kad tiek analizéta $o pasikumu saderiba ar Ligumu, ki rezultatd Sos
pasakumus var atzit par saderigiem, ciktal uz tiem var attiecindt EKL 87. panta vai
Atbalsta kodeksa 2. lidz 5. panta paredzétos iznémumus. Turpreti uz $adu mérki
nevar atsaukties, lai noraiditu atbalsta pastavésanu, jo ta ir konstatéta, pirms tika
izvértéta pasakumu saderiba.

Saja gadijuma Spanijas valdiba nav precizéjusi nodoklu sistémas principu, kas nosaka
preferencialas attieksmes pie$kir$anu uznémumiem, kuri veic ieguldijumus arvalstis.
Vél jo vairak — &1 valdiba atzist, ka dazadas Spanijas iestades nodoklu politiku lieto
ka lidzekli, ar ko isteno rapniecibas un tirdzniecibas politikas mérkus.

Nodoklu atvieglojumu atzito mérki, ko isteno ar apstridétajiem pasakumiem, nevar
izskaidrot ar Spéanija spéka eso$as nodoklu sistémas ieks$éjo logiku, jo tas nav saistits
ar §Im nodoklu sistémam. Lai gan tas ir pilnigi likumigs mérkis, ar to nevar likvidét
minétajiem pasikumiem piemito$o valsts atbalsta raksturu un tadéjadi izvairities no
Kopienu tiesibu aktu prasibu pieméro$anas Siem pasakumiem.

Komisija savukart uzskata, ka apstridétos pasakumus nevar pamatot ne ar Spanijas
nodoklu sistémas raksturu, ne ar tas visparéjo struktaru.
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Attieciba uz iespgjamo EKL 87. panta izmanto$anu ka nodok]u saskano3anas lidzekli
Komisija atzist, ka prasibas pieteikums 3aja sakard nesatur nevienu pamatu. Sidos
apstakjos, kur Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkta pirma dala aizliedz iztiesasanas
laika izvirzit jaunus pamatus, Komisija uzskata, ka $is pamats ir janoraida ka
nepienemames.

Komisija péc bitibas piekrit, ka Apstridétajam léemumam nav nekada sakara ar
nodok]u saskanoganu.

Tiesas vértéjums

Tadéjadi — ka jau atzits $a sprieduma 90. punkta — no iepriek§ minéta sprieduma
lietd De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Augstd Parvalde izriet, ka
atbalsta jédziens ir visparigaks neka subsidijas jédziens, jo ar to saprot ne tikai
pozitivu palidzibu, kas ir subsidija ka tada, bet tapat ari dazada veida intervenci, ar ko
atvieglo nastu, kas parasti gulstas uz uznémuma budZetu, un, kaut gan ta nav
subsidija i varda Saurdkaja nozimé, ta ir tada pati péc rakstura un rada vienadas
sekas.

No ta izriet, ka pasakums, ar ko valsts iestades daziem uznémumiem pieskir nodokju
atskaitijumus, kas to sanémeéjus nostada labvéligaka finansiala stavokli neka citus
nodoklu maksatéjus, veido valsts atbalstu EOTKL 4. panta c) apakipunkta izpratné
(skat., péc analogijas, iepriek§ minéta sprieduma lietd Banco Exterior de Espaiia
14. punktu).
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Tomér nav apstridams, ka uznémums, kas sanem nodoklu atskaitijumus, atrodas
labveéligaka situacija salidzindjuma ar tiem uzpémumiem, kam $ads atbalsts nav
pieskirts.

Spanijas valdiba tomér iebilst, ka apstridétajiem pasakumiem piemit selektivs
raksturs, jo tos automatiski pieméro visiem uznémumiem saskana ar objektiviem
kritérijiem, neparedzot nodoklu dienestiem iespéju veikt izvértéSanu péc saviem
ieskatiem, jo ipasi, izvéloties uznémumus, kuri sanems atvieglojumus.

Sis pamatojums nav pienemams.

Faktiski Likuma Nr. 43/1995 noteiktie nodoklu atskaitijumi sniedz labumu tikai
vienai uznémumu kategorijai, proti, uznémumiem, kas eksporté un veic noteiktus
ieguldijumus, uz kuriem attiecas apstridétie pasakumi. Sads atzinums ir pietieckams,
lai nodibinatu, ka $is nodoklu atskaitijums atbilst raksturigajam ipatnibam, kas veido
vienu no valsts atbalsta jédziena pazimém, proti, attiecigo priek$rocibu selektivo
raksturu (attieciba uz eksporta preferences rediskonta likmi, ko valsts pieskirusi tikai
valsts preu eksportam, skat. iepriek§ minétad sprieduma lieta Komisija/Francija
20. un 21. punktu; attieciba uz eksportam izsniegtu kreditu procentu atmaksu skat.
1988. gada 7. janija spriedumu lieta 57/86 Griekija/Komisija, Recueil 1988,
2855. Ipp., 8. punkts; attieciba uz sistému, kas maksatnespéjas situacija paredz
tiesibas atkapties no visparéjiem noteikumiem gratibas nonaku$iem lieliem
uznémumiem, kam ir ipa$i lieli paradi noteiktam kreditoru grupam, galvenokart
valsts iestadém, skatit iepriek§ minéta sprieduma lieta Ecotrade 38. punktu).

Lai noteiktu apstridéto pasikumu selektivo raksturu, nav nepiecie$ams, lai
kompetentam valsts iestidém butu diskrecionaras tiesibas piemérot attiecigos
nodoklu atskaitijumus (skat. iepriek§ minéta 1999. gada 17. junija sprieduma lieta
Belgija/Komisija 27. punktu), pat ja $adu diskrecionaro tiesibu pastavé$ana lauj valsts
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iestadém veicinat noteiktu uznémumu vai raZzotnu attistibu uz citu uznémumu

rékina un tadéjadi nostiprinat atbalsta pastavésanu EOTKL 4. panta c) apak$punkta
vai EKL 87. panta izpratne.

Turpreti ar attiecigas dalibvalsts nodok]u sistémas raksturu un visparéjo struktiru,
kura ietverti valsts pasakumi, teorétiski varétu likumigi pamatot tiesibas atkapties no
visparpiemérojamiem noteikumiem. Saja gadijuma minétie pasakumi, ciktal tie
saskan ar attiecigas nodokju sistémas logiku, neatbilst raksturigajim Ipatnibam.

Saja sakara ir svarigi atgadinat, ka saskana ar $obrid spéka esoajiem Kopienu tiesibu
aktiem tie$d apliksana ar nodokjiem ir dalibvalstu kompetencé, pat ja pastaviga
judikattira nosaka, ka dalibvalstim $i kompetence jaizlieto, ievérojot Kopienu tiesibas
(skat., jo ipadi, 1999. gada 14. septembra spriedumu lietd C-391/97 Gschwind,
Recueil 1999, 1-5451. lpp., 20. punkts), un tadéjadi $aja sakara jaatturas no tadu
pasakumu piemérosanas, kas varétu veidot ar kopéjo tirgu nesaderigu valsts atbalstu.

Tomér $aja gadijuma, lai pamatotu apstridétos pasikumus ar nodoklu sistémas
raksturu un visparégjo struktiru, kura tie ietverti, nepietiek ar apgalvojumu, ka tos
pieméro, lai veicinitu starptautisko tirdzniecibu. Sads meérkis patiesam satur
elkonomiska rakstura noliku, tomér netika pieradits, ka tas atbilst Spanija spéka
esosas nodoklu sistémas logikai, ko pieméro visiem uznémumiem.

Turklat, saskana ar pastavigo judikatiiry, valsts atbalstu raksturo nevis ta céloni vai
mérki, bet to definé saistiba ar ta sekam (skat., jo ipasi, iepriek§ minéta 2002. gada
12. decembra sprieduma lietd Belgija/Komisija 45. punktu). Turklat ar apstakli, ka
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apstridéto pasikumu noliks bija sasniegt rapniecibas un tirdzniecibas politikas
meérkus, tostarp veicinat starptautisko tirdzniecibu, atbalstot arvalstis veiktus
ieguldijumus, nepietiek, lai $os pasikumus nekvalificétu ka “atbalstu” EOTKL
4. panta c) apak$punkta izpratné.

Spanijas valdiba un puses, kas iestdjusas lietd, turklat atsaucas uz vienlidzigas
attieksmes principu, apliekot ar nodokliem, jo Likuma Nr. 43/1995 34. panta
atvieglojumu nepiemérosana metalurgijas uznémumiem novestu pie $o uznémumu
diskriminacijas salidzinajuma ar citiem uznémumiem, kas pakjauti Spanijas tiesibu
aktiem nodoklu joma un atbilst minétaja pantd noteiktajam prasibam, kuras
izvirzitas nodok]u atskaitijumu pieskir$anai.

Saja sakara, ja principi, kas paredz vienlidzigu attieksmi, apliekot ar nodokliem, ka
ari vienlidzigu nodoklu nastu, noteikti veido Spanijas nodoklu sistémas pamatu, tie
tomér neparedz vienlidzigu attieksmi pret nodoklu maksatajiem, kas atrodas
dazadas situacijas. Proti, pietiek atzit, ka metalurgijas uznémumi, ciktal to darbibu
regulé EOTK liguma ipadie noteikumi, neatrodas tada pa$a situicija ka citi
uzpémumi.

Ievérojot iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisija nav pieJavusi maldus tiesibas,
uzskatot, ka apstridétajiem pasikumiem piemit selektivs raksturs.

Turklat, lai uzskatitu, ka uz minétajiem pasakumiem attiecas EOTKL 4. panta
c) apak$punktd paredzétais aizliegums, Komisijai nav japierada, ka tie ietekmé
dalibvalstu savstarpéjo tirdzniecibu vai konkurenci, kas neatbilst EK liguma
paredzétajam (2001. gada 21. junija spriedums lietas C-280/99 P lidz C-282/99 P
Moccia Irme u. c./Komisija, Recueil 2001, 1-4717. lpp., 32. un 33. punkts; 2002. gada
24. septembra spriedums lietas C-74/00 P un C-75/00 P Falck un Acciaierie di
Bolzano/Komisija, Recueil 2002, 1-7869. lpp., 102. punkts, un iepriek§ minéta
2002. gada 12. decembra sprieduma lieta Belgija/Komisija 75. punkts).
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130 No visa iepriek$ minéta izriet, ka tre$a pamata otra dala nav pienemama un tadéjadi

131

132

133

134

ta ir janoraida.

Par pusu, kas iestajusdas lietd, izvirzitajiem pamatiem un argumentiem

Pudu argumenti

Basku iestddes izvirza divus papildu pamatus Spanijas Karalistes prasijumu
atbalstam.

No vienas puses, tas parmet Komisijai, ka ta bez ipasa pamatojuma neizbégami
attiecinajusi Apstridéto lemumu uz Basku novada noteikumiem, aprobezojoties ar
atsauci, ka $iem noteikumiem ir Likuma Nr. 43/1995 34. pantam lidzigs raksturs.

Saja sakara Komisija ir pielavusi vismaz vienu kjidu vértéjuma, atturoties pienemt
lidzigu nostaju tai, kas attiecas uz Navarras autonomaja kopiena spéka eso$ajiem
noteikumiem.

Jebkura gadijuma bija janem véra fakts, ka apstridétie pasakumi ir ietverti
neatkarigas un nodalitas nodoklu sistémas, jo ipasi attieciba uz tieSo nodoklu
apliksanu.

I-6759



135

136

137

138

139

2004. GADA 15. JULIJA SPRIEDUMS — LIETA C-501/00

No otras puses, Komisija nav izskatijusi iespéju, ka apstridétie pasakumi tikai daléji
veido valsts atbalstu.

Tai bija japrecizé, cik liela méra Likuma Nr. 43/1995 34. pants, tapat ka Apstridéto
pasakumu 43. pants, veidoja atbalstu un kads bija sniegta atbalsta samérs
uznémumiem, kas vienlaicigi darbojas metalurgijas joma un arpus tas.

Pienemot, ka apstridétie pasikumi veido valsts atbalstu, Unesid tapat parmet
Komisijai, ka ta nav ieviesusi procediru, kura noteikta Protokola Nr. 10 par Spanijas
metalurgijas nozares parstrukturésanu, kas pievienots Aktam par Spanijas Karalistes
un Portugales Republikas pievieno$anas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos
(OV 1985, L 302, 23. lpp., turpmak teksta — “Akts par pievieno$anos”). Faktiski
lagtais atzinums, piemérojot minéta Protokola ar nosaukumu “Atbalsta procediiras
un kritériji” pielikuma 7. pantu, lautu noteikt, ka vairaku valstu tiesibu sistémas
ietver apstridétajiem pasakumiem lidzigus noteikumus, kas lidz pat $im bridim atziti
par neapstridamiem visparigiem pasikumiem, ko nevar uzskatit par valsts atbalstu.

Turklat Unesid norada — fakts, ka valsts pasdkums ietilpst EOTKL 4. panta
c) apak$punkta darbibas joma, nevis kada no Atbalsta kodeksa kategorijam, ko
ieprieks ir pienémusas Kopienu iestades, nenozimé to, ka $is pasakums, atsaucoties
tikai uz $o faktu, ir jaatzist par nesaderigu ar EOTK ligumu, nedz ari to, ka §i iemesla
dél dalibvalstij ir jaatce] attieciga pasakuma piemérosana.

Komisjja turklat acimredzami nav ievérojusi EOTKL 95. panta piemérojamibu,
atturoties no iespéjas vérsties pie Eiropas Savienibas Padomes, lai sanemtu tas
atzinumu par apstridéto pasakumu iespéjamo apstiprinasanu iznémuma karta, Kaut
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gan ir japiekrit apgalvojumam, ka lémums atsaukties vai neatsaukties uz $o pantu
izriet no Komisijas diskreciondram tiesibam, tad netiek atbrivota no pienakuma
saskana ar EOTKL 8. pantu “nodro$inat $aja liguma noteikto mérku isteno3anu
saskana ar taji paredzétajiem noteikumiem” [neoficials tulkojums]. Tadéjadi, ja
attiecigie apstak]i norada, ka sniegto valsts atbalstu pamato Liguma noteikto mérku
isteno$ana, Komisijai faktiski bija japarbauda iespéja piemérot EOTKL 95. panta
pirmo dalu, pamatojot izdarito izvéli ar EOTKL 5. un 15. pantu.

Saja gadijuma batu iespéjams Jaut saglabat Likuma Nr. 43/1995 34. panta spéka
esamibu attieciba uz EOTK uznémumiem, ievérojot EOTKL 2. panta un 3. panta d)
un g) apakdpunkta izvirzitos mérkus. Tomér Apstridétajam Iémumam $aja sakara
trikst jebkadas ekonomiskas un socialas analizes.

Péc tam, kad tika sagatavoti visparigi apsvérumi par divu veidu izkrop]ojumiem —
pirmkart, par at8kiribam dazadu dalibvalstu visparigajos noteikumos un, otrkart, par
attieksmi pret noteiktiem uznémumiem vai noteiktim uznémumu grupam, kas ir
labveéligika neka ta, kas izriet no dalibvalsti spéka esoo visparigo noteikumu
pieméro$anas, — Komisija atzimé, ka atbalsta selektivais raksturs nav atkarigs no
fakta, ka $is atbalsts izriet no objektivu kritériju pieméro$anas. Atbalsta pasakums
var but selektivs pasikums pat tad, ja ta piemérosanai noteiktie kritériji ir pilnigi
skaidri un objektivi un, istenojot $o pasikumu, izslédz jebkadu administracijas
diskrecionaro tiesibu izmanto$anu.

Saja gadijuma, saskana ar Komisijas viedokli, pietiek tikai iepazities ar apstridéto
pasakumu formuléjumu, lai noteiktu to iznémuma raksturu salidzindgjuma ar
visparigajiem noteikumiem un tadéjadi noteiktu ari nodokju atvieglojumu selektivo
rakstury, jo $ie atvieglojumi darbojas to uznémumu laba, kuri veic “eksporta
darbibas”. Faktiski $adiem atvieglojumiem nav visparigs raksturs, jo tos pieméro
visiem nodokju maksatajiem, kuru piendkums ir maksat uznémumu iendkumu
nodokli, bet $ie atvieglojumi attiecas tikai uz tiem nodok]u maksatajiem, kuri veic
noteiktas, ar eksportu saistitas darbibas. Sadi nodoklu atvieglojumi raditu
acimredzamas priek$rocibas to sanéméjiem, nostadot tos ekonomiski labvéligaka
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situacija neka citus nodokJu maksatajus, ki, pieméram, metalurgijas uznémumus,
kurus apliek ar nodokliem Spanija, bet kuriem nepieméro $o prieksrocibu, un
metalurgijas uznémumus, kurus apliek ar nodokliem citas dalibvalstis (skat.
Apstridéta lemuma pamatojumu 19. punktu).

Komisija norada: pirmkart, attieciba uz $kietamo Apstridéta lémuma neizbégamu
attiecind$anu uz Basku novada noteikumiem un nokluséSanu jautajuma par
Navarras autonomaja kopiena piemérotajam lidziga rakstura nodoklu prieksrocibam
Apstridétais lemums neparprotami attiecas uz minétajiem noteikumiem, un to
lidziba ar Likuma Nr. 43/1995 34. pantu, kam piemit tas pasas pamatiezimes, lava
Apstridétaja lémuma ieklaut uz tiem atsauci, ka ari tas tika izdarits, lai izvairitos no
atkarto$ands. Turklat visas §& lemuma pienems$anas procediras gaitd Spanijas
iestades nav informéjusas Komisiju par tadu nodoklu noteikumu pastavésanu, kas ir
lidzigi minétajam 34. pantam, k& ari par apstridétajiem pasakumiem un par Navarras
autonomaja kopiend piemérotajiem pasdkumiem. Rezultitd Basku iestazu noradita
$kietama kliida vértéjuma ir radusies vienigi Spanijas iestazu sadarbibas ar Komisiju
trikuma vai pat nevéribas dél.

Otrkart, attieciba uz stdzibu par patvaligu izturé$anos vai samériguma principa
parkapumu, kas balstds uz faktu, ka Komisija nav parbaudijusi, vai apstridétas
normas varétu tikai daléji veidot atbalstu, Komisija uzskata, ka $1 Apstridéta lémuma
seku noteik$ana sakrit ar §i lémuma izpildes posmu, kura laikd Spanijas iestadém
atseviski janosaka uznémumi, kuru ieguldijumiem pieméroti EOTKL neatbilstosi
nodoklu atskaitijumi.

Tre§kart, attieciba uz Akta par pievieno$anos paredzétas procediiras Skietamo
parkapumu §i sadziba ir nepamatota, jo §i akta Protokols Nr. 10 saskana ar ta
52. pantu tika piemérots tikai tris gadus, skaitot no Spanijas Karalistes pievieno$anas
dienas Eiropas Kopienam, un attiecas tikai uz atbalstu, kas saistits ar Spénijas
metalurgijas uznémumu parstrukturé$anas planiem.
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Nobeiguma Komisija neapstrid, ka atbilsto§i EOTKL 95. pantam tai ir tiesibas
atsevikos gadijumos atlaut atbalsta pieskir$anu, bet, ka tas izriet no Tiesas
judikatiiras, §im tiesibam ir izpémuma un diskrecionaro tiesibu raksturs. Tas
nozimé, ka Komisijai ir japamato savu tiesibu izmanto$ana, tomér tas piendkumos
neietilpst noradit iemeslus, vél jo mazik — ekonomiskus iemeslus, kadé] ta nav
atsaukusies uz $o noteikumu, lai atlautu individualu atbalstu.

Patiesam, $o tiesibu izmanto$ana ir pakJauta tiesas kontrolei, tomér ta aprobezojas ar
parbaudi par to, vai ir noticis Liguma noteikuma parkapums vai tada akta
parkapums, kas pienemts, istenojot Ligumu, vai pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Turklat Unesid nav pilniba noformuléjusi Liguma mérkus, uz kuriem ta atsaucas.
Faktiski, saskana ar EOTKL 5. panta pirmas dalas treSo ievilkumu, $ie mérki tapat
ietver normalu konkurences apstak]u radi$anu, uzturé$anu un ievérosanu.

Tiesas vértéjums

Jautdjuma par to, vai Apstridétais lémums attiecinims uz Basku novada
noteikumiem, ir pietiekami atzit, ka Basku iestddes nav izvirzijufas nevienu
pieradijumu tam, ka apsvérumus, ar ko pamato $o léemumu attiecibd uz Likuma
Nr. 43/1995 34. pantu, atsaucoties uz to ipatnibam, nevarétu attiecinit uz
minétajiem novada noteikumiem.

Turklat ar apstakli, ka Apstridétais lémums neattiecas uz daziem lidzigiem nodok]u
noteikumiem, ko pieméro citos Spanijas Karalistes apgabalos, nepietiek, lai
ap$aubitu $a lémuma likumibu.
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Attieciba uz stdzibu par to, ka Komisija nav parbaudijusi, vai apstridétie pasakumi
EOTKL 4. panta c) apakSpunkta izpratné tikai daléji veido atbalstu, tam trakst
faktiska pamatojuma, jo no Apstridétd lémuma pamatojumu 15. punkta skaidri
izriet, ka tas attiecas tikai uz minéto pasikumu pieméro$anu saistiba ar Liguma
noteikumiem un, attiecigi, uz $o pasakumu pieméro$anu EOTK uznémumiem.

Jautajuma par siidzibu, ka Komisija nav istenojusi Akta par pievienoanos Protokola
Nr. 10 pielikuma noteikto procediru, pietiek atzit — ka jau Komisija to pareizi
noradijusi, — ka saskana ar $i akta 52. pantu minétais protokols tika piemérots tikai
tris gadus, skaitot no Spanijas Karalistes pievieno$anas dienas Eiropas Kopienam, un
ka jebkura gadijuma tas attiecas tikai uz Spanijas metalurgijas uznémumu
parstrukturéganas planiem.

Visbeidzot, attieciba uz sidzibu par acimredzamu klidu vértéjuma saistiba ar
EOTKL 95. panta pirmas dalas piemérojamibu ir jaatgadina, ka $is noteikums,
saskana ar taji paredzéto procediru, lauj Komisijai iznémuma kartd pienemt
lémumus, ar ko apstiprina atbalstu pieskirSanu, kas ir vajadzigi oglu un térauda
kopéja tirgus pienacigas darbibas nodroginasanai.

Dazi no $iem lémumiem lauj pieskirt atseviskus atbalstus noteiktiem metalurgijas
uzpémumiem, citi dod tiesibas Komisijai atzit tadu atbalsta veidu saderibu ar kopéjo
tirgu, kas pieskirti uznémumiem, kuri atbilst paredzétajiem nosacijumiem (1996. ga-
da 3. maija rikojums lietd C-399/95 R Vacija/Komisija, Recueil 1996, 1-2441. Ipp., 20.
punkis).

Ka jau Tiesa ieprieks ir lémusi, Komisija izmanto savas tiesibas gadijumos, kad ta
uzskata, ka apstridétais atbalsts ir vajadzigs Liguma mérku sasnieg$anai. Turklat
atlaujas izsnieg$anas sistémai raksturiga logika paredz, ka situacija, kura Komisijai ir
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japienem individuals lémums, attieciga dalibvalsts griezas pie Komisijas ar lagumu,
aicinot to uzsakt EOTKL 95. pantd paredzéto procediru, vél pirms Komisija
parbauda, vai atbalsts ir nepiecieams Liguma mérku sasnieganai (iepriek$ minéta
2002. gada 12. decembra sprieduma lietd Be]gija/Komisija 84. un 85. punkts).

Pretéji Unesid apgalvojumam, no ta izriet, ka $aja gadijuma Komisijas piendkumos
neietilpa pirms Apstridéta lémuma pienemsanas péc pasas iniciativas uzsakt EOTKL
95. panta pirmaja dala paredzéto procediru, lai, pamatojoties uz $o noteikumu,
atlautu apstridétos pasiakumus.

No iepriek§ minéta izriet, ka pusu, kas iestajusas lieta, izvirzitie pamati un argumenti
ir janoraida.

Nemot véra iepriek$ minéto apsvérumu kopumu, prasiba ir pilniba janoraida.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilsto$i Reglamenta 69. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
spriedums ir labveligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Spanijas Karalistei
atlidzinat tiesa$anas izdevumus un ta ka $ai dalibvalstij spriedums ir nelabvéligs, tad
japiespriez Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus. Reglamenta 69. panta 4. punkta
pirma daja nosaka, ka dalibvalstis, kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas.
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Ar $adu pamatojumu

TIESA (otrd palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Diputacién Foral de Alava, Diputacién Foral de Vizcaya, Diputacién Foral
de Guiptizcoa, Juntas Generales de Guiptizcoa, Gobierno del Pais Vasco un
Union de Empresas Siderirgicas (Unesid) sedz savus tiesasanas izdevumus
pasas,

Timmermans Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Colneric

Pasludinats atklaté tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 15. julija.

Sekretars Otras palatas priek$sédétajs

R. Grass C. W. A. Timmermans
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