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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2021. gada 3. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiski ligumi — Publiska iepirkuma procedara —
Direktiva 2014/24/ES — 2. panta 1. punkta 4) apak$punkts — Ligumslédzéja iestade — Publisko tiesibu
subjekti — Jédziens — Nacionala sporta federacija — Visparéjo vajadzibu apmierinasana —
Federacijas parvaldibas uzraudziba, ko veic publisko tiesibu subjekts

Apvienotajas lietas C-155/19 un C-156/19
par diviem lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Consiglio di Stato
(Valsts padome, Italija) iesniedza ar 2019. gada 17. janvara lémumiem un kas Tiesa registréti 2019. gada
22. februari, tiesvedibas
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl
pret
De Vellis Servizi Globali Srl,
piedaloties:
Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl,
Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI),
Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC),
TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi N. Pisarra [N. Pigarral, D. Svabi
[D. Svidby] (referents), S. Rodins [S. Rodin] un K. Jirimée [K. Jiirimde],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: R. Skjano [R. Schiano], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 1. jilija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) varda — L. Medugno un L. Mazzarelli, avvocati,

* Tiesvedibas valoda — italu.
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— Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl varda — V. Di Martino, avvocato,

— De Vellis Servizi Globali Srl varda — D. Lipani, A. Catricala, F. Sbrana un S. Grillo, avvocati,
—  Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) varda — S. Fidanzia un A. Gigliola, avvocati,
— Italijas valdibas varda — G. Palmieri, parstave, kam palidz D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,
— Eiropas Komisijas varda — G. Gattinara un P. Ondrusek, ka ari L. Haasbeek, parstaviji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 1. oktobra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu un ar ko atce]
Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta a) un c) punktu.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar divam tiesvedibam starp Federazione Italiana Giuoco Calcio (Italijas
Futbola federacija, turpmak teksta — “FIGC”) un Consorzio Ge.Se.Av. S. c. arl (turpmak teksta — “
Consorzio”), no vienas puses, un De Vellis Servizi Globali Srl, no otras puses, par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu Consorzio.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta ir noteikts:
“Saja direktiva pieméro $adas definicijas:

[]

4) “publisko tiesibu subjekti” ir struktiiras, kuram piemit visi turpmak minétie raksturlielumi:

a) tas ir nodibinatas ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav rtpnieciska vai
komerciala rakstura;

b) tam ir juridiskas personas statuss; un

c) tas to lielakaja dala finansé valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti; vai to parvaldibu uzrauga minétas iestades vai subjekti; vai to vadiba, valdé vai
uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu iecel valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi
publisko tiesibu subjekti.”
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Italijas tiesibas

Publisko iepirkumu kodekss

2016. gada 18. aprila decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Likumdo$anas dekréts
Nr. 50 par publisko iepirkumu kodeksu; 2016. gada 19. aprila GURI kartéjais pielikums Nr. 91)
3. panta 1. punkta d) apakspunkta ir noteikts:

“Saja kodeksa pieméro $adas definicijas:
[]

d) “publisko tiesibu subjekti” ir visas struktaras, ari tas, kam ir sabiedribas juridiska forma, kuru
neizsmeloss saraksts ir ietverts IV pielikuma un:
1) kas ir nodibinatas ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav rapnieciska
vai komerciala rakstura;
2) kam ir juridiskas personas statuss,

un

3) ko lielakaja dala finansé valsts, vietéjas parvaldes iestades vai citi publisko tiesibu subjekti; vai to
parvaldibu uzrauga minétas iestades vai subjekti; vai to vadiba, valdé vai uzraudzibas padomé
vairak neka pusi loceklu iece]l valsts, vietéjas parvaldes iestades vai citi publisko tiesibu
subjekti.”

Dekretlikums Nr. 220

2003. gada 19. augusta decreto-legge n. 220 — Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva
(Dekrétlikums Nr. 220 par steidzamiem pasakumiem sporta stridu iztiesasanas joma; 2003. gada
20. augusta GURI Nr. 192), kas ar grozijumiem parveidots par likumu ar 2003. gada 17. oktobra legge
n. 208 (Likums Nr. 208; 2003. gada 18. oktobra GURI Nr. 243), 1. panta ir noteikts:

“l. Republika atzist un veicina no starptautiska sporta tiesiska reguléjuma, ko nosaka Starptautiska
Olimpiska komiteja, izrieto$a nacionala sporta tiesiska reguléjuma autonomiju.

2. Attiecibas starp sporta tiesisko regulé§jumu un Republikas tiesibu sistému valda autonomijas
princips, iznemot gadijumus, kad ar sporta tiesisko reguléjumu saistitas subjektivas juridiskas situacijas
ir nozimigas ari Republikas tiesibu sistémas konteksta.”

Likumdosanas dekrets Nr. 242

1999. gada 23. julija decreto legislativo n. 242 — Riordino del Comitato olimpico nazionale
italiano-CONI, a norma dell’articolo 11 della legge 15 marzo 1997, no 59 (Likumdo$anas dekréts
Nr. 242 par Italijas Nacionalas olimpiskas komitejas (CONI) reorganizaciju saskana ar 1997. gada
15. marta Likuma Nr. 59 11. pantu; 1999. gada 29. julija GURI Nr. 176), ta redakcija, kas ir
piemérojama pamatlietas (turpmak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 242), 1. panta ir noteikts:

“1. [Comitato Olimpico Nazionale Italiano (Italijas Nacionala olimpiska komiteja), turpmak teksta — “

CONT’)] ir publisko tiesibu juridiska persona, kas atrodas Roma un ir Ministero per i Beni e le Attivitd
Culturali (Véstures mantojuma un kultiras ministrija) paklautiba.”
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Minéta likumdosanas dekréta 2. panta 1. punkta ir paredzéts:

“CONI [..] ievéro starptautisko sporta tiesibu principus saskana ar Starptautiskas olimpiskas komitejas
(turpmak teksta — “SOK”) léemumiem un pamatnostadném. Ta nodarbojas ar nacionala sporta
organizésanu un stiprinasanu un, konkrétak, sportistu sagatavosanu un pienacigu lidzeklu
nodro$inasanu Olimpiskajam spélém un visiem paréjiem valsts un starptautiskajiem sporta
pasakumiem, kas ir vérsti uz sagatavosanos Olimpiskajam spélém. Sporta sistémas ietvaros [..] ta ari
veic pasakumus, lai novérstu un apkarotu tadu vielu lietosanu, kas izmaina sportistu dabisko fizisko
sniegumu sporta aktivitatés, ka ari lai péc iespéjas plasak izplatitu sportosanu [..], ievérojot 1977. gada
24. julija decreto del Presidente della Repubblica n. 616 (Republikas prezidenta dekréts Nr. 616)
noteikto. [..]”

Si pasa likumdosanas dekréta 4. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“l. Nacionalaja padomé ietilpst:

a) CONI priekssédétajs, kur$ vada padomi;

b) nacionalo sporta federaciju priekssédeétaji;

¢) SOK dalibnieki no Italijas;

d) sportisti un citi sporta specialisti, kas parstav nacionalas sporta federacijas un asociéto sporta veidu

federacijas, ar nosacijumu, ka to sportiska darbiba nekad nav bijusi apturéta, piemérojot sodu par
tadu vielu lietosanu, kas izmaina dabisko fizisko sniegumu sporta aktivitateés;

[..].

2. [Nacionalo sporta] federaciju parstavjiem, ka tas ir definéts olimpisko sporta veidu konteksta, ir
jabtut balsu vairakumam CONI Nacionalaja padomeé.”

Likumdosanas dekréta Nr. 242 5. panta ir paredzéts:

“l. Saskana ar SOK lémumiem un pamatnostadném Nacionala padome darbojas, veicinot olimpiska
gara vairo$anu, un reglamenté un koordiné nacionalas sporta aktivitates un talab saskano nacionalo
sporta federaciju un nacionalo sporta disciplinu darbibu.

(]
2. Nacionalajai padomei ir $adi uzdevumi:

a) pienemt statatus un citus normativos aktus savas kompetences joma, ka arl pamatnostadnes par
speka eso$o normu interpretaciju un piemeérosanu;

b) noteikt pamatprincipus, kuriem jaatbilst nacionalo sporta federaciju, asociéto sporta veidu
federaciju, sporta popularizésanas organizaciju, ka ari sporta biedribu un sabiedribu statatiem, lai
tas varétu tikt atzitas sporta joma;

c) pienemt lémumus par nacionalo sporta federaciju, sporta biedribu un sabiedribu, sporta
popularizé$anas organizaciju, sporta joma atzitu sabiedriska labuma organizaciju un citu ar CONI
un ar federacijam asociéto sporta veidu federaciju atziSanu sporta joma saskana ar statitos
noteiktajam prasibam [..];
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e) noteikt kritérijus un nosacijumus, ar kadiem tiek istenota nacionalo sporta federaciju, asociéto
sporta veidu federaciju un atzito sporta popularizésanas organizaciju kontrole;

[]

e-ter) péc Nacionalas izpildinstitticijas priekslikuma pienemt lémumus par nacionalo sporta federaciju
vai asociéto sporta veidu federaciju uzraudzibu gadijuma, ja to vadibas institicijas ir pielavusas
butiskas neatbilstibas parvaldiba vai ir izdarijusas butiskus sporta tiesibu parkapumus, vai ja ir
konstatéta $o institiciju darbibas neiespéjamiba, vai netiek nodro$inata sporta sacensibu
pienaciga sagatavoSana un norise;

[.].”

Saskana ar $1 likumdo$anas dekréta 6. panta 1. punktu:
“Nacionalo izpildinstittciju veido:

a) CONI priekssédeétajs, kurs vada $o izpildinstitaciju;
b) SOK dalibnieki no Italijas;

¢) desmit nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta veidu federaciju parstavji;

[..].”
Minéta likumdosanas dekréta 7. panta redakcija ir $ada:

“l. Nacionalajai izpildinstittcijai ir CONI administrativas darbibas un parvaldibas visparéjas vadibas
funkcijas, definéjot tas mérkus un programmas un izveértéjot rezultatu atbilstibu sniegtajam vadlinijam.

2. Nacionala izpildinstitacija veic $adus uzdevumus:

(]

e) pamatojoties uz kritérijiem un kartibu, kas noteikta saskana ar 5. panta 2. punkta e) apak$punktu, ta
ir pilnvarota parbaudit nacionalas sporta federacijas, asociéto sporta veidu federacijas un atzitas
sporta popularizéSanas organizacijas saistiba ar sacensibu pienacigu organizéSanu, sagatavo$anos
Olimpiskajam spélém, augsta limena sportu un finansu atbalsta izlietojumu, kas paredzéts §i punkta
d) apakspunkta;

f) iesaka Nacionalajai izpildinstitacijai uzraudzit nacionalas sporta federacijas vai asociéto sporta veidu
federacijas gadijuma, ja to vadibas institiicijas ir pielavusas butiskas neatbilstibas parvaldiba vai ir
izdarijusas butiskus sporta tiesibu parkapumus, vai ja ir konstatéta So institiciju darbibas
neiespéjamiba, vai netiek nodro$inata sporta sacensibu pienaciga sagatavo$ana un norise;

[..].”
Si pasa likumdosanas dekréta 15. panta 1.—6. punkta ir noteikts:

“l. Nacionalas sporta federacijas un asociéto sporta veidu federacijas savu darbibu sporta joma isteno
atbilsto$i SOK, starptautisko federaciju un CONI lémumiem un pamatnostadném, nemot véra arl
atsevisku CONI statiitos minéto darbibas veidu publisko raksturu. To dalibnieki ir sporta sabiedribas
un biedribas, un — vienigi nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta veidu federaciju statatos
attieciba uz konkréto darbibu paredzétajos gadijumos — ari individuali biedri.
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2. Nacionalas sporta federacijas un asociéto sporta veidu federacijas ir biedribas ar privattiesiskas
juridiskas personas statusu. Tas savu darbibu neveic pelnas gasanas nolika, un, ja vien $aja dekréta
nav tie$i noteikts citadi, tam ir piemérojamas Civilkodeksa normas un normas, kas pienemtas ta
isteno$anas vajadzibam.

3. Nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta disciplinu budzetu katru gadu apstiprina federacijas
parvaldes institicija un CONI Nacionala izpildinstitacija. Ja federacijas vai asociétas federacijas
revidenti sniedz negativu atzinumu vai ja CONI Nacionala izpildinstittcija budzetu neapstiprina, tiek
sasaukta sabiedribu vai biedribu sapulce, lai ta lemtu par budzeta apstiprinasanu

4. Sapulce, kas ievelé izpildinstitacijas, sapulces kontrolei paklautas parvaldes institiicijas orientéjosas
budZeta programmas apstiprina katra ¢etru gadu laikposma beigas vai katra ta pilnvarojuma laikposma

beigas, uz kuru tas ir apstiprinatas.

5. Nacionalas sporta federacijas un asociéto sporta veidu federacijas sporta vajadzibam atzist Nacionala
padome.

6. Privattiesiskas juridiskas personas statusa atziSana jaunai nacionalajai sporta federacijai un asociéto
sporta veidu federacijam notiek saskana ar 2000. gada 10. februara decreto del Presidente della
Repubblica, n. 361 (Republikas prezidenta Dekréts Nr. 361) péc tam, kad Nacionala padome ir tas
atzinusi sporta vajadzibam.

[‘.]”
Likumdosanas dekréta Nr. 242 16. panta 1. punkta ir noteikts:
“Nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta veidu federaciju darbiba ir reglamentéta statiitos un

normativajos tiesibu aktos, balstoties uz iekséjas demokratijas principu, principu, ka sporta aktivitatés
ikviens piedalas vienlidzibas apstaklos, un atbilstosi valsts un starptautiskajam sporta tiesibam.”

CONI statuti

CONI statatu 1. panta ir noradits:

“1. [CONI] ir nacionalo sporta federaciju [..] un asociéto sporta veidu federaciju konfederacija [..].

2. CONI [.] discipling, reglamenté un parvalda sporta aktivitates, kas ir uzskatamas par butiskiem
individa fiziskas un moralas audzinasanas elementiem un valsts izglitibas un kultiras neatnemamu
sastavdalu. [..]”

CONI statatu 6. panta ir noteikts:

“l. Nacionala padome, kas ir Italijas sporta augstaka parstavibas institiicija, nodarbojas ar olimpiskas
idejas izplatiS$anu, nodro$ina sagatavosanai Olimpiskajam spélém nepieciesamas darbibas, reglamenté

un koordiné nacionalas sporta aktivitates un saskano nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta
veidu federaciju darbibu.

[]

4. Nacionala padome:

(]
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nosaka pamatprincipus, kuri jaievéro, izstradajot nacionalo sporta federaciju, asociéto sporta veidu
federaciju, sporta popularizé$anas organizaciju, sporta joma atzitu sabiedriska labuma organizaciju,
ka ari sporta biedribu un sabiedribu statatus, lai tas varétu tikt atzitas un lai tas varétu darboties
sporta joma, un pienem Sporta stridu iztiesasanas nolikumu, kas ir jaievéro visam nacionalajam
sporta federacijam un asociéto sporta veidu federacijam;

lemj par nacionalo sporta federaciju, asociéto sporta veidu federaciju, sporta popularizésanas
organizaciju, sporta joma atzitu sabiedriska labuma organizaciju atziSanu sporta noluka, balstoties
uz statiitos noteiktajiem kritérijiem, $aja nolika nemot véra ari attieciga sporta veida izplatibu un
to, vai tas ir olimpiskais sporta veids, vai tas iespéjami ir atzits SOK, ka ari attiecigas sporta
disciplinas sportiskas tradicijas;

nosaka kritérijus un kartibu, ka CONI isteno kontroli par nacionalajam sporta federacijam, asociéto
sporta veidu federacijam un sporta joma — par atzitajam sporta popularizé$anas organizacijam;

el) ar nolaku garantét sporta ¢empionatu pienacigu organizéSanu nosaka kritérijus un kartibu, ka

[]
f1)

federacijas isteno kontroli par [asociétajam] sporta sabiedribam un ka CONI isteno
aizstajéjkontroli, ja tiek konstatéts, ka nacionalas sporta federacijas neisteno $adu kontroli;

péc Nacionalas izpildinstitiicijas ierosindjuma lemj par nacionalo sporta federaciju un asociéto
sporta veidu federaciju uzraudzibu gadijuma, ja to vadibas institlcijas ir pielavusas nopietnas
neatbilstibas parvaldiba vai ir izdarijusas butiskus sporta tiesibu parkapumus, vai ja ir konstatéta
$o institciju darbibas neiespéjamiba, vai netiek nodro$inata nacionalo sporta sacensibu pienaciga
sagatavosana un norise;

[..].”

CONI statatu 7. panta 5. punkta ir paredzeéts:

“Nacionala izpildinstitacija:

[]

e)

balstoties uz Nacionalas padomes noteiktajiem kritérijiem un kartibu, uzrauga nacionalas sporta
federacijas saistiba ar publiska rakstura darbibam, pieméram, sacensibu pienacigu organizé$anu,
sagatavosanos Olimpiskajam spélém, augsta limena sportu un pieskirta finan$u atbalsta
izlietojumu, ka arl nosaka kritérijus, atbilstosi kuriem federacijam pieskir finansu atbalstu;

ierosina Nacionalajai padomei veikt nacionalo sporta federaciju vai asociéto sporta veidu federaciju
uzraudzibu gadijuma, ja to vadibas institacijas ir pielavusas batiskas neatbilstibas parvaldiba vai ir
izdarijjusas butisku sporta tiesibu parkapumu, vai ja ir konstatéta $o institGciju darbibas
neiespéjamiba, vai ja nacionalas sporta federacijas nav noteikusas reglamentéjosas proceduras, vai
arl sakt uzraudzibu par attiecigajam ieks$éjam institiicijam, lai nodrosinatu nacionalo sporta
sacensibu pienacigu sagatavosanu un norisi;
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g2) apstiprina nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta veidu federaciju budzetu un saistitas
darbibas programmas, ka ari gada bilanci;

hl) iecel revidentus, kuri parstav. CONI nacionalajas sporta federacijas un asociéto sporta veidu
federacijas un CONI regionalajas komitejas;

1) sporta vajadzibam apstiprina nacionalo sporta federaciju un asociéto sporta veidu federaciju
statiitus, reguléjumu attieciba uz statitu piemérosanu, sporta stridu iztiesasanas nolikumus un
antidopinga noteikumus, izvértéjot to atbilstibu tiesibu aktiem, CONI statitiem, pamatprincipiem,
pamatnostadném un kritérijiem, ko noteikusi Nacionala padome, vajadzibas gadijuma 90 dienu
laika tos nododot atpakal attiecigajai nacionalajai sporta federacijai un asociéto sporta veidu
federacijai nepieciesamo izmainu veiksanai;

[.].”
CONI statatu 20. panta 4. punkts ir formuléts sadi:

“Nacionalas sporta federacijas isteno darbibu sporta joma un attiecigas sporta popularizé$anas darbibas
saskana ar SOK un CONI léemumiem un pamatnostadném un, nemot véra ari atsevisku $is darbibas
aspektu publisko dimensiju. Sporta tiesibu ietvaros CONI kontrolétajam nacionalajam sporta
federacijam ir atzita tehniska, organizatoriska un parvaldibas autonomija.”

Saskana ar CONI statiitu 21. pantu:
“1. CONI atzist nacionalas sporta federacijas, kuras atbilst sadiem nosacijumiem:

a) sporta darbibas veiksana valsts teritorija un starptautiskaja méroga, tostarp daliba sacensibas un
sportistiem un citiem sporta specialistiem paredzétu apmacibu programmu Istenosana;

b) daliba SOK atzita starptautiska federacija, ja tada pastav, un darbibas parvaldisana atbilstosi
Olimpiskajai Hartai un tas starptautiskas federacijas noteikumiem, kura tas ietilpst;

c) statitos un normativajos tiesibu aktos paredzéts rezims, kas balstits uz iek$éjas demokratijas
principu un sieviesu un virieSu dalibu sporta vienlidzibas un vienlidzigu iespéju apstaklos, ka ari,
ievérojot SOK un CONI nolémumus un pamatnostadnes;

d) véleésanu procediras un vadibas institiiciju sastavs, kas atbilst [Likumdosanas dekréta Nr. 242]
16. panta 2. punktam.

(]

3. Ja atzita nacionala sporta federacija neatbilst ieprieks 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, CONI
Nacionala padome lemj par atziSanas, ko ta savulaik veikusi, atsauksanu.”

CONI statatu 22. panta ir paredzéts:
“l. Nacionalo sporta federaciju statitiem ir jaatbilst Nacionalas padomes noteiktajiem
pamatprincipiem, un it ipasi tiem ir jabat vérstiem uz to, lai izveidotu pastavigu lidzsvaru starp

profesionalas un amatieru nozares tiesibam un pienakumiem, tostarp starp dazadam vienas un tas
pasas sporta jomas kategorijam.
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2. Nacionalo sporta federaciju statatos tiek noteikta kartiba, kas reglamenté sportistu un citu sporta
specialistu aktivo un pasivo ievélésanu saskana ar SOK ieteikumiem, ka ari CONI Nacionalas padomes
noteiktajiem pamatprincipiem.

[]

4. Otra limena asambleju, ko veido teritorialaja limeni ievélétie parstavji, ir atlauts veidot nacionalajas
sporta federacijas, kuras ir vairak neka 2000 biedribu un afiliéto balsstiesigo sabiedribu.

5. Nacionalajai izpildinstitacijai ir 90 dienu termins, lai sporta nolikos apstiprinatu nacionalo sporta
federaciju statiitus. Sim mérkim tai ir jaizverté to atbilstiba tiesibu aktiem, CONI statatiem un CONI
Nacionalas padomes noteiktajiem pamatprincipiem. Neatbilstibas gadijjuma un 90 dienu laika no
statitu iesniegSanas generalsekretaram Nacionala izpildinstiticija nosata $o dokumentu atpakal
attiecigajam federacijam, noradot kritérijus, kas tam ir jaievéro, veicot nepiecieSamos grozijumus. Ja $i
90 dienu termina beigas $ada dokumenta nosatiSana atpakal nav notikusi, federacijas statiti tiek
uzskatiti par apstiprinatiem. Ja nacionalas sporta federacijas neizdara attiecigi noraditos grozijumus
savos statiitos, Nacionala izpildinstitiicija var iecelt ad hoc administratoru un nopietnakajos gadijumos
péc bridinajuma izteiksanas — atsaukt atzisanu.

5.bis Statutos tiek noteiktas uzraudzibas un kontroles pilnvaras, ko federacijas var istenot attieciba uz
tas struktara ietilpstosajiem iekséjiem veidojumiem.

["]»
CONI 23. panta ir noteikts:

“l. Atbilstosi Likumdo$anas dekrétam Nr. 242 un taja veélak izdaritajiem grozijumiem un
papildinagjumiem papildus tam darbibam, kuru publiska dimensija ir tiesi paredzéta tiesibu aktos,
publisks raksturs ir tikai tam nacionalo sporta federaciju darbibam, kas ir saistitas ar sporta jomas
sabiedribu un biedribu, ka ari individualo biedru uznemsanu biedru sastava, $a statusa atcelSsanu uz
jebkada pamata un uznemsanas lémumu groziSanu, profesionalo sporta sacensibu un cempionatu
norises atbilstiguma kontroli, publisko dotaciju izmanto$anu un dopinga izmanto$anas novérsanu un
sodiSanu par to, ka arl darbibam, kas ir saistitas ar sagatavo$anos Olimpiskajam spélém un augsta
limena sportam, sporta jomas specialistu sagatavosanu un publisko sporta objektu izmanto$anu un
parvaldibu.

1.bis Veicot publiska rakstura darbibas, kas ir minétas [$a panta] 1. punkta, nacionalajam sporta
federacijam ir jaatbilst CONI pamatnostadném, jabut paklautam tas kontrolei un jarikojas saskana ar
objektivitaites un parskatimibas principiem. Sis darbibas publiskais raksturs nemaina privattiesibu
parasto reguléjumu, kas attiecas uz to individualo darbibu un saistitajam subjektivajam juridiskajam
situacijam.

l.ter Nacionala izpildinstitiicija nosaka kritérijus un procediras, lai nodro$inatu to, ka federaciju
lémumi atbilst CONI programmam attieciba uz valsts izlases konkurétspéju, valsts sportiska
mantojuma un ta ipasas identitates aizsardzibai un nepiecieSamibai nodros$inat efektivu iekséjo
parvaldibu.

2. Nacionala izpildinstitacija, pamatojoties uz kritérijiem un kartibu, ko ir noteikusi Nacionala padome,
apstiprina nacionalo sporta federaciju budZetu un nosaka tim pieskiramos finansu ieguldijumus. Saja
zind ta var noteikt $o ieguldijumu konkréto mérki, Ipasu uzmanibu pievérsot jauniesu sporta
veicinasanai, sagatavos$anai Olimpiskajam spélém un augsta limena sportam.
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3. Nacionala izpildinstitiicija nodrosina nacionalo sporta federaciju pienacigu darbibu. Konstatéjot, ka
federaciju vadibas institicijas ir pielavusas butiskas neatbilstibas parvaldiba vai ir izdarijusas butiskus
sporta tiesibu parkapumus, ka ari, ja ir konstatéta $o institGciju darbibas neiespéjamiba vai nav
nodrosinata sporta sacensibu pienaciga sagatavo$ana un norise, Nacionala izpildinstiticija ierosina
Nacionalajai padomei iecelt administratoru.”

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

De Vellis Servizi Globali tika uzaicinata piedalities FIGC izsludinata sarunu procedira, lai uz trim
gadiem noslégtu ligumu par kravas parvietosanu nacionalo futbola komandu braucienos un FIGC
noliktava Roma (Italija). Ta ka $is procediras nosléguma liguma slégSanas tiesibas tika pieskirtas
Consorzio, De Vellis Servizi Globali apstridéja Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio
Regionala administrativa tiesa, Italija) $is procediras norises gaitu, apgalvojot, ka FIGC ir uzskatama
par publisko tiesibu subjektu Publisko iepirkumu kodeksa 3. panta 1. punkta d) apakspunkta izpratné
un tadeél tai bija jaievéro $aja kodeksa paredzétie publiskuma noteikumi.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) apmierinaja De
Vellis Servizi Globali prasibu un atcéla minéta liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu Consorzio.

Gan FIGC, gan Consorzio iesniedza apelacijas stdzibas par $is tiesas spriedumu Counsiglio di Stato
(Valsts padome, Italija). Tas abas apstrid apgalvojumu, ka FIGC butu kvalificéjama ka “publisko tiesibu
subjekts” un tadéjadi arl to, ka pastav administrativo tiesu kompetence izskatit stridu un to, ka
Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa) ir pienémusi
prasibu izskati$anai.

Iesniedzéjtiesa norada, ka, nosakot, vai Italijas administrativajam tiesam ir kompetence izskatit so lietu
un vai FIGC bija pienakums piemérot publisko iepirkumu reglamentéjosas normas, vispirms ir
janoskaidro, vai FIGC var tikt klasificéta par “publisko tiesibu subjektu” Publisko iepirkumu kodeksa
3. panta 1. punkta d) apak$punkta izpratné, ar kuru ir transponéts Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 4) apakspunkts.

It ipasi iesniedzéjtiesa, pirmam kartam, vélas noskaidrot, vai FIGC atbilst Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 4) apaks$punkta a) punkta paredzétajam nosacijumam, saskana ar kuru “publisko tiesibu
subjekts” ir jebkura strukttra, kas nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas,
kuram nav rapnieciska vai komerciala rakstura.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka FIGC ka nacionala sporta federacija ir privattiesibu
subjekts, kam ir juridiskas personas statuss, kuru valsts atzist saskana ar privattiesibu juridisko
personu atziSanas procesualajam shémam un saistiba ar kuru tas, ka atseviskam tas veiktajam
darbibam ir publisks raksturs, nemaina uz to attiecinamo privattiesibu parasto reguléjumu. Turklat,
nemot véra tas pasfinansésanas spéjas un 1998. gada 15. janvara spriedumu Mannesmann Anlagenbau
Austria u.c. (C-44/96, EU:C:1998:4), darbibas, kas nav publiska rakstura uzdevumi, kuri tai ir uzticéti,
pamatojoties uz izsmelo$u sarakstu, varétu tikt uzskatitas par tadam, kas ir dala no tas visparéjas
privattiesibu kapacitates neatkarigi no tas pienakuma veikt $os uzdevumus.

Otrkart, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka var arl uzskatit, ka $i formala ex lege kvalifikacija nav noteicosa, ja
nacionalajam sporta federacijam, uz kuram ir attiecinamas CONI uzraudzibas pilnvaras, atbilstosi
likumam ir jaisteno sabiedribas interesu meérki, kas izsmelo$i izriet no CONI statatu 23. panta,
janodros$ina atbilstiba CONI noradém un parbaudém, jasanem CONI atzisana sporta nolakos, ka ari
jaievéro objektivitates un parskatamibas principi. Sados apstiaklos varétu uzskatit, ka jebkadai tadai
papilddarbibai ka kravas parvietosanas pakalpojumi ir funkcionals raksturs attieciba pret publiska
rakstura uzdevumiem tik liela méra, ka ta ir to neatnemama sastavdala.
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Otram kartam, iesniedzéjtiesa, vienlaikus gan noradot, ka wuz FIGC nav attiecinama
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apakspunkta c) punkta paredzétas alternativas pirma un tresa
dala, vélas noskaidrot, vai $i federacija atbilst $is alternativas otraja dala paredzétajam nosacijumam,
saskana ar kuru, lai vienibu varétu kvalificét par “publisko tiesibu subjektu”, uz tas parvaldibu ir jabat
attiecinamai tadas valsts iestades kontrolei ka CONL

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka CONI, kas pati ir paklauta Ministro per i beni e le attivita culturali
(Vestures mantojuma un kultaras ministrija) uzraudzibai, attieciba uz tadam nacionalajam sporta
federacijam ka FIGC ir dazadas pilnvaras, ki, pieméram, atziSanas pilnvaras sporta nolikos, kontroles
pilnvaras un publiska rakstura darbibu parvaldibas pilnvaras, ka ari gada budzeta apstiprinasana un
paklausana uzraudzibai.

Ta tomeér tapat ari uzsver, ka FIGC varétu tikt uzskatita par tadu, kas nav CONI dominéjosa ietekmé, jo
nacionalas sporta federacijas piedalas CONI augstakajas parvaldibas institacijas un CONI pilnvaras
attieciba uz tam nav uzskatamas par uzraudzibu, kada parasti tiek veikta par publisko tiesibu
subjektiem, jo gada budzeta apstiprinasana tostarp ir ierobezota tikai ar valsts resursu izmantoSanas
parbaudi.

Sados apstaklos Consiglio di Stato (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus, kuri lietas C-155/19 un C-156/19 ir formuléti identiski:

“l) a) Vai, ievérojot sporta jomu reglamentéjosa valsts tiesiska reguléjuma raksturiezimes, FIGC ir
kvalificejama par publisko tiesibu subjektu, jo ir nodibinata ar iIpasu mérki apmierinat
nertpnieciska un nekomerciala rakstura visparéjo interesu vajadzibas?

b) Konkreéti, vai [FIGC] gadijuma — lai ari formali ta nav izveidota ka publiska iestade un péc savas
iedabas ir apvieniba — teleologiskais nosacijums kvalificésanai par sadu subjektu ir izpildits
tapéc, ka ta ietilpst atbilstosi publisko tiesibu modeliem veidotaja (sporta) nozares tiesiskaja
reguléjuma un tai ir saisto$i [CONI] un starptautisko sporta organizaciju izstradatie principi un
noteikumi, sporta mérkiem atzistot nacionalu publisku iestadi?

¢) Vai sads nosacijums turklat ir uzskatams par izpilditu tadas ar pasfinansé$anas spéju apveltitas
sporta federacijas ka [FIGC] gadijuma saistiba ar pamatlieta aplikojamo darbibu, kas péc savas
iedabas nav publiska, vai tomeér ir jauzskata par prevaléjosu vajadziba katra zina nodrosinat
publiska iepirkuma tiesibu normu piemérosanu ikreiz, kad tresajam personam tiek pieskirtas
tiesibas slégt jebkura veida ligumus ar minéto subjektu?

2) a) Vai saskana ar tiesiskajam attiecibam starp CONI un FIGC [..] pirmajai no tam attieciba pret
otro ir dominéjosa ietekme, nemot véra tai likuma noteiktas pilnvaras atzit sabiedribu sporta
mérkiem, apstiprinat subjekta gada budzetu un parraudzit gan ta parvaldibu, gan institiciju
pareizu darbibu, ka ari paklaut to arkartas administratora veiktai administrésanai?

b) Vai turpretim ar tadam pilnvaram nav pietiekami, lai tiktu izpildits nosacijums par dominéjosu
publisko ietekmi, kas ir raksturiga publisko tiesibu subjektam, nemot véra sporta federaciju
priekssédétaju un parstavju lielo dalibas ipatsvaru [CONI] galvenajas institicijas?”

32 Ar Tiesas priekssédétaja 2019. gada 2. aprila lémumu lietas C-155/19 un C-156/19 tika apvienotas

rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisisanai.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 4) apakspunkta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka vieniba, kam ir uzticéti publiska
rakstura uzdevumi, kuri ir izsmelosi uzskaititi valsts tiesibas, var tikt uzskatita par tadu, kas ir tikusi
nodibinata ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav rapnieciska vai komerciala
rakstura $is tiesibu normas izpratné, lai gan ta ir nodibinata nevis ka valsts iestade, bet gan ka
apvieniba, uz kuru ir attiecinamas privattiesibas, un atseviskam tas darbibam, saistiba ar kuram tai ir
pasfinansésanas spéja, nav publiska rakstura.

Saja zina ir jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta
a)—c) punktam vieniba ir kvalificjama ka “publisko tiesibu subjekts”, ja, pirmkart, ta ir tikusi
nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav rapnieciska vai komerciala
rakstura, otrkart, tai ir juridiskas personas statuss un, treskart, to lielakaja dala finansé valsts,
regionalas vai vietéjas parvaldes iestades vai citi publisko tiesibu subjekti, vai tas parvaldibu uzrauga
minétas iestades vai subjekti, vai ari tas vadiba, valdé vai uzraudzibas padomé vairak neka pusi loceklu
iecel valsts, regionalas vai vietéjas iestades vai citi publisko tiesibu subjekti.

Tiesa jau ir nospriedusi, ka tris Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta a)—c) punkta
ietvertie nosacijumi ir kumulativi, saprotot, ka trim tresaja nosacijuma ietvertajiem kritérijiem savukart
ir alternativs raksturs ($aja nozimé skat. spriedumus, 2013. gada 12. septembris, IVD, C-526/11,
EU:C:2013:543, 20. punkts, ka ari 2017. gada 5. oktobris, LitSpecMet, C-567/15, EU:C:2017:736,
30. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar pirmo no $iem trim nosacijumiem, kas paredzéts Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
4) apakspunkta a) punkta, no Tiesas judikataras izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies saistosos
noteikumus par publiskajiem ligumiem attiecinat tikai uz subjektiem, kuri ir nodibinati ar konkrétu
mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kam nav rapnieciska vai komerciala rakstura, un kuru darbiba
nodrosina $adas vajadzibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 5. oktobris, LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, 35. punkts).

Saja zina attiecigajai vienibai pirms vai péc tas dibinasanas ir faktiski janodro$ina visparéjo vajadzibu
apmierinasana, un $adu vajadzibu nemsanai véra ir jabut objektivi konstatéjamai ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2002. gada 12. decembris, Universale-Bau u.c., C-470/99, EU:C:2002:746, 63. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka Italija visparéjo interesu darbibu,
kas ir arl sports, isteno visas nacionalas sporta federacijas, pildot publiska rakstura uzdevumus, kuri
$im federacijam ir ties$i uzticéti Likumdo$anas dekréta Nr. 242 15. panta 1. punkta un ir izsmelosi
uzskaititi CONI statatu 23. panta 1. punkta.

Saja zina ir jakonstaté, ka vairakiem no CONI stattu 23. panta 1. punkta uzskaititajiem uzdevumiem,
tadiem ka sporta sacensibu un c¢empionatu pienacigas norises kontrole, dopinga izmantosanas
novérsana un sodiSana par to, ka ari sagatavosanas Olimpiskajam spélém un augsta limena sportam,
nav rapnieciska vai komerciala rakstura, tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai. Sados apstaklos, ja ta
faktiski nodrosina $adus uzdevumus, nacionala sporta federacija atbilst Direktivas 2014/24 2. panta
1. punkta 4) apakspunkta a) punkta paredzétajam nosacijumam.

So secinajumu nevar atspékot, pirmkart, tas, ka FIGC ir privattiesibu apvienibas juridiska forma un ka
tas nodibinasana lidz ar to neizriet no formala akta, ar kuru tiek izveidota valsts iestade.
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Pirmam kartam, Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apakSpunkta formuléjuma nav ietverta
neviena atsauce uz attiecigas vienibas nodibinasanas kartibu vai juridisko formu. Otram kartam, ir
jaatgadina, ka jédziens “publisko tiesibu subjekts” ir jainterpreté funkcionali, neatkarigi no veida, ka tas
formali tiek istenots, un tadél $i nepieciesamiba liedz veikt nodalijjumu atkariba no formas un juridiska
rezima, kads attiecigajai vienibai ir atbilstosi valsts tiesibam vai to noteikumu juridiskajai formai, ar
kuriem ir izveidota §1 vieniba ($aja nozimé skat. spriedumus, 1998. gada 10. novembris, BFI Holding,
C-360/96, EU:C:1998:525, 62. punkts; 2003. gada 15. maijs, Komisija/Spanija, C-214/00,
EU:C:2003:276, 55. un 56. punkts, ka ari 2013. gada 12. septembris, IVD, C-526/11, EU:C:2013:543,
21. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, nav nozimes ari tam, ka papildus visparéjo intereSu darbibam, kuras izsmelosi uzskaititas
CONI statatu 23. panta 1. punkta, FIGC veic arl citas darbibas, kas veido lielu dalu no visam tas
darbibam un kas tiekot pasfinanseétas.

Tiesa ir jau nospriedusi, ka nav nozimes tam, ka papildus uzdevumam apmierinat visparéjas vajadzibas
attieciga vieniba veic arl citas darbibas un ka visparéjo vajadzibu apmierinasana ir tikai salidzinosi
nesvariga dala no $is attiecigas vienibas faktiski veiktajam darbibam, ja ta joprojam rapéjas par
vajadzibam, kuras tai ir konkréti uzdots apmierinat ($aja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada
10. novembris, BFI Holding, C-360/96, EU:C:1998:525, 55. punkts).

Ir japrecizé, ka sados apstaklos, ka generaladvokats ir noradijis secinagjumu 56. punkta, nav nozimes
tam, ka nacionalajai sporta federacijai ir pasfinanséSanas spéja saistiba tostarp ar tas veiktajam
darbibam, kuram nav publiska rakstura, jo $adai pasfinansésanas spéjai butiba nav ietekmes publiska
rakstura uzdevumu pieskirsana.

Turklat 1998. gada 15. janvara spriedums Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96,
EU:C:1998:4) ari nelauj nonakt pie cita secindjuma.

Pirmkart, minéta sprieduma 20.-35. punkta ietvertie apsvérumi precizi atspogulo §I sprieduma
43. punkta atgadinato judikatGru, kura batiba ir pausts, ka, nosakot, vai vienibu var uzskatit par
publisko tiesibu subjektu, nav nozimes tam, ka $i vieniba veic citas darbibas, kas nav tas, kuru meérkis
ir nodrosinat visparéjas vajadzibas, lai ar $is pédéjas minétas darbibas ir maznozimigas.

Otrkart, 1998. gada 15. janvara sprieduma Mannesmann Anlagenbau Austria u.c. (C-44/96,
EU:C:1998:4) 38.—-41. punkta ietvertajiem apsvérumiem nav nozimes pamatlietas atrisinasana, kuras
raksturiezimes atSkiras no minétaja sprieduma aprakstitas situacijas raksturiezimém, proti, tadas
sabiedribas situacijas, ko ir nodibinajusi ligumslédzéja iestade, kurai pieder lielaka dala kapitaldalu, ar
mérki veikt komercdarbibas, saistiba ar kuram ta sanem finan$u lidzeklus no darbibam, ko $i
ligumslédzéja iestade veic, lai apmierinatu visparéjas vajadzibas, kuram nav rapnieciska vai komerciala
rakstura.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vieniba,
kam ir uzticéti publiska rakstura uzdevumi, kuri ir izsmelo$i uzskaititi valsts tiesibas, var tikt uzskatita
par tadu, kas ir tikusi nodibinata ar konkrétu mérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav
rapnieciska vai komerciala rakstura $is tiesibu normas izpratné, lai gan ta ir nodibinata nevis ka valsts
iestade, bet gan ka tada apvieniba, uz kuru ir attiecinamas privattiesibas, un lai gan atseviskam tas
darbibam, saistiba ar kuram tai ir pasfinansésanas spéja, nav publiska rakstura.
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Par otro jautdjumu

Uzdodot otro jautdjumu, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
4) apak$punkta c) punkta minétas alternativas otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka nacionalas sporta
federacijas parvaldiba ir uzskatama par tadu, uz kuru ir attiecinama valsts iestades kontrole, nemot
véra, pirmkart, pilnvaras, kas $ai iestadei ir attieciba uz $adu federaciju, un, otrkart, to, ka minétas
iestades pamatinstitiicijas galvenokart sastav no visu nacionalo sporta federaciju parstavjiem.

Saja zina ir jaatgadina, ka katrs no Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta c) punkta
ietvertajiem alternativajiem kritérijiem, kas ir atgadinati §1 sprieduma 34. punkta, atspogulo cie$o
subjekta atkaribu no valsts, regionalajam vai vietéjas parvaldes iestadém vai citiem publisko tiesibu
subjektiem un ka, runajot konkréti par kritériju saistiba ar parvaldibas kontroli, $adas kontroles
pamata ir konstatéjums par aktivu kontroli par attieciga subjekta parvaldibu, kas var radit §1 subjekta
atkaribu no valsts iestadém, kura ir lidzvértiga tai, kas pastav, ja ir izpildits viens no diviem
alternativajiem kritérijiem, kas var laut valsts iestadém ietekmét minéta subjekta lémumus publisko
ligumu joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 27. februaris, Adolf Truley, C-373/00,
EU:C:2003:110, 68., 69. un 73. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Lidz ar to principa a posteriori parbaude neatbilst $im kritérijam, jo $ada parbaude nelauj publisko
tiesibu subjektiem ietekmét attieciga subjekta lémumus minétaja joma ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 12. septembris, /VD, C-526/11, EU:C:2013:543, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta no valsts tiesiska regulégjuma, un it ipasi no Dekrétlikuma Nr. 220 1. panta, Likumdos$anas
dekréta Nr. 242 2. panta 1. punkta un 5. panta 1. punkta, ka ari CONI statatu 1. panta 2. punkta un
6. panta 1. punkta apvienotajiem noteikumiem izriet, ka CONI ka iestades, kas discipliné, reglamenté
un parvalda sporta aktivitates, uzdevums galvenokart ir sporta tiesibu autonomijas ietvaros un,
ievérojot starptautisko sporta tiesibu principus, organizét un stiprinat valsts sportu, it Ipasi sagatavojot
sportistus un nodrosinot atbilstosus lidzeklus saistiba ar sagatavosanos Olimpiskajam spélém, veicot
antidopinga pasakumus un péc iespéjas plasaku sporta izplatisanu. Saja zina CONI Nacionilad padome
ka Italijas sporta augstaka parstavibas institicija veicina olimpiska gara vairo$anu, nodros$ina
sagatavosanai Olimpiskajam spélém nepiecieSamas darbibas, reglamenté un koordiné nacionalas sporta
aktivitates un tostarp saskano nacionalo sporta federaciju darbibu.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka, galvenokart veicot reglamentésanas un koordinésanas funkciju, CONI ir
jumta organizacija, kuras mérkis vispirms ir sniegt nacionalajam sporta federacijam kopigus sporta,
étiskos un strukturalos noteikumus, lai saskanoti noteiktu sporta darbibas ietvaru atbilstigi
starptautiskajiem noteikumiem, it Ipasi saistiba ar sacensibam un sagatavosanos Olimpiskajam spélém.
Saja zina ir ari janorada, ka atbilstosi Likumdo$anas dekréta Nr. 242 7. panta 2. punkta
e) apakspunktam CONI veikta so federaciju kontrole, skiet, galvenokart ir ierobezota ar sacensibu labas
organizé$anas, sagatavo$anas Olimpiskajam spélém, augsta limena sporta un finan$u atbalsta
izmanto$anas jomam; tomér tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Savukart no Tiesai iesniegtajiem lietas materidliem neizriet, ka CONI uzdevums ir reglamentét
sportosanas detalas ikdiena vai iesaistities konkréta nacionalo sporta federaciju konkrétaja parvaldiba
un, ka secinadjumu 29. punkta butiba ir noradijis generaladvokats, — to attiecibas ar pamatstruktiram,
ko veido klubi, apvienibas un citi publisko vai privato tiesibu subjekti, ka ari ar jebkuru individu, kurs$
vélas nodarboties ar sportu.

So CONI lomas un misijas definiciju $kietami apstiprina CONI statatu 20. panta 4. punkts, atbilstosi
kuram nacionalajam sporta federacijam, lai ari tam ir pienakums veikt sporta darbibas un atbilstosas
sporta veicinasanas darbibas saskana ar SOK un CONI lémumiem un noradém, ir tehniska,
organizatoriska un parvaldibas autonomija sporta tiesibu ietvaros un CONI kontrolé. Tadéjadi ir
jakonstaté, ka, iznemot jomas, kuras CONI ir jaiesaistas un jaisteno kontrole, sSim federacijam ir plasa
autonomija saistiba ar to pasu parvaldibu un dazadu sporta disciplinas aspektu parvaldibu, par ko tas ir

14 ECLILLEEU:C:2021:88


http:GE.SE.AV

56

57

58

59

60

61

SpriEDUMS, 3.2.2021. — APVIENOTAS LIETAS C-155/19 un C-156/19
FIGC uN Consorzio GE.SE.AV.

atbildigas, un to attiecibas ar CONI pirmskietami ir ierobezotas tikai ar tas sniegto nostadnu un
visparigo noteikumu ievérosanu. Likumdo$anas dekréta Nr. 242 15. panta 4. punkta turklat ir
precizéts, ka parvaldes institiicijas orientéjosas budzeta programmas apstiprina un kontrolé tiesi
attiecigas nacionalas sporta federacijas sapulce, kas tapat apliecina, ka minétajam federacijam ir pilniga
parvaldibas autonomija.

Sadas konfiguracijas gadijuma, kura, nemot véra dazadas dalibvalstis pastavosos loti atskirigos
risingjumus, ir raksturiga Italijas sporta tiesibam, ir jaatzist, ka valsts iestadi, kuras uzdevums
galvenokart ir pienemt noteikumus sporta joma, parbaudit to pareizu piemérosanu un iesaistities tikai
sacensibu un sagatavos$anas Olimpiskajam spélém limeni, nereglamentéjot dazadu sporta disciplinu
organizé$anu un praktizésanu ikdiena, pirmskietami nevar uzskatit par hierarhisku institaciju, kas var
kontrolét un vadit nacionalo sporta federaciju parvaldibu, vél jo mazak tad, ja $im federacijam ir
parvaldibas autonomija.

Tadéjadi nacionalajam sporta federacijam Italija pieskirta parvaldibas autonomija, skiet, a priori liecina
par to, ka nepastav aktiva CONI kontrole, kas ir tik plasa, ka ta varétu ietekmét tadas nacionalas sporta
federacijas parvaldibu ka FIGC, tostarp publisko ligumu joma.

Paturot to prata, $adu prezumpciju var atspékot, ja tiek pieradits, ka faktiski dazadas pilnvaras, kas
CONI ir attieciba pret FIGC, rada $is federacijas atkaribu no CONI tada meéra, ka ta var ietekmét
minétas federacijas lémumus publisko ligumu joma. Saja zina to sporta sacensibu gars, kuru
organizé$ana un konkréta parvaldiba ir dala no nacionalo sporta federaciju darbibas, ka ir minéts $i
sprieduma 55. punkta, nozimé, ka $is dazadas CONI pilnvaras nav saprotamas parak tehniski, bet tam
ir jasniedz drizak materialistiska, nevis formala interpretacija.

Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai dazadas pilnvaras, kas CONI ir attieciba uz FIGC, kopuma
liecina par atkaribu, kas saistita ar $adu ietekmésanas iespéju. Lai arl $i parbaude ir javeic vienigi
iesniedzéjtiesai, Tiesa, lemjot par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, vajadzibas gadijuma var sniegt
precizéjumus, kas var bat vadlinijas valsts tiesai, taisot tas spriedumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2019. gada 2. maijs, Fundacion Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Protegida Queso
Manchego, C-614/17, EU:C:2019:344, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saistiba ar, pirmkart, CONI pilnvaram sporta nolikos atzit nacionalas sporta federacijas, ka tas izriet no
Likumdosanas dekréta Nr. 242 5. panta 2. punkta c) apakspunkta un 15. panta 5. un 6. punkta, ka ari
CONI statitu 6. panta 4. punkta b) un c) apak$punkta, ir janorada, pirmam kartam, ka CONI $aja zina
pieméro visparigu reguléjumu, kas atbilstosi Italijas valdibas rakstveida apsvérumiem ir kopéjs visam
asociétajam sporta vienibam, kuras vélas iegut juridiskas personas statusu vai kuras kaut vai tikai
minimali sanem valsts ieguldijjumus. Otram kartam, no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet,
ka CONI veikta atziSana ir tikai iepriekséjs posms, kas attiecas tikai uz atziSanas procesu sporta
nolukos, jo visas §is federacijas tiek atzitas vienveidigi saskana ar spéka esosaja Italijas tiesiskaja
regulégjuma — $aja gadijuma Republikas prezidenta 2000. gada 10. februara Dekréta Nr. 361 — noteikto
kartibu un nosacijumiem.

Tapat no CONI statatu 6. panta 4. punkta c) apak$punkta un 21. panta 1. punkta apvienotajiem
noteikumiem izriet, ka, neskarot iesniedzéjtiesas veicamo parbaudi, kritériji, uz kuru pamata tiek
pieskirta atziSana, nekadi nav saistiti ar attiecigas federacijas parvaldibas aspektiem, bet ir saistiti ar
visparigajiem nosacijumiem, kas visam nacionalajam sporta federacijam ir jaizpilda sporta un
organizé$anas joma, ka ari ar tadu noteikumu un pamatprincipu ievéro$anu ka, pieméram, iekséjas
demokratijas princips vai dzimumu lidztiesibas un vienlidzigu iespéju princips. Lidziga veida atbilstosi
CONI statatu 21. panta 3. punktam CONI Nacionala padome var atsaukt nacionalas sporta federacijas
atziSanu tikai tad, ja attieciga federacija vairs neatbilst $o statitu 21. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijjumiem.
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Lai arl ir tiesa, ka secindgjumu 71. punkta ir noradijjis generaladvokats, ka atbilstosi Likumdosanas
dekréta Nr. 242 5. panta 2.punkta b) apakspunkta, ki ari CONI statitu 6. panta 4. punkta
b) apakspunkta apvienotajiem noteikumiem atziSanas process S$kietami ir saistits ar attiecigas
nacionalas sporta federacijas statatu atbilstbas CONI Nacionalas padomes noteiktajiem
pamatprincipiem parbaudi. Tomér formuléjums “pamatprincipi”, lasot to kopa ar principiem, kuriem
ir jaatbilst $o federaciju statitu un normativajiem noteikumiem atbilsto$i Likumdosanas dekréta
Nr. 242 16. panta 1. punktam, ka ari CONI statttu 21. panta 1. punkta c¢) apak$punktam un 22. panta
1.-3. punktam, liecina, ka CONI Nacionala padome var noteikt tikai organizatoriskus noteikumus, kas
ir balstiti uz iekséjas demokratijas principu un kam ir jabat ievérotiem minéto federaciju statitos, un
tai nav tiesibu likt tam piemérot detalizétakus un plasakus parvaldibas noteikumus.

Ta ka CONI iesaistisanas ir ierobezota tikai ar pamatprincipu noteik$anu, lai harmonizétu visparigo
tiesisko reguléjumu, kur$ ir attiecinams uz visam nacionalajam sporta federacijam, un nodrosinatu $o
federaciju darbotiesspéju, sporta disciplina, kas ir to atbildiba valsts un starptautiskaja limeni, istenojot
tiesibu aktos noteiktos mérkus un pienemot Siem tiesibu aktiem un iek$éjas demokratijas principam
atbilstosus statitu un normativos noteikumus, pirmskietami nav konstatéjams, ka FIGC iepriekséja
atziSana sporta nolikos pati par sevi lauj CONI veélak istenot aktivu kontroli par §is federacijas
parvaldibu tada meéra, lai ta varétu ietekmét $is federacijas lémumus publisko ligumu joma.

Otrkart, runajot par Likumdo$anas dekréta Nr. 242 5. panta 2.punkta a) apakspunkta un 15. panta
1. punkta, ka ari CONI statatu 20. panta 4. punkta un 23. panta 1. bis un 1. ter punkta paredzétajam
CONI pilnvaram pienemt attieciba uz Italijas sporta federacijam pamatnostadnes, léemumus, norades
un instrukcijas saistiba ar sporta aktivitates Istenosanu, ko veic $is federacijas, iesniedzéjtiesai ir
japarbauda, vai, ka tiesas sédé ir noradijusas FIGC, CONI un Italijas valdiba, visu $o tiesibu normu
mérkis ir paredzét attieciba uz nacionalajam sporta federacijam visparigus, plasus un abstraktus
noteikumus vai visparigas norades saistiba ar sporta organizaciju ta publiskaja dimensija, ka rezultata,
to darot, CONI aktivi neiesaistas So federaciju parvaldiba tada meéra, lai varétu ietekmét tas lémumus
publisko ligumu joma, vai ari tiesi pretéji — CONI var attiecinat uz $im federacijam loti detalizétus
parvaldibas noteikumus un uzlikt tam pienakumu ievérot noteiktu parvaldibas profilu, tostarp publisko
ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas joma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 1. februaris,
Komisija/Francija, C-237/99, EU:C:2010:70, 50.—-52. un 57. punkts).

Treskart, saistiba ar CONI pilnvaram sporta noltakos apstiprinat nacionalo sporta federaciju statatus ir
janorada, ka, istenojot $is pilnvaras, kas izriet no CONI statatu 7. panta 5. punkta 1) apak$punkta un
22. panta 5. punkta, CONI var vienigi izvértét So federaciju statatu atbilstibu tiesibu aktiem, tas pasas
statGtiem un tajos paredzétajiem pamatprincipiem. Sajos apstaklos iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai
CONI, apstiprinot statttus, varéja likt FIGC veikt tadus grozijumus, kuru rezultata tiktu ierobezota tas
parvaldibas autonomija, ka ari, izvértéjot statatus, atsaukt FIGC atzi$anu, pamatojoties uz to, ka ta nav
piekritusi veikt grozijumus, kas ierobezo tas parvaldibas autonomiju, vai ari likt tai istenot noteiktu
ricibu parvaldibas joma.

Ceturtkart, runajot par CONI pilnvaram apstiprinat nacionalo sporta federaciju gada bilances un
budzetu, kas ietvertas Likumdos$anas dekréta Nr. 242 15. panta 3. punkta, ka ari CONI statitu 7. panta
5. punkta g2) apak$punkta un 23. panta 2. punkta, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai CONI $aja zina
veic tikai tiri gramatvedisku bilances un budzeta lidzsvara kontroli, kas neliecinatu par aktivu $o
federaciju parvaldibas kontroli ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 1. februaris,
Komisija/Francija, C-237/99, EU:C:2001:70, 53. punkts, un 2013. gada 12. septembris, /VD, C-526/11,
EU:C:2013:543, 29. punkts), vai ari §1 parbaude attiecas ari uz minéto federaciju ikdienas parvaldibu,
tostarp no raditaju precizitates, likumibas, efektivitates, rentabilitates un lietderibas skatpunkta, kas
liecinatu par aktivas parvaldibas kontroles esamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada
27. februaris, Adolf Truley, C-373/00, EU:C:2003:110, 73. punkts).
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Konkrétak, runajot par bilances apstiprinasanu, iesniedzéjtiesai ir japarliecinas, ka vieniga “sankcija”,
kas saistita ar CONI istenoto bilances neapstiprinasanu, ir $is bilances nepublicésana. Sadas norades
liecinatu par CONI sodisanas pilnvaru attieciba uz nacionalajam sporta federacijam neesamibu $aja
zina.

Saistiba ar budzeta apstiprinasanu iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ka izriet no tiesas sédé sniegtajiem
CONI paskaidrojumiem, nacionalas sporta federacijas galu gala lemj par savu budzetu un CONI nevar
iebilst pret ta pienemsanu un tadéjadi kontrolét so federaciju parvaldibu $aja zina, kas tapat liecinatu
par CONI sodisanas pilnvaru neesamibu.

Runajot par CONI statatu 23. panta 2. punktad paredzétajam CONI pilnvaram noteikt nacionalajam
sporta federacijam pieskiramos finansialos ieguldijumus un noteikt konkrétas nozares $o ieguldijumu
pieskirsanai, iesniedzéjtiesai bus japarbauda $o pilnvaru ietekme uz FIGC konkréto parvaldibu, ka ari
uz tas spéju saglabat iespéju pienemt lémumus publiska iepirkuma joma. Saja zina iesniedzéjtiesai bis
janem veéra tas, ka, pirmkart, publiskie ieguldijumi atbilsto$i minétajai tiesibu normai Skietami ir
sadaliti atbilstosi loti visparigam kategorijam sporta aktivitates publiskas dimensijas ietvaros, proti,
sporta popularizé$ana jauniesiem, sagatavosanas Olimpiskajam spélém un sagatavo$anas augsta limena
sporta aktivitatei, un, ka, otrkart, konkrétaja FIGC gadijuma, ka tas izriet no iesniedzéjtiesas nolémuma
un tiesas sédé sniegtajam noradém, $ai federacijai pieskirtais valsts finanséjums katra zina veido mazako
dalu, jo $ai federacijai ir ievérojama pasfinansésanas spéja.

Piektkart, saistiba ar CONI pilnvaram atbilstosi CONI statitu 7. panta 5. punkta hl) apak$punktam
iecelt revidentus, kas parstav to nacionalajas sporta federacijas, iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai
revidenti var ietekmét §is federacijas parvaldibas politiku, tostarp publisko ligumu joma, nemot véra
to, ka tas izriet no FIGC un CONI rakstveida apsvérumiem, ka Siem revidentiem neesot veto tiesibu
un tiem neesot nekadu reprezentativu pilnvaru, nedz ari parvaldibas pilnvaru.

Sestkart, runajot par Likumdosanas dekréta Nr. 242 5. panta 2. punkta e) apak$punkta, ka ari CONI
statitu 6. panta 4. punkta e) un el) apakspunkta, 7. panta 5. punkta e) apaks$punkta un 23. panta
3. punkta paredzétajam CONI pilnvaram kontrolét nacionalajam sporta federacijam uzticéto publiska
rakstura darbibu veikSanu, ka ari visparigak — So federaciju pienacigu darbibu, iesniedzéjtiesai bis
japarbauda sis kontroles tvérums attieciba uz minéto federaciju parvaldibas autonomiju un to spéju
pienemt lémumus publiska iepirkuma joma. It ipasi iesniedzéjtiesai bas japarbauda, vai, ka noradits $i
sprieduma 53. punktd, nacionalo sporta federaciju pienacigas darbibas kontrole ir ierobezota
galvenokart ar sacensibu pienacigu organizésanu, sagatavosanos Olimpiskajam spélém, augsta limena
sportu un pieskirta finansu atbalsta izlietojumu, vai ari CONI veic aktivaku $o federaciju parvaldibas
kontroli.

Konkrétak saistiba ar CONI pilnvaram uzraudzit nacionalas sporta federacijas gadijuma, ja ir pielautas
nopietnas neatbilstibas parvaldiba, ir izdariti buatiski sporta tiesibu parkapumi, ir konstatéta $o
federaciju darbibas neiespéjamiba vai ar sporta sacensibu pienacigu norisi saistitas problémas,
iesniedzéjtiesai, lai izslégtu aktivas kontroles par minétajam federacijam esamibu, bis janosaka, vai, ka
ir apgalvojusas FIGC, CONI un Italijas valdiba gan savos rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé, Sie
CONI iesaistiSanas gadijumi, kas izriet no Likumdosanas dekréta Nr. 242 5. panta 2. punkta e.
ter) apak$punkta un 7. panta 2. punkta f) apak$punkta, ka ari CONI statatu 6. panta 4. punkta
fl) apakspunkta, 7. panta 5. punkta f) apakSpunkta un 23. panta 3. punkta, ir tikai likumibas kontroles
un nevis nacionalo sporta federaciju parvaldibas politikas sastavdala, un vai neatkarigi no uzraudzibas
iznémuma rakstura, $o pilnvaru istenoSana nenozimé pastavigu $o federaciju parvaldibas uzraudzibu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 1. februaris, Komisija/Francija, C-237/99, EU:C:2001:70,
55. un 56. punkts).
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Ir japrecizé, ka secinajumu 66. punkta batiba ir noradijis generaladvokats, ka, izvértéjot, vai pastav
aktiva CONI kontrole par FIGC parvaldibu un CONI iespéja ietekmét FIGC lémumus publisko ligumu
joma, analizéjot dazadas CONI pilnvaras, ir javeic visaptveross vértéjums, jo parasti par sadu kontroles
esamibu var liecinat netiesu pieradijumu kopums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2001. gada 1. februaris,
Komisija/Francija, C-237/99, EU:C:2001:70, 59. punkts).

Saistiba ar iesniedzéjtiesas noradito apstakli par to, ka gadijuma, ja tiktu secinats, ka CONI kontrolé
tadu nacionalo sporta federaciju ka FIGC parvaldibu Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta
4) apakspunkta c) punkta paredzétas alternativas otras dalas izpratné, §is federacijas, nemot véra to
vairakumu CONI galvenajas kolegialajas lémeéjinstittcijas, saskana ar Likumdo$anas dekréta
Nr. 242 4. un 6. pantu istenotu ietekmi par CONI darbibu, kas lidzsvarotu $o kontroli, ir janorada, ka
Sis apstaklis ir nozimigs tikai tad, ja ir iespéjams konstatét, ka ikviena nacionala sporta federacija
atseviski spéj istenot nozimigu ietekmi uz parvaldibas kontroli, ko CONI isteno par to, lai $o kontroli
neitralizétu, un ka neatkarigi no to paréjo nacionalo sporta federaciju ietekmes, kuras atrodas analoga
situacija, $ada nacionala sporta federacija tadéjadi atgttu kontroli par savu parvaldibu.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta c) punkta minétas alternativas otra dala ir
jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja nacionalajai sporta federacijai atbilstosi valsts tiesibam ir
parvaldibas autonomija, $is federacijas parvaldibu var uzskatit par tadu, uz kuru ir attiecinama valsts
iestades kontrole, tikai tad, ja no pilnvaru, kas ir $ai iestadei attieciba uz minéto federaciju,
visaptvero$as analizes izriet, ka pastav aktiva parvaldibas kontrole, kas faktiski atspéko minéto
autonomiju tada meéra, ka lauj minétajai iestadei ietekmét $is pasas federacijas lémumus publisko
ligumu joma. Tam, ka dazadas nacionalas sporta federacijas Isteno ietekmi par attiecigas valsts iestades
darbibu, nemot véra to vairakumu tas galvenajas kolegialajas 1éméjinstitacijas, ir nozime tikai tad, ja ir
iespéjams konstatét, ka ikviena no $im federacijam atseviski spéj istenot nozimigu ietekmi uz publisko
kontroli, ko $1 iestade isteno par to, lai $o kontroli neitralizétu, un ka neatkarigi no to paréjo nacionalo
sporta federaciju ietekmes, kuras atrodas analoga situacija, $ada nacionala sporta federacija tadéjadi
atgatu kontroli par savu parvaldibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par
publisko iepirkumu un ar ko atcel Direktivu 2004/18/EK, 2. panta 1. punkta 4) apakspunkta
a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka vieniba, kam ir uzticéti publiska rakstura uzdevumi,
kuri ir izsmeloS$i uzskaititi valsts tiesibas, var tikt uzskatita par tadu, kas ir tikusi nodibinata
ar konkrétu meérki apmierinat visparéjas vajadzibas, kuram nav riapnieciska vai komerciala
rakstura $is tiesibu normas izpratne, lai gan ta ir nodibinata nevis ka valsts iestade, bet gan
ka tada apvieniba, uz kuru ir attiecinamas privattiesibas, un lai gan atseviskam tas darbibam,
saistiba ar kuram tai ir pasfinansésanas spéja, nav publiska rakstura.

2) Direktivas 2014/24 2. panta 1. punkta 4) apak$punkta c) punkta minétas alternativas otra dala
ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja nacionalajai sporta federacijai atbilstosi valsts
tiesibam ir parvaldibas autonomija, s§is federacijas parvaldibu var uzskatit par tadu, uz kuru
ir attiecinama valsts iestades kontrole, tikai tad, ja no pilnvaru, kas ir $ai iestadei attieciba
uz minéto federaciju, visaptverosas analizes izriet, ka pastav aktiva parvaldibas kontrole, kas
faktiski atspéko minéto autonomiju tada meéra, ka lauj minétajai iestadei ietekmét sis pasas
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federacijas lemumus publisko ligumu joma. Tam, ka dazadas nacionalas sporta federacijas
isteno ietekmi par attiecigas valsts iestades darbibu, nemot véra to vairakumu tas galvenajas
kolegialajas leméjinstitiicijas, ir nozime tikai tad, ja ir iespéjams konstatet, ka ikviena no $im
federacijam atseviski spéj istenot nozimigu ietekmi uz publisko kontroli, ko si iestade isteno
par to, lai so kontroli neitralizétu, un ka neatkarigi no to paréjo nacionalo sporta federaciju
ietekmes, kuras atrodas analoga situacija, s$ada nacionala sporta federacija tadéjadi atgutu
kontroli par savu parvaldibu.

[Paraksti]
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