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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

22.10.2011.

Pirmkart, Vispargja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1.
punktu, jo, noveértéjot Komisijas izmantoto privata kreditora
kritériju, ir balstijusies uz nepareizu juridisku normu. Visparéja
tiesa esot konstatéjusi, ka Komisijai bija javeic papildu analize
par dazadu atgiisanas metozu priekSrocibam un jasalidzina
dazadu valsts prasjjumu atg@iSanas procediiru ilgums. Komisija
apgalvo, ka tai neesot javeic izsmelosi aprékini, bet gan janem
véra tikai faktori, kurus lem3ana ievérotu privats kreditors.

Turklat Vispargja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1.
punktu, jo ta, lai noraiditu argumentu par privata kreditora
ricibu, pieradiSanas pienakumu nepamatoti uzlikusi Komisijai,
proti, noteikusi tai pienakumu iesniegt papildu pieradjjumus, it
ipasi par dazado procediru ilgumu, vai pienakumu salidzinat
dazadu efektivas prasjjumu atg@iSanas veidu un laikposmu
ietekmes apjomu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot parkapusi LESD 107. panta 1.
punktu apvienojuma ar LESD 296. pantu, ka ari Protokolu
Nr. 8, jo ta nepamatoti esot pienémusi, ka Komisija nav izpil-
dijusi savu pienakumu noradit pamatojumu par to, ka ir izpilditi
nosacjjumi par tirdzniecibas starp dalibvalstim ietekméSanu un
konkurences kroplosanu vai draudiem to kroplot. Visparéja tiesa
nemaz neesot némusi vérd, ka, pamatojoties uz primarajam
tiesibam, proti, Protokolu Nr. 8, kas ir lemuma juridiskais
pamats, ir japiepem, ka attiecigais atbalsts kroplo konkurenci
vai draud to kroplot, tadé] papildu pamatojums par nosaciju-
miem attieciba uz tirdzniecibu un konkurenci léemuma batu bijis
lieks.

(1) Akts par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas,
Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas un
Slovakijas Republikas pievienosanas nosacfjumiem un pielagojumiem
ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata — Protokols Nr. 8 par
Polijas térauda riipniecibas restrukturésanu (OV L 236, 23.09.2003.,
948. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2011. gada 16. maija spriedumu lieta T-145/08 Atlas

Transport GmbH|[lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) un Atlas Air Inc. 2011. gada 29.
jilija iesniedza Atlas Transport GmbH

(Lieta C-406/11 P)
(2011/C 311/33)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Atlas Transport GmbH (parstavis —
K. Schmidt-Hern, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Atlas Air Inc.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 16.
maija spriedumu lieta T-145/08;

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
24. janvara lémumu lieta R 1023/2007-1;

— piespriest Iek$gja tirgus saskanoanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) atlidzinat tiesasanas izdevumus
abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu ITSB un Visparéja tiesa esot parkapusi
Regulas par Kopienas precu zimi 59. panta treSo teikumu, kas
nosaka pienakumu izklastit apelacijas stidzibas pamatojumu. Ar
apstridéto lemumu ITSB un Vispargja tiesa esot parkapusi ari
Regulas Nr. 40/94 60. pantu kopsakara ar Regulas Nr. 286895
20. noteikuma 7. punktu, ka arl dalibvalstu atzitos tiesibu prin-
cipus. Process ITSB esot bijis obligati jaaptur tadéjadi, ka termins
apelacijas stdzibas iesniegsanai nebitu beidzies.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 1.
augusta iesniedza Amtsgericht Miinster (Vacija) —
Kriminalprocess pret Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

(Lieta C-408/11)
(2011/C 311/34)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Miinster

Lietas dalibnieki pamata procesa

Thomas Karl-Heinz Kerkhoff

Staatsanwaltschaft Miinster

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2006/126[EK (') 11. panta 4. punkts ir jainter-
preté tadéjadi, ka dalibvalstij ir tiesibas ilgstosi atteikties atzit
vaditaju apliecibu, kuru ir izdevusi cita dalibvalsts, ja ieprieks
tas turétdjam $I aplieciba ir bijusi atnemta pirmas dalibvalsts
teritorija, nenosakot atsevisku terminu, kura ir spéka aizliegums
izsniegt jaunu vaditaju apliecibu vai ja pa to laiku aizlieguma
termins ir beidzies?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva
2006/126/EK par vaditaju apliecibam (Parstradata versija) (OV L
403, 18. lpp.).



