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Eiropas Savienibas C 193
Oficialais Véstnesis

52. s€jums
Izdevums f — e . . .
latvisu valoda Informacija un pazinojumi 2009. gada 15. augusts
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Informacija
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA INFORMACIJA
Eiropas Kopienu tiesa
2009/C 193/01 Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi OV C 180, 1.8.2009. .................. 1
V. Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Eiropas Kopienu tiesa
2009/C 193/02 Lieta C-165/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Raad van State (Niderlande) 2009.
gada 4. maijja rikojumu — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace Nederland, B. Meijer, E.
Zwaag, F. Pals/College van Gedeputeerde Staten van Groningen, Tre$a persona: RWE Power AG ..... 2
2009/C 193/03 Lieta C-166/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Raad van State (Niderlande) 2009.

gada 11. maija rikojumu — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne/Gedeputeerde Staten
van Zuid-Hollandse, Tresa persona: Electrabel Nederland NV und Burgemeester en Wethouders
Rotterdam

2 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0002:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0003:0004:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2009/C 193/04

2009/C 193/05

2009/C 193/06

2009/C 193/07

2009/C 193/08

2009/C 193/09

2009/C 193/10

2009/C 193/11

2009/C 193/12

2009/C 193/13

2009/C 19314

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-167/09: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Rad van State (Niderlande) 2009.
gada 11. maija rikojumu — Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne/Gedeputeerde Staten
van Zuid-Holland, Tresa persona: E.On Benelux und Burgemeester en Wethouders Rotterdam ....... 4

Lieta C-182/09: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar High Court of Justice in Northern
Ireland, Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) 2009. gada 19. maija rikojumu — Seaport (NI)
Limited/Department of the Environment for Northern Ireland .............. ... .. ... ... 5

Lieta C-188/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Naczelny Sad Administracyjny
(Polijas Republika) 2009. gada 28. maija rikojumu — Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku/Pro-
faktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spélka jawna w Bialymstoku ...........................o.. 6

Lieta C-191/09 P: Apelacijas sidziba, ko 2009. gada 29. maija iesniegusi Eiropas Savienibas Padome
par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2009. gada 10. marta spriedumu lieta T-249/06 Interpipe
Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), ieprieks Nikopolsky
Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), ieprieks Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT/Eiropas Savienibas Padome ......... 7

Lieta C-193/09 P: Apelacijas sidziba, ko par 2009. gada 25. marta Pirmas instances tiesas (piekta

Lieta C-194/09 P: Apelacijas sudziba, ko par 2009. gada 25. marta Pirmas instances tiesas (pirma
palata) spriedumu lieta T-332/06 Alcoa Trasformazioni Srl/Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
1. junija iesniegusi Alcoa Trasformazioni Srl ...... ... .. . 8

Lieta C-195/09: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar High Court of Justice (Chancery
Division) (Patents Court) (England and Wales) 2009. gada 29. maija rikojumu — Synthon BV/Merz
Pharma Gmbh & Co KG ........o oo 9

Lieta C-196/09: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Chambre de recours des Ecoles
européennes 2009. gada 29. maija rikojumu — Paul Miles u.c., Robert Watson Mac Donald/Secrétaire
général des Ecoles européennes ............... ..o 9

Lieta C-199/09: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Augstakas tiesas Senata (Latvijas
Republika) 2009. gada 4. jiinija rikojumu — Schenker SIA[Valsts ienémumu dienests ............... 10

Lieta C-200/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2009. gada 10. marta
spriedumu lieta T-249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko
Tube ZAT), agrak Nikopolsky Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), agrak Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT/Eiropas
Savienibas Padome 2009. gada 27. maija iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija ...................... 10

Lieta C-204/09: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
2009. gada 8. junija rikojumu — Flachglas Torgau GmbH/Vacijas Federativa Republika ............. 11


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0004:0005:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0006:0007:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0008:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0009:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0010:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0010:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0011:0012:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2009/C 193/15

2009/C 193/16

2009/C 193/17

2009/C 193/18

2009/C 193/19

2009/C 193/20

2009/C 193/21

2009/C 193/22

2009/C 193/23

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-208/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
2009. gada 10. junija rikojumu — Ilonka Sayn-Wittgenstein ..........................

Lieta C-209/09: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Korkein hallinto-oikeus (Somija)
2009. gada 10. junija rikojumu — Lahti Energia Oy ................. ... i

Lieta C-211/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 11. jinija — Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas Repub-
LKA L

Lieta C-214/09 P: Apelacijas stidziba, ko 2009. gada 12. junija iesniegusi Anheuser-Busch, Inc. par
Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2009. gada 25. marta spriedumu lieta T-191/07 Anheuser-Busch,
Inc./lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Budgovicky Budvar,
narodni podnik .. ... ..o

Lieta C-215/09: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Markkinaoikeus (Somija) 2009.
gada 15. junija rikojumu — Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj/Oulun kaupunki ..............

Lieta C-220/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 16. jinija — Eiropas Kopienu Komisija/Maltas Republika

Pirmas instances tiesa

Lieta T-259/05: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums — Spanija/Komisija (ELVGF —
Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslégti no Kopienas finanséjuma — Lina $kiedras — Kanepes —
Baniani — OLAF zinojums — Reviziju paldtas zinojums — Regulas (EK) Nr. 1663/95 8. panta 1.
punkta paredzéta divpuséjas sarunas — Bitisku formas prasibu parkapums — Launpratiga riciba —
Mantiska kait@juma ELVGF €Samiba) ............cooiiuuuuiieet ittt

Lieta T-435/05: Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. junija spriedums — Danjaq/ITSB — Mission
Productions (‘Dr. No”) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Dr. No” registracijas
pieteikums — Apzimé&umu un neregistrétu precu zimju “Dr. No” un “Dr. NO” ipasnieka iebildumi —
Ar agrakam precu zim@ém saistita nosacijuma neesamiba — Atskirtspéjiga apziméjuma, kas izmantots
komercdarbiba, neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts, 2.
punkta c) apak$punkts un 4. punkts (tagad Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un b)
apak$punkts, 2. punkta c) apakSpunkts un 4. punkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
(EK) Nr. 40/94 73. pants (tagad Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants)) ...........coeeeruunneeenn..

Apvienotas lietas T-273/06 un T-297/06: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums — ISD
Polska u.c.[Komisija (Valsts atbalsts — Polijas Republikas terauda razotajam pieskirta parstrukturésanas
atbalsta shéma — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par dalgji nesaderigu ar kopgjo tirgu un uzlikts
pienakums to atgiit — 8. protokols par Polijas térauda rlipniecibas parstrukturéSanu — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Tiesibas celt prasibu — Termin$ prasibas cel§anai — Pienemamiba — Tiesiska palaviba
— Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts — Nesaderiga atbalsta atmaksai piemérojama
procentu likme — CieSas sadarbibas ar dalibvalsti pienakums — Salikta procentu likme — Regulas
(EK) Nr. 794/2004 9. panta 4. punkts un 11. panta 2. punkts) ...,

12

12
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13
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16

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0012:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0013:0013:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0015:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0016:0016:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0016:0016:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0017:0017:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2009/C 193/24

2009/C 193/25

2009/C 193/26

2009/C 193/27

2009/C 193/28

2009/C 19329

2009/C 193/30

2009/C 193/31

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-288/06: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums — Regionalny Fundusz Gospo-
darczy/Komisija (Valsts atbalsts — Polijas Republikas térauda razotdjam pieskirta parstrukturéSanas
atbalsta shéma — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par dalgji nesaderigu ar kopgjo tirgu un uzlikts
pienakums to atgiit — 8. protokols par Polijas térauda riipniecibas parstrukturéSanu — Nesaderiga
atbalsta atmaksai piemérojama procentu likme — CieSas sadarbibas ar dalibvalsti pienakums — Regulas
(EK) Nr. 794/2004 9. panta 4. punkts un 11. panta 2. punkts) ...............ciiiiiiiiiiiia..

Lieta T-291/06: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jdlija spriedums — Operator ARP/Komisija
(Valsts atbalsts — Polijas Republikas térauda razotajam pieskirta parstrukturéSanas atbalsta shéma —
Lémums, ar kuru atbalsts atzits par daléji nesaderigu ar kopgjo tirgu un uzlikts pienakums to atgit —
8. protokols par Polijas térauda ripniecibas parstrukturé$anu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese
celt prasibu — Pienemamiba — Sanémgéja jedziens — Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts)

Lieta T-24/07: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. julija spriedums — ThyssenKrupp Stainless/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Ner{is¢josa térauda plakanie izstradajumi — Lémums, ar kuru,
piemérojot Regulu (EK) Nr. 1/2003, tika konstatéts EOTKL 65. panta parkapums péc EOTK liguma
darbibas termina izbeigSanas — Sakauséjuma piemaksa — Komisijas kompetence — Atbildiba par
prettiesisku ricbu — Res judicata spéks — Tiesibas uz aizstavibu — Piekluve lietas materialiem —
Noilgums — Non bis in idem princips — Sadarbiba administrativaja procedtira) ....................

Apvienotas lietas T-81/07, T-82/07 un T-83/07: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums
— KG Holding u.c.[Komisija (Valsts atbalsts — ParstrukturéSanas atbalsts, ko Niderlandes iestades
pieskirusas KG Holding NV — Lémums, ar kuru atbalstu atzist par nesaderigu ar kopgjo tirgu un
nosaka ta atgiSanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Dalgja nepienemamiba — Atbalsta atgfiSana no
uzpémumiem sanéméjiem, kas atziti par bankrotéjusiem — Kopienas pamatnostadnes par valsts
atbalstu grutibas nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturéanai) ............... ... ...l

Lieta T-414/07: Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. jalija spriedums — Euro-Information/ITSB
(Rokas, kura tur karti ar trim trisstiiriem, attéls) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas grafiskas precu
zimes, kas attélo roku, kura tur karti ar trim trisstiriem, registracijas pieteikums — Absolits atteikuma
pamatojums — At3kirtsp&jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ..........................

Lieta T-419/07: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums — Okalux/ITSB — Messe
Diisseldorf (“OKATECH") (Kopienas preu zime — AtcelSanas process — Kopienas vardiska precu
zime “OKATECH” — Dalgja atcelSana — Termin$ prasibas celSanai — Regulas (EK) Nr. 40/94 57.
un 77.a pants [tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 58. un 80. pants] — Tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas un tiesiskas dro$ibas principi — Tiesibas tikt uzklausitam) ...l

Lieta T-444/07: Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. junija spriedums — CPEM/Komisija (ESF —
Finan3u atbalsta atcelSana — OLAF ZIQOJUIMS) .. .....ooiiiiiii ettt

Lieta T-16/08: Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums — Perfetti Van Melle/ITSB —
Cloetta Fazer (“CENTER SHOCK”) (Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process —
Kopienas vardiska pre¢u zime “CENTER SHOCK” — Agrakas valsts vardiskas pre¢u zimes “CENTER” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts un 52. panta 1. punkta a) apaks$punkts [tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkts un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts]) ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0017:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0018:0018:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0018:0018:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0019:0019:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0019:0019:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0020:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0020:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0020:0021:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2009/C 193/32

2009/C 193/33

2009/C 19334

2009/C 193/35

2009/C 193/36

2009/C 193/37

2009/C 193/38

2009/C 193/39

2009/C 193/40

2009/C 193/41

2009/C 193/42

2009/C 19343

2009/C 193/44

2009/C 193/45

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-311/08: Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. julija spriedums — Fitoussi/ITSB — Loriot
(IBIZA REPUBLIC”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“IBIZA REPUBLIC” registracijas pieteikums — Agraka valsts grafiska precu zime, kas attélo apli ietvertu
piecstaru zvaigzni — Absoliits atteikuma pamatojums — SajaukSanas iesp&jas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakSPUnKLS)) ...

Lieta T-258/04: Pirmas instances tiesas 2009. gada 10. junija rikojums — Polija/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Parejas posma pasakumi, kas japienem sakara ar jauno dalibvalstu pievienoSanos —
Regula (EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas posma pasakumus cukura nozaré — Termin$ prasibas
celsanai — Termina sakums — Nokavéjums — Nepienemamiba) .................oiiiiiiiiiioa....

Lieta T-524/08: Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. junija rikojums — AVLUX/Parlaments (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Publiska iepirkuma procedira par
Konrada Adenauera €kas Luksemburga rekonstrukciju un papladinaSanu — Kandidata piedavajuma
noraidisana — Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas procediras atcelSana — Tiesve-
dibas izbeig$ana pirms sprieduma taisianas) ...............ioiii i

Lieta T-550/08 R: Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2009. gada 30. jinija rikojums — Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen/Komisija (Pagaidu noregulégjums — Komisijas 1émums, ar ko uzlikts
naudas sods — Pieteikums par pieméro$anas apturéSanu un pagaidu pasakumu noteikSanu (samaksata
naudas soda atmaksa un bankas garantijas atcel§ana) — Fumus boni juris un steidzamibas neesamiba)

Lieta T-173/09 R: Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2009. gada 8. junija rikojums — Z/Komisija
(Pagaidu noregulgjums — Ieinteresétas treSas personas piekluve Komisijas lémumam, ar kuru tiek
noteikts naudas sods un kur§ vél nav publicéts — Pieteikums par pagaidu noreguléjumu — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas — Steidzamibas neesamiba) ...

Lieta T-184/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 14. maija — Griekijas Republika/Komisija ............

Lieta T-212/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 2. jinija — Danija/Komisija ..........................

Lieta T-226/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 9. junija — British Telecommunications/Komisija .....

Lieta T-227/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 10. jinija — Feng Shen Technology/ITSB — Majtczak
05530 T P

Lieta T-230/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 10. jinija — BT Pension Scheme Trustees/Komisija ...

Lieta T-236/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 8. jlinija — Evropaiki Dynamiki/Komisija .............

Lieta T-237/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 17. junija — Région Wallonne/Komisija ..............

Lieta T-238/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 23. jinija — Sniace/Komisija .........................

Lieta T-239/09 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 31. marta rikojumu lieta
F-146/07 Marcuccio/Komisija 2009. gada 16. junija iesniedzis Luigi Marcuccio ......................
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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(Civildienests — Tiesibas un pienakumi — Biedro$anas briviba — Nodomu protokols starp Komisiju un
arodbiedribam un profesionalajam organizacijam — Individuali lémumi par norikojumu/par atbrivo-
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(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA INFORMACIA

EIROPAS KOPIENU TIESA

(2009/C 193/01)
Tiesas pedeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 180, 1.8.2009.

Ieprieksejas publikacijas
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OV C 102, 1.5.2009.
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C 193)2 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 15.8.20009.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
EIROPAS KOPIENU TIESA
Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Raad 2. a) Vai pienadkums atturéties pienemt normas, kas varétu

van State (Niderlande) 2009. gada 4. maija rikojumu —

Stichting Natuur en Miliey,

Stichting  Greenpeace

Nederland, B. Meijer, E. Zwaag, F. Pals/College van
Gedeputeerde Staten van Groningen, Tre$a persona: RWE

Power AG
(Lieta C-165/09)
(2009/C 193/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Greenpeace

Nederland, B. Meijer, E. Zwaag, F. Pals

Atbildetaja: College van Gedeputeerde Staten van Groningen

Tresa persona: RWE Power AG

Prejudicialie jautajumi

1. Vai pienakums interpretét [normas] saskana ar direktivu

nozimé, ka Wet milieubeheer transponétos Direktiva
96/61/EK (') par piesarnojuma integrétu novér§anu un
kontroli (tagad Direktiva 2008/1/EK () par piesarpojuma
integrétu novérsanu un kontroli) noteiktos pienakumus var
un vajag interpretét tadejadi, ka, lemjot par atlaujas izsnieg-
Sanu saskana ar vides tiesibam, pilna méra ir janem veéra
Direktiva 2001/81/EK (}) par valstij noteikto maksimali
pielaujamo emisijas limeni (turpmak teksta — “NEC direk-
tiva”) attiecigajai valstij noteikta maksimali pielaujama SO,
emisija, jo Ipasi, ciktal tas attiecas uz Direktivas 96/61 (tagad
Direktiva 2008/1) 9. panta 4. punkta noteiktajiem pienaku-
miem?

4.

nopietni apdraudét ar direktivu paredzéto rezultatu,
dalibvalstij ir japilda ari laika posma no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim NEC
direktivas 4. panta 1. punkta izpratné?

b) Vai laika posma no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim, ja pastav risks, ka péc $I
laika posma beigam valstij noteikta maksimali pielau-
jama SO, emisija tiks parsniegta vai ta tiek parsniegta,
kaut ari dalibvalstij ir japilda pienakums atturéties
pienemt iepriek§minétos noteikumus, ta lidztekus miné-
tajam piendkumam vai ta vieta tomeér var pildit piena-
kumu — piepemt pozitivus rezultatus nodrosinosus
pasakumus?

¢) Vai atbildes sniegSanai uz 2.a) un 2.b) jautajumu ir
nozime tam, ka no atlaujas atbilstosi vides tiesibam
izsnieg8anas pieteikuma iekartas biivniecibai, kas veicinas
NEC direktiva valstij noteiktas maksimali pielaujamas
SO, emisijas parsniegSanu, izriet, ka iekartas ekspluata-
cija tiks sakta agrakais 2011. gada?

a) Vai 2. jautdgjuma minétie pienakumi var bat iemesls tam,
ka dalibvalsts nedrikst izsniegt pieprasito atlauju atbil-
stoi vides tiestbam vai ari tai ir janosaka papildu piena-
kumi vai ierobezojumi, ja netiek garantéts, ka iekarta,
kurai atlauja tiek pieprasita, neveicinas valstij noteikto
maksimali pielaujamo SO, emisijas parsniegSanu vai
tas risku? Vai atbildes sniegdanai uz $o jautdgjumu ir
nozime tam, kada meéra iekarta veicinas parsniegSanu
vai parsnieg$anas draudus? [Or. 22]

b) Vai no NEC direktivas izriet ari, ka, arT noteiktas maksi-
malas pielaujamas SO, emisijas parsniegsanas gadijuma
valstij ir diskrecionara vara, ka ta tadu pasakumu vieta
ka atlaujas izsniegSanas pieteikuma noraidijums vai
papildu prasibu un ierobezojumu noteik$ana, pieméro
citus pasakumus, nodrosinot lidzsvaru ar [emisijas]
samazinajumu cita vieta?

Ciktal dalibvalstim ir japilda pienakumi otra un tresa jauta-
juma izpratné, vai tiktal individi valsts tiesa var atsaukties uz
$o pienakumu izpildes nepiecieSsamibu?
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5. a) Vai individi var tiesi atsaukties uz NEC direktivas 4.
pantu?

b) Ja var, vai ir iespéjams tiesi atsaukties uz to, sakot ar
2002. gada 27. novembri vai tikai, sakot ar 2010. gada
31. decembri? Vai atbildes snieg$anai uz 3o jautajumu ir
nozime tam, ka no pieteikuma izsniegt atlauju saskana
ar vides tiesibam izriet, ka iekartu saks ekspluatét, agra-
kais, 2011. gada?

6. Ja atlauja, ko izsniedz saskana ar vides tiesibam un/vai citi
pasakumi veicinas NEC direktiva valstij noteiktas maksimali
pielaujamas SO, emisijas parsniegSanu vai parsniegSanas
risku, vai tada gadjjuma, pemot véra $is direktivas 4.
pantu, individiem jo ipasi

a) ir visparGjas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts
izstrada pasakumu paketi, ar kuru 2010. gada valsts
gada SO, emisija ir ierobezota lidz NEC direktiva valstij
noteiktajai maksimali pielaujamajai emisijai, vai ari, ja tas
neizdodas, izstrada pasakumu paketi, ar kuru emisija cik
iesp&jams strauji tick samazinata lidz $im limenim;

b) ir konkrétas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts
pienem specifiskus pasakumus attieciba uz konkrétu
iekartu — pieméram, izsniedzot atlaujas atteikumu vai
nosakot stingrakas prasibas vai ierobezojumus, kas
veicinas to, ka 2010. gada valsts gada SO, emisija tiek
ierobezota lidz NEC direktiva valstij noteiktajai maksi-
mali pielaujamajai emisijai, vai ari, ja tas neizdodas,
izstradat pasakumu paketi, ar kuru emisija, cik iesp&jams
atri, tiek samazinata lidz $im Iimenim;

¢) Vai atbildes sniegSanai uz 6.a) un 6.b) jautdgjumu ir
nozime tam, kada méra iekarta veicinas [maksimalas
emisijas] parsniegsanu vai parsniegSanas risku?

(') Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesar-
nojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva
Direktiva 2008/1/EK par piesarnojuma integrétu novér§anu un
kontroli (kodificéta versija) (OV L 24, 8. lpp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktiva
2001/8[EK par valstij noteikto maksimali pielaujamo emisijas limeni
90V L 309, 22. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — ijzteikts ar Raad
van State (Niderlande) 2009. gada 11. maija rikojumu —
Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne/
Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse, Tresa persona:

Electrabel Nederland NV und Burgemeester en
Wethouders Rotterdam
(Lieta C-166/09)
(2009/C 193/03)
Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, ~Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers

Atbildetajs: Gedeputeerde Staten van Zuid-Hollandse

Tresa persona: Electrabel Nederland NV und Burgemeester en Wethou-
ders Rotterdam

Prejudicialie jautajumi

1. Vai pienakums interpretét [normas] saskana ar direktivu
nozimé, ka Wet milieubeheer transponétos Direktiva
2008/1/EK (') par piesarpojuma integrétu novér§anu un
kontroli noteiktos pienakumus var un vajag interpretét tade-
jadi, ka, lemjot par atlaujas izsniegSanu saskana ar vides
tiestbam, pilna méra ir jagpem véra Direktiva
2001/81/EK () par valstij noteikto maksimali pielaujamo
emisijas limeni (turpmak teksta — “NEC direktiva”) valstij
noteikta maksimali pielaujama SO, un NOy emisija, jo Ipasi,
ciktal tas attiecas uz Direktivas 2008/1/EK 9. panta 4.
punkta noteiktajiem pienakumiem?

2. a) Vai pienakums atturéties piepemt normas, kas varétu
nopietni apdraudét ar direktivu paredzéto rezultatu,
dalibvalstij ir japilda ari laika posma no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim NEC
direktivas 4. panta 1. punkta nozimé?

b) Vai laika posma no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim, ja pastav risks, ka péc $i
laika posma beigam valstij noteikta maksimali pielau-
jama SO, un/vai NOy emisija tiks parsniegta vai ta
tieck parsniegta, kaut arT dalibvalstij ir japilda pienakums
atturéties piepemt iepriek§minétos noteikumus, ta lidz-
tekus minétajam pienakumam vai ta vieta tomér var
pildit pienakumu — pienemt pozitivus rezultatus nodro-
§inodus pasakumus?

¢) Vai atbildes sniegSanai uz 2.a) un 2.b) jautdgjumu ir
nozime tam, ka no atlaujas atbilstosi vides tiesibam
izsniegSanas pieteikuma iekartas bavniecibai, kas veicinas
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NEC direktiva valstij noteiktas maksimali pielaujamas
SO, un/vai NOy emisijas parsniegSanu, izriet, ka iekartas
ekspluatacija tiks sakta agrakais 2011. gada?

3. a) Vai 2. jautajuma minétie pienakumi var bat iemesls tam,
ka dalibvalsts nedrikst izsniegt pieprasito atlauju atbil-
stosi vides tiesibam vai ar tai ir janosaka papildu piena-
kumi vai ierobeZojumi, ja netiek garantéts, ka iekarta,
kurai atlauja tiek pieprasita, neveicinas valstij noteikto
maksimali pielaujamo SO, unfvai NOy emisijas pars-
niegdanu vai tas risku? Vai atbildes sniegSanai uz $o
jautdgjumu ir nozime tam, kada méra iekarta veicinas
parsniegdanu vai parsniegSanas draudus?

b) Vai no NEC direktivas izriet ari, ka, ari noteiktas maksi-
malas pielaujamas SO, un/vai NOx emisijas parsnieg-
Sanas gadijuma valstij ir diskrecionara vara, ka ta tadu
pasakumu vieta ka atlaujas izsniegSanas pieteikuma
noraidijums vai papildu prasibu un ierobezojumu
noteikSana, pieméro citus pasakumus, nodro$inot lidz-
svaru ar [emisijas] samazinajumu cita vieta?

4. (Ciktal dalibvalstim ir japilda pienadkumi otra un tresa jauta-
juma nozimé, vai tiktal individi valsts tiesa var atsaukties un
$o pienakumu ievéroSanu?

5. a) Vai individi var tiesi atsaukties uz NEC direktivas 4.
pantu?

b) Ja var, vai ir iesp&ams tiesi atsaukties uz to, sakot ar
2002. gada 27. novembri vai tikai ar 2010. gada 31.
decembri? Vai atbildes sniegSanai uz $o jautzgjumu ir
nozime tam, ka no pieteikuma izsniegt atlauju saskana
ar vides tiesibam izriet, ka iekartu saks ekspluatét agra-
kais 2011. gada?

6. Ja atlaujas saskana ar vides tiesibam izsnieg$ana un/vai citi
pasakumi veicinas NEC direktiva valstij noteikto maksimali
pielaujamo SO, unfvai NOyx emisiju, vai, pemot véra §is
direktivas 4. pantu, individiem jo Ipasi

a) ir visparGjas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts
izstrada pasakumu paketi, ar kuru 2010. gada valsts
gada emisija ir ierobezota lidz NEC direktiva valstij
noteiktajai maksimali pielaujamajai SO, un NOy
emisijai, vai ari, ja tas neizdodas, izstrada pasakumu
paketi, ar kuru emisija cik iesp&jams strauji tick samazi-
nata lidz $im limenim;

b) ir konkrétas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts
pienem specifiskus pasakumus attieciba uz konkrétu
iekartu — pieméram, noraidot atlaujas pieteikumu vai
nosakot stingrakas prasibas vai ierobezojumus, kas
veicinas to, ka 2010. gada valsts gada emisija tiek iero-
bezota lidz NEC direktiva valstij noteiktajai maksimali
pielaujamajai SO, un NOy emisijai, vai ari, ja tas neiz-
dodas, izstradat pasakumu paketi, ar kuru emisija cik
iespgjams atri tiek samazinata lidz $im l[imenim;

¢) Vai atbildes sniegSanai uz 6.a) un 6.b) jautajumu ir
nozime tam, kada meéra iekarta veicinas [maksimalas
emisijas] parsniegSanu vai parsniegSanas risku?

(") Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesar-
nojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. Ipp.)

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva
2008/1/EK par piesarpojuma integrétu novér§anu un kontroli (OV L
24, 8. lpp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Rad
van State (Niderlande) 2009. gada 11. maija rikojumu —
Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland,
Vereniging van Verontruste Burgers van Voorne|
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, Tre$a persona:
EOn Benelux und Burgemeester en Wethouders
Rotterdam

(Lieta C-167/09)
(2009/C 193/04)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Stichting Natuur en Milieu, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, Stichting Greenpeace Nederland, Vereniging van
Verontruste Burgers van Voorne

Atbildetajs: Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland

Tresa persona: E.On Benelux und Burgemeester en Wethouders
Rotterdam

Prejudicialie jautajumi

1. Vai pienakums interpretét [normas] saskapa ar direktivu
nozimé, ka Wet milieubeheer transponétos Direktiva
96/61/EK par piesarpojuma integrétu novérsanu un
kontroli (') (tagad Direktiva 2008/1/EK par piesarnojuma
integrétu novérsanu un kontroli (?)) noteiktos pienakumus
var un vajag interpretét tadejadi, ka, lemjot par atlaujas
izsniegSanu saskana ar vides tiesibam, pilna méra ir janem
vera Direktiva 2001/81/EK (%) par valstij noteikto maksimali
pielaujamo emisijas limeni (turpmak teksta — “NEC direk-
tiva”) valstij noteikta maksimali pielaujama SO, un NOy
emisija, jo Ipasi, ciktal tas attiecas uz Direktivas 96/61
(tagad Direktiva 2008/1) 9. panta 4. punktd noteiktajiem
pienakumiem?
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2. a) Vai pienakums atturéties piepemt normas, kas varétu
nopietni apdraudet ar direktivu paredzéto rezultatu,
dalibvalstij ir japilda ari laika posma no 2002. gada
27. novembra lidz 2010. gada 31. decembrim NEC
direktivas 4. panta 1. punkta nozimé?

b) Vai laika posma no 2002. gada 27. novembra lidz
2010. gada 31. decembrim, ja pastav risks, ka péc si
laika posma beigam valstij noteikta maksimali pielau-
jama SO, unfvai NOy emisija tiks parsniegta vai ta
tieck parsniegta, kaut ari dalibvalstij ir japilda pienakums
atturéties pienemt iepriek§minétos noteikumus, ta lidz-
tekus minétajam pienakumam vai ta vieta var pildit
pienakumu — pienemt pozitivus rezultatus nodrosi-
nosus pasakumus?

¢) Vai atbildes sniegSanai uz 2.a) un 2.b) jautdgjumu ir
nozime tam, ka no atlaujas atbilstosi vides tiesibam
izsniegSanas pieteikuma ickartas bvniecibai, kas veicinas
NEC direktiva valstij noteiktas maksimali pielaujamas
SO, un/fvai NOy emisijas parsnieg$anu, izriet, ka ickartas
ekspluatacija tiks sakta agrakais 2011. gada?

3. a) Vai 2. jautdjuma minétie pienakumi var bat iemesls tam,
ka dalibvalsts nedrikst izsniegt pieprasito atlauju atbil-
stosi vides tiesibam vai ari tai ir janosaka papildu piena-
kumi vai ierobeZojumi, ja netiek garantéts, ka iekarta,
kurai atlauja tiek pieprasita, neveicinas valstij noteikto
maksimali pielaujamo SO, un/vai NOy emisijas pars-
niegdanu vai tas risku? Vai atbildes sniegSanai uz $o
jautdgjumu ir nozime tam, kada méra iekarta veicinas
parsniegsanu vai parsniegSanas draudus?

b) Vai no NEC direktivas izriet ari, ka, ari noteiktas maksi-
malas pielaujamas SO, unfvai NOyx emisijas parsnieg-
Sanas gadijuma valstij ir diskrecionara vara, ka ta tadu
pasakumu vieta ka atlaujas izsniegSanas pieteikuma
noraidijums vai papildu prasibu un ierobezojumu
noteik$ana, pieméro citus pasakumus, nodrosinot lidz-
svaru ar [emisijas] samazindjumu cita vieta?

4. (Ciktal dalibvalstim ir japilda pienakumi otra un tre$a jauta-
juma izpratng, vai tiktal individi valsts tiesa var atsaukties un
$o pienakumu ievérosanu?

5. a) Vai individi var tieSi atsaukties uz NEC direktivas 4.
pantu?

b) Ja var, vai ir iespéjams tiesi atsaukties uz to, sakot ar
2002. gada 27. novembri vai tikai ar 2010. gada 31.
decembri? Vai atbildes snieg§anai uz $o jautdgjumu ir
nozime tam, ka no pieteikuma izsniegt atlauju saskana
ar vides tiesibam izriet, ka iekartu saks ekspluatét agra-
kais 2011. gada?

6. Ja atlaujas saskana ar vides tiesibam izsnieg§ana un/vai citi
pasakumi veicinas NEC direktiva valstij noteikto maksimali
pielauyjamo SO, unfvai NOy emisiju, vai, nemot vera $is
direktivas 4. pantu, individiem jo ipasi

a) ir vispargjas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts
izstrada pasakumu paketi, ar kuru 2010. gada valsts
gada SO, un NOy emisija ir ierobezota lidz NEC direk-
tiva valstij noteiktajai maksimali pielaujamajai emisijai,
vai ari, ja tas neizdodas, izstrada pasakumu paketi, ar
kuru emisija cik iespgjams atri tiek samazinata lidz $im
limenim;

b) ir konkrétas tiesibas prasit, lai attieciga dalibvalsts
pienem specifiskus pasakumus attieciba uz konkrétu
iekartu — pieméram, noraidot atlaujas pieteikumu vai
nosakot stingrakus nosacijumus vai ierobezojumus, kas
veicinds to, ka 2010. gada valsts gada SO, un NOx
emisija tiek ierobezota lidz NEC direktiva valstij noteik-
tajai maksimali pielaujamajai emisijai, vai ari, ja tas neiz-
dodas, izstradat pasakumu paketi, ar kuru emisija cik
iespgjams atri tiek samazinata lidz $im limenim;

¢) Vai atbildes snieg$anai uz 6.a) un 6.b) jautzgjumu ir
nozime tam, kada méra iekarta veicinas [maksimalas
emisijas] parsnieganu vai parsnieganas risku?

(") Padomes 1996. gada 24. septembra Direktiva 96/61/EK par piesar-
nojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV L 257, 26. lpp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva
Direktiva 2008/1/EK par piesirpojuma integrétu novéranu un
kontroli (kodificéta versija) (OV L 24, 8. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktiva
2001/8[EK par valstij noteikto maksimali pielaujamo emisijas [imeni
90V L 309, 22. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar High
Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench
Division (Apvienota Karaliste) 2009. gada 19. maija
rikojumu — Seaport (NI) Limited/Department of the
Environment for Northern Ireland
(Lieta C-182/09)
(2009/C 193/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Seaport (NI) Limited

Atbildetajs: Department of the Environment for Northern Ireland



C 193/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

15.8.2009.

Prejudicialie jautajumi

1)

Kads ir pilnvaru apjoms, kas dalibvalstij ir pieskirts ar Direk-
tivas 2001/42[EK (*) par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértgjumu (turpmak teksta — “IVN
direktiva”) 13. panta 3. punktu noteikt, ka plana vai
programmas, kura pirma sagatavojosa darbiba ir veikta
pirms 2004. gada 21. julija, ietekmes uz vidi novértéjums
nav realizéjams, un kadus aspektus valsts iestades var nemt
véra atkariba no gadijuma, piepemot $adu lemumu?

Vai dalibvalsts iestade, kura 2004. gada pienéma lémumu,
ka planam bija jaatbilst IVN direktivas prasibam, [un kura
saglabdja So nostdju péc tam un [ari] valsts tiesa], vargja
parskatit $o lémumu un 2007. gada novembri nolemt, ka
minétajam planam nebija jaatbilst IVN direktivas prasibam?

Vai 2. jautajuma lémuma pienemsanas process ir retrospek-
tiva lémuma piepemsana par nerealiz&jamibu, un ja ta, vai
IVN direktivas 13. panta 3. punkts atlayj $adu lémuma
pienemsanu, un, ja ta, pie kadiem nosacijumiem?

Vai faktori, ko valsts iestade néma véra 3aja lieta, 2007. gada
6. novembri nosakot, ka Draft North Area Plan ietekmes uz
vidi novértégjums nebija istenojams, bija faktori, ko ta vargja
nemt véra, pienemot $adu lemumu saskana ar IVN direktivas
13. panta 3. punktu?

() OV L 197, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Naczelny Sad Administracyjny (Polijas Republika) 2009.
gada 28. maija rikojumu — Dyrektor Izby Skarbowej w
Bialymstoku/Profaktor

Kulesza, Frankowski, Trzaska

spotka jawna w Bialymstoku
(Lieta C-188/09)
(2009/C 193/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Bialymstoku

Atbildetajs: Profaktor Kulesza, Frankowski, Trzaska spotka jawna w
Bialymstoku

Prejudicialie jautajumi

1)

3)

Vai Padomes 1967. gada 11. aprila Pirmas direktivas
67/227[EEK par dalibvalstu tiesibu aktu par apgrozijuma
nodokliem saskanosanu (!) 2. panta pirma un otra dala
apvienojuma ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direk-
tivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze () 2.
pantu, 10. panta 1. un 2. punktu, ka ari 17. panta 1. un
2. punktu pielauj, ka saskana ar 2004. gada 11. marta
likuma par [pievienotas vértibas] nodokli precém un pakal-
pojumiem [Dz. U. Nr. 54, 535. poz., ar grozijumiem] 111.
panta otro dalu apvienojuma ar pirmo dalu nodoklu maksa-
tajiem, kas sledz pardosanas darfjumus fiziskam personam,
kuras neveic saimniecisku darbibu, ka ari personam, kuras
veic saimniecisku darbibu individualos, lauksaimniecibas
preces razojosos uzpémumos, bet kuras nepilda paredzéto
pienakumu, veikt apgrozijuma un [budZeta] maksajama
nodokla summu uzskaiti, izmantojot maksajumu registré-
Sanas kases aparatus, uz laiku tiek atnemtas tiesibas sama-
zinat [budzeta] maksdjama nodokla summu par 30 % no
nodokla summas, kas aprékinata, sanemot preces un pakal-
pojumus?

Vai “Tpasi pasakumi” Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 27.
panta 1. punkta nozimé, kadi ir paredzéti ar 2004. gada 11.
marta likuma par nodokli precém un pakalpojumiem [Dz.
U. Nr. 54, 535. poz., ar grozijumiem] 111. panta otraja dala
apvienojuma ar pirmo dalu, var pastavét attieciba uz
nodoklu maksatajiem, kuri nepilda paredzéto pienakumu
veikt apgrozijuma un maksdjama nodokla summu uzskaiti,
izmantojot maksajumu registréSanas kases aparatus, un vai
to ievieSanai ir nepiecieSams piemérot 1977. gada 17. maija
Sestas direktivas 27. panta 2. — 4. punkta paredzéto proce-
daru?

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze 33. panta pirmaja
dala minétas dalibvalstu tiesibas ietver tiesibas attieciba uz
nodoklu maksatajiem, kuri nepilda paredzéto pienakumu
veikt apgrozijuma un maksajama nodokla summu uzskaiti,
izmantojot maksdgjumu  registréSanas kases aparatus,
piemérot sankciju, atnemot tiem uz laiku tiesibas samazinat
[budzeta] maksajama nodokla summu par 30 % no nodokla
summas, kas aprékinata, sanemot preces un pakalpojumus,
ka tas ir paredzéts ar 2004. gada 11. marta likuma par
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nodokli precém un pakalpojumiem [Dz. U. Nr. 54, 535.
poz., ar grozijumiem] 111. panta otraja dala apvienojuma
ar pirmo dalu?

L 1967, Nr. 71, 1301. Ipp.

() ov
OV L 145, 1. Ipp.

)

Apelacijas siidziba, ko 2009. gada 29. maija iesniegusi
Eiropas Savienibas Padome par Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2009. gada 10. marta spriedumu lieta T-
249/06 Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), ieprieks
Nikopolsky Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT,
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT), iepriek§ Nizhnedneprovsky Tube-
Rolling Plant VAT/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-191/09 P)
(2009/C 193/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja:  Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — J.-P. Hix, parstavis, G. Berrisch, Rechtsanwalt)

Citi lietas dalibnieki: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko
Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), ieprieks Nikopolsky Seamless
Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), ieprieks Nizhnedne-
provsky Tube-Rolling Plant VAT, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada
10. marta spriedumu, ciktal Pirmas instances tiesa, pirmkart,
atcéla Apstridétas Regulas 1. pantu, ciktal antidempinga
maksajums, kas noteikts par prasitaju razoto precu eksportu
uz Eiropas Kopienu parsniedz to, kur§ biitu piemérojams, ja
nebiitu veikta eksporta, kurs tiek veikts par komisijas maksu,
cenas korekcija, ja pardoSanas [darfjumi] batu notikusi ar
saistitu tirdzniecibas starpnieku Sepco SA (apstridéta sprie-
duma rezolutivas dalas 1. punkts), un, otrkart, noléma, ka
Padome sedz savus un atlidzina vienu ceturtdalu prasitajam
radusos tiesasanas izdevumus (apstridéta sprieduma rezolu-
tivas dalas 3. punkts);

— taisit galigo spriedumu strida, pilniba noraidot prasibas
pieteikumu;

— piespriest prasitjiem pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas
izdevumus apelacijas tiesvediba un tiesvediba Pirmas
instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Padome apgalvo, ka Pirmas instances tiesa

1. pielava kladu tiesibu piemérosana, péc analogijas piemérojot
judikattiru par vienotas saimnieciskas vienibas jeédzienu Anti-
dempinga pamatregulas (') 2. panta 10. punkta i) apak$pun-
kta piemérosanai, jo ta neesot atzinusi, ka normalas vértibas
aprékinasanu, eksporta cenas aprékinasanu un jautdgjumu par
to, vai ir piemérojamas korekcijas, regulé atseviski notei-
kumi. Saja sakara Pirmas instances tiesa esot parkapusi ari
pienakumu sniegt pamatojumu;

2. pielava kladu tiesibu piemérosana, interpretgjot to, kads ir
iestazu pieradisanas pienakums, veicot korekciju atbilstosi
Antidempinga pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apaks-
punktam, nepiemérojot parasto pieradianas antidempinga
gadijumu pienadkumu un lidz ar to pielava klidu tiesibu
pieméro$ana, nepiemérojot pareizo tiesas kontroles kritériju
attieciba uz ekonomisku veértgjumu, ko veic iestades;

3. pielava kladu tiesibu pieméroSana, piemérojot nepareizu
juridisku kritériju, noveértéjot iestazu lémumu veikt korekciju
saskana ar 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu, jo ta
lémumu novértéja, balstoties uz pienémumu, ka vienots
ekonomisks jédziens attiecas uz normalas vertibas un
eksporta cenas salidzinajumu;

4. pielava kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka iestades bija
pielavusas acimredzamu kladu vert§juma, piemérojot pamat-
regulas 2. panta 10. punkta i) apakSpunktu;

5. pielava kladu tiesibu piemérosana, piemérojot parak stingru
interpretaciju prasibam sniegt informaciju;

6. pielava kladu tiesibu pieméro$ana, jo ta neesot pareizi
piemérojusi juridisko kritériju tiesibu uz aizstavibu parka-
pumam, ko ta bija (pareizi) noteikusi;

7. pielava kladu tiesibu piemérosana, noveértgjot iespaidu, kads
bijis apgalvotajam procesualajam parkapumam ari tadél, ka
ta atsaucas uz juridiski kladainiem konstat§jumiem attieciba
uz korekcijas atbilstosi 2. panta 10. punkta i) apakspunktam
tiesiskumu.

—

Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1.-20. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par 2009. gada 25. marta Pirmas

instances tiesas (piekta palata) spriedumu lieta T-402/07

Kaul GmbH|[Ieks&ja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2009. gada 1. jinija iesniedzis
Bayer AG

(Lieta C-193/09 P)
(2009/C 193/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Kaul GmbH (parstavji — R. Kunze,
advokats un Solicitor, G. Wiirtenberger, advokats)

Citi lietas dalibnieki: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Bayer AG

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Pirmas Instances Tiesas 2009. gada 25. marta sprie-
dumu lieta T-402/07 Kaul GmbH/ITSB-Bayer (parsiidzétais
spriedums), ar kuru Pirmas Instances tiesa noraidija prasibu,
kas celta par leksgja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2007.
gada 1. augusta lémumu, ar ko atstats speka Iebildumu
nodalas lémums, ar kuru noraiditi iebildumi pret Kopienas
precu zimes “ARCOL” registracijas pieteikumu Nr.
000 195 370;

— péc rakstveida procesa pabeigdanas noteikt mutvardu
procesu Tiesa;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apgalvo, ka ar Pirmas Instances Tiesas nolémumu
parkapti atbilstosie Regulas (EK) Nr. 40/94 (') noteikumi un ar
to turklat parkapti procesualie pamatprincipi. Tadejadi apelacijas
stidziba par Pirmas Instances Tiesas 2009. gada 29. marta sprie-
dumu ir pamatota ar to, ka:

— Pirmas Instances Tiesa esot nepareizi interpretjusi Regulas
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 74. panta 2. punktu
un tadéjadi, pasludinadama parsiidzéto spriedumu, to parka-
pusi;

— Pirmas Instances Tiesa parsiidzétais spriedums, saskana ar
kuru tiesibas tikt uzklausitam nebija batiskas procesa izna-
kumam, ir prettiesisks, un ar tiek parkapts Regulas (EK) Nr.
40/94 par Kopienas precu zimi 61. panta 2. punkts un 73.
pants; un

— Pirmas Instances Tiesa esot kludjjusies, apstiprinadama
Apelaciju padomes veértgjumu par sajauksanas iespéjas krite-
rijiem atbilstosi Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktam.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par 2009. gada 25. marta Pirmas

instances tiesas (pirma palata) spriedumu lieta T-332/06

Alcoa Trasformazioni Srl/Eiropas Kopienu Komisija 2009.
gada 1. junija iesniegusi Alcoa Trasformazioni Srl

(Lieta C-194/09 P)
(2009/C 193/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Alcoa Trasformazioni Srl (parstavji
— M. Siragusa, T. Miiller-Ibold, T. Graf, F. Salerno, attorneys-at-
law)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 25. marta sprie-
dumu lieta T-332/06 Alcoa Trasformazioni Srl[Eiropas
Kopienu Komisija;

— atcelt Komisijas Lémumu 2006/C 214/03, kas Italijas
Republikai pazinots 2006. gada 19. jalija, tiktal, ciktal tas
attiecas uz elektroenergijas tarifiem, kas tiek pieméroti Alcoa
Trasformazioni Srl piederosajam aluminija razotném.

Pakartoti,

— nositit lietu Pirmas instances tiesai atkartotai izskatiSanai
saskand ar Tiesas spriedumu.

Jebkura gadijuma,

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesaSanas izdevumus saskana ar Tiesas Reglamenta 69.
pantu, ieskaitot summas, kas samaksatas Komisijai ka izde-
vumi, kas radusies pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Nemot vera Komisijas ieprieks izdarito konstataciju, ka elektro-
energijas tarifi, kas piemérojami energoietilpigdm nozarém
Italija, nav valsts atbalsts, rodas jautdjums, kadi nosacijumi
Komisijai $ados apstaklos biitu japieméro izvérté$ana un pama-
tojuma noradiSana pirms formalas procediras saksanas. Alcoa
apgalvo, ka situacija, kura Komisija bija ieprieks konstatéjusi, ka



15.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 193/9

pasakums nav atbalsts, ta nevar sakt $adu procediiry, ja vien ta
vispirms nav veikusi vispusigu iepriek$éju izmekleSanu, lai
pamatotu, kade] ieprieksja konstatacija vairs nav speka. Turklat
Komisijai ir pietiekami skaidri janorada pamatojums lemuma
sakt formalo procediru. Alcoa apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, nospriezot, ka Komisija
vargja sakt formalo izmekléSanas procediru, neveértgjot, vai
sakotngja analize, kas izklastita 1996. gada lémuma, nebija
speka. Komisijas iepriek§ izdarita konstatacija, ka pasakums
nebija atbalsts ari izraisa jautdjjumu par to, kada proceddra
bitu japieméro gadijuma, ja Komisija nolemj veikt atkartotu
izvérté$anu un sakt formalo procediru saistiba ar attiecigo pasa-
kumu. Gan no spéka esoSajiem procesualajiem noteikumiem,
gan no tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
pamatprincipiem izriet, ka Sajos apstaklos ir japieméro pasta-
vo$o atbalstu izvérteSanas procedira. Tiek apgalvots, ka Pirmas
instances tiesa pielava kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka
Komisija pamatoti izmantoja procediiru, kas piemérojama
jaunajiem atbalstiem, izveértéjot tarifus, kas pieskirti Alcoa.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar High

Court of Justice (Chancery Division) (Patents Court)

(England and Wales) 2009. gada 29. maija rikojumu —
Synthon BV/Merz Pharma Gmbh & Co KG

(Lieta C-195/09)
(2009/C 193/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Synthon BV

Atbildetajs: Merz Pharma Gmbh & Co KG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1768/92 (!) 13. un 19. panta
nozimé atlauja ir “pirm([a] atlauj[a] laist [..] tirgl Kopiena”, ja
ta ir pieskirta, piemérojot valsts tiesibu normas, kuras atbilst
Padomes Direktivai 65/65/EEK (2), vai arl ir nepiecieSams, ka
papildus tiek noteikts, ka — pieskirot attiecigo atlauju —,
valsts iestade vadas péc datu novértéjuma, ka to paredz $aja
Direktiva noteikta administrativa procedira?

2) Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 1768/92 13. un 19. panta
nozimé vardkopa “pirm[a] atlauj[a] laist [..] tirgi Kopiena”
ietver atlaujas, kuras bija atbilstoSas valsts tiesibu aktiem, lai

lidzas pastavetu ar atlauju sistému, kura ir saderiga ar
Padomes Direktivu 65/65/EEK?

3) Vai produkts, kuru ir atlauja pirmo reizi laist tirgli EEK bez
Padomes Direktiva 65/65/EEK noteikto administrativo
procediru piemérosanas, ir Padomes Regulas (EK) Nr.
1768/92 darbibas joma, ka definéts [tas] 2. panta?

4) Ja ng, vai Papildu aizsardzibas sertifikats (PAS), kas pieskirts
$adam produktam, ir spéka neesoss?

() Padomes 1992. gada 18. junija Regula (EEK) Nr. 1768/92 par
papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalem (OV L 182, 1. lpp.).
(%) Padomes 1965. gada 26. janvara Direktiva 65/65/EEK par normativo
un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz zalém (OV 22, 369.

Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Chambre de recours des Ecoles européennes 2009. gada

29. maija rikojumu — Paul Miles u.c, Robert Watson
Mac Donald/Secrétaire général des Ecoles européennes

(Lieta C-196/09)
(2009/C 193/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Chambre de recours des Ecoles européennes

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Paul Miles u.c., Robert Watson Mac Donald

Atbildetajs: Secrétaire général des Ecoles européennes

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK liguma 234. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tada
tiesa ka Chambre de recours, kas izveidota ar Konvencijas, ar
ko nosaka Eiropas skolu statiitus ('), 27. pantu, ietilpst ta
pieméroSanas joma un, ta ki ta pienem lémumu pédéja
instance, tai ir pienékums versties Tiesa?

2) Apstiprinoas atbildes uz pirmo jautdjumu gadijuma — vai
EK liguma 12. un 39. pants ir interpretéjams tadéjadi, ka tie
nelauj piemérot tadu atalgojuma sistému, kada ir spéka
Eiropas skolas, jo § sistéma, kaut ari ta ir tiesi saistita ar
sistému, kas attiecas uz Kopienas ierédniem, nelauj pilniba
nemt véra, pat ne ar atpakalejosu speku, naudas vertibas
samazinasanos, kas izraisa attiecigas dalibvalsts iestazu nori-
koto pasniedzgju pirktspéjas izzuSanu?
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3) ApstiprinoSas atbildes uz otro jautdjumu gadijuma — vai
tada at3kiriga situacija, kada atrodas, pirmkart, darbam
Eiropas skolas norikoti pasniedzgji, kuru atalgojumu nodro-
Sina vienlaikus gan vinu izcelsmes valsts iestades un Eiropas
skola, kura vini strada ka pasniedzgji, un, otrkart, Eiropas
Kopienu ierédni, kuru atalgojumu nodro$ina tikai Eiropas
Kopiena, nemot véra iepriek§ minétajos pantos ieklautos
principus un kaut arl attiecigajos statiitos ir tieSa atsauce
uz Kopienu Civildienesta noteikumiem, var pamatot to, ka
mainas kursi, kas izvéléti, lai nodrosinatu lidzvertigas pirkt-
spéjas saglabasanos, nav vienadi?

() OV 1994, L 212, 3. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Augstakas tiesas Senata (Latvijas Republika) 2009. gada 4.
jonija rikojumu — Schenker SIA(Valsts ienémumu dienests

(Lieta C-199/09)
(2009/C 193/12)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Schenker SIA

Atbildetajs: Valsts ienémumu dienests

Prejudicialais jautajums

Vai Komisijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr.
245493 (1), ar ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr.2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi,
6.panta 2.punkts ir jainterpreté ta, ka uz pieteikumu par sais-
to$as izzinas par tarifa sanemsanu ir izsniedzama saisto$a izzina
par identiskam precém, kuram ir viens un tas pats komercno-
saukums, artikula numurs vai cits attiecigo preci atskiross jeb
identificgjoss kritérijs?

() OV L 253, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra
palata) 2009. gada 10. marta spriedumu lieta T-249/06
Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube
ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), agrak Nikopolsky
Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT), agrak Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant
VAT|Eiropas Savienibas Padome 2009. gada 27. maija
iesniegusi Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-200/09 P)
(2009/C 193/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— H. Van Vliet, C. Clyne)

Pargjie lietas dalibnieki: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant
Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), agrak Nikopolsky
Seamless Tubes Plant “Niko Tube” ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP VAT), agrak Nizhnedne-
provsky Tube-Rolling Plant VAT, Eiropas Savienibas Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt sprieduma 1. punktu;

— pilniba noraidit prasibas pieteikumu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
radusies Komisijai, iesniedzot $o apelacijas stdzibu.

Pamati un galvenie argumenti

PIRMAIS APELACIJAS SUDZIBAS PAMATS — vienas [vienotas]
ekonomiskas vienibas jédziena izmanto$ana, nosakot eksporta
cenu

Komisija uzskata, ka Pirmas instances tiesa pielauj divas kladas
tiesibu piemérosana, nospriezot: “Saskana ar pastavigo judika-
taru attieciba uz normalas vértibas aprékinu, bet péc analogijas
ir piemérojama eksporta cenas aprékinam, razo$anas un pardo-
Sanas darbibu sadale grupas, ko veido noskirtas juridiskas
sabiedribas, ieksiené, nemaina to, ka runa ir par vienu [vienotu]
ekonomisko vientbu, kura 3ada veida organizé to darbibu
kopumu, kuras citos gadjjumos veic vieniba, kas ir viena
[vienota] arT no juridiska viedokla”.

Pirmkart, PIT esot pielavusi kladu, nesniedzot nekadu pamato-
jumu tam, kapec ta sauktais vienotas ekonomiskas vienibas
jedziens (VEV jeédziens) ir piemérojams péc analogijas ar
eksporta cenas noteiksanai dempinga aprékinos.
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Otrkart, PIT esot pielavusi kladu, neievérojot ieprieksgjo pasta-
vigo Tiesas judikattiru attieciba uz VEV jédzienu, tostarp lietas
Sharp Corporation, Minolta Camera, Ricoh un Canon-II, kuras tika
nospriests citadi.

OTRAIS APELACIJAS SUDZIBAS PAMATS — pieradisanas
pienakums un parbaudes kritérijs

Sis pamats attiecas uz pierddisanas pienikumu un parbaudes
tiesa kritériju. Komisija uzskata, ka $aja sakara sprieduma
180.-190. punkta PIT esot pielavusi vairakas kladas tiesibu
pieméro$ana, nepiemérojot atbilstoso parbaudes kritériju. Citgjot
spriedumu lieta Kundan un Tata, PIT neesot némusi véra
apstakli, ka péc minéta sprieduma pasludinaSanas Pamatregulas
2. panta 10. punkta i) apak$punkta formuléums tika pielagots,
lai 1pasi atrisinatu tadas situacijas ka izskatama. Tas noteikti
atstdj zinamu ricibas brivibu iestadém. PIT esot piemérojusi
nepareizu juridisko kritériju, attiecigi prasot parak augsto piera-
diSanas pienakuma limeni no iestadém joma, kura tam ir parasti
plasa ricibas briviba. Tatad PIT nav pieradijusi — lai gan tai
bitu tas jaizdara —, ka iestades bija pielavusas acimredzamu
kladu faktu novértéjuma.

TRESAIS APELACIJAS SUDZIBAS PAMATS

Pamatregulas 2. panta 10. punkta pirma dala. Ar treSo pamatu
tiek apstridéti parsudzeta sprieduma 193.-197. punkts. Ja
pirmais un otrais apelacijas stidzibas pamats ir pamatots, tad
saskana ar paSas PIT argumentaciju tas secinajums, ka iestades
bija parkapusas 2. panta 10. punkta pirmo dalu, ir klidains no
juridiska viedokla.

TRESAIS APELACIJAS SUDZIBAS PAMATS — TIESIBAS UZ
AIZSTAVIBU

Sis pamats attiecas uz parsiidzéta sprieduma 200.-211. punktu.
Komisija uzskata, ka $ajos punktos PIT esot piemérojusi parak
stingru un tatad, nepamatotu kritériju attieciba uz prasitajas
tiestbam uz aizstavibu. Korekcijas apjoms un darfjumi, uz
kuriem tas attiecas, bija zinami prasitgjam jau kadu laiku
(kops pirma galiga informacijas dokumenta). Turklat otraja gali-
gaja informacijas dokumenta tika sniegti paskaidrojumi, atbildot
uz apsvérumiem, ko prasitajas bija sniegusas péc minéta doku-
menta sanemsanas; Komisija paskaidroja, ka agraka norade uz 2.
panta 9. punktu ka korekcijas juridisko pamatu bija kladaina.
Tadgjadi prasitajas bija pilniba informétas par preciziem iemes-
liem, kade] Komisija planoja piemérot korekciju, proti, ta uzska-
tija, ka Sepco darbojas ka komersants, kurs prasitaju laba veic
funkcijas, kas ir lidzigas agenta, kur§ strada par komisijas
maksu, darbibam.

Komisija uzskata, ka, sniedzot So informaciju, ta sniegusi prasi-
tajam pietickamu informaciju, lai tas varétu izmantot savas
tiesibas uz aizstavibu. Tadgjadi PIT esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, 201. punkta apgalvojot, ka galiga informacijas

dokumenta dala, kas attiecas uz $o jautajumu, biitu bijis jasniedz
vairak informacijas. Pretéji PIT apgalvojumiem prasitajas zinaja
par iemesliem, kadé] Komisija planoja ieklaut $o korekciju sava
priekslikuma Padomei, proti, ka uz Sepco attiecibam ar prasi-
tajam attiecas 2. panta 10. punkta i) apakSpunkta otrais
teikums. Turklat Komisija uzskata, ka tas nostaju apstiprina
agrakie Tiesas nolemumi (piem., EFMA lieta).

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka PIT ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana 209. punkta, “sajaucot” materialo tiesibu normu
jautajumu par to, vai korekcijas piemérosana bija tiesiska, ar
jautdgjumu, vai bija ievérotas prasitaju tiesibas uz aizstavibu. Ta
norada: “leprieks [..] tika pieradits, ka [iestades rikojas prettie-
siski, piemérojot korekciju]. Lidz ar to ir jasecina, ka”, nenoradot
savu galigo pamatojumu jau otra galiga informacijas dokumenta
izsniegSanas laika, iestades ir parkapusas prasitaju tiesibas uz
aizstavibu. Tomeér — pretéji PIT apgalvojumiem — nepastavot
celonsakariba starp Siem diviem apstakliem. Tas vien, ka PIT
uzskata, ka no tas viedokla korekcija tika piemérota prettiesiski,
vél nenozimé, ka prasitdju tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas.
Jautdjums ir par to, vai iestades administrativaja procesa bija
sniegu$as prasitajam vajadzigo informaciju, kas tam lautu
iesniegt informaciju. Tas, ka PIT uzskata, ka korekcija ir prettie-
siska, nenozimé, ka “tadgjadi” administrativaja procesa tika
parkaptas prasitaju tiesibas uz aizstavibu.

PAR JAUTAJUMU, VAI TIESA VAR LEMT PAR ATTIECIGAJIEM
PRASIJUMIEM PATI (vai tai ir janodod lieta atpakal PIT)

Komisija uzskata, ka gadijuma, ja Tiesa nospriez, ka ieprieks
minétie pamati ir pamatoti un atce] parsiidzéta sprieduma rezo-
lutivas dalas 1. punktu, tas riciba esot pietiekami lietas materiali,
lai pati lemtu par attiecigajiem prasjjumiem (un tos noraiditu).
Tomeér tas ir jautajums, ko izlemj Tiesa, un Komisija to neiz-
Verss.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2009. gada 8. jiinija
rikojumu — Flachglas Torgau GmbH/Vacijas Federativa
Republika
(Lieta C-204/09)
(2009/C 193/14)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Prasitaja: Flachglas Torgau GmbH

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28.
janvara Direktivas 2003/4/EK (') par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas
90/313/EEK atcelanu 2. panta 2. punkta otrais teikums
ir interpretéjams tadéjadi, ka likumdosanas varu isteno
tikai tadas struktiiras un iestades, kuram likumdoSanas
procesa saskana ar dalibvalsts tiesibam ir tiesibas
pienemt galigo (saisto$o) lémumu, vai likumdo$anas
varu var Istenot arl tadas struktiiras un iestades, kuram
valsts tiesibas ir pieskirtas pilnvaras un tiesibas piedalities
likumdosanas procesa, it Ipasi atlaujot tam iesniegt
likumprojektus un sniegt atzinumus par $adiem likum-
projektiem?

b) Vai dalibvalstis var paredzét, ka valsts iestades jédziens
neaptver struktfiras un iestades, kas isteno tiesu vai
likumdosanas varu, tikai tad, ja Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu pienemsanas
bridi to konstitucionalas tiesibu normas neparedz parsi-
dzibas tiesa procediiru minétas direktivas 6. panta
izpratné?

¢) Vai strukttiras un iestades tiktal, ciktal tas isteno likum-
dosanas varu, ar valsts iestades definiciju nav aptvertas
tikai laikposma lidz likumdoSanas procesa beigam?

2) a) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28.
janvara Direktivas 2003/4/EK par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas
90/313/EEK atcelSanu 4. panta 2. punkta pirma teikuma
a) apakspunkta izpratné apspriezu konfidencialitate ir
paredzeta likumigi, ja Direktivas 2003/4/EK transpozi-
cijai piepemtajas valsts tiesibu normas ir paredzéts, ka
vides informacijas pieprasijums ir janoraida tiktal, ciktal
informacijas izpauSana var kaitét valsts iestazu, kuram ir
pienakums sniegt informaciju, apspriezu konfidenciali-
tatei, vai arl $aja sakara ir vajadzigs atsevisks tiesibu
akts, kura ir paredzéta $ada apspriezu konfidencialitate?

b) Vai apspriezu konfidencialitate Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/4/EK
par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par
Padomes Direktivas 90/313/EEK atcel§anu 4. panta 2.
punkta pirma teikuma a) apak$punkta izpratné ir pare-
dzéta likumigi, ja no valsts tiesibam izriet vispargjs
nerakstits tiesibu princips, ka valsts iestazu administra-
tivas procediiras nav publiskas?

() OV L 41, 26. Ipp.

Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2009. gada 10. jiinija
rikojumu — Ilonka Sayn-Wittgenstein

(Lieta C-208/09)
(2009/C 193/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ilonka Sayn-Wittgenstein

Atbildetajs: Landeshauptmann von Wien

Prejudicialais jautajums

Vai ar EKL 18. pantu ir pretruna tads tiesiskais reguléjums,
saskana ar kuru dalibvalsts kompetentas iestades var atteikties
atzit tadu (pieaugu$a) adoptéta bérna uzvardu — ja taja ir
ietverta dalibvalstl nepielaujama (arT no konstitucionalo tiesibu
viedok]a) aristokratiska titula norade — kurs ir ticis pieskirts cita
dalibvalsti?

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Korkein hallinto-oikeus (Somija) 2009. gada 10. jiinija
rikojumu — Lahti Energia Oy
(Lieta C-209/09)

(2009/C 193/16)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Lahti Energia Oy

Pargjie lietas dalibnieki: Lahden seudun ympdristolautakunta, Himeen
ympdristokeskus, Salpausseldn luonnonystavdt ry
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai gazifikacijas iekarta ieglitas gazes ka papildu kurinama
sadedzinasanai spékstacijas sildiericé ir piemérojams Direk-
tivas 2000/76 (') 3. pants, ja sadedzinasanas telpa ievadita
gaze péc gazifikacijas nav tikusi attirita?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa — vai sadedzi-
namo atkritumu sastavam, suspendéto dalinu vai citu kaitigu
vielu saturam sadedzinasanas telpa ievaditaja gazé ir nozime
lietas izskirsana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 4. decembra Direktiva
2000/76/EK par atkritumu sadedzinasanu (OV L 332, 91. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. jinija — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-211/09)
(2009/C 193/17)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaves — M. Karanasou-
Apostolopoulou un L. Balta)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot vai katra zina nepazinojot Komisijai
normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpil-
ditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktivu 2006/24/EK (1) par tadu datu saglabasanu, kurus
iegtlist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu snieg$anu vai publiski pieejamu
komunikaciju tiklu nodro$inasanu, un par grozijumiem
Direktiva 2002/58/EK, Grickijas Republika nav izpildijusi
Saja direktiva paredzétos pienakumus,

— piespriest Grickijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2006/24/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2007. gada 15. septembri.

(") OV L 105, 13.04.2006., 54. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko 2009. gada 12. junija iesniegusi

Anheuser-Busch, Inc. par Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2009. gada 25. marta spriedumu lieta T-191/07

Anheuser-Busch, Inc.[leksgja tirgus saskanosanas birojs

(pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Budé&ovicky
Budvar, nirodni podnik

(Lieta C-214/09 P)
(2009/C 193/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Anheuser-Busch, Inc. (parstavji — V.
von Bomhard, Rechtsanwiltin, B. Goebel, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Budgjovicky Budvar, ndrodni podnik

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2009. gada
25. marta spriedumu lietd T-191/07 un

— piespriest prasitajai pirmaja instancé atlidzinat tiesaSanas
izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Anheuser-Busch izvirza tiis apelacijas pamatus, proti, pirmkart,
Regulas Nr. 207/2009 (') 41. panta 2. punkta treSa teikuma
kopsakara ar Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)
Nr. 2868/95 (?), ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 (3)
par Kopienas pre¢u zimi, 16. noteikuma 1. un 3. punktu un 20.
noteikuma parkapumu, otrkart, Regulas Nr. 207/2009 76.
panta 2. punkta parkdpumu un, treskart, Regulas Nr.
207/2009 42. panta 2. un 3. punkta parkapumu.

Pirmie divi pamati attiecas uz procesudliem jautajumiem.
Anheuser-Busch apgalvo, ka tiem ir nozime 3aja lieta. Vienigi
nemot véra agrako registraciju IR 238 203 Apelaciju padome
vargja izlemt par iebildumu, kas balstits uz Regulas Nr.
207/2009 8. panta a) punktu, ciktal tas attiecas uz alu. Tas
tapat noziméja, ka netika nemti véra ieprieks iebildumu procesa
izvirzitie argumenti attieciba uz to, vai vards “Budweiser” domi-
ngja starp Budvar grafiskajam pre¢u zimém.

Pirmas instances tiesa esot pielavusi kltidu, uzskatot, ka Budvar
nebija juridiska pienakuma iesniegt pieradijumus par tas regis-
tracijas IR 238 203 turpinato spéka esamibu (tas ir, atjauno-
Sanu). Sads pienakums izrietgja no Regulas Nr. 207/2009 41.
panta 2. punkta tresa teikuma kopsakara ar 1995. gada Isteno-
$anas Regulas 16. noteikuma 1. un 3. punktu un 20. noteikuma
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2. punktu, un ar ITSB pazinojumu, kas izdots 2002. gada 18.
janvari, atkartojot uzaicindgjumu Budvar iesniegt “jebkadus
papildus faktus, pieradjjumus un argumentus, lai pamatotu
savus iebildumus”. Pienakums bija iesniegt $adus pieradijumus
lidz $aja pazinojuma noteiktajam terminam, tas ir, lidz 2002.
gada 26. februarim. Tomér tie netika iesniegti lidz 2004. gada
21. janvarim.

Ta rezultata Pirmas instances tiesas konstatacija, ka Regulas Nr.
207/2009 76. panta 2. punkts nav piemérojams attieciba uz
atjaunoSanas sertifikita iesniegSanu, jo $adai iesniegSanai nav
noteikts “laicigums”, ari esot bijusi kladaina un tas rezultata
parkapta 31 norma. Faktiski pastavéja “laicigums” un Apelaciju
padomei batu bijis vismaz jaizmanto sava ricibas briviba
saskana ar 76. panta 2. punktu attieciba uz to, vai ta grasijas
nemt véra Sos pieradijumus. Pirmas instances tiesa ir izpratusi
Apelaciju padomes lémumu tadgjadi, ka taja teikts, ka atjauno-
Sanas sertifikats tika iesniegts laicigi. Ta rezultata 76. panta 2.
punkta parkapums izpaudas tadgjadi, ka Apelaciju padome neiz-
mantoja ricibas brivibu un taja, ka Pirmas instances tiesa to ir
apstiprinajusi.

Pirmas instances tiesa tapat neesot atzinusi, ka izmantoSanas
pieradijumi, ko iesniedza Budvar, pamatojot savus iebildumus,
bija nepietickami un turklat atsaucas uz citam precu zimém,
nevis tam, uz kuram bija balstiti apstridétais lémums un ta
pamata esoSais Apelaciju padomes lémums, tadgjadi parkapjot
Regulas nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts.

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV
L 303, 1. Ipp.).

(’) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar
Markkinaoikeus (Somija) 2009. gada 15. junija rikojumu
— Mehiliinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj/Oulun
kaupunki
(Lieta C-215/09)
(2009/C 193/19)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzégjtiesa

Markkinaoikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Mehildinen Oy, Suomen Terveystalo Oyj

Atbildetaja: Oulun kaupunki

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros pasvaldibas ligumsle-
dz&ja iestade ar attieciba pret $o iestadi neatkarigu, privatu,
sabiedribas forma pastavosu uzpémumu noslédz ligumu par
tada jauna uzpémuma akciju sabiedribas forma dibinasanu,
kura abiem partneriem ir vienads kapitala dalu skaits un
vienlidzigas tiesibas pienemt lémumus un kura pakalpo-
jumus veselibas apriipes un labsajitas darba vieta joma
pasvaldibas ligumslédzéja iestade $1 uznémuma dibinasanas
bridi apnemas pirkt saviem darbiniekiem, vispariga veérte-
juma ir tadas tiesiskas attiecibas, attieciba uz kuram ir jariko
konkurss par publisko iepirkumu, jo o ligumattiecibu
kopums ir pakalpojumu publiska iepirkuma liguma slég-
Sanas tiesibu pieskirSana Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/18/EK (') par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
[biivdarbu, piegades un pakalpojumu publiska iepirkumal]
l[igumu sléganas tiesibu pieskirSanas procediiru, nozimé,
val arl 3is tiesiskas attiecibas ir kopuznémuma dibinasana
un pa$valdibas komerciala uzpémuma uzpéméjdarbibas
nodosana, attieciba uz kuru nepieméro minéto direktivu
un no tas izrietoo pienakumu rikot konkursu par publisko
iepirkumu?

2) Vai izskatamaja lieta ir nozime ari tam, ka

a) Oulu pilséta ka pasvaldibas ligumslédzéja iestade ir apneé-
musies pirkt iepriek§ minétos pakalpojumus par atli-
dzibu cetru gadu parejas posma, péc kura beigaim
saskana ar tas lémumu ta plano atkal rikot konkursu
par tai nepiecieSamo pakalpojumu veselibas apripes
darba joma publisko iepirkumu?

b) pasvaldibas komerciala uzpémuma, kur§ organizatoriski
piedergja Oulu pilsétai, apgrozijumu pirms stridigajam
tiesiskajam attiecibam galvenokart radija citi pakalpo-
jumi, nevis pilsétas struktiru darbiniekiem sniegtie
pakalpojumi veselibas apriipes darba joma?

¢) jaunais uznémums tiek nodibinats tada veida, ka ka
mantisks ieguldjums tam tiek nodota pasvaldibas
komerciald uzpémuma uznémeéjdarbiba, ko veido gan
pilsétas struktiru darbiniekiem, gan privatiem klientiem
sniedzamie pakalpojumi veselibas apriipes darba joma?

() OV L 134, 114. Ipp.



15.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 193/15

Prasiba, kas celta 2009. gada 16. jiinija — Eiropas Kopienu
Komisija/Maltas Republika

(Lieta C-220/09)
(2009/C 193/20)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Aquilina, W.
Wils)

Atbildetaja: Maltas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka netranspongjot pareizi valsts tiesibas Padomes
1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK (') par negodi-
giem noteikumiem patérétaju ligumos 3. panta 3. punkta
minéto pielikumu, ka arf tas 5. panta treSo teikumu, Maltas
Republika nav izpildijusi savas saistibas saskana ar Direktivu
93/13[EEK;

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopienu Komisija apgalvo, ka Maltas Republika nav
pareizi transpongjusi valsts tiesibas Padomes Direktivas
93/13/EEK (turpmak teksta — “Direktiva”) 3. panta 3. punkta
minéto pielikumu, ka arT tas 5. panta treo teikumu un ka lidz
ar to ta nav izpildijusi savas saistibas saskana ar So direktivu.

Komisija norada, ka, lai gan nav nepiecieSams, lai katra valsts
pienemtu tiesibu aktu direktivas istenosanai, ir batiski, lai valsts

tiesibas nodrosinatu, ka Direktiva tiek pilniba piemérota, ka
tiesiskais stavoklis, kas izriet no $im valsts tiesibam ir pietiekami
precizs un skaidrs un, ka attiecigas personas var pilniba zinat
visas savas tiesibas un attiecigos gadjjumos uz tam atsaukties
valsts tiesas.

Cita starpa saistiba ar Direktivas 3. panta 3. punkta minéto
pielikumu Komisija apgalvo, ka § pielikuma transponésana
valsts tiesibu aktos ir nepiecieSama un svariga. Ta norada, ka,
ta ka Direktivas pielikuma ietvertajam sarakstam ir orientéjosa
un paskaidrojosa nozime, tas ir informacijas avots gan valsts
iestadém, kas ir atbildigas par istenoSanas pasakumu pieméro-
§anu, gan privatpersonam, ko ietekmé $adi pasakumi. Tapéc
dalibvalstim, lai sasniegtu Direktiva paredzéto rezultatu, ir jaiz-
vélas tada istenoSanas forma un metode, kas pietickami nodro-
Sina sabiedribai iesp&ju tikt par to informétai.

Komisija apgalvo, ka Maltas Republika nav veikusi pasakumus,
kas pietickami nodrosina sabiedribas informéSanu attieciba uz
visu sarakstu, kas ieklauts Direktivas pielikuma, tostarp attieciba
uz 1. punkta a), f), ¢) un h) apak$punktu un 1. punkta q)
apak$punktu pilniba. Turklat Maltas Republika nav noradijjusi,
ka Direktivas pielikums bitu pilniba ieklauts likuma, ar kuru
isteno Direktivu, sagatavosanas materialos, kas saskana ar Maltas
juridiskajam tradicijam, ir svarigs paliglidzeklis likuma interpre-
tacija. Turklat nekas neliecina par to, ka sabiedriba tiks infor-
méta kada cita veida.

Saistiba ar Direktivas 5. panta tre$a teikuma transponéanu
Maltas tiesibu aktos Komisija norada, ka 1 teikuma transponé-
$ana Maltas tiesibu aktos ir nepiecieSama un svariga, jo notei-
kumi, kuros ietverts $is teikums, veido saistosas tiesibu normas,
kas pieskir vairak tiesibu un aizsardzibas patérétajiem un kas
palidz definét Direktiva paredzéto rezultatu.

() OV L 95, 21.4.1993., 29. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums —
Spanija/Komisija

(Lieta T-259/05) ()

(ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no
Kopienas finansgjuma — Lina Skiedras — Kanepes —
Banani — OLAF zinojums — Reviziju palatas zinojums —
Regulas (EK) Nr. 1663/95 8. panta 1. punktd paredzeta

divpusejas sarunas — Biitisku formas prasibu parkapums
— Launpratiga riciba — Mantiska kaitegjuma ELVGF
esamiba)

(2009/C 193/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez, abogado
del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. van Rijn, L.
Parpala un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Lagums dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 29. aprila Lémumu
2005/354[EK par Kopienas finanséjuma noteiktu dalibvalstu
izdevumu izslég§anu no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantijas fonda (ELVFG) Garantiju nodalas ietvaros (OV L 112,

14. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 29. aprila Lemumu 2005/354/EK,
kas nepieskir Kopienas finansgjumu noteiktu dalibvalstu izdevumu
segSanai no Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantijas fonda
(ELVFG) Garantiju nodalas, ciktal lemuma netick pieskirts
Kopienu finansgjums, lai segtu izdevumus, kuri radusies Spanijas
Karalistei par valsts atbalstu kanepju audzetajiem 1996./1997.
un 1999./2000. finansu gada;

2) pargja dala prasibu noraidt;

3) katrs lietas dalibnicks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 217, 3.9.2005.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. jiinija spriedums —
Danjaq(ITSB — Mission Productions (“Dr. No”)

(Lieta T-435/05) (')

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Dr.
No” registracijas pieteikums — Apzimejumu un neregistretu
precu zimju “Dr. No” un “Dr. NO” ipasnieka iebildumi — Ar
agrakam predu zimeém saistita nosacijuma neesamiba —
Atskirtspejiga apzimejuma, kas izmantots komercdarbiba,
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
a) un b) apaksSpunkts, 2. punkta c) apakSpunkts un 4. punkts
(tagad Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts, 2. punkta c) apakSpunkts un 4. punkts) —
Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 40/94
73. pants (tagad Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants))

(2009/C 193/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: Danjaq, LLC, Santa Monika, Kalifornija (Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavji — G. Hobbs [Dz. Hobss], QC, G.
Hollingworth [G. Holingvérts], barrister, S. Skrein [M. S. Skreins]
un L. Berg [L. Berga], solicitors)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral [A.
Foliars-Mongirals])

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Pirmds instances tiesa: Mission Productions Gesellschaft fiir
Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH, Minhene
(Vacija) (parstavis — K. Lewinsky, [K. Levinskis], advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 21.
septembra lémumu lieta R 1118/2004-1 saistiba ar iebildumu
procesu starp Danjaq, LLC un Mission Productions Gesellschaft fiir
Film-, Fernseh- und Veranstaltungsproduktion mbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Danjaq, LLC atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 60, 11.3.2006.



15.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 19317

Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums —
ISD Polska u.c.[Komisija

(apvienotas lietas T-273/06 un T-297/06) (')

(Valsts atbalsts — Polijas Republikas terauda raZotdjam
pieskirta parstrukturesanas atbalsta shema — Lémums, ar
kuru atbalsts atzits par daleji nesaderigu ar kopéjo tirgu un
uzlikts pienakums to atgiit — 8. protokols par Polijas terauda
riipniecibas parstruktureSanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Tiesibas celt prasibu — Termins prasibas celSanai — Piene-
mamiba — Tiesiska palaviba — Regulas (EK) Nr. 659/1999
14. panta 1. punkts — Nesaderiga atbalsta atmaksai pieme-
rojama procentu likme — CieSas sadarbibas ar dalibvalsti
pienakums — Salikta procentu likme — Regulas (EK) Nr.
794/2004 9. panta 4. punkts un 11. panta 2. punkts)

(2009/C 193/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas lieta T-273/06: ISD Polska sp. z 0.0., Varsava (Polija) un
Industrial Union of Donbass Corp., Donecka (Ukraina) (parstavji —
sakotnéji K. Rapins [C. Rapin] un E. Van den Haute [E. Van den
Haute], péc tam — K. Rapins, E. Van den Haute un K. Peter-
mans [C. Pétermann], advokati)

Prasitaja lieta T-297/06: ISD Polska sp. z o.0. (agrak — Majgtek
Hutniczy sp. z 0.0.), VarSava (parstavji — sakotngji K. Rapins un
E. Van den Haute, péc tam — K. Rapins, E. Van den Haute un
K. Petermans, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Ziolito [C.
Giolito] un A. Stobjecka-Kuika [A. Stobiecka-Kuik])

PriekSmets

Lagums dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 5. julija Lémumu
2006/937[EK par valsts atbalstu Nr. C 20/04 (ex NN 25/04)
par labu térauda razotajam Huta Czestochowa S.A (OV 2006, L
366, 1. lpp.), ciktal taja noteikta atbalsta dala ir atzita par
nesaderigu ar kopgjo tirgu un Polijas Republikai uzlikts piena-
kums to atgtit

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) ISD Polska sp. z o0.0. un Industrial Union of Donbass Corp.
atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 294, 2.12.2006.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums —
Regionalny Fundusz Gospodarczy/Komisija

(Lieta T-288/06) ()

(Valsts atbalsts — Polijas Republikas terauda raZotajam
pieskirta parstrukturesanas atbalsta shema — Lémums, ar
kuru atbalsts atzits par dalegji nesaderigu ar kopéjo tirgu un
uzlikts pienakums to atgiit — 8. protokols par Polijas terauda
riipniecibas  parstrukturéSanu —  Nesaderiga  atbalsta
atmaksai piemeérojama procentu likme — CieSas sadarbibas
ar dalibvalsti pienakums — Regulas (EK) Nr. 794/2004 9.
panta 4. punkts un 11. panta 2. punkts)

(2009/C 193/24)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. (agrak — Huta
Czgstochowa S.A.), Cestohova (Polija) (parstavji — K. Sadkovskis
[C. Sadkowski] un D. Salajevskis [D. Salajewski], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Ziolito [C.
Giolito] un A. Stobjecka-Kuika [A. Stobiecka-Kuik])

PriekSmets

Ligums daléji atcelt Komisijas 2005. gada 5. jdlija Lémumu
2006/937[EK par valsts atbalstu Nr. C 20/04 (ex NN 25/04)
par labu térauda razotajam Huta Czgstochowa S.A (OV 2006, L
366, 1. lpp.), ciktal taja noteikta atbalsta dala ir atzita par
nesaderigu ar kopgjo tirgu un Polijas Republikai uzlikts piena-
kums to atgit

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Regionalny Fundusz Gospodarczy S.A. atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 294, 2.12.2006.
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Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums —
Operator ARP/Komisija

(Lieta T-291/06) (})

(Valsts atbalsts — Polijas Republikas terauda raZotajam
pieskirta parstrukturesanas atbalsta shema — Lémums, ar
kuru atbalsts atzits par daleji nesaderigu ar kopéjo tirgu un
uzlikts pienakums to atgiit — 8. protokols par Polijas terauda
riipniecibas parstrukturesanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Interese celt prasibu — Pienemamiba — Sanémeja jedziens —
Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts)

(2009/C 193/25)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Operator ARP sp. z o.0., VarSava (Polija) (parstavji —
sakotngji J. Simanovska [J. Szymanowska], péc tam — J. Sima-
novska un P. Rosjaks [P. Rosiak] un visbeidzot — P. Rosjaks,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Ziolito [C.
Giolito] un A. Stobjecka-Kuika [A. Stobiecka-Kuik])

PriekSmets

Lagums dal€ji atcelt Komisijas 2005. gada 5. julija Lémumu
2006/937[EK par valsts atbalstu Nr. C 20/04 (ex NN 25/04)
par labu térauda razotajam Huta Czgstochowa S.A (OV 2006, L
366, 1. lpp.), ciktal taja noteikta atbalsta dala ir atzita par
nesaderigu ar kopgjo tirgu un Polijas Republikai uzlikts piena-
kums to atgiit

Rezolutiva dala:

1

N

atcelt Komisijas 2005. gada 5. jilija Lemuma 2006/937/EK par
valsts atbalstu Nr. C 20/04 (ex NN 25/04) par labu térauda
raZotajam Huta Czgstochowa S.A. 3. panta 2. punkta pirmo daju
tiktal, ciktal tas attiecas uz Operator ARP sp. z 0.0.;

~

Komisija sedz tiesasands izdevumus.

() OV C 310, 16.12.2006.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums —
ThyssenKrupp Stainless/Komisija

(Lieta T-24/07) (%)
(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Neriis¢josa terauda
plakanie izstradajumi — Lemums, ar kuru, piemerojot Regulu
(EK) Nr. 1/2003, tika konstatets EOTKL 65. panta parka-
pums péc EOTK liguma darbibas termina izbeigSanas —
Sakausejuma piemaksa — Komisijas kompetence — Atbildiba
par prettiesisku ricibu — Res judicata speks — Tiesibas uz
aizstavibu — Piekluve lietas materialiem — Noilgums — Non
bis in idem princips — Sadarbiba administrativaja procediira)

(2009/C 193/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ThyssenKrupp Stainless AG, Duisburga (Vacija) (parstavji
— M. Klusmans [M. Klusmann] un S. Tomass [S. Thomas],
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — F. Kastiljo de
la Torre [F. Kastiljo de la Torre], R. Zauers [R. Sauer] un O.
Vébers [O. Weber])

PriekSmets

Ligums pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20.
decembra lémumu K(2006) 6765 galigaja redakcija par EOTK
liguma 65. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP[39.234
— Sakausgjuma piemaksa, jauns lémums), ka ari, pakartoti,
samazinat ar minéto lémumu ThyssenKrupp Stainless noteikta
naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ThyssenKrupp Stainless AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 82, 14.4.2007.
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Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums —
KG Holding u.c./Komisija

(apvienotas lietas T-81/07, T-82/07 un T-83/07) ()

(Valsts atbalsts — ParstruktureSanas atbalsts, ko Niderlandes
iestades pieskirusas KG Holding NV — Lemums, ar kuru
atbalstu atzist par nesaderigu ar kopéjo tirgu un nosaka ta
atgiiSanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Daleja nepienema-
miba — Atbalsta atgiiSana no uznémumiem sanémejiem, kas
atziti par bankrotéjusiem — Kopienas pamatnostadnes par
valsts atbalstu gritibas nonakusu uznemumu glabSanai un
parstrukturéesanai)

(2009/C 193[27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs lieta T-81/07: Jan Rudolf Maas, KG Holding NV maksat-
nespéjas administrators, Roterdama (Niderlande) (parstavji — G.
van der Wal un T. Boesman, avocats)

Prasitajs lieta T-82/07: Jan Rudolf Maas un Cornelis van den Bergh,
Klig BV maksatnespéjas administratori, Roterdama (Niderlande)
(parstavji — G. van der Wal un T. Boesman, avocats)

Prasitajs lietd T-83/07: Jean Leon Marcel Groenewegen, Kliq Reinte-
gratie  maksatnespéjas administrators, Utrehta (Niderlande)
(parstavji — G. van der Wal un T. Boesman, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — H. van Vliet)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2006. gada 19. jalija Lémumu
2006/939/EK par atbalsta pasakumu, ko izzinojusi Niderlande
attieciba uz KG Holding NV (OV L 366, 40. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 19. jalija Lemuma 2006/939/EK
par atbalsta pasakumu, ko Niderlandes Karaliste pazinojusi attie-
aba uz KG Holding NV, 2. pantu;

2) prasibas paréja dala noraidit;

3) Jan Rudolf Maas ka KG Holding NV maksatnespéjas adminis-
trators sedz pats savus tiesasanas izdevumus lieta T-81/07;

4) Jan Rudolf Maas un Cornelis van den Bergh ka Klig BV maksat-
nespéjas administratori sedz pasi savus tiesasands izdevumus lieta
T-82/07;

5) Jean Leon Marcel Groenewegen ka Kliq Reintegratie maksatne-
spejas administrators sedz pats savus tiesasands izdevumus lieta

T-83/07 un atlidzina Komisijas tiesasands izdevumus lieta T-
83/07;

6) Komisija pati sedz savus tiesasands izdevumus lietas T-81/07 un
T-82/07.

() OV C 117, 29.5.2007.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. jilija spriedums —
Euro-Information/ITSB (Rokas, kura tur karti ar trim
trisstiiriem, attéls)

(Lieta T-414/07) (')

(Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes, kas
attelo roku, kura tur karti ar trim trisstiiriem, registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamatojums — Atskirt-
spéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr.
207/2009 7. panta 1. punkta b) apaksSpunkts))

(2009/C 193/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Européenne de traitement de l'information (Euro-Informa-
tion), Strasbiira (Francija) (parstavji — P. Grefs [P. Greffe], M.
Saminads [M. Chaminade] un L. Podrate [L. Paudrat], advokati)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavjii — O. Montalto [O. Montalto] un
R. Bjanki [R. Bianchi])

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 6.
septembra lémumu R 290/2007-1, ar ko tika noraidits apzime-
juma, kas attélo roku, kura tur karti ar trim trisstiriem, regis-
tracijas par Kopienas precu zimi pieteikums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) L’Européenne de traitement de linformation (Euro-Information)
atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 22, 26.1.2008.
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Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jalija spriedums —
Okalux/ITSB — Messe Diisseldorf (“OKATECH”)

(Lieta T-419/07) ()

(Kopienas precu zime — AtcelSanas process — Kopienas
vardiska precu zime “OKATECH” — Daléja atcelSana —
Termins prasibas celSanai — Regulas (EK) Nr. 40/94 57.
un 77.a pants [tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 58. un
80. pants] — Tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas
drosibas principi — Tiesibas tikt uzklausitam)

(2009/C 193/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Okalux GmbH, Marktheidenfeld (Vacija) (parstavis — M.
Beckenstriter, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Pirmds instances tiesa: Messe Diisseldorf GmbH, Diseldorfa

(Vacija) (parstavji — sakotngji I. Friedhoff, péc tam S. von Peters-
dorff-Campen, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 3.
septembra lémumu lieta R 766/2007-2 attieciba uz atcelSanas
procesu starp Messe Diisseldorf GmbH un Okalux GmbH

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Okalux GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 8, 12.1.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. jiinija spriedums —
CPEM/Komisija

(Lieta T-444/07) ()
(ESF — Finansu atbalsta atcelSana — OLAF zinojums)
(2009/C 193/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise
[Centrs nodarbinatibas veicinaSanai mazos uznémumos]
(CPEM), Marsela (Francija) (parstavis — S. Bonefua [C. Bonnefoi],
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Flins [L.
Flynn] un A. Steiblite [A. Steiblyté])

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 4. oktobra Lémumu C
(2007) 4645, ar ko izbeigts Eiropas Sociala fonda (ESF) atbalsts,
kas pieskirts ar Komisijas 1999. gada 17. augusta Lemumu C
(1999) 2645, ka ari prasiba atlidzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Centre de promotion de l'emploi par la micro-entreprise (CPEM)
atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp par pagaidu noregulejuma
tiesvedibu.

() OV C 37, 9.2.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 1. jilija spriedums —
Perfetti Van Melle/ITSB — Cloetta Fazer (“CENTER
SHOCK”)

(Lieta T-16/08) (")

(Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process
— Kopienas vardiska precu zime “CENTER SHOCK” —
Agrakas valsts vardiskas precu zimes “CENTER” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 52.
panta 1. punkta a) apakspunkts [tagad — Regulas (EK) Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts un 53. panta 1.
punkta a) apakSpunkts])

(2009/C 193[31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Perfetti Van Melle SpA, Lainate (Italija) (parstavji — P.
Perani un P. Pozzi, advokati)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Novais Gongalves)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Pirmas instances tiesa: Cloetta Fazer AB, Ljungsbro (Zvie-
drija) (parstavji — sakotngji J. Runsten un S. Sparring, péc tam
M. Treis, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 7.
novembra lémumu lieta R 149/2006-4 sakara ar spéka neesa-
mibas atziSanas procesu starp Cloetta Fazer AB un Perfetti Van
Melle SpA.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Perfetti Van Melle SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 64, 8.3.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. jilija spriedums —
Fitoussi/ITSB — Loriot (“IBIZA REPUBLIC”)

(Lieta T-311/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “IBIZA REPUBLIC” registracijas pieteikums
— Agraka valsts grafiska precu zime, kas attelo apli ietvertu
piecstaru zvaigzni — Absoliits atteikuma pamatojums —
SajaukSanas iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad Regulas (EK) Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2009/C 193/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Paul Fitoussi, Vincennes (Francija) (parstavji — K.
Manhaeve, T. van Innis un G. Glas, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Bianchi)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Bernadette Nicole J.
Loriot, Ibiza (Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 7. maija
lemumu lieta R 1135/2007-2 saistiba ar iebildumu procesu
starp Paul Fitoussi un Bernadette Nicole ]. Loriot

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Paul Fitoussi atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 10. junija rikojums —
Polija/Komisija

(Lieta T-258/04) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pairejas posma pasikumi, kas

japienem sakara ar jauno dalibvalstu pievienoSanos — Regula

(EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas posma pasakumus

cukura nozare — Termins prasibas celSanai — Termina
sakums — Nokavejums — Nepienemamiba)

(2009/C 193/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavji — sakotnéji J. Pietras un E.
Osniecka-Tamecka, péc tam T. Nowakowski, un visbeidzot M.
Dowgielewicz)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji L.
Visaggio un A. Stobiecka-Kuik, péc tam T. van Rijn, L. Visaggio un
A. Stobiecka-Kuik)

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot prasitaju: Kipras Republika
(parstavis — P. Kliridis)

PriekSmets

Komisijas 2004. gada 14. janvara Regulas (EK) Nr. 60/2004, ar
ko nosaka parejas posma pasakumus cukura nozaré sakara ar
Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas,
Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievieno$anos Eiropas Savienibai
(OV L9, 8. Ipp), 5. panta, 6. panta 1.-3. punkta, 7. panta 1.
punkta un 8. panta 2. punkta a) apak$punkta atcelSana.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Polijas Republika sedz savus, ka ar7 atlidzina Komisijas tiesasands
izdevumus;

3) Kipras Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 251, 9.10.2004.
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Pirmas instances tiesas 2009. gada 2. jinija rikojums —
AVLUX|/Parlaments

(Lieta T-524/08) (})

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pakalpojumu publiska iepir-

kuma ligumi — Publiska iepirkuma procediira par Konrada

Adenauera ekas Luksemburga rekonstrukciju un paplasina-

Sanu — Kandidata piedavajuma noraidiSana — Publiska

iepirkuma liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procediiras

atcelSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi-
Sanas)

(2009/C 193/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AIB-Vingotte Luxembourg (AVLUX ASBL), Luksemburga
(Luksemburga) (parstavis — R. Adam, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — M. Ecker un D.
Petersheim)

Priek$mets

Ligums atcelt Parlamenta 2008. gada 2. oktobra lémumu, ar
kuru noraidits prasitajas piedavajums uzaicinajuma iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procediiras ietvaros par
Konrada Adenauera ekas Luksemburga rekonstrukeiju un papla-
$inasanu (OV 2008, S 193-254240)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 44, 21.2.20009.

Pirmas instances tiesas priekSsedétaja 2009. gada 30. jinija

rikojums — Tudapetrol Mineralélerzeugnisse Nils
Hansen/Komisija
(Lieta T-550/08 R)

(Pagaidu noregulejums — Komisijas lemums, ar ko uzlikts

naudas sods — Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu un

pagaidu pasakumu noteikSanu (samaksata naudas soda

atmaksa un bankas garantijas atcelSana) — Fumus boni
juris un steidzamibas neesamiba)

(2009/C 193[35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Tudapetrol ~ MineralGlerzeugnisse  Nils  Hansen  KG,
Hamburga (Vacija) (parstavji — M. Dallmann un U. Krauthause,
advokati)

Atbildetja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Antoniadis
un R. Sauer)

PriekSmets

Pieteikums par Komisijas 2008. gada 1. oktobra Leémuma C
(2008) 5476, galiga redakcija, par EK liguma 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru lieta
COMP/39.181 — svecu vasks, piemérosanas apturéSanu tiktal,
ciktal ar to prasitajam uzlikts naudas sods, lagums atbrivot
prasitaju no pienakuma iesniegt bankas garantiju ka nosacjjumu
samaksas pienakuma izpildei un ligums noteikt citus pagaidu
pasakumus

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgiumu noraidit;

2) lemuma pienemSanu par tiesasands izdevumiem atlikt.

Pirmas instances tiesas prieksSsedétaja 2009. gada 8. jiinija
rikojums — Z/Komisija

(Lieta T-173/09 R)

(Pagaidu noregulejums — leinteresetas treSas personas

piekluve Komisijas lemumam, ar kuru tiek noteikts naudas

sods un kur§ vel nav publicets — Pieteikums par pagaidu

noregulejumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas — Steidzamibas neesamiba)

(2009/C 193/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Z, X (Vacija) (parstavji — C. Grau un N. Jager, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — R. Sauer, V.
Bottka un A. Bougquet)

PriekSmets

Piekluve Komisijas 2009. gada 28. janvara lemumam, kas ir
piepemts EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemé-
roSanas procediira (lieta COMP/G[39.406 — juras caurulvadi),
un prasitdja varda dzéSana no 31 lémuma teksta

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu tiktal, ciktal tam vel nav
zudis priekSmets, noraidit;

2) ar 3o rikojumu tiek atcelts un aizstats 2009. gada 6. maija
1ikojums;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2009. gada 14. maija — Griekijas
Republika/Komisija

(Lieta T-184/09)
(2009/C 193/37)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavii — B. Kontolaimos, E.
Leftheriotou un V. Karra)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— apmierinat prasibu un atcelt apstridéto lémumu vai —
pakartoti — grozit to tadgjadi, ka tiek samazinata finansu
korekcija, nosakot to 5 % apmeéra, vai — pakartotaki —
piemérot korekciju 10 % apméra vienigi attieciba uz to
cukura daudzumu, kuru ir ievedusi E.B.Z.;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika, celot prasibu atcelt Komisijas 2009. gada
19. marta lémumu, ar ko no Kopienas finansgjuma izsledz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodalu [izzinots ar dokumenta numuru C (2009)
1945)] (OV L 75, 15. Ipp.), un kur$ attiecas uz finansu korek-
ciju pieméroSanu eksporta kompensacijam un uz tirgu kopigo
organizaciju cukura nozaré parbauzu neesamibas del, izvirza
sadus atcelSanas pamatus.

Pirmais atcel$anas pamats attiecas uz gramatojumu noskaidro-
Sanas procediiras atcelSanu sakara ar Regulas Nr. 1663/95 (') 8.
panta 1. punkta paredzéto bitisku procesualo noteikumu parka-
pumu saistiba ar divpus¢jam sarunam par piemérojamam korek-
cijam attieciba uz tada cukura eksporta kompensacijam, kur§ ir
tadu produktu sastava, kuri nav ieklauti I pielikuma.

Ar otro atcel§anas pamatu ir izvirzita faktisko apstaklu klidaina
novértésana, nepietickama pamatojuma noradisana un Komisijas
ricibas brivibas robezu parsniegsana jautdgjuma par ELVGF riska
novertesanu.

TreSais atcelSanas pamats attiecas uz samériguma principa
parkapumu.

(") Komisijas 1995. gada 7. jilija Regula Nr. 1663/95, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes Regulu (EEK)
Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu
noskaidrodanas procediiru (OV L 158, 6. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 2. jinija — Danija/Komisija
(Lieta T-212/09)
(2009/C 193/38)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danijas Karaliste (parstavji — J. Bering Liisberg,
parstavis, kam palidz P. Biering un J. Pinborg, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pirmkart, atcelt Komisijas 2009. gada 19. marta lémumu, ar
ko no Kopienas finans¢juma izslédz atseviskus dalibvalstu
izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu
un uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF),
tiktal, ciktal ar $o lémumu no Kopienas finanséjuma izsledz
Danijas deklarétos izdevumus;

— pakartoti — atcelt Komisijas 2009. gada 19. marta
Lémumu, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodalu un uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju
fondu (ELGF), tiktal, ciktal ar to no Kopienas finans¢juma
izsledz Danijas deklarétos izdevumus, ciktal izslégsana no
Kopienu finanséjuma pamatota ar:

— noteikumu  parkapumiem un trokumiem, parbaudot
atbilstibu atmata atstatam platbam 2002., 2003.
unfvai 2004. gada, un/vai

— noteikumu parkapumiem un trokumiem attieciba uz
attalas izpétes parbaudi 2003. un/vai 2004. gada;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja lidz atcelt Komisijas 2009. gada 19. marta Lémumu
2009/253[EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu un uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF), tiktal, ciktal ar $o léemumu no Kopienas finanséuma
izsledz Danijas deklarétos izdevumus. (1)

Prasitaja apgalvo, ka Komisijas lémums vairakos aspektos
balstits uz juridiska pamata nepareizu izpratni un piemérosanu,
it pasi jautajuma par atmata atstato platibu uzturéanu un
prasibam, kas attiecas uz attalas izpétes parbaudi.
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Ta apgalvo ari, ka lémuma pielauti bitiski pamatpjuma trikumi
un ka virkné aspektu tas ir pretruna tiesiskas palavibas un tiesi-
skas drosibas principam.

Nobeiguma prasitaja apgalvo, ka paraprékins ticis veikts veida,
kas ir pretruna pasas Komisijas vadlinijam, kam nav pietickamas
faktiskas bazes un kas ir nesamerigs, nemot veéra to, ka Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fondam 3aja gadijuma
nepastavéja nekads reals finansu risks.

(") OV 2009 L 75, 15. lpp.; izzinots ar dokumenta numuru C(2009)
1945.

Prasiba, kas celta 2009. gada 9. junija — British
Telecommunications/Komisija

(Lieta T-226/09)
(2009/C 193/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: British Telecommunications ple, Londona (Apvienota
Karaliste) (parstavji — G. Robert un M. M. Newhouse, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2009. gada 11. februara Lémumu
C(2009) 685 galiga redakcija, kura par nesaderigu ar kopgjo
tirgu ir atzits Lielbritanijas iestazu prasitdjam pieskirtais atbalsts,
Crown guarantee pieskirot lidzeklus BT Pension Fund (Valsts
atbalsts Nr. C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP 106/2006)).

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza septinus pamatus.

Pirmkart, prasitajs norada, ka, secinot, ka prasitajs giist selektivu
ekonomisko labumu, Komisija ir pielavusi kladu tiesibu pieme-
rofana un acimredzamu klidu vértéjuma, nepareizi piemérojot
EKL 87. panta 1. punktu un valsts atbalsta jédzienu. Prasitajs
apgalvo, ka Komisija nav pémusi véra visu ekonomisko un
faktisko kontekstu, kada prasitajs darbojas.

Otrkart, prasitajs uzskata, ka, secinot, ka prasitajs izmanto selek-
tivu ekonomisko labumu, jo BT Pension Scheme (BTPS) pilnva-
rotas personas neveic iemaksas Pension Protection Fund (PPF) par
BTPS loceklu pensijam, ko sedz Crown guarantee, Komisija ir

pielavusi acimredzamu klidu veértéjuma un parkapusi vienli-
dzigas attieksmes principu, nesalidzinot lidzigu ar lidzigu. Péc
prasitija domam Komisija nav némusi véra atskiribas starp
privata sektora shémam, ko sedz PPF un civildienesta veida
shému, ko privatizacijas gaita mantojis prasitajs.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu
piemeéro$ana un parkapusi tiesiskas palavibas principu, nodé-
véjot pasakumu, kas ta pieskirsanas bridi nebija atbalsts, par
“sleptu iemeslu”, kade] tas bija jauzskata par atbalstu péc divde-
smit gadiem, jo to laika ir pienemts tiesibu akts.

Ceturtkart, prasitajs norada, ka, prasot BTPS pilnvarotajam
personam veikt iemaksas PPF, Komisija ir parkapusi vienlidzigas
atticksmes un samériguma principus.

Piektkart, tas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma un nav izmeklgjusi, vai Komisijas apgalvotais
selektivais ekonomiskais labums izkroplo konkurenci un
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim EKL 87. panta 1. punkta
izpratné.

Sestkart, prasitajs uzskata, ka Komisija, secinot, ka ir bijusi valsts
lidzeklu nodosana, ir pielavusi acimredzamu kladu faktos un
tiesibu piemérosana.

Septitkart, tas apgalvo, ka, nenoradot iemeslus apstridétajam
lémumam, Komisija ir parkapusi EKL 253. pantu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 10. jinija — Feng Shen
Technology/ITSB — Majtczak (“FS”)

(Lieta T-227/09)
(2009/C 193/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Feng Shen Technology Co. Ltd, Gueishan (Taivana)
(parstavji — W. Festl-Wietek un P Rath, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibnieks: Jarostaw Majtczak,
L4d7z (Polija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
1. aprila lémumu lieta R 529/2008-4;
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— atzit Kopienas precu zimi Nr. 4 431 391 par speka neesosu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Pirmas instances tiesa un procesa Apelaciju
padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: precu zime
“FS” attieciba uz precém, kas ietilpst 26. klase — Kopienas
precu zime Nr. 4 431 391

Kopienas precu zimes Tipasnieks: otrs procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibnieks

Lietas dalibnieks, kas lidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesosu: prasitaja

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
zZimes tiesibas: vairakas Taivanas, Kinas un Ganas agrakas precu
zimes, kas ir grafisks apzim&ums “FS”, registracijas attieciba uz
ravéjsledzéjiem un saistitam precém

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par atziSanu par spéka
neeso$u noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas 40/94 51. panta 1. punkta b)
apak$punkta (tagad — Padomes Regulas 207/2009 52. panta 1.
punkta b) apak$punkts) parkapums, jo Apelaciju padome neesot
pareizi izvértéjusi lietas dalibnieku iesniegtos pieradjjumus un
dokumentus un neesot pareizi izvertgjusi faktus, kas ir nepie-
cieSamais nosacijums, lai konstatétu, ka attiecigais pre¢u zimes
registracijas pieteikums nav iesniegts labticigi

Prasiba, kas celta 2009. gada 10. junija — BT Pension
Scheme Trustees/Komisija

(Lieta T-230/09)
(2009/C 193/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BT Pension Scheme Trustees Ltd, Londona (Apvienota
Karaliste) (parstavji — J. Derenne un A. Miiller-Rappard, lawyers)
Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt léemumu;

— pakartoti, atcelt lemuma 1. pantu, ciktal taja ir atsauce uz to,
ka valsts atbalsts ir istenots nelikumigi, ka ari lemuma 2.
pantu, 3. panta pirmo ievilkumu un 4. pantu, ciktal tajos ir
runa par atbalsta atgisanu;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

So liigumu ir iesniedzis British Telecommunications Pension Sheme
(“BTPS"), British Telecommunications plc (“BT”) sponsorétas pensiju
shémas pilnvarotais parstavis, kas ir atbildigs par shémas admi-
nistréSanu, proti, par iemaksu iekaséSanu, ieguldiSanu un
pabalstu izmaksu pensionétiem BT un to apgadajamiem saskana
ar BTPS trasta ligumiem un visparéjam tiesibam.

lesniedzot 3o prasibas pieteikumu, prasitaja ladz atcelt Komisijas
2009. gada 11. februara Lémumu C(2009) 685 galiga redakcija
(Valsts atbalsts Nr. C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP 106/2006)),
ciktal ar to attiecigais pasakums — BTPS “atbrivojums” no
iemaksu veikSanas Pension Protection Fund (“PPF’), “kas attiecas
uz pabalsta saneémeja pensijas saistibam, ko garante valsts garantija
(Crown guarantee)” ir atzits par nelikumigu un nesaderigu valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta izpratné un ciktal taja ir
paredzéts, ka atbalsts ir jaatglist no sanéméja, ieskaitot
procentus, sakot no dienas, kad tas tika pieskirts lidz ta atgi-
Sanai.

Ar savu pirmo prasibas pamatu prasitajs apgalvo, ka ar lemumu
EKL 87. panta 1. punkts ir parkapts Cetros aspektos:

pirmkart, péc prasitaja domam, ir parkapts selektivitates nosa-
cljums, jo $aja lemuma nav skaidri noteikts pareizais sasaistes
mehanisms un ta mérkis, tadéjadi Komisija nepareizi ir atzinusi,
ka BTPS sanéma $o “atbrivojumu’”.

Otrkart, tick noradits, ka ir parkapts ekonomiska labuma nosa-
cijums, jo Komisija nevarja atzit, ka BT bitu guvusi ekono-
misko labumu EKL 87. panta 1. punkta izpratné, jo pilnvarota
persona (trustee) veic samazinatas iemaksas PPF, nesalidzinot BT
vispargjo situaciju ar tas konkurentu situaciju, kuri necie$ no
tadiem paSiem strukturaliem trikumiem saistiba ar pensiju
izmaksam ka BT.

Treskart, tiek apgalvots, ka ir parkapts konkurences izkroplo-
juma un iespaida uz tirdzniecibu nosacijums, jo, nepastavot
nekadam prieksrocibam, ka noradits pirma pamata otraja dala,
nevar bit ari nekada konkurences izkroplojuma un/vai iespaida
uz tirdzniecibu.

Ceturtkart, prasitajs uzskata, ka ir parkapts valsts lidzeklu
pieskirSanas nosacijums, jo lemuma nebitu iesp&ams atzit
valsts lidzeklu pieskir§anu saistiba ar valsts garantiju par atbil-
sto$u valsts lidzeklu pieskirsanu, lai neskaidro BTPS spé&ju iesais-
tities PPF atzitu par valsts atbalstu.
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Ar savu otro pamatu prasitajs apgalvo, ka ar lémumu ir
parkapts EKL 253. pants, jo taja nav noradits pamataojums
saistiba ar $adiem jautajumiem:

— pamatojums attieciba uz vispargja sasaistes mehanisma
vértgjumu, analizéjot selektiva labuma pastavesanu, ir pret-
runigs;

— attieciba uz selektivitates nosacijumu analizi, it pasi neveicot
tris pakapju detalizétu analizi, kas ir paredzéta attiecigaja
judikatiira;

— Komisija neesot pietickami pamatojusi, kadé] ta uzskata, ka
papildu atbildiba, kas saistiba ar privatizaciju ir BT, nav
atbilstosa, lai izvértétu BT kopgjo stavokli tirgh salidzina-
juma ar tas konkurentiem;

— Komisija neesot paskaidrojusi, ka ar valsts garantiju saistito
valsts lidzeklu pieskirsana var bt atbilstosa valsts lidzeklu
pieskir§ana ar vairakiem atbrivojumiem (saskana ar Pensions
Act 2004 normam), kas izriet no valsts garantijas pastave-
Sanas.

Ar savu treSo pamatu prasitajs apgalvo, ka ar lemumu ir
parkapts nelikumiga atbalsta jédziens atbilstosi EKL 88. panta
3. punktam, apliikojot to kopsakard ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 659/1999 (') 1. panta f) punktu un 14. pantu, jo atbalsts
nav jaatmaksa ne BT, ne ari BTPS un ta pilnvarotajai personai,
ta ka apgalvotais atbalsts nav istenots ka fiduciara liguma sekas.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 8. jinija — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-236/09)
(2009/C 193/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ir noraidits prasitaja pieda-
vajums konkursa procediira RTD-R4-2007-001 1. paketei
“Attistibas ekspertize objekta teritorija (iekSien€)” un 2.
paketei “Attistibas projekti arpus objekta teritorijas (arpuse)”
(OV 2007/S 238-288854) un kas tika pazinots prasitajam
divas atseviskas 2009. gada 27. marta véstulés, ka ari visus
sekojosos Komisijas 1émumus, ieskaitot lémumu par liguma
noslégsanas tiesibu pieskirSanu veiksmigajam pretendentam;

— piespriest Komisijai samaksat prasitaja izdevumus, kas tam
radusies 3is konkursa procediras sakara EUR 69 445 200
apméra (EUR 33271920 par pirmo paketi un EUR-
36 173 280 par otro paketi);

— piespriest Komisijai segt prasitaja tiesasanas izdevumus, kas
radusies sakara ar o prasibu, pat ja §I prasiba tiktu norai-
dita.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitajs liddz atcelt atbildétajas lémumus, ar kuriem ir
noraidits  prasitija  piedavajums  konkursa  procediira
(RTD-R4-2007-001-ISS-FP7) 1. paketei “Attistibas ekspertize
objekta teritorija (iekSiene)” un 2. paketei “Attistibas projekti
arpus objekta teritorijas (arpusg)” (OV 2007/S 238-288854)
un ligums ir pieskirts veiksmigajam pretendentam. Turklat prasi-
tajs ladz izmaksat kompensaciju par ciestajiem zaud&umiem
konkursa procediiras sakara.

Savu prasjjumu pamatojumam prasitajs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka atbildétaja pielava dazadas acim-
redzamas klidas vérté§juma un ka ta atteicas sniegt jebkadu
pamatojumu vai paskaidrojumu prasitajam, parkapjot Finansu
regulu (') un tas istenoSanas normas, ka ari parkapjot Direktivu
2004/18 (%) un EKL 253. pantu.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka atbildétaja parkapa Finansu regulu,
liekot pretendentiem paildzinat savus piedavajumus pret to
gribu. Turklat prasitajs norada, ka, pat pienemot, ka atbildétajai
bija tiesibas to darit, quod non, parkapjot labas administracijas,
parskatamibas un vienlidzigas atticksmes principu, tika nolemts
turpinat liguma pieskirSanas procediru lidz beigam, pat péc
pagarinajuma beigam, un, prasitdjs uzskata, nevienu ligumu
nevar parakstit, ja viens vai vairaki publiskie iepirkumi vairs
nav spéka.

Treskart, prasitdjs apgalvo, ka uzaicindjuma iesniegt piedava-
jumu konkursa procediiras iznakums tika sagrozits informacijas
noplides dél, kas saistas ar méginajumu atturét prasitaju no
vina tiesibu izmantosanas.

Vel jo vairak, prasitajs norada ipasus argumentus attieciba uz
katru paketi.
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Attieciba uz 1. paketi prasitajs apgalvo, ka atbildétaja parkapa
vienlidzigas atticksmes un labas parvaldibas principu, jo ta neie-
véroja izslégSanas kritériju, kuru nosaka Finansu regulas 93.
panta 1. punkts un 94. pants, attieciba uz vienu no uzvargjusa
konsorcija dalibniekiem, kur§ parkapa savas ligumsaistibas ar
prasitaju. Turklat prasitajs norada, ka uzvargjusam kandidatam
bija pretlikumigi atlauts izmantot to uznémumu resursus, kuras
atrodas arpus PTO/VIN valstim, un 3ada prakse ir nelikumiga.

Attieciba uz 2. paketi prasitajs apgalvo, ka atbildétaja nedrikstéja
atlaut kandidatiem parakstit apaksligumus PTO/VIN valsts, lai
piedalitos piedavajumu konkursa procediiras; bet, ja tomér ta ta
rikotos, prasitajs norada, ka tam janotiek godiga, parskatama un
nediskrimingjosa veida, paskaidrojot atlases kritérijus, kas tiks
izmantoti konkrétu uznémumu noraidiSanai vai citu uzpémumu
pienemsanai. Tade| prasitajs uzskata, ka atbildétaja ir pieméro-
jusi 1pasi diskriminéjosu nostaju, jo ta nav aprakstijusi atlases
kritérijus, kurus ta izmantoja pretendentu atlasé. Turklat tas
norada, ka atbildétaja nav ievérojusi izslégsanas kritérijus,
kurus nosaka Finan$u regulas 93. panta 1. punkts un 94.
pants un IstenoSanas kartibas 133.a pants un 134. pants, ka
arT Direktivas 2004/18 45. pants, un kuru mérkis bija izslégt no
publiska piedavajuma uzpémumus, par kuriem ir stajies speka
notiesajoss spriedums vai kas ir piedalijusas pretlikumigas
darbibas, pieméram, korupcija, kukuldosana un profesionali
nepienemama riciba. Prasitajs uzskata, ka $aja lieta uzvarjusais
pretendents ir atzinis, ka tas ir bijis iesaistits iepriek§ mingtajas
darbibas un attieciba uz to Vacijas tiesas ir pienémusas notiesa-
joSu spriedumu.

Visbeidzot, prasitajs ari apgalvo, ka atbildétaja pielava vairakas
acimredzamas kliidas abu pake$u vértéjuma attieciba uz kandi-
datu piedavajuma kvalitati saistiba ar pakalpojumu vispargjo
parvaldibu, pasiitiSanas pakalpojumiem un piegades pakalpoju-
miem, ki ari pretendenta tehnologisko piedavajumu ar paketém
saistitas jomas.

(') Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV 2002 L 248, 1. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18[EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV 2004, L 134, 114. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 17. junija — Région
Wallonne/Komisija

(Lieta T-237/09)
(2009/C 193/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Région Wallonne (parstavji — J.-M. De Backer, A. Lepiéce,
L. S. Brouhns, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 27. marta lémumu, kas attiecas
uz Belgijas valsts kvotu pieskir§anas planu, tiktal, ciktal ar So
lémumu ir noraidita kvotu pieskirSana iekartai Nr. 116 laika
posmam no 2008. lidz 2012. gadam, un atlaut izmaksat
palidzibu pa dalam ik gadu atbilstosi valsts kvotu pieskir-
$anas plana Va pielikumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2009. gada 27. marta lémumu,
kas attiecas uz valsts planu siltumnicas efektu izraiso$o gazu
emisijas  kvotu pieskirSanai, kuru Belgija pazinojusi laika
posmam no 2008. lidz 2012. gadam, un ar ko Komisija attei-
kusies korigét tabulu “valsts kvotu pieskirSanas plans”, kura ir
pieskirtas kvotas iekartai Nr. 116.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada Cetrus pamatus,
kas ir balstiti uz:

— Komisijas Regulas (EK) Nr. 2261/2004 44. panta 2.
punkta (') parkapumu, jo Komisija esot noradijusi pamato-
jumu, kas nebija paredzéts piemérojamaja tiesibu norma;

— pienakuma pamatot apstridéto lémumu parkapumu, jo tas
nelava noteikt, kapéc Belgijas korekcijas tabula “valsts kvotu
pieskirsanas plans”, kas attiecas uz iekartu Nr. 116, nav
pamatota ar Belgijas pazinoto valsts planu siltumnicas efektu
izraiso$o gazu kvotu pieskir§anai, ko ieprieks apstiprinajusi
Komisija;

— tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principa parkapumu,
jo apstridetais 1émums ir pretruna Belgijas valsts planam
siltumnicas efektu izraisoso gazu kvotu pieskir§anai, ko ap-
stiprinajusi Komisija;

— Kopienas lojalitates un labas parvaldibas principa parka-
pumu, jo Komisija ir pienémusi lémumu, kas ir pretgjs
pirmajam lémumam, kas piepemts se$us ménesus ieprieks.

(") Komisijas 2004. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 2216/2004 par
standartizétu un droSu registru sistému saskana ar Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivu 2003/87/EK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Lemumu 280/2004/EK (OV L 386, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2009. gada 23. jiunija — Sniace/Komisija
(Lieta T-238/09)
(2009/C 193/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sniace, SA, Madride (Spanija) (parstavis — F. J. Monc-
holi Ferndndez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pienemt izskati§ana un atzit par pamatotu o prasibu atcelt
tiesibu aktu saskana ar EKL 230. pantu;

— atcelt un atzit par spéka neeso$u 2009. gada 10. marta
lémuma 1. panta otro dalu, kura par nesaderigu ar kopgjo
tirgu atzits $ads valsts atbalsts, ko Spanijas iestades sniegusas
Sniace: i) 1996. gada 8. marta noslégta vienosanas starp
Sniace un Tesoreria General de la Seguridad Social par parad-
saistibu termina pagarinasanu; i) 1993. gada 5. novembri
starp Sniace un FOGASA noslégtas vienoSanas izpilde un iii)
1995. gada 31. oktobri noslégta vienosanas starp Sniace un
FOGASA;

— atcelt un atzit par spéka neesosu 2009. gada 10. marta
lémuma 2. pantu un 3. panta otro dalu, kura Spanijai
noteikts pienakums:

i) tolitgji un faktiski atghit sniegto atbalstu no sapéméjas
kopa ar atbilstoSajiem procentiem, un

ii) divu ménesu laika informét Komisiju par kopsummu,
lémuma izpildei veiktajiem un paredzétajiem pasaku-
miem un dokumentaru pieradijumu, kas apliecinatu, ka
sanéméjai ir noteikts pienakums atmaksat atbalstu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus prasitajas tiesa-
anas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba tick apstridéts Komisijas 2009. gada 10. marta
Lémums C (2009) 1479 galiga red., par pasakumu Nr.
C5/2000 (ex NN 118/1997), ko Spanija veikusi par labu prasi-
tajai (SNIACE), un grozijumiem Komisijas 1998. gada 28.
oktobra Lémuma 1999/395/EK. Saja lémuma par nelikumigu
un nesaderigu ar kopégjo tirgu atzits valsts atbalsts, ko SNIACE
sniegusi Fondo de Garantia Salarial (FOGASA) un Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS), pamatojoties uz to, ka vienoSanas
par paradu atmaksu, kas noslégtas starp to un FOGASA, ka ari
vienosanas par paradsaistibu termina pagarinasanu, ko SNIACE

noslegusi ar TGSS, neesot ievéroti tirgus nosacijumi attieciba uz
piemérojamo procentu likmi (!).

Apstridétaja 1émuma par nesaderigu ar kopégjo tirgu atzits prasi-
jumu otraja dala noraditais atbalsts.

Savu prasjumu pamatojumam prasitaja, pirmkart, apgalvo, ka,
izvértéjot 3aja lieta aplitkotas vienoS$anas un secinot, ka nedz
FOGASA, nedz TGSS nerikojas ta, ki to batu darijis privats
kreditors, Komisija piemérojamos tiesibu aktus esot interpreté-
jusi nepareizi. Prasitdja Saja sakara norada, ka atbildétajas nostaja
esot balstita uz privata kreditora BANESTO stavokla salidzina-
Sanu ar FOGASA stavokli, no BANESTO ricibas nepamatoti
visparinot privata kreditora ricibu.

Prasitaja apgalvo, ka publiska kreditora statusa ta katra zina esot
rikojusies gluZi tapat, ka to darjjusi BANESTO.

Turklat SNTACE apgalvo, ka neesot izpildits pamatojuma nora-
diSanas pienakums. Konkréti ta norada, ka Komisija nekadi
nepamatojot “konkurences izkroplosanas draudus”, kuriem ir
iz8kirosa nozime, lai atbalstu uzskatitu par valsts atbalstu.

(') Skat. 1999. gada 29. aprila spriedumu lieta C-342/96 Spanija/Ko-
misija (Recueil, 1-2459. Ipp.), 2007. gada 22. novembra spriedumu
lieta C-525/04 P Spanija/Komisija (Krajums, 1-9947. Ipp.) un 2004.
gada 21. oktobra spriedumu lieta T-36/99 Lentzig/Komisija (Krajums,
I-3597. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
31. marta rikojumu lieta F-146/07 Marcuccio/Komisija
2009. gada 16. jinija iesniedzis Luigi Marcuccio
(Lieta T-239/09 P)

(2009/C 193/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio, Tricase (Italija)

(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

Katra zina:

— pilniba un bez jebkadiem izpémumiem atcelt jebkuru apstri-
deto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras ietvaros tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba un bez jebkadiem
iznémumiem piepemama.



15.8.2009.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 193/29

Galvenokart:

— pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmierinat jebkuru
pirmaja instancé izvirzito prasijumu, ka ari piespriest atbil-
detajai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&jam visus tiesa-
$anas izdevumus, kuri vinam ir raditi saistiba ar So lietu abas
tiesu instances;

Pakartoti:

— nodot 3o lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita sastava vélrei-
z&jai iztiesasanai péc batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Civildienesta tiesas (CDT)
2009. gada 31. marta rikojumu lieta F-146/07. Ar 3o rikojumu
ka dalgji nepienemama un dalgji nepamatota tika noraidita
prasiba atcelt atbildétajas lémumu, ar kuru netika apmierinats
apelacijas siidzibas iesniedzgja ligums veikt izmekleSanu attie-
ciba uz satijumu, kur$ bija inficéts ar Sibirijas méri, ar kuru
inficgjas pats apelacijas stidzibas iesniedzgjs laika, kad vins stra-
daja Komisijas delegacija Angola, ka ari atlidzinat §1 lémuma
rezultata radusos kaitgjumu.

So iebildumu atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgjs norida
uz kladam tiesibu piemeérosana saistiba ar vairakiem CDT apgal-
vojumiem par vina izvirzito prasijumu nepienemamibu un
nepamatotibu, ka arT saistiba ar faktu deforméSanu un sagrozi-
Sanu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 22. junija — Accenture Global
Services[ITSB — Silver Creek Properties (“acsensa”)

(Lieta T-244/09)
(2009/C 193/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Accenture Global Services GmbH, Shaffhausen (Sveice)
(parstavis — R. Niebel, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Silver Creek Properties SA,
Panama (Panama)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otrds padomes 2009. gada
20. marta lémumu lieta R 802/2008-2;

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Pre¢u zimju nodalas 2008. gada 25.
marta lémumu Nr. B 1019274, kas pienemts iebildumu
procesa; un

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “acsensa” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35., 36., 38,
33., 41. un 42. klasé

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiskas precu
zimes “ACCENTURE” registracija attieciba uz precém un pakal-
pojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 36., 37., 41. un 42. klasg;
Vacijas grafiskas precu zimes “accenture” registracija attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 36., 37., 41.
un 42. klasé; Kopienas vardiskas pre¢u zimes “ACCENTURE”
registracija attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9., 16., 35., 36, 37., 41. un 42. klas¢; Kopienas grafiskas prec¢u
zime “accenture” registracija attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 16., 35., 36., 37., 41. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot pielavusi
kliadu, konstatéjot, ka nepastav attiecigo preu zimju sajauk-
Sanas iespgja; Padomes Regulas 207/2009 75. un76. panta
parkapums, jo Apelaciju padome nepamatoti neesot némusi
véra prasitajas iesniegtos faktus

Prasiba, kas celta 2009. gada 24. jinija — Shell
Hellas/Komisija

(Lieta T-245/09)
(2009/C 193/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shell Hellas Oil and Chemical SA (Shell Hellas AE), Attica
(Griekija) (parstavis — P. Hubert, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt, dalgji vai pilniba, Komisijas 2009. gada 16. aprila
netie$i izteikto noraidoSo atbildi attiectba uz lagumu par
piekluvi Komisijas riciba esosiem dokumentiem (atsauce
GESTDEM 6159/2008) un izdarit visus secinajumus, kas
no ta izriet attieciba uz prasitajas piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem;
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— pakartoti, ja Pirmas instances tiesa to uzskata par lémumu,
atcelt, dalgji vai pilniba, Komisijas Generalsekretariata 2009.
gada 15. aprila véstuli, kurd ir noradits, ka nav iespgjams
atbildét uz tas ligumu par piekluvi Komisijas dokumentiem
(atsauce GESTDEM 6159/2008) un izdarit visus secina-
jumus, kas no ta izriet attieciba uz prasitajas piekluvi piepra-
sitajiem dokumentiem;

— piespriest Komisija atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitaja ladz atcelt netiesi izteikto Komisijas
lémumu, ar kuru tai ir atteikts pieskirt piekluvi visai sarakstei
starp Komisiju un Griekijas konkurences iestadi saskapa ar
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 4. punktu par izmekléSanu attie-
ciba uz degvielas tirgu. Pakartoti, ja Pirmas instances tiesa to
uzskata par tieSu atteikuma lémumu, prasitaja ladz atcelt Gene-
ralsekretariata véstuli, kura ir noradits, ka Komisija nevar
atbildét uz prasitajas iesniegto ligumu par piekluvi dokumen-
tiem.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza tris pamatus.

Ar pirmo pamatu, kas pamatots ar EKL 253. panta parkapumu,
prasitaja apgalvo, ka, ta ka atteikums esot netiess, atbildétaja,
nemot véra jau 31 lémuma veidu, nav sniegusi pamatojumu, lai
prasitaja uzzinatu atteikuma iemeslus.

Ar otro pamatu, kas izvirzits pakartoti, ja Pirmas instances tiesa
uzskatitu, ka Komisijas Generalsekretariata véstule ir apstridams
lémums vai ka Generalsekretariata jauna 2009. gada 18. jinija
véstule bitu sniegti netiedi izteikta lémuma motivi, prasitaja
norada, ka sniegtais pamatojums neatbilst EKL 253. panta
prasibam sniegt pamatojumu un ir pretéjs Regulas Nr.
1049/2001 (') burtam un garam.

Ar treSo pamatu, kas pamatots ar EKL 255. panta un Regulas
Nr. 1049/2001 parkapumu, prasitaja apgalvo, ka dokumenti,
kuriem ir lagta piekluve, neietilpst iznémumos no parskata-
mibas principa, kas paredzéti Regula Nr. 1049/2001. Saja
sakara prasitaja norada, ka:

— Komisija nav analiz§usi katru dokumentu, bet visparéji
novértgjusi Regulas izpémumus attieciba uz dokumentu
kategorijam;

— Komisija nevargja tiesi konsultéties ar Griekijas konkurences
iestadi, pamatojoties ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 5.
punktu, lai uzzinatu tas nostaju par dokumentu nodosanu,
jo dalibvalsts bija vieniga, kura bija tiesiga atteikt dokumentu
nodosanu ar $§adu pamatojumu;

— Komisija esot pielavusi kladu, atsaucoties uz iznémumu
saistiba ar komercialo intereSu aizsardzibu (Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums), lai

atteiktu visu dokumentu nodosanu, jo ta varétu no doku-
mentiem izslégt konfidencialo informaciju;

— Komisija nevargja atsaukties uz iznémumu attieciba uz iz-
mekléSanas darbibu aizsardzibu (Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 2. punkta tresais ievilkums), jo Griekijas konkurences
iestade jau bija pienémusi savu galigo lémumu aplikotaja
lieta;

— ta nevargja arl atsaukties uz izpémumu attieciba uz lémumu
pienemsanas procesa aizsardzibu tapéc, ka dokumenti,
kuriem tika ligta piekluve, neietilpst [émumu pienemsanas
procesa joma vai apdraudéjums nevar bit bitisks.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka jebkura gadijuma pastaveja
sabiedribas prioritaras intereses sapemt aplukotos dokumentus,
proti, atlaut efektivu Kopienu tiesibu vienveidigu piemérosanu.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 29. jinija — Insula/Komisija
(Lieta T-246/09)
(2009/C 193/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Conseil scientifique international pour le développement des
iles (Insula), Parize (Francija) (parstavji — P. Marsal un J.-D.
Simonet, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu un pamatotu;

— atzit, ka Komisijas lagums atmaksat 189 241,64 EUR nav
pamatots un lidz ar to piespriest Komisijai izdot paradzimi
189 241,64 EUR apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat zaud&umus 212 597 EUR
apmera;

— pakartoti, atzit, ka prasitajai ir tiesiba uz kompensé€josu
maksajumu 230 025 EUR apmeéra;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu, kas balstita uz Skirgjklauzulu, prasitaja ladz
Pirmas instances tiesu konstatét, ka 2008. gada 25. septembra,
2009. gada 26. marta un 2009. gada 26. maija paradzimes, ar
kuram Komisijas péc OLAF revizijas zinojuma lidza atgiit prasi-
tajai izmaksatos avansa maksdjumus, nav saderigas ar liguma
IST-2001-35077 DIAS.NET un liguma IST-1999-20896
MEDIS klauzulam, kuri noslégti saistiba ar specifisku Kopienas
programmu pétniecibas, tehnologiskas attistibas un demonstra-
cijas darbibam informacijas sabiedribas joma (1998-2002).
Pakartoti, prasitdja ladz atlidzinat zaud&umus.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu ta apstrid Komisijas prasjjumu pamatotibu un
apgalvo, ka visas izmaksas, ko ta ir pazinojusi Komisijai, ir
jauzskata par pienemamam.

Ar otro pamatu ta norada, ka Komisija parkapa lojalas un labti-
cigas sadarbibas pienakumu saistiba ar liguma izpildi tada zipa,
ka ta netika pienacigi izpildijusi savus ligumiskos pienakumus, it
1pasi ilgu laiku gaidot pirms atbildé$anas uz piedavajumu par
papildu ricibu, ko iesniedza prasitaja un nepamatoti lauZot
MEDIS ligumu, pamatojoties uz neadekvatiem rezultatiem,
kaut tie nekad netika izvirziti iepriek§ un, péc prasitajas
domam, var vienigi tikt attiecinati uz Komisiju.

Ar tre§o pamatu prasitaja izvirza to, ka ir nesamériga finansiala
sankcija, kuru Komisija noteica par iespéjamo noteiktu gramat-
vedibas pienakumu neievéroSanu, kas, pat ja ta tiktu pieradita,
nedod tiesibas atgiit saskana ar Belgijas administrativo un civil-
tiesibu principiem gandriz visus izmaksatos avansa maksajumus.
Lidz ar to prasitaja izvirza tiesibas uz atlidzibu par sniegtajiem
pakalpojumiem.

Ar ceturto pamatu prasitaja norada, ka Komisija netika ievéro-
jusi labas parvaldibas principu un tiesibas uz aizstavibu
parvaldes un revizijas procesa.

Prasiba, kas celta 2009. gada 23. junija — Cesea
Group[ITSB — Mangini & C. (“mangiami”)

(Lieta T-250/09)
(2009/C 193/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cesea Group Srl, Roma (Italija) (parstavii — D. De
Simone, advokats, D. Demarinis, advokats, J. Wrede, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Mangini & C. Srl (Sestri
Levante, Italija)

Prasitajas prasfjumi:

— Cesea Group Srl ladz atcelt vai, pakartoti, grozit un ierobezot
atbilstosi prasibas pamatos izklastitajiem prasijumiem 2009.
gada 20. aprili pienemto un 2009. gada 24. aprili pazinoto
ITSB Apelaciju otras padomes lemumu lieta R 982/2008-2,
kura ir lemts par sabiedribas Mangini & C. Srl ierosinato
speka neesamibas atzisanas procesu Nr. 2063 C.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par spekd neesosu: grafiska
precu zime, kura ietverts vards “mangiami”, (registracijas pietei-
kums Nr. 3 113 933) attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 30.
un 32. klasg;

Kopienas preu zimes ipasniece: prasitaja;

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu:
Mangini & C. Stl;

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
Zimes tiesibas: Itdlijas vardiska pre¢u zime “MANGINI” Nr.
819 926 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
30. un 42. klasg, Italijas grafiska precu zime, kas ietver vardu
“Mangini”, Nr. 668 388 attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 30. un 42. klas¢, Italijas grafiska precu zime, kas
ietver vardu “Mangini”, Nr. 648 507 attieciba uz precém, kas
ietilpst 30. klasé, starptautiska vardiska pre¢u zime “MANGINI”
Nr. 738 072 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
30. un 42. klasé, vardiskas precu zimes “MANGINI", kas Italija
Parizes konvencijas 6.a panta izpratn€ ir plasi pazistamas, attie-
ciba uz “konditorejas izstradajumu, saldumu konditorejas,
kafijas, saldegjuma un saldo édienu raZoSanu, baru, kafejnicu,
édinasanas pakalpojumiem”; un komercnosaukums “MANGINT”,
kas tiek izmantots ierastaja komercpraksé Italija attieciba uz
“konditorejas izstradajumu, saldumu konditorejas, kafijas, salde-
juma un saldo &dienu razoSanu, baru, kafejnicu, édinasanas
pakalpojumiem”;

AnuléSanas nodalas lemums: pieteikumu atzit par spéka neesosu
noraidit;

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un dalgji
apmierinat pieteikumu atzit par spéka neesosu;

Izvirzitie pamati:

— 1995. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi ('), 40. noteikuma 6. punkta parkapums, jo Apelaciju
padome lémumu ir pamatojusi ar tadu dokumentu parbaudi,
kuri nebija iesniegti AnuléSanas nodala, turklat runa ir par
nepieejamiem dokumentiem, kuri nav tikusi iesniegti Anulé-
$anas nodalas noteiktaja termina;
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— atziSanas par spékd neesosu prettiesiskums attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. klasg, kura nav aptverta ar Mangini
& C. Srl starptautisko preCu zimi, un attieciba uz precém,
kas ietilpst 30. klas¢, kuras nav lidzigas konfektém.

() OV L 303, 15.12.1995., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 26. jinija — Société des
Pétroles Shell/Komisija

(Lieta T-251/09)
(2009/C 193/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Société des Pétroles Shell SAS, Colombes (Francija)
(parstavis — P. Hubert, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt, dalgji vai pilniba, Komisijas 2009. gada 9. maija
netiesi izteikto noraidoSo atbildi attieciba uz ligumu par
piekluvi Komisijas riciba esosiem dokumentiem (atsauce
GESTDEM 372/2009) un izdarit visus secindjumus, kas no
ta izriet attieciba uz prasitajas piekluvi pieprasitajiem doku-
mentiem;

— pakartoti, ja Pirmas instances tiesa to uzskata par lémumu,
atcelt, dalgji vai pilniba, Komisijas Generalsekretariata 2009.
gada 7. maija véstuli, kurd ir noradits, ka nav iesp&ams
atbildét uz tas ligumu par piekluvi Komisijas dokumentiem
(atsauce GESTDEM 372/2009) un izdarit visus secinajumus,
kas no ta izriet attieciba uz prasitajas piekluvi pieprasitajiem
dokumentiem;

— piespriest Komisija atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitaja lidz atcelt netiesi izteikto Komisijas
lémumu, ar kuru prasitajai ir atteikts pieskirt piekluvi dokumen-
tiem attieciba uz darbibam degvielas piegades tirgli Reinjona,
kas ir Komisijas 1iciba, vai sarakstei starp Komisiju un Francijas
konkurences iestadi it ipasi saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11.
panta 4. punktu. Pakartoti, ja Pirmas instances tiesa to uzskata
par tieSu atteikuma lémumu, prasitaja lidz atcelt Generalsekre-
tariata véstuli, kura ir noradits, ka Komisija nevar atbildét uz
prasitajas iesniegto ligumu par piekluvi dokumentiem.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza identiskus un
lidzigus pamatus tiem, kuri izvirziti lietas T-245/09 Shell Hela-
s/Komisija ietvaros.

Prasiba, kas celta 2009. gada 30. jinija — Caixa Geral de
Dep06sitos[ITSB — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona
(“la Caixa”)

(Lieta T-255/09)
(2009/C 193/51)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Caixa Geral de Depdsitos, SA, Lisabona (Portugale)
(parstavji — F. de la Rosa un M. Lobato Garcia-Mijdn, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibniece: Caixa d’Estalvis i Pensions
de Barcelona, Barselona (Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanposanas biroja Apelaciju otras
padomes 2009. gada 24. marta lémumu, pamatojoties uz
Regulas par Kopienas preu zimi 8. panta 1. punkta b)
apakspunktu;

— pakartoti, atcelt iepriek§ minéto lek3gja tirgus saskanoSanas
biroja Apelaciju otras padomes 2009. gada 24. marta
lémumu, pamatojoties uz Regulas par Kopienas precu zimi
7. panta 1. punkta b) apakspunktu;

— piespriest ITSB un, attieciga gadijuma, personai, kas iestaju-
sies lieta, atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas preu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja:
CAIXA D’ESTALVIS I PENSIONS DE BARCELONA

Attieciga  Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “la Caixa” (registracijas pieteikums Nr.
4 685 145), kas registréta attieciba uz precem un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 16., 36., 38. un 45. klas¢

Iebildumu procesa pretstatitas pre¢u zimes vai apziméjuma ipas-
niece: CAIXA GERAL DE DEPOSITOS S.A.

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vairakas Portugales vardiskas
precu zimes, kas ietver priedékli “caixa” (Nr. 357 311, 261 198,
268 466, 302798, 303290, 325155, 325156, 325224,
330 542 un 342 311) un kas registrétas attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16. un 36. klasé, un Portu-
gales grafiska precu zime (Nr. 357 310), kas ietver vardu “caixa”
un kas registréta attieclba uz precém un pakalpojumiem, kas
fetilpst 9., 16. un 36. klasé
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Iebildumu nodalas lemums: dalgji apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas sudzibu un atcelt
apstridéto lémumu

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu

zimi 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, un, parkar-
toti, is regulas 7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 26. jinija rikojums —
Lemans[ITSB — Turner (“ICON”)

(Lieta T-218/08) ()
(2009/C 193/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 197, 2.8.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 26. junija rikojums —
Lemans/ITSB — Turner (“ICON”)

(Lieta T-389/08) ()
(2009/C 193/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 301, 22.11.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 25. jinija rikojums —
Tokita Management Service[ITSB — Eminent Food
(“Tomatoberry”)

(Lieta T-435/08) (1)
(2009/C 193/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 313, 6.12.2008.



C 19334

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

15.8.2009.

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2009. gada 6. maija
spriedums — Campos Valls/Padome

(Lieta F-39/07) ()

(Civildienests — leredni — Pienemsana darba — IecelSana

amatd — Nodalas vaditaja amats — Prasitaja kandidatiiras

noraidiSana — Pazinojuma par vakanci prasitie nosacijumi —
Acimredzama klida vertejuma)

(2009/C 193/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Manuel Campos Valls, Brisele (Belgija) (parstavjii — S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Padome (parstaves — M. Arpio Santacruz un I. Sulce)

PriekSmets

lecelgjinstitiicijas lémumu  atcelSana, ar kuriem ta, pirmkart,
noraidija prasitaja kandidatiiru Spanu valodas nodalas prieks-
nieka amatam GD A, 1II direktorata — TulkoSana un doku-
mentu veidosana — Valodu dienests, uz kuru attiecas pazino-
jums personalam Nr. CP 46/06, un, otrkart, iecéla $aja amata
citu kandidatu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks atlidzina savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 129, 9.6.2007., 28. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2009. gada 6. maija
spriedums — Sergio u.c./Komisija

(Lieta F-137/07) ()

(Civildienests — Tiesibas un piendkumi — BiedroSanas
briviba — Nodomu protokols starp Komisiju un arodbie-
dribam un profesionalajam organizacijam — Individuali

lemumi par norikojumu/par atbrivojumu no dienesta uz proto-
kola pamata — Nelabveligs akts — Tiesibas celt prasibu —
Ierednis, kas cel prasibu sava varda, nevis arodbiedribas laba
— Nepienemamiba — Pazinojums prasitaju advokatam par
siidzibas noraidiSanu — Termina prasibas celSanai sakums)

(2009/C 193/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Giovanni Sergio, Brisele (Belgija), un citi (parstavis — M.
Lucas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
B. Eggers)

PriekSmets

Pirmkart, “Arodbiedribu un profesionalo organizaciju (APO) un
Personala un administracijas generaldirektorata (GD ADMIN)
nodomu protokola”, ka arT ieclgjinstiticijas (AIPN) lémumu,
kuri apstiprinati ar 2006. gada 19. decembra protokolu, un
2006. gada 14. novembra lémuma atcel$ana un, otrkart, prasiba
par simbolisku zaud&umu atlidzibu EUR 1 apméra

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) Sergio, Blanchard, Marquez—Gracia, Scheuer un Wurzler atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 79, 29.3.2008., 37. lpp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2009. gada 18. jinija
spriedums — Spee/Europol

(Lieta F-43/08) (1)

(Civildienests — Eiropola personals — Amata vakance —
Atlases procediira)

(2009/C 193/57)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: David Spee, Rijswijk (Niderlande) (parstavji — sakotnéji
P. de Casparis, avocat, velak I. Blekman, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols) (parstavji — D.
Neumann un D. El Khoury, kuriem palidz B. Wigenbaur un R.
Van der Hout, avocats)

PriekSmets

Eiropola lémuma atsaukt darba piedavajumu, atsaucoties uz
kuru prasitajs bija pieteicis savu kandidatiru, un atkartoti
publicét to vélak atcel$ana, ka ari prasiba par zaudéumu atli-

dzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spee atlidzina visus tiesasands izdevumus.

(") OV C 183, 19.7.2008., 33. Ipp.

Civildienesta tiesas tresas palatas priekSsédétaja 2009. gada
11. junija rikojums — Ketselidis/Komisija

(Lieta F-72/08) (1)

(Civildienests — Ierédni — Prasiba — lepriekséja adminis-

trativa siidziba — Pagaidu lemums — Pielaujama klida —

Neesamiba — Netiesi izteikts lemums par noraidiSanu —

Novelota siidziba — Nepienemamiba — Kopienu tiesas sprie-
dums — Biitisks jauns fakts — Neesamiba)

(2009/C 193/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Michalis Ketselidis, Brisele (Belgija) (parstavis — S. A.
Pappas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Martin un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt netiesi izteiktu lémumu noraidit prasitja prasibu,
ko tas célis par pensijas izdienas gadu parrekinu, kas janem
véra, parcelot pensijas tiesibas, kuras iegiitas Griekija, uz
Kopienas sistému

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Ketselidis atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008., 51. Ipp.

Civildienesta tiesas tresas palatas priekssédetaja 2009. gada
11. jiinija rikojums — Ketselidou/Komisija

(Lieta F-81/08) (1)

(Civildienests — lerédni — Prasiba — Kopienu tiesas sprie-
dums — Biitisks jauns fakts — Neesamiba)

(2009/C 193/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Zoe Ketselidou, Brisele (Belgija) (parstavis — S. A.
Pappas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Martin un
K. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt netiesi izteiktu lémumu noraidit prasitaja prasibu,
ko tas célis par pensijas izdienas gadu parrekinu, kas janem
véra, parcelot pensijas tiesibas, kuras iegiitas Griekija, uz
Kopienas sistému

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Ketselidis atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 6.12.2008., 59. lpp.
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Prasiba, kas celta 2009. gada 25. jiunija — Strack/Komisija
(Lieta F-61/09)
(2009/C 193/60)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack, Kelne (Vacija) (parstavis — H. Tettenborn,
Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Komisijas lémuma, ar kuru noraidita pieeja prasitaja lietas mate-
rialiem, atcel$ana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas netie$i un tiedi izteiktos lémumus, it ipasi
par 2008. gada 12. septembra, 2008. gada 3. oktobra un
2008. gada 14. novembra atlaujam iepazities ar lietu,
Jansena [Jansen] 2008. gada 19. septembra lémumu un,
vajadzibas gadijuma, 2009. gada 25. marta lémumu par
prasitdja sidzibas R/554/08 noraidiSanu, jo ar Siem lému-
miem prasitagjam ir liegta vai ierobeZota pilniga pieeja visiem
materialiem vai dokumentiem, kas ir Komisijas riciba par
vinu, ka arl pienacigi turétiem, vienveidigiem, pilnigiem un
prasitdjam saprotama valoda un forma bez ierobezojumiem
piecjamiem personigas lietas, medicinas un citiem dokumen-
tiem, proti, tadiem, kas atbilst Civildienesta noteikumu 26.
un 26.a panta prasibam un vajadzibas gadijuma ieprieks ir
attiecigi pilnveidoti, un tadéjadi ar $iem lémumiem vismaz
dalgji ir noraiditi prasitdja pieteikumi, tostarp 2008. gada
10. jalija, 2008. gada 19. septembra un 2008. gada 28.
novembra pieteikumi;

— pamatojoties uz $aja prasibas pieteikuma raksturoto prettie-
sisko ricibu, piespriest Komisijai atbilstosi atlidzinat prasitaja
zaudgjumus, turklat zaudgumu atlidzibas apmeéra taisniga
noteikSana ir Civildienesta tiesas zina, tacu tas nedrikst bt
mazaks ka EUR 2 500;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam ikménesa zaudé-
jumu atlidzibu sakot no §i prasibas pieteikuma pazinosanas
dienas lidz faktiskai un pilnigai pieejas sniegSanai visai stri-
digajai informacijai un dokumentiem, ka ari atbilstosa
kartiba turétajai prasitaja personigajai un medicinas lietai,
turklat ikménesa maksajuma apméra taisniga noteiksana ir

Civildienesta tiesas zina, taCu tas nedrikst biit mazaks ka
EUR 200;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdgjam nepiecieSamos izde-
vumus un izmaksas sakara ar papildu iepaziSanos ar lietu,
piemérojot péc analogijas tas noteikumus par komandéjuma
izdevumu atlidzibu vai, pakartoti, uz to pasu noteikumu
pamata izdevumus, kas prasitajam radusies sakard ar iera-
Sanos Luksemburga 2008. gada 12. septembri un 2008.
gada 14. novembri,

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2009. gada 26. jiunija — Strack/Komisija
(Lieta F-62/09)
(2009/C 193/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack, Kelne (Vacija) (parstavis — H. Tettenborn,
Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Komisijas 1émuma, ar kuru priek§meta trikuma dé| noraidita
prasitaja 2008. gada 27. novembra sidziba un prasiba par
zaud@jumu atlidzibu, atcel§ana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada 8. novembri
klusgjot izteikto noraidijjumu prasitdja 2008. gada 8. maija
pieteikumam, un, ja tas ir vajadzigs $aja sakara vai saistiba ar
ceturto prasibas pamatu, atcelt Komisijas 2009. gada 27.
marta lémumu par prasitaja stidzibas noraidisanu;

— piespriest Komisijai samaksat atbilstodu zaudgjumu atlidzibu
vismaz EUR 15 000 apmeéra par kavéjumiem un raditajiem
zaudgjumiem lidz $is prasibas pienemsanas izskatiSanai (lis
pendens) sakara ar lidz$ingjo Komisijas prettiesisko ricibu
attieciba uz novérté§anas un paaugstinasanas amata proce-
daru un par spriedumiem lietas T-85/04 un T-394/04 neiz-
pildi;
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— turklat par lidzigiem turpmak raditiem zaud&umiem
piespriest Komisijai samaksat zaudéjumu atlidzibu vismaz
EUR 10 diena, sakot no nakosas dienas péc §is prasibas
pienemsanas izskatiSanai (lis pendens) lidz dienai, kad sprie-
dumi lietas T-85/04 un T-394/04 ir pilnigi un pareizi izpil-
diti, noteikta kartiba izbeidzot Sajos spriedumos izskatitas
prasitdja novértéSanas un paaugstinasanas amata procediiras,
kas atbilst visas zaud&umu atlidzibas summas samaksai, ja
tick piepemts 3is prasibas piektais pamats;

— piespriest Komisijai samaksat prasitijam zaud&umu atli-
dzibu vismaz EUR 5 000 apméra sakara ar 2009. gada
27. marta véstuli, kas papildus vienkarSam stidzibas norai-
dijumam ietvéra ari prasitaja cienu un profesionalo reputa-
ciju aizskaro$us nepatiesus apgalvojumus;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam atbilsto§u zaudé-
jumu atlidzibu vismaz EUR 25 000 apmeéra par to, ka prasi-
tajam netika nodrosinata likumiga novértéSanas un paaug-
stinaSanas amata procedira, par kuru atbildiga ir tikai pati
Komisija;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Civildienesta tiesas 2009. gada 18. junija rikojums —
Albert-Bousquet u.c. un Johansson u.c./Komisija

(apvienotas lietas F-14/05 un F-20/05) ()
(2009/C 193/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt apvie-
notas lietas no registra.

() OV C 132, 28.5.2005., 31. lpp., un C 171, 9.7.2005., 27. Ipp.

Civildienesta tiesas 2009. gada 18. junija rikojums — De
Geest[Padome

(Lieta F-21/05) ()
(2009/C 193/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 171, 9.7.2005., 28. Ipp.

Civildienesta tiesas 2009. gada 18. jiunija rikojums —
Delplancke un Governatori/Komisija

(Lieta F-38/05) (1)
(2009/C 193/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra.

(") OV C 193, 6.8.2005, 37. lpp.

Civildienesta tiesas 2009. gada 18. junija rikojums —
Bethuyne u.c./Komisija

(Lieta F-49/05) (1)
(2009/C 193/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 205, 20.8.2005., 31. Ipp.

Civildienesta tiesas 2009. gada 18. jinija rikojums — De
Geest[Padome

(Lieta F-80/05) ()
(2009/C 193/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra.

() OV C 281, 12.11.2005., 25. Ipp.
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-72/08: Civildienesta tiesas tre$as palatas priek$sédétaja 2009. gada 11. junija rikojums —
Ketselidis/Komisija (Civildienests — lerédni — Prasiba — Ileprieks€ja administrativa siidziba — Pagaidu
lémums — Pielaujama kliida — Neesamiba — Netiesi izteikts lémums par noraidiSanu — Novélota
sidziba — Nepienemamiba — Kopienu tiesas spriedums — Biitisks jauns fakts — Neesamiba) .....

Lieta F-81/08: Civildienesta tiesas tresas palatas priek$sédétaja 2009. gada 11. junija rikojums —
Ketselidou/Komisija (Civildienests — Ierédni — Prasiba — Kopienu tiesas spriedums — Btisks jauns
fakts — Neesamiba) . .......ooooiiii i

Lieta F-61/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 25. junija — Strack/Komisija ..........................

Lieta F-62/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 26. jiunija — Strack/Komisija ..........................

Apvienotas lietas F-14/05 un F-20/05: Civildienesta tiesas 2009. gada 18. junija rikojums — Albert-
Bousquet u.c. un Johansson w.c./KOMISIHA ... ...ueeet ittt e

Lieta F-21/05: Civildienesta tiesas 2009. gada 18. junija rikojums — De Geest/Padome .............

Lieta F-38/05: Civildienesta tiesas 2009. gada 18. jinija rikojums — Delplancke un Governatori/
Komisija .. ...

Lieta F-49/05: Civildienesta tiesas 2009. gada 18. jinija rikojums — Bethuyne u.c./Komisija ........

Lieta F-80/05: Civildienesta tiesas 2009. gada 18. junija rikojums — De Geest/Padome .............

35

35

36

36

37


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0035:0035:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0035:0035:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0036:0036:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0036:0037:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:193:0037:0037:LV:PDF

Abonementa cenas 2009. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1000 gada (*)

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 100 menest (*)

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada

ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 700 gada

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 70 ménest

ES Oficialais Véstnesis, C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficialais Véstnesis, C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 40 ménesi

ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 500 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 360 gada

ligumu konkursi, CD-ROM, 2 izdevumi ned€la ES valodas (= EUR 30 ménesi)

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

(*) Atseviski drukatie eksemplari: 1 lidz 32 lappuses: EUR 6
33 l1dz 64 lappuses: EUR 12
vairak neka 64 lappuses: cena péc pieprasijuma

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiestbu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atsevisks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesr L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét 8aja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

Pardosana un abonementi
Publikaciju biroja maksas izdevumi ir pieejami pie misu komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada
timekla vietné:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Publikaciju birojs EIROPAS KOPIENU OFICIALO PUBLIKACIJU BIROJS
: L-2985 LUKSEMBURGA

* o x Publications.europa.eu




