g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(EB) Nr. 44/2001 — Specialioji jurisdikcija — 5 straipsnio 3 punktas — Byla, susijusi su civilinés teisés
pazeidimu, deliktu ar kvazideliktu — Vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis — Zalos atsiradimo vieta ir
vieta, kurioje atsirado zalg lémusi aplinkybé — Prasymas atlyginti zala, tariamai padaryta skirtingose
valstybése narése jvykdytais antikonkurenciniais veiksmais — 5 straipsnio 5 punktas — Filialo veikla —
Savoka“

Byloje C-27/17

dél Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
sausio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

likviduojama AB ,,flyLAL-Lithuanian Airlines“
pries
VAS ,,Starptautiska lidosta ,,Riga““,
AS ,Air Baltic Corporation“,
dalyvaujant:
AB ,ZIA Valda“,
AB ,,VA Reals“,
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybai,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader (praneséja), A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. lapkric¢io 16 d. posédziui,

* Proceso kalba: lietuviy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— AB ,flyLAL-Lithuanian Airlines®, atstovaujamos advokato R. Audzeviciaus,
— VAS ,Starptautiska lidosta ,Riga“ “, atstovaujamo advokaty R. Simaic¢io, M. Intos ir S. Novicka,

— AS ,Air Baltic Corporation®, atstovaujamos advokaty R. Zasciurinskaités, D. Pavila, D. Bublienés,
I. Norkaus ir G. Kaminsko,

— AB ,ZIA Valda“ ir AB ,VA Reals”, atstovaujamy advokato P. Dockos,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciano ir R. Dzikovic,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kucina ir J. Davidovica,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, G. Meessen ir A. Steiblytés,
susipazines su 2018 m. vasario 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42) 5 straipsnio
3 ir 5 punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant likviduojamos pagal Lietuvos teise jsteigtos bendrovés AB
JlyLAL-Lithuanian Airlines“ (toliau — flyLAL) ir j byla istojusiy $aliy AB ,ZIA Valda“ ir AB ,VA
Reals” ginca su dviem pagal Latvijos teise jsteigtomis bendrovémis VAS ,Starptautiska lidosta ,Riga“
(toliau — Rygos oro uostas) ir AS , Air Baltic Corporation” (toliau — Air Baltic) siekiant, kad Rygos oro
uosto ir Air Baltic tariamai antikonkurenciniai veiksmai buty pripazinti prie$taraujanciais SESV 101 ir
102 straipsniams ir kad $ios bendrovés atlyginty jais padaryta zala.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Briuselio konvencija

1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél nauju valstybiy nariy prisijungimo prie $ios konvencijos (toliau — Briuselio
konvencija), 5 straipsnyje nustatyta:

»ousitarianciojoje valstybéje nuolat gyvenanciam asmeniui byla kitoje Susitarianciojoje valstybéje gali
bati keliama:
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3. dél civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto — vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis,
teisme;
<>

5. dél ginco, susijusio su filialo, agentiros arba kitokio padalinio veikla, byla gali buti iskelta jy buvimo
vietos teismuose.“ (Neoficialus vertimas)

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 11, 12 ir 15 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(11) Jurisdikcijos taisyklés turi bati ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai priklauso nuo atsakovo gyvenamosios vietos, ir $iuo pagrindu jurisdikcija turi buti
visada prieinama, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty situacijy, kuriuose bylinéjimosi objektas arba
$aliy autonomija pateisinama kaip kitokia susijusi aplinkybé. Turi bati atskirai apibrézta juridinio
[asmens] buveiné, siekiant didesnio bendry taisykliy aiskumo ir i$vengti jurisdikcijos
priestaravimy.

(12) Jurisdikcija turéty buti nustatoma ne tik pagal atsakovo gyvenamagja vieta, bet ir pagal kita
alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy rysj tarp teismo ir bylos arba siekiant
padéti tinkamai vykdyti teisinguma.

<>

(15) Siekiant harmoningai vykdyti teisinguma, reikia sumazinti vienu metu vykstanciy teismo procesy
galimybe ir uztikrinti, kad dviejose valstybése narése nebuty priimami nesuderinami sprendimai.

<D

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalis, pagal kuria bendroji jurisdikcija suteikiama atsakovo gyvenamosios
vietos valstybés teismams, suformuluota taip:

»Pagal §j reglamenta valstybéje naréje nuolat gyvenantiems asmenims, neatsizvelgiant j jy pilietybe,
bylos turi biti keliamos tos valstybés narés teismuose.”

Sio reglamento 5 straipsnyje numatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenanciam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
<>

3) civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali bati iSkelta vietos, kurioje jvyko zala sukéles
ivykis ar jis gali jvykti, [teismuose];

<>

5) ginco, susijusio su filialo, agenttros arba kitokio jmonés padalinio veikl[a], gali bati nagrinéjam[a]
vietos, kurioje veikia toks filialas, agenttra arba kitoks jmonés padalinys, teismuose.

“«

<on>
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Lietuvos Respublikos teisé

Civilinio proceso kodekso 782 straipsnyje nustatyta teismo pareiga ex officio patikrinti, ar byla
teisminga Lietuvos Respublikos teismams.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Bendrové flyLAL vykdé skrydzius, be kita ko, i$ Vilniaus (Lietuva) oro uosto ir j jj.

2004 m. Latvijos oro vezéjas Air Baltic pradéjo vykdyti skrydzius i $j oro uosta ir i§ jo, o dalis Siy
skrydziy buvo tomis paciomis kryptimis, kuriomis skrydzius vykdé flyLAL.

flyLAL patyrus finansiniy nuostoliy, jai iskelta bankroto byla.

Manydama, kad Air Baltic, taikydama grobuoniska kainodara tam tikriems marsrutams j Vilniaus oro
uosty ir i$ jo, kurie buvo finansuojami i§ Rygos (Latvija) oro uosto Air Baltic naudai teikiamuy oro
uosto paslaugy mokesc¢io nuolaidy, i$stamé ja i§ rinkos, 2008 m. rugpjucio 22 d. flyLAL kreipési i
Vilniaus apygardos teisma su ieskiniu Rygos oro uostui ir bendrovei Air Baltic, kuriuo prasé priteisti
57 874768,30 EUR zalos, tariamai padarytos antikonkurenciniais $iy bendroviy veiksmais, atlyginima.
flyLAL taip pat nurodé, kad po to, kai ji buvo priversta pasitraukti i§ rinkos, dauguma skrydziy is
Vilniaus oro uosto ir j ji Air Baltic nukreipé i Rygos tarptautinj oro uosta. flyLAL akcininkés ZIA
Valda ir VA Reals istojo i pagrindine byla flyLAL puséje.

Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, Latvijas Republikas Konkurences
padome (Latvijos Respublikos konkurencijos taryba) 2006 m. lapkricio 22 d. sprendime pripazino, kad
nuo 2004 m. lapkri¢io 1 d. Rygos oro uosto taikyta nuolaidy sistema, pagal kuria numatytos iki 80 %
nuolaidos dél orlaivio pakilimo, nutipimo ir apsaugos paslaugy, priestarauja EB 82 straipsnio antros
pastraipos ¢ punktui (dabar — SESV 102 straipsnio antros pastraipos c punktas), ir jpareigojo ji nustoti
taikyti $ia praktika. Sia nuolaidy sistema naudojosi dvi oro transporto bendroveés, kuriy viena — Air
Balltic.

2016 m. sausio 27 d. sprendimu Vilniaus apygardos teismas i§ dalies tenkino flyLAL reikalavimus —
priteisé i Air Baltic 16 121 094 EUR nuostoliy atlyginimo ir 6 % dydzio metines procesines palikanas.
Taciau jis atmeté flyLAL ieskinj, kiek jis pareikitas Rygos oro uostui, taip pat ZIA Valda ir VA Reals
reikalavimus.

Kadangi Rygos oro uostas ir Air Baltic gincijo Lietuvos teismy tarptautine jurisdikcija nagrinéti ginca
pagrindinéje byloje, Vilniaus apygardos teismas tame sprendime pirmiausia nurodé, kad §j klausima
jau iSsprendé Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. gruodzio 31 d. nutartimi.

Toje nutartyje Lietuvos apeliacinis teismas atmeté Rygos oro uosto ir Air Baltic atskiruosius skundus
dél 2008 m. rugséjo 25 d. Vilniaus apygardos teismo nutarties taikyti laikinasias apsaugos priemones —
arestuoti Air Baltic ir Rygos oro uostui priklausantj nekilnojamajj ir (arba) kilnojamajj turta ir turtines
teises — ir pripazino, kad Lietuvos Respublikos teismai turi jurisdikcija nagrinéti ginca pagrindinéje
byloje pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 ir 5 punktus. Augstakds tiesas Sendts
(Auksciausiojo Teismo Senatas, Latvija) buvo pateiktas prasymas dél minétos nutarties pripazinimo ir
vykdymo Latvijoje; nagrinédamas §j prasyma, minétas teismas pateiké Teisingumo Teismui prejudicinj
klausimg, o dél to priimtas 2014 m. spalio 23 d. Sprendimas flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319).
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Tuomet Vilniaus apygardos teismas pripazino, kad Lietuvos Respublikos teismai turi jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 ir 5 punktus, nes, pirma, antikonkurenciniai veiksmai, kuriais
padaryta zala flyLAL, be kita ko, ,grobuonisky“ kainy taikymas, skrydziy laiky derinimas, neteiséta
reklama, tiesioginiy skrydziy nutraukimas ir keleiviy srauto nukreipimas j Rygos tarptautinj oro uosta,
ivykdyti Lietuvoje ir, antra, Air Baltic veiké Lietuvoje per savo filiala.

Dél 2016 m. sausio 27 d. Vilniaus apygardos teismo sprendimo flyLAL, Rygos oro uostas ir Air Baltic,
taip pat ZIA Valda ir VA Reals pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme — Lietuvos apeliaciniame teisme.

Sis teismas primena, kad i§ 2014 m. spalio 23 d. Sprendimo flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319) matyti, kad gincas pagrindinéje byloje yra civilinio ir komercinio pobudzio ir patenka
i Reglamento Nr. 44/2001 taikymo sritj. Vis délto jis tvirtina turjs abejoniy dél Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 ir 5 punkty ai$kinimo. Jis nurodo, kad pagal Civilinio proceso kodekso
782 straipsnj jam tenka pareiga Sioje procediros stadijoje patikrinti, ar jis turi jurisdikcija.

Dél Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje numatytos savokos ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, primines Teisingumo Teismo
jurisprudencijg, kuria remiantis $i savoka apima ir vieta, kur atsirado Zala, ir vieta, kurioje atsirado zala
lémusi aplinkybé, teigia, pirma, kad kyla sunkumuy nustatant veiksmo, kuris sukélé zaly, vieta, nes
veiksmai, kurie visi kartu ir kiekvienas atskirai galéjo sukelti zalos, buvo atlikti skirtingose valstybése
narése, batent Lietuvoje ir Latvijoje.

Siuo atzvilgiu jis pazymi, kad neginc¢ijama, jog Air Baltic buvo taikyta 80 % Rygos oro uosto teikiamy
paslaugy kainos nuolaida. Si nuolaidy sistema nagrinéta 2006 m. lapkri¢io 22 d. Latvijos Respublikos
konkurencijos tarybos sprendime, kuriame konstatuotas EB 82 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto
(dabar — SESV 102 straipsnio antros pastraipos ¢ punktas) pazeidimas. Anot atsakoviy pagrindinéje
byloje, Sios nuolaidos buvo pagristos Latvijos valdzios instituciju priimtais teisés aktais ir jos
igyvendintos tik Latvijoje — visy pirma, jos taikytos, taip pat buvo teikiamos paslaugos Rygos oro uoste
ir Air Baltic gavo naudos. Taciau flyLAL teigia, kad $i nuolaidy sistema ne tik yra piktnaudziavimas
dominuojanc¢ia padétimi, bet ir yra grindziama atsakoviy pagrindinéje byloje antikonkurenciniu
susitarimu, sudarytu pazeidziant EB 81 straipsnj (dabar — SESV 101 straipsnis). Jos teigimu, dél i Sio
susitarimo gauto pelno ir taikomo kryzminio subsidijavimo Air Baltic galéjo vykdyti
antikonkurencinius veiksmus Vilniaus oro uoste, jskaitant grobuonisky kainy taikyma ir skrydziy laiky
derinimo, neteisétos reklamos ir tiesioginiy skrydziy nutraukimo flyLAL pasitraukus i$§ atitinkamos
rinkos operacijas. Todél, jos nuomone, zala atsirado Lietuvoje.

Antra, dél zalos atsiradimo vietos prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas atkreipia
démes;j j tai, kad flyLAL tariamai patirta zala sudaro 2004—2008 m. laikotarpiu skrydziy i§ Vilniaus oro
uosto ir i ji rinkoje negautos pajamos. Todél siam teismui kyla klausimas dél Sios zalos kvalifikavimo,
taip pat dél jos atsiradimo vietos, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija dél zalos, kurig
sudaro tik finansiniai nuostoliai, kuria iliustruoja 1995m. rugséjo 19 d. Sprendimas Marinari
(C-364/93, EU:C:1995:289), 2004 m. birzelio 10 d. Sprendimas Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364) ir
2016 m. birzelio 16 d. Sprendimas Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449).

Tre¢ia, minétam teismui kyla klausimas dél savokos ,filialo veikla“, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punktg, aiskinimo.

Siuo atzvilgiu jis neabejoja, kad Air Baltic filialas Lietuvoje, kurio veikla yra tarptautinis keleiviy,
kroviniy ir pasto gabenimas oru, atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytas salygas, kad
pagal $j straipsnj galéty buti kvalifikuojamas kaip ,filialas®. Jis taip pat pazymi, kad i$ to filialo nuostaty
matyti, jog jis turéjo teise nustatyti Air Baltic skrydziy i§ Vilniaus oro uosto ir j jj kainas. Vis délto,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, néra duomeny, rodanciy, kad filialas
i$ tiesy jas nustatydavo.
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Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Air Baltic filialo
Lietuvoje veikla gali pateisinti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punkto taikyma.

Siomis aplinkybémis Lietuvos apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal nagrinéjamoje byloje susiklosciusias aplinkybes [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3
[punkto] savoka ,vieta, kurioje ivyko zala sukéles jvykis“ turi bati suprantama kaip neteiséto
atsakoviy susitarimo, pazeidziancio Europos bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnio [antros
pastraipos] ¢ dalj (SESV 102 straipsnio [antros pastraipos] ¢ dalj), sudarymo vieta, ar veiksmuy,
kuriais i§ tokio susitarimo gauta finansiné nauda panaudota taikant grobuoniska kaina (atliekant
kryZzminj subsidijavima) konkuruojant su ieskove tose paciose atitinkamose rinkose, atlikimo vieta?

2. Ar sioje byloje ieskovés zala (negautos pajamos), patirta dél nurodyty atsakoviy neteiséty veiksmuy,
gali bati laikoma zala [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 3 [punkto] prasme?

3. Ar Air Baltic filialo Lietuvos Respublikoje veikla pagal nagrinéjamos bylos aplinkybes laikytina
filialo veikla, kaip ji suprantama pagal [Reglamento Nr. 44/2001] 5 straipsnio 5 [punkta]?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j klausimus, reikia priminti, kad tik nukrypstant nuo Reglamento
Nr. 44/2001 2 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios taisyklés, pagal kuria jurisdikcija priskiriama
valstybés narés, kurios teritorijoje atsakovas turi nuolating gyvenamaja vieta, teismams, $io reglamento
IT skyriaus 2 skirsnyje numatyti tam tikri specialiosios jurisdikcijos priskyrimo atvejai, tarp kuriy yra ir
nustatytieji minéto reglamento 5 straipsnio 3 ir 5 punktuose. Kadangi tiek vietos, kurioje jvyko Zala
sukéles jvykis, teismy jurisdikcija, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio
3 punkta, tiek filialo, atstovybés arba kitokio padalinio buvimo vietos teismy jurisdikcija dél ieskiniy,
susijusiy su ju veikla, kaip tai suprantama pagal to paties reglamento 5 straipsnio 5 punkta,
grindziama specialiosios jurisdikcijos taisyklémis, jos turi bati aiSkinamos savarankiskai ir siaurai, o tai
neleidzia jtraukti daugiau atvejy, nei aiskiai numatyta tame reglamente ($iuo klausimu dél filialo veiklos
zr. 1978 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, 7 ir 8 punktus; dél deliktinés
atsakomybés zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, minéto reglamento 5 straipsnio 3 ir 5 punktuose numatytos
specialiosios jurisdikcijos taisyklés yra pagristos itin glaudzia sasaja tarp ginco ir teismy, kuriems gali
tekti ji nagrinéti, o tai pateisina jurisdikcijos priskyrima pastariesiems dél gero teisingumo
administravimo ir veiksmingo proceso organizavimo priezas¢iy (Siuo klausimu dél filialo veiklos Zr.
1978 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Somafer, 33/78, EU:C:1978:205, 7 punkta ir 1995 m. balandzio 6 d.
Sprendimo Lloyd’s Register of Shipping, C-439/93, EU:C:1995:104, 21 punkty; dél deliktinés
atsakomybés zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music International Holding, C-12/15,
EU:C:2016:449, 26 punkty ir 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16,
EU:C:2017:766, 26 punkty).

Kiek tai konkreciai susije su Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte esancia savoka ,vieta,
kurioje jvyko zalg sukéles jvykis“, remiantis suformuota jurisprudencija, $i formuluoté reiskia ir vieta,
kurioje zala atsirado, ir vieta, kurioje atsirado $ia zala lémusi aplinkybé, todél ieskinys atsakovui
ieskovo nuozitra gali buti pareikstas vienos i$ $iy dviejy viety teisme (zr., be kita ko, 2012 m. balandzio
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19 d. Sprendimo Wintersteiger, C-523/10, EU:C:2012:220, 19 punktg; 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, 45 punkta ir 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Universal Music
International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

I pateiktus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j minétus aspektus.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kuris nagrinétinas pirmiausia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti
taip, kad, nagrinéjant ieskinj dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, nuo Siy
veiksmy nukentéjusios salies nurodomos negautos pajamos gali buti zala, kuria galima pagrjsti ,vietos,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis“, valstybés narés teismy jurisdikcija. Kadangi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo tokios zalos atsiradima, remiantis $io
sprendimo 28 punkte priminta jurisprudencija, §j klausima reikia suprasti kaip susijusj, be kita ko, su
zalos atsiradimo vietos nustatymu.

Kaip generalinis advokatas priminé i§vados 37 punkte, reikia atskirti pradine Zala, tiesiogiai susijusia su
zala lémusia aplinkybe, kurios atsiradimo vieta galéty pateisinti jurisdikcija pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, nuo paskesniy neigiamuy padariniy, kuriais negali bati pagristas
jurisdikcijos suteikimas pagal $ig nuostata.

Siuo klausimu 1995m. rugséjo 19 d. Sprendimo Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289) 14 ir
15 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, kad savokos ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“
negalima aiskinti placiai — taip, kad ji apimty visas vietas, kuriose galima patirti neigiamus veiksmo,
kuriuo faktiskai jau padaryta zala kitoje vietoje, padarinius. Todél jis nurodé, kad Sios savokos
negalima aiskinti kaip apimancios vieta, kurioje, kaip teigia nukentéjusysis, jis patyré turtine zala,
atsiradusia dél pradinés zalos, kuri atsirado ir kuria jis patyre kitoje valstybéje.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, pirma,
ar negautas pajamas, kaip nurodomos flyLAL, galima laikyti ,pradine zala“, kaip tai suprantama pagal
$ig jurisprudencija, ar tai tik paskesné finansiné zala, kuria viena negalima pagristi Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikymo.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, taip pat atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy
vertinimg, kurj turés atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, flyLAL nurodomas
negautas pajamas sudaro nuostoliai, kuriuos ji tariamai patyré dél to, kad buvo sudétinga pelningai
vykdyti skrydzius i§ Vilniaus oro uosto ir j ji po to, kai Air Baltic pradéjo taikyti grobuoniskas kainas;
$ios kainos buvo finansuojamos i§ oro uosto mokesCiy nuolaidy, kuriomis Air Baltic anks¢iau
pasinaudojo sudariusi antikonkurencinj susitarima su Rygos oro uostu. Siuo atveju, kaip per teismo
posédj nurodé flyLAL, kalbama butent apie skrydziy mars$rutais i§ Vilniaus oro uosto ir j jj, kuriems
turéjo jtakos Sie veiksmai, pardavimy sumazéjima.

Nagrinédamas tariama draudimo perparduoti uz pasirinktinés distribucijos tinklo riby pazeidima,
padaryta interneto svetainése silant Siame tinkle parduodamus produktus, Teisingumo Teismas jau
yra nusprendes, kad pardavimo apimties sumazéjimas ir dél to jgaliotojo platintojo negautas pelnas yra
zala, kuria galima grijsti Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto taikyma ($iuo klausimu Zr.
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Concurrence, C-618/15, EU:C:2016:976, 33 ir 35 punktus).

Taip pat reikia konstatuoti, kad negautos pajamos, kurias sudaro, be kita ko, dél SESV 101 ir
102 straipsniams priestaraujanc¢iy antikonkurenciniy veiksmuy tariamai sumazéje pardavimai, gali buti
laikomos ,zala“ pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, kuria i§ principo galima pagrjsti
valstybés narés, kurios teritorijoje jvyko zala sukéles jvykis, teismuy jurisdikcija.
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Antra, antrasis klausimas susijes su tokios zalos padarymo vietos nustatymu.

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, pirma, kad atsakoviy pagrindinéje byloje tariamai
antikonkurenciniai veiksmai buvo susije su skrydziy i§ Vilniaus oro uosto ir j ji rinka ir, pasak flyLAL,
lémé konkurencijos iSkraipyma $ioje rinkoje. Antra, tokiais veiksmais padaryta zala flyLAL.

Nagrinéjamu atveju, kiek tai susije su oro transporto bendroveés patirtais nuostoliais dél skrydziy i$
valstybés nareés, kurioje $i bendrové jsteigta, sostinés ir i ja, labiausiai paveikta rinka turi buti laikoma
tos valstybés narés, kurioje, tikétina, $i bendrové vykdo pagrindine su Siais skrydziais susijusios
pardavimo veiklos dalj, t. y. Lietuvos, rinka.

Kai antikonkurenciniy veiksmy paveikta rinka yra valstybéje naréje, kurios teritorijoje tariamai atsirado
nurodoma  zala, reikia konstatuoti, kad zalos atsiradimo vieta pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta yra $ioje valstybéje naréje. Sis sprendimas, grindziamas $iy dviejy
elementy sutaptimi, i§ tiesy atitinka jurisdikcijos taisyklémis siekiamus artimumo ir nuspéjamumo
tikslus, nes, viena vertus, valstybés narés, kurioje yra paveikta rinka, teismai geriausiai gali iSnagrinéti
tokius ieskinius dél zalos atlyginimo ir, kita vertus, antikonkurencinius veiksmus vykdantis tkio
subjektas gali pagristai tikétis, kad jam byla bus iskelta vietos, kurioje jo veiksmai iSkraipé saziningos
konkurencijos taisykles, teismuose.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo ivados 52 punkte, toks zalos atsiradimo vietos nustatymas
atitinka 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40) 7 konstatuojamojoje
dalyje numatytus suderinamumo reikalavimus, nes, remiantis to paties reglamento 6 straipsnio 3 dalies
a punktu, kai reikalavimas atlyginti zala grindziamas konkurencijos teise, taikytina teisé turéty buti
salies, kurios rinka yra arba gali buti paveikta.

Kadangi gincas pagrindinéje byloje yra susijes su keliais atsakovais, reikia, be kita ko, priminti, kad $is
jurisdikcijos pagrindas taip pat taikytinas, kai Zala padaryta keliy asmeny, atsizvelgiant j tai, kad
remiantis Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktu gali bati nustatyta, kad dél visy tariamai
atsakingy asmenuy jurisdikcija turi vietos, kurioje atsirado nurodoma zala, teismas, su salyga, kad ji
atsirado teismo, i kurj kreiptasi, veiklos teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendimo Hi Hotel HCF, C-387/12, EU:C:2014:215, 40 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad, nagrinéjant ieskinj dél antikonkurenciniais
veiksmais padarytos zalos atlyginimo, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ,vieta,
kurioje jvyko zala sukéles jvykis®, be kita ko, reiskia dél pardavimy sumazéjimo negauty pajamy vieta,
tai yra $iy veiksmuy paveiktos rinkos, kurioje nukentéjusioji Salis tvirtina patyrusi $j pardavimy
sumazéjima, vieta.

Dél pirmojo klausimo

Nors pirmasis klausimas, vadovaujantis jo formuluote, susijes su grobuonisky kainy taikymu,
priskiriamu SESV 102 straipsniui, jis taip pat susijes su prie§ tai sudarytu antikonkurenciniu
susitarimu, priestaraujanciu SESV 101 straipsniui.

Siuo klausimu pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad, nagrinéjant ieskinj dél
antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ gali bati suprantama kaip SESV 101 straipsniui priestaraujanc¢io antikonkurencinio susitarimo
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sudarymo vieta arba kaip vieta, kurioje atlikti veiksmai, kuriais panaudota i$ tokio susitarimo gauta
finansiné nauda, be kita ko, taikant grobuoniskas kainas, o tai reiskia SESV 102 straipsnyje nurodyta
piktnaudziavima dominuojancia padétimi.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip priminta S$io sprendimo 28 punkte, pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta ieskovui suteikiama teisé kreiptis j vietos, kurioje atsirado Zzala,
teisma arba j vietos, kur atsirado zala lémusi aplinkybé, teisma, taigi pagal ta teisés nuostata galima
kreiptis j teisma remiantis vienu i$ $iy dviejy jurisdikcijos pagrindy.

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama grandiné jvykiy, kuriy kiekvienas atskirai galéty buati
nurodyta ,zala lémusi aplinkybé®, taciau taip pat islieka tikimybé, kad zala galéjo atsirasti dél ju
tarpusavio saveikos. Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma,
antikonkurencinius veiksmus, kuriais Rygos oro uostas suteiké Air Baltic lengvatiniy nuolaidy dél
orlaivio pakilimo, nutGpimo ir apsaugos paslaugy ir taip sustiprino jos dominuojancia padétj skrydziy j
tarptautinj Rygos oro uosta ir i§ jo rinkoje, ir tariamai $iuo tikslu $io oro uosto ir Air Baltic sudaryta
antikonkurencinj susitarima ir, antra, veiksmus, kuriais panaudota i§ tokio susitarimo gauta finansiné
nauda, be kita ko, Air Baltic taikant grobuoniskas kainas tam tikriems skrydziams i§ Vilniaus oro
uosto ir j ji. Kadangi pagrindinéje byloje teigiama, kad buvo neteisétas susitarimas pagal
SESV 101 straipsnj, grobuonisky kainy taikymas galéty biti tiesiog Sio susitarimo jgyvendinimas arba
sudaryti savo ruoztu atskirg SESV 102 straipsnio pazeidima.

Taigi Siomis itin sudétingomis aplinkybémis konkretus Zala lémusios aplinkybés nustatymas priklauso,
be kita ko, nuo to, ar nurodomi antikonkurenciniai veiksmai yra antikonkurencinis susitarimas pagal
SESV 101 straipsnj ir (arba) piktnaudziavimas dominuojancia padétimi pagal SESV 102 straipsni.

Atsizvelgiant j faktiniy aplinkybiy dél rysio tarp jvairiy nagrinéjamy antikonkurenciniy veiksmy $ioje
byloje vertinimg, kurj turés atlikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia
pazymeéti, kad jei i$ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy paaiskeés, jog nurodoma zala lémusi aplinkybé
yra antikonkurencinis susitarimas, tariamai sudarytas pazeidziant SESV 101 straipsnj, jurisdikcija
nagrinéti juo tariamai padarytos zalos atlyginimo klausima kaip ,vietos, kurioje atsirado zalg lémusi
aplinkybé“, teismui ir dél visy $io susitarimo sudarytojy, gali buti priskirta pagal Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta vietos, kur $is susitarimas buvo galutinai sudarytas, teismui ($iuo
klausimu zr. 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335,
50 punkta). Tokiu atveju tariamo antikonkurencinio susitarimo sudarymo vieta galéty buti Latvija.

Taip turéty buti nuspresta ir tuo atveju, jeigu baty nustatyta, kad Air Baltic taikytos grobuoniskos
kainos tam tikriems skrydziams i§ Vilniaus oro uosto ir j ji buvo tik Sio susitarimo jgyvendinimo
veiksmai.

Taciau jei grobuonisky kainy taikymas baty atskiras SESV 102 straipsnio pazeidimas, jurisdikcija pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta turéty tos vietos, kur atitinkami antikonkurenciniai
veiksmai buvo jgyvendinti, teismas.

I$ tiesy, kitaip nei Zalos, atsiradusios dél neteiséto jvairiy dalyviy kartelio, atveju, zala 1émusi aplinkybé,
kai piktnaudziauta dominuojanc¢ia padétimi, grindziama ne susitarimu, o piktnaudziavimo
jgyvendinimu, t. y. dominuojancios jmonés veiksmais, skirtais jam praktiskai jgyvendinti, visy pirma
atitinkamoje rinkoje sitlant ir taikant grobuoniskas kainas.

Jeigu jvykiai pagrindinéje byloje buvo dalis bendros strategijos, kuria siekta isstumti flyLAL i§ skrydziy
i$ Vilniaus oro uosto ir i jj rinkos, ir visi jie prisidéjo prie nurodytos zalos padarymo, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi pagrindinéje byloje nagrinéjamoje jvykiy grandinéje
nustatyti jvykj, kuris itin svarbus jgyvendinant tokia strategija.
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Si analizé atliekama tik tam, kad biity nustatyti susiejimo su teismo valstybe veiksniai, pateisinantys jo
jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta (2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 44 punktas), ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas S$iuo klausimu turi atlikti tik prima facie vertinima,
nenagrinédamas bylos i§ esmés, nes, kaip generalinis advokatas i§ esmés nurodé iSvados
89-92 punktuose, civilinés deliktinés atsakomybés elementai, jskaitant zala sukélusj jvykj, nustatomi
pagal taikyting nacionaline teise.

Poziaris, kad susiejimo veiksnj reikia nustatyti remiantis nacionalinéje materialinéje teiséje jtvirtintais
vertinimo kriterijais, prieStarauty teisinio saugumo tikslui, nes, atsizvelgiant j taikyting teise, asmens
veiksmai, atlikti kitoje valstybéje naréje nei teismo, i kurj kreiptasi, valstybe, galéty buti vertinami,
siekiant priskirti jurisdikcija pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkta, kaip zala lémusi
aplinkybé arba ne (2013 m. geguzés 16 d. Sprendimo Melzer, C-228/11, EU:C:2013:305, 35 punktas).

Kaip generalinis advokatas pazyméjo i$vados 96 punkte, pasirinkus konkrety jvykj kaip svarby
nustatant jurisdikcija, buaty uzkirstas kelias jurisdikcija priskirti keliems teismams. Tai atitinka
5 straipsnio 3 dalyje nustatyta specialyji jurisdikcijos pobuadj ir buatinybe ja aiskinti siaurai, taip
pagerinant jos nuspéjamuma.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi buati aiskinamas taip, kad, nagrinéjant ieskinj dél
antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles
jvykis“ gali bati suprantama kaip SESV 101 straipsniui prieStaraujanc¢io antikonkurencinio susitarimo
sudarymo vieta arba kaip vieta, kurioje buvo siilomos ir taikomos grobuoniskos kainos, jeigu $i veikla
yra SESV 102 straipsnio pazeidimas.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
kaip turéty buti aiskinama ,ginco, susijusio su filialo <..> veikla® savoka, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punkta, tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Teisingumo Teismas i$skyré du kriterijus, pagal kuriuos nustatoma,
ar su filialo veikla susijes ieskinys sietinas su tam tikra valstybe nare. Pirma, savoka ,filialas” reiskia, kad
egzistuoja veiklos centras, kuris yra pastovaus pobidzio pagrindinés jstaigos pratesimas. Sis centras turi
turéti vadovybe ir materialiniy iStekliy, kad galéty derétis su treciosiomis $alimis ir joms nereikty
tiesiogiai kreiptis j pagrindine jmone. Antra, gincas turi buti susijes arba su veiksmais, susijusiais su
sio filialo veikla, arba su jo prisiimtais jsipareigojimais pagrindinés jmonés vardu, kai $ie jsipareigojimai
turi bati jvykdyti valstybéje, kurioje yra $is filialas ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491,48 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo nuomone, neabejotina, kad Sioje byloje dél
pirmojo kriterijaus jurisprudencijoje nustatytos salygos yra jvykdytos. Siam teismui kyla klausimas tik
nagrinéjant antrgjj kriterijy: ar gincas pagrindinéje byloje susijes su Air Baltic Lietuvoje turimo filialo
»veikla“.

Siuo klausimu minétas teismas nurodo, kad nors, vadovaujantis $io filialo nuostatais, filialui buvo
suteikta teisé uzmegzti ekonominius santykius su treciaisiais asmenimis ir, visy pirma, nustatyti savo
paslaugy kainas, néra duomeny, kad jis i$ tikryju nustatydavo skrydziy kainas pagrindinéje byloje
aptariamose skrydziy rinkose. Be to, jis nerengé atskiros nuo pagrindinés bendrovés finansinés
atskaitomybés.
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Kadangi Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punkte jtvirtinta nuostata, leidzianti nukrypti nuo jo
2 straipsnio 1 dalyje nustatytos bendrosios jurisdikcijos taisyklés, kaip priminta $io sprendimo
26 punkte, jis turi buti aiSkinamas siaurai.

Todél, kaip generalinis advokatas nurodé isvados 137 ir 142 punktuose, kad civilinés teisés pazeidimais
grindziamuose ieskiniuose gincas buty susijes su filialo veikla, filialas turi i§ tikryju dalyvauti atliekant
kai kuriuos i$ civilinés teisés pazeidima sudaranciy veiksmy.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti galima Air Baltic
filialo vaidmenj vykdant tariamus antikonkurencinius veiksmus. Atsizvelgiant j nutartyje dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima nurodytus duomenis, jis turéty, be kita ko, istirti, ar $io filialo vykdyta
veikla sudaré tariamy grobuonisky kainy sialymas ir taikymas ir ar $is dalyvavimas tariamo
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veikloje buvo pakankamai reik$mingas, kad galéty buti
laikomas glaudziai susijusiu su gincu pagrindinéje byloje.

Dél aplinkybeés, kad Air Baltic filialas nerengé atskiry nuo pagrindinés bendrovés apskaitos dokumenty,
pazymétina, kad tai néra reikSmingas kriterijus nustatant, ar Sis filialas i$ tikryju dalyvavo grobuonisky
kainy taikymo veikloje, kurios vykdymu flyLAL kaltina Air Baltic.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigjj klausima reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punktas turi bati aiskinamas taip, kad sgvoka ,gincas, susijes su filialo
veikla® apima ieskinj dél piktnaudziavimu dominuojanc¢ia padétimi taikant grobuoniskas kainas
tariamai padarytos zalos atlyginimo, kai dominuojancia padétj uzimancios jmonés filialas i$ tikryjuy ir
reik§mingai dalyvavo piktnaudziavimo veikloje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 5 straipsnio 3 punkta
reikia aiskinti taip, kad, nagrinéjant ieskinj dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos
atlyginimo, tokioje situacijoje, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, ,vieta, kurioje jvyko
zala sukéles jvykis“, be kita ko, reiskia dél pardavimy sumazéjimo negauty pajamuy vieta, tai
yra $iy veiksmy paveiktos rinkos, kurioje nukentéjusioji $alis tvirtina patyrusi §j pardavimy
sumazéjima, vieta.

2. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi buati aiskinamas taip, kad, nagrinéjant
ieskinj dél antikonkurenciniais veiksmais padarytos zalos atlyginimo, savoka ,vieta, kurioje
ivyko zala sukéles jvykis“ gali buiti suprantama kaip SESV 101 straipsniui priestaraujancio
antikonkurencinio susitarimo sudarymo vieta arba kaip vieta, kurioje buvo sialomos ir
taikomos grobuoniskos kainos, jeigu si veikla yra SESV 102 straipsnio pazeidimas.

3. Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 5 punktas turi biti aiSkinamas taip, kad savoka ,gincas,
susijes su filialo veikla“ apima ieskinj dél piktnaudziavimu dominuojancia padétimi taikant
grobuoniskas kainas tariamai padarytos zalos atlyginimo, kai dominuojancia padétj
uzimancios jmoneés filialas i$§ tikryju ir reikémingai dalyvavo piktnaudziavimo veikloje.
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Prechal Jarasitanas
Paskelbta 2018 m. liepos 5 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge

Kancleris Antrosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar M. Ilesi¢
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