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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2014 m. rugséjo 11 d.*

»Apeliacinis skundas — Konkurencija — Karteliai — EB 81 straipsnio 1 dalis — Mokéjimo korteliy
sistema Prancizijoje — Jmoniy asociacijos sprendimas — I§davimo rinka — ,Naujiems dalyviams®“
taikomos kainy reguliavimo priemonés — Narystés mokestis bei ,aptarnavimo funkcijos reguliavimo® ir
»mokescio neveikiantiems nariams“ sistemos — Konkurencijos ribojimo dél tikslo savoka —
Kenksmingumo konkurencijai tyrimas“

Byloje C-67/13 P

dél 2013 m. vasario 8 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pareiksto apeliacinio skundo

Groupement des cartes bancaires (CB), isteigta Paryziuje (Prancazija), atstovaujama advokaty
F. Pradelles, O. Fauré ir C. Ornellas-Chancerelles bei advokato J. Ruiz Calzado,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Komisijai, atstovaujamai O. Beynet bei V. Bottka ir B. Mongin,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
BNP Paribas, jsteigtai Paryziuje, atstovaujamai advokaty O. de Juvigny, D. Berg ir P. Heusse,

BPCE, buvusiai Caisse Nationale des Caisses d’Epargne et de Prévoyance (CNCEP), isteigtai Paryziuje,
atstovaujamai advokaty A. Choffel, S. Hautbourg, L. Laidi ir R. Eid,

Société Générale SA, jsteigtai Paryziuje, atstovaujamai advokaty P. Guibert ir P. Patat,
jstojusioms j byla Salims pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teis¢jai C.G. Fernlund, A. O Caoimh (praneséjas),
C. Toader ir E. Jarasianas,

generalinis advokatas N. Wahl,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2014 m. sausio 22 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2014 m. kovo 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Groupement des cartes bancaires (CB) (toliau — Groupement) praso panaikinti
2012 m. lapkri¢io 29 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima CB / Komisija (T-491/07,
EU:T:2012:633, toliau — skundziamas sprendimas); juo Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél
2007 m. spalio 17 d. Komisijos sprendimo C (2007) 5060 galutinis, susijusio su [EB 81] straipsnio
taikymo procedara (COMP / D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,CB“) (toliau — gincijamas
sprendimas), panaikinimo.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

Ginco aplinkybes ir esminius ginc¢ijamo sprendimo aspektus, kurie iSdéstyti skundziamo sprendimo
1-48 punktuose, trumpai galima apibendrinti taip.

Apelianté yra pagal Prancazijos teise veikianti ekonominiy interesy grupé; ja 1984 m. jsteigé
pagrindiniai Pranctzijos bankai, siekdami uztikrinti mokéjimo ir grynyjy pinigy i$émimo naudojant jos
nariy i$duotas mokeéjimo korteles (toliau — CB kortelés) sistemy (toliau — CB sistema) saveika. Si
saveika praktiskai sudaro galimybe, kad Groupement nario iSduota mokéjimo kortelé galéty buti
naudojama visiems prekybininkams, CB sistemos nariams, skirtiems mokéjimams atlikti per bet kurj
kita narj, ir (arba) gryniesiems pinigams i$siimti i§ bankomaty, kuriuos naudoja visi kiti nariai.
Groupement nariai, kuriy skaicius 2007 m. birzelio 29 d. sieké 148, yra arba vadinamieji pagrindiniai
nariai, arba su kuriuo nors i§ $iy pagrindiniy nariy susijusios jstaigos. Pagal Groupement steigimo
sutartj tarp vienuolikos pagrindiniy nariy yra BNP Paribas, BPCE ir Société Générale SA (toliau — SG).

2002 m. gruodzio 10 d. Groupement, remdamasi 1962 m. vasario 6 d. Reglamentu Nr. 17, Pirmuoju
reglamentu, jgyvendinanciu [EB 81] ir [EB 82] straipsnius (OL 1962, 13, p. 204; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 8 sk, 1 t,, p. 3), pranesé Komisijai apie jvairias naujas numatomas CB sistemos
taisykles, kurios i§ esmés sudarytos i§ triju kainy reguliavimo priemoniy (toliau — nagrinéjamos
priemoneés):

— vadinamasis Paslaugy veiklos reguliavimo mechanizmas (toliau — MERFA), kuriuo siekiama,
Groupement teigimu, pirma, labiau skatinti korteles iSduodancius, o ne jas aptarnaujancius narius
plétoti aptarnavimo veikla ir, antra, finansiskai atsizvelgti i nariy, kuriy mokéjimo korteliy
aptarnavimo veikla yra labai didelés apimties, palyginti su ju mokéjimo korteliy iS§davimo veiklos
apimtimi, pastangas. Siuo tikslu buvo taikoma tokia schema: nario veiklos dalis visoje CB sistemos
korteliy aptarnavimo veikloje, kuri vertinama pagal Imoniy registro sistema (toliau — SIREN) ir
naudojamy bankomaty skaiciy, palyginti su $io nario dalimi visoje CB sistemos korteliy i$davimo
veikloje, kuri reiskia, banko iSduodamas CB mokéjimo ar pinigy iSémimo korteles ju turétojui.
MERFA mechanizmas turéjo buti taikomas, jeigu abieju koeficienty santykis buvo mazesnis nei 0,5.
Taikant MERFA gautos sumos turéjo buti paskirstytos Groupement nariams, kuriems nereikéjo
mokéti tokio mokesc¢io, proporcingai jy indéliui j korteliy aptarnavimo veikla. Sie nariai galéjo
laisvai naudoti taip gautas sumas,

— Groupement narystés mokescio reforma, kuri, be 50 000 EUR sumos, renkamos stojimo metu, taip
pat apémé mokéjimo kortelés, isduotos ir galiojancios trejus metus nuo jstojimo, mokestj, o
atitinkamais atvejais — papildoma mokestj, taikoma nariams, kuriy per $eserius metus nuo jstojimo
ar Sio termino pabaigoje iSduoty mokéjimo korteliy skaicius tris kartus virsijo treciaisiais metais po
istojimo juy isduota mokéjimo korteliy skaiciy,
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— vadinamoji mokesc¢io neveikiantiems nariams sistema, kuria sudaré iSduotos mokéjimo kortelés
mokestis, taikomas nariams, kurie buvo neaktyviis arba mazai aktyvis pries jsigaliojant naujoms
kainy reguliavimo priemonéms, jeigu ju mokéjimo korteliy iSdavimo veiklos dalis visoje sistemoje
2003, 2004 ir 2005 m. daugiau kaip tris kartus virsijo visos ju veiklos, susijusios su mokéjimo
kortelémis, dalj visoje CB sistemoje 2000, 2001 ar 2002 mokestiniais metais.

2004 m. liepos 6 d. Komisija priémé pirmaji prane$ima apie kaltinimus, adresuota Groupement ir
patikrintiems devyniems jos pagrindiniams nariams; jie buvo apkaltinti sudare ,slapta antikonkurencinj
susitarima®“, kuriuo ,bendrai siekta apriboti banky, susitarimo $aliy, konkurencija ir sutartinai suvarzyti
naujy dalyviy (visy pirma stambiyjy platintojy, interneto banky ir uzsienio banky) konkurencija
mokéjimo korteliy iSdavimo rinkoje“. Komisija nurodé, kad ,[2002 m. gruodzio 10 d.] pranesimas
[apie susitarimg] pateiktas siekiant nuslépti tikrgjj antikonkurencinio susitarimo turinj“. Komisija
ketino pripazinti §j pranesima apie susitarima neturinciu jokio poveikio ir skirti pranesimo apie
kaltinimus adresatams bauda. 2004 m. lapkricio 8 d. Groupement atsaké j §j praneS§ima apie
kaltinimus, o 2004 m. gruodzio 16 ir 17 d. jvyko posédis.

2006 m. liepos 17 d. Komisija priémé antrajj pranesima apie kaltinimus, skirta tik Groupement. Jame
nurodé, kad pirmgjj praneSima apie kaltinimus reikia laikyti atSauktu. Antrasis pranesimas apie
kaltinimus buvo susijes su jmoniy asociacijos sprendimu nustatyti jvairias kainy reguliavimo
priemones, kuriy tikslas ar poveikis — riboti konkurencija. Groupement | antraji pranesima apie
kaltinimus atsaké 2006 m. spalio 19 d., o posédis jvyko 2006 m. lapkric¢io 13 d.

2007 m. liepos 20 d. Groupement pagal 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003
dél konkurencijos taisykliy, nustatyty Sutarties 81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t., p. 205) 9 straipsnj pasitlé prisiimti
jsipareigojimus, taciau Komisijos konkurencijos generalinio direktorato direktorius $j sialyma palaike
pavéluotu ir nepakankamu.

Komisija priémé gincijama sprendimg, jame nusprende, kad Groupement pazeidé EB 81 straipsnj.
Siame sprendime, be kita ko, nurodyta:

— nagrinéjama rinka yra Pranctzijos mokéjimo korteliy i§davimo rinka,
— nagrinéjamos priemonés yra jmoniy asociacijos sprendimas,

— §iy priemoniy tikslas yra antikonkurencinis. Sis tikslas matyti i§ minétose priemonése numatyty
taisykliy ir priestarauja 2002 m. gruodzio 10 d. pranesime deklaruotiems $iy priemoniy tikslams.
Pirma, $ios priemonés néra tinkamos mokéjimo korteliy aptarnavimo veiklai skatinti ir dél ju
nariams, kuriems $ios priemonés taikomos, tenka papildomos islaidos arba apribojama nariy,
kuriems $ios priemonés kitaip buty taikomos, mokéjimo korteliy isdavimo veikla. Antra, teiginiui,
kad MERFA skatinama mokéjimo korteliy aptarnavimo veikla, priestarauja tarpbankiniy mokesc¢iy
buvimas ir papildomas stojimo mokestis, taip pat mokestis ,neveikiantiems nariams“. Sis
antikonkurencinis tikslas atspindi tikruosius $iy priemoniy tikslus, kuriuos pagrindiniai nariai
iSreiské rengdami priemones, t. y. siekj kliudyti naujy dalyviy konkurencijai ir juos nubausti, siekj
islaikyti pagrindiniy nariy pajamas ir siekj apriboti mokéjimo korteliy kainy mazéjima,

— nagrinéjamos priemonés taip pat turéjo konkurencija ribojantj poveikj. Visy pirma priemoniy
taikymo laikotarpiu (2003 m. sausio 1 d.—2004 m. birzelio 8 d.) dél ju sumazéjo nauju dalyviy
mokéjimo korteliy iSdavimo planai ir nebuvo leista sumazinti naujy dalyviy ir pagrindiniy nariy
mokéjimo korteliy kainy,
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— EB 81 straipsnio 3 dalies taikymo sglygos néra tenkinamos. Nagrinéjamy priemoniy negalima
pateisinti, visy pirma kalbant apie MERFA kaip mokéjimo korteliy aptarnavimo ir iSdavimo
suderinimo mechanizma, nes korteliy isdavimo veiklos dalis, palyginti su referencine korteliy
aptarnavimo veiklos dalimi, yra priskiriama pagrindiniams nariams ir nerodo optimalios CB
sistemos pusiausvyros.

Gincijamo sprendimo rezoliucinéje dalyje Komisija nusprendé:

»1 Straipsnis

2002 m. lapkri¢io 8 ir 29 d. [Groupement] [valdybos] sprendimais patvirtintos kainy reguliavimo
priemonés, t. y. [MERFA] mokéjimo kortelei taikomas narystés mokestis ir papildomas narystés
mokestis, taip pat [mokestis neveikiantiems nariams], taikomas Groupement nariams, kurie nuo savo
narystés pradzios nevykdé reik§mingos mokéjimo korteliy veiklos, priestarauja [EB] 81 straipsniui.

2 Straipsnis

Groupement turi nedelsdama nutraukti 1 straipsnyje nurodyta pazeidima, atSaukti Siame straipsnyje
nurodytas kainy reguliavimo priemones, apie kurias pranesta, jeigu ji to dar nepadaré.

Groupement turi ateityje susilaikyti nuo visy panasy tiksla ar poveikj turinc¢iy priemoniy ar elgesio.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

leskiniu, Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) kanceliarijoje pateiktu 2007 m.
gruodzio 27 d., apelianté sieké panaikinti gin¢ijama sprendimq. BNP Paribas, BPCE ir Société Générale
istojo i byla palaikyti apeliantés reikalavimy.

Ieskiniui pagristi apelianté pateiké Sesis pagrindus. Pirmasis pagrindas buvo susijes su EB 81 straipsnio
pazeidimu dél nagrinéjamy priemoniuy ir atitinkamuy rinky analizés metodo klaidy, vienodo poziario
principo pazeidimu ir motyvy nenurodymu. Antrasis pagrindas susijes su EB 81 straipsnio 1 dalies
pazeidimu dél teisés, fakto ir vertinimo klaidy nagrinéjant $iy priemoniy tiksla. TrecCiajame pagrinde
apelianté teigé, kad Komisija padaré teisés, fakto ir vertinimo klaidy, kai nagrinéjo Siy priemoniy
padarinius. Ketvirtasis pagrindas, pateiktas subsidiariai, buvo susijes su EB 81 straipsnio 3 dalies
pazeidimu dél teisés, fakto ir vertinimo klaidy nagrinéjant galimybe $ia nuostata taikyti Sioms
priemonéms. Penktajame pagrinde apelianté teigé, kad Komisija nesilaiké gero administravimo
principo. Galiausiai Sestasis pagrindas buvo susijes su proporcingumo ir teisinio saugumo principy
pazeidimu dél nurodymy, isdéstyty gincijamo sprendimo 2 straipsnyje.

Atmetes visus Siuos pagrindus, Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Apeliaciniame skunde apelianté Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— grazinti byla Bendrajam Teismui nagrinéti i§ naujo, nebent Teisingumo teismas nuspresty, jog turi
pakankamai informacijos, kad galéty panaikinti gin¢ijama sprendima, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi Teisingumo Teisme ir Bendrajame Teisme islaidas.
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Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

BNP Paribas, BPCE ir Société Générale pateiké tokius pacius reikalavimus kaip apelianté.

Dél apeliacinio skundo

Apeliaciniam skundui pagristi apelianté pateikia tris pagrindus. Pirmasis susijes su teisés klaidomis
vartojant konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savoka, kaip ji suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.
Antrasis pagrindas susijes su teisés klaidomis vartojant konkurencijos ribojimo ,dél poveikio“ savoka,
kaip ji suprantama pagal ta pacia nuostata. Treciasis pagrindas susijes su Bendrojo Teismo padarytu
proporcingumo ir teisinio saugumo principy pazeidimu dél to, kad jis nepanaikino gincijamo
sprendimo 2 straipsnio antroje pastraipoje iSdéstyto nurodymo.

Apelianté, kuriai $iuo klausimu pritaria BNP Paribas ir BPCE, visy pirma atkreipia démesj, kad
Bendrais Teismas nepaminéjo tam tikry skundziamo sprendimo 1-48 punktuose isdéstyty faktiniy
aplinkybiy aspekty, o tai rodo, kad jis niekada nenukrypo nuo Komisijos pozicijos ir i$samiai
nepatikrino faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kaip to reikalauja Teisingumo Teismas. Viena vertus,
Bendrasis Teismas nenurodé, kad Komisijos pozicijos radikalus pasikeitimas atliekant tyrima tarp
pirmojo ir antrojo pranesimo apie kaltinimus paaiskinamas esminémis analizés klaidomis, kuriy bylas
nagrinéjantis pareiginas aptiko pasibaigus 2004 m. gruodzio 16 ir 17 d. vykusiam posédziui ir kuriy nei
Komisija, nei Bendrasis Teismas véliau neistaisé. Kita vertus, skundziamame sprendime nutylima apie
diskusijas, vykusias per 2012 m. geguzés 16 d. posédj, dél konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savokos,
kiek tai susije butent su Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers ai$kinimu
(C-209/07, EU:C:2008:643, toliau — Sprendimas BIDS).

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apelianté, palaikoma BNP Paribas, BPCE ir Société Générale,
teigia, kad vertindamas nagrinéjamuy priemoniy turinj, tikslus ir konteksta Bendrasis Teismas padaré
daug teisés klaidy vartodamas konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savoka, kaip ji suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj; klaidos lémé tai, kad jis uzdraudé per se vienam subjektui nustatyti kaina kitam
subjektui. Sis pagrindas gali bisi suskirstytas j tris dalis.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su teisés klaidomis vertinant
nagrinéjamy priemoniy turinj

Apelianté, kuriai pritaria BNP Paribas ir Société Générale, teigia, pirma, kad Bendrasis Teismas padaré
klaidy, kai analizavo ,patj“ minéty priemoniy pobudi.

Jos teigimu, Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo nagrinéjamy priemoniy kenksmingumo masto
remdamasis juy turiniu, taciau rémeési tam tikry Groupement nariy subjektyviais ketinimais. Taigi
skundziamo sprendimo 126 ir 132 punktuose Bendrasis Teismas padaré teisés klaida nurodes, jog
remiantis pacCiy nagrinéjamy priemoniy struktara darytina i$vada, kad juy tikslas buvo
antikonkurencinis, pasireiskes kliudymu naujy atitinkamos rinkos dalyviy konkurencijai. I tiesy tose
priemonése néra jokios konkurencijai kenkianc¢ios nuostatos. Viena vertus, §iy priemoniy, priesingai
nei Sprendime BIDS nagrinéjamuy priemoniy, tikslas yra ne priversti narius iSeiti i§ Groupement ar
sudaryti kliac¢iy ateiti naujiems nariams, bet padidinti sistema besinaudojanciy prekybininky skaiciy.
Kita vertus, Siomis priemonémis CB sistemos nariams tik pasitlomos jvairios teisingy imokuy j sistema
alternatyvos ir ja leidziama pasirinkti mokéjimus atsizvelgiant j individualig strategija.
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Beje, Bendrasis Teismas, remdamasis Komisijos pareiskimais ir be pagristo paaiskinimo atmetes
priesingai liudijancias aplinkybes, iSkreipé jrodymus, skundziamo sprendimo 127, 170 et
178-183 punktuose padares iSvada, kad dél tam tikry klii¢iy naujam rinkos dalyviui tapo sunkiau
praktiskai vystyti mokéjimo korteliy aptarnavimo veikla.

Antra, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, kai atsizvelgé i nagrinéjamy
priemoniy priémimo geneze, kuri buvo matyti i§ dokumenty, paimty atliekant patikrinimus
Groupement ir tam tikry jos nariy patalpose.

Visy pirma skundziamo sprendimo 186 ir 256 punktuose atsizvelges i individualius tam tikry
pagrindiniy nariy ,vidaus“ pokalbius pries nagrinéjamy priemoniy priémimg, kad iSanalizuoty $iy
priemoniy tiksla, Bendrasis Teismas atliekamame tyrime padaré klaida dél antikonkurencinio tikslo
egzistavimo, nes $iuose pokalbiuose atsispindi ne pacios Groupement, o tik tam tikry jos nariy valia.
Taciau norint laikyti sprendima jmoniy asociacijos sprendimu, juo turi buti tiksliai iSreiksta jo
autoriaus valia. Siuo atveju sprendimo rengimo ir priémimo aplinkybés neturi reikimés, nes tik
galutinis sprendimas, t. y. priemonés, apie kurias pranesta, visiskai iSreiskia Groupement ketinima. Be
to, j Siy priemoniy geneze buvo atsizvelgta ne tam, kad buty pagrijsta ty priemoniy tikslo analizé, o
vietoje i$samios $iy priemoniy turinio analizés.

Be to, apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas iSkreipé jrodymus netinkamai pasirinkes
parengiamuosius pareiskimus, jam pateiktus dokumentus ir naujy dalyviy parodymus. Taciau tam tikri
dalykai, visy pirma rodantys butinybe kovoti su parazitavimu ir paisyti konkurencijos teisés, patvirtina,
kad tikrai abejojama konkurencijos ribojimu, ir Bendrasis Teismas turéjo i tai atsizvelgti. Akivaizdy
iSkreipima dar labiau patvirtina tai, kad Bendrasis Teismas rémési tais paciais dalykais, kuriais rémési
Komisija, nenukrypdamas nuo pirmojo pranesimo apie kaltinimus iSvady.

BNP Paribas, BPCE ir Société Générale savo ruoztu priduria, kad skundziamo sprendimo 124 ir
146 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad konkurencijos ribojimo ,dél tikslo*
savoka neturi bati aiSkinama siaurai. Si savoka i§ tikryjy gali buati taikoma tik susitarimams, kuriais
savaime siekiama kenksmingo tikslo, pavyzdziui, kai nekyla jokiy abejoniy, kad tais susitarimais
daromas neigiamas poveikis konkurencijos veikimui, o dél tos priezasties néra poreikio vertinti galimuy
ju pasekmiuy.

Komisija nurodo, kiek tai pirmiausia susije su nagrinéjamy priemoniy tikslo analize, kad Sioje byloje
Bendrasis Teismas patvirtino, jog konkurencija ribojama dél tikslo, ne remdamasis Groupement nariy
parodymais, o iS$nagrinéjes pacia MERFA formule, pagal kuria visi bankai, kuriy su aptarnavimu
susijusi veikla yra gerokai siauresné uz veikla, susijusia su iSdavimu, automatiskai turi mokeéti $j
mokestj. Tikrasis MERFA tikslas yra taip diktuoti elgesj — riboti korteliy iSdavima arba nuspresti
patirti papildoma nasta, kurios nepatiria pagrindiniai nariai — ir apriboti naujy nariy galimybes laisvai
konkuruoti su pagrindiniais nariais. Komisijos manymu, apelianté nejrodé, kad priemonés, kuriomis
siekiama nejsileisti tam tikry naujy nariy j iS§davimo rinka, néra konkurencijos ribojimas ,dél tikslo®.
Dél teiginio, kad priemonés turi tik skatinamaji poveikj, Komisija pazymi, kad Bendrasis Teismas
iSanalizavo ir patvirtino Komisijos i$vada, kad yra dideliy aptarnavimo veiklos plétojimo kliac¢iy. Jos
teigimu, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad naujiems nariams lieka tik dvi galimybés, t. y. mokeéti
arba riboti iSdavimo veikla. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas pagristai pazyméjo, kad
Sprendime BIDS nagrinétos priemonés ir $ioje byloje nagrinéjamos priemonés yra panasios tuo, kad
jomis sudaromos Kkliitys nataraliam gamintojyu rinkos daliy vystymuisi juos skatinant, nustacius
atgrasantj mokestj, nevirsyti tam tikros gamybos apimties.

Komisija, be kita ko, teigia, kad apelianté nejrodé, jog Bendrasis Teismas taip iSkraipé jrodymus, kad tai
buaty akivaizdziai matyti i§ bylos dokumenty. Jos teigimu, kad skundziamo sprendimo 127 punkte
padaryty iSvada, jog aptarnavimo veiklos plétojimas buvo labai  sudétingas, to
sprendimo 160-194 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo visus apeliantés argumentus. Dél siy
punkty nebuvo diskutuotas ir jie nebuvo rimtai paneigti.
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Antra, dél priemoniy genezés Komisija mano, jog apelianté siekia, kad buaty i§ naujo nagrinéjami
skundziamo sprendimo 256 ir 257 punktuose iSdéstyti su faktinémis aplinkybémis susije argumentai,
kuriy nebegalima uzginc¢yti apeliacinio skundo stadijoje. Bet kuriuo atveju konstatavimas, kad
susitarimo tikslas yra riboti konkurencija, negali bati paneigtas tuo, kad ketinimas apriboti
konkurencija buvo nustatytas ne visy susitarimo $aliy atzvilgiu. Beje, remiantis skundziamu sprendimu
galima daryti nedviprasmiska i$vada, kad i subjektyvius tam tikry Groupement nariy pareiskimus ir
ketinimus Bendrasis Teismas atsizvelgé papildomai, siekdamas patvirtinti. Galiausiai, Komisijos
teigimu, apelianté nenurodé jokio tariamai iSkraipyto elemento ir nepaaiskino kilusios abejonés
priezasciy. Todél kaltinimas dél iskraipymo yra nepriimtinas.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies, susijusios su teisés klaidomis vertinant
nagrinéjamy priemoniy tikslus

Apelianté teigia, kad pripazines, jog kova su CB sistemos parazitavimu yra teisétas tikslas, Bendrasis
Teismas nepagristai atsisaké vertinti §j tiksla pagal EB 81 straipsnio 1 dalj. Taip Bendrasis Teismas
nusprendé, kad kovos su parazitavimu priemonés i§ esmés prieStarauja konkurencijai. Taciau
Bendrasis Teismas turéjo pripazinti, kad konkurencijos ribojimas dél tikslo yra nejmanomas, nes
Groupement priemonémis skatinama mokéjimo korteliy aptarnavimo veikla ir siekis tarpusavyje
optimizuoti korteliy aptarnavimo ir i$davimo veikla. Pagal proporcingumo principa $ios priemonés yra
tinkamos, nes tai yra sisteminés priemonés, kuriy imtasi siekiant bendro CB sistemos intereso, ir
suderintos priemonés, nes jomis kiekvienam Groupement nariui leidziama pasirinkti jo individualiai
padéciai tinkamag varianta.

Société Générale priduria, kad Bendrasis Teismas negali vienu metu teigti, kad nagrinéjamu priemoniy
tikslai atsiskleidzia tik atlikus analize pagal EB 81 straipsnio 3 dalj ir kad Komisija turéjo teise
atsizvelgti j Saliy ketinimus vertinti $iy priemoniy ribojamajj pobudj. Be to, Bendrasis Teismas turéjo
patikrinti Komisijos teiginj, kad nagrinéjamos priemonés nebuvo tinkamos aptarnavimo veiklai
skatinti. Siekiant nustatyti, ar susitarimui taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, i$ tikryju reikia iSnagrinéti
juo siekiamus tikslus.

Komisija teigia, kad apelianté, kuri Bendrajame Teisme nesirémé pagalbiniy apribojimuy teorija, nejrode,
kad naujiems nariams nustatytas veiksmy laisvés ribojimas banky naudai buvo reikalingas ir
neisvengiamas siekiant kovoti su CB sistemos parazitavimu. I$ tikryjy nagrinéjamos priemonés yra
neadekvacios siekiamiems tikslams ir diskriminacinés, nes suteikia naudos pagrindiniams nariams.
Apeliantés teiginius Bendrasis Teismas jau atmeté, o tie teiginiai nepagristi jokiais argumentais ar
jrodymais. Tie teiginiai priestarauja Bendrojo Teismo konstatuotoms faktinéms aplinkybéms.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies, susijusios su teisés klaidomis vertinant
nagrinéjamy priemoniy konteksta

Apelianté, kuriai pritaria BPCE ir Société Générale, teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy
nes, pirma, neatliko visos CB sistemos analizés, ir, antra, neatsizvelgé nei | Groupement priemoniu
dvilypj poveikj konkurencijai, nei j teiséta tiksla ginti CB sistema nuo parazitiniy reiskiniy, nei j didele
konkurencija aptarnavimo veikloje ir susikoncentravo tik j korteliy i$davimo rinka.

Visy pirma, apelianté kaltina Bendrajj Teisma, kad $is klaidingai atsizvelgé i ginco teisines aplinkybes ir
klaidingai aiSkino teismuy praktika. Konkreciai kalbant, Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad
nagrinéjamos priemonés radikaliai skyrési nuo ankstesniuose sprendimuose nagrinéty zalingy veiksmy.
Taigi Bendrasis Teismas veltui stengési $ia byla sugretinti su Sprendimu BIDS. Be to, skundziamas
sprendimas yra motyvuotas prieStaringai, nes to sprendimo 94 ir 99 punktuose Bendrasis Teismas
vienu metu tvirtina, kad 2001 m. rugpjucio 9 d. Sprendime Visa International (COMP/2929.373) ir
2002 m. liepos 24 d. Sprendime Visa International — Commission multilatérale d’interchange
(COMP/29.373) nagrinéti veiksmai smarkiai skiriasi nuo $ioje byloje nagrinéjamy veiksmuy ir kad tie
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du sprendimai susije su ,panasiais ar tapaciais atvejais“. Analizé klaidinga dar ir todél, kad pati Komisija
sutiko aptarti galimus jsipareigojimus pagal Reglamento Nr. 1/2003 9 straipsnj, t. y. priemones, ,kurios
issklaidyty [jos] nuogastavimus” ir kurios néra joks konkurencijos pazeidimas.

Antra, apelianté mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai atsizvelgé | ekonominj konteksts,
nepaisydamas dvilypés mokéjimo sistemy funkcijos. Bendrasis Teismas i§ esmés be reikalo apribojo
savo analize korteliy iSdavimo rinka ir neatsizvelgé i aptarnavimo rinka. Taciau pripazines CB sistemos
dvilypuma, Bendrasis Teismas nebuty galéjes padaryti iSvados, kad tik viena i§ dvieju Sios sistemos
daliy turéjo iSimtinés reik$més teisingai nagrinéjamy priemoniy tikslo analizei atlikti. Jei Bendrasis
Teismas buty atsizvelges i abi dalis, jis buty turéjes konstatuoti, kad Siomis priemonémis i§ tikryjy
buvo siekiama apsaugoti $ia sistema, o ne sutrikdyti CB korteles iSduodanciy jstaigy konkurencija.

BPCE ir Société Générale siuo klausimu priduria, kad skundziamo sprendimo 105 punkte nusprendes,
jog reikalavimai dél Siy veiklos rasiy pusiausvyros neturi buti nagrinéjami pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, nes vienintelé nagrinéjama rinka yra korteliy iSdavimo rinka, Bendrasis Teismas supainiojo
atitinkamos rinkos apibrézimo ir susitarimo teisinio bei ekonominio konteksto analizés sgvokas.
Taciau remiantis teismuy praktika negalima teigti, kad tam, jog buaty galima taikyti EB 81 straipsnio
1 dalj, atitinkamos rinkos apibrézimas galéjo leisti | analize, kuri reikalinga ieskant galimo
antikonkurencinio tikslo, nejraukti ekonominio ar teisinio pobudzio aspekty paprasciausiai dél tos
priezasties, kad jie susije su kita rinka.

Trecia, apelianté mano, kad Bendrasis Teismas klaidingai atsizvelgé i ekonominj konteksta ir neatliko
kompleksiniy ekonominiy vertinimy kontrolés. Taciau Sgjungos teismas turi patikrinti, ar nurodyti
aspektai sudaro reik§mingy duomeny visumg, i kuria reikia atsizvelgti vertinant kompleksine situacija,
ir ar tais duomenimis galima pagristi jais remiantis padarytas i$vadas. Siuo atveju Bendrasis Teismas
visiskai neatliko Sios bittinos ir objektyvios ginc¢ijamame sprendime pateikty ekonominiy vertinimy
kontrolés, taciau skundziamo sprendimo 320 ir 321 punktuose tiesiog atmeté tam tikrus Groupement
pateiktus ekonominius tyrimus remdamasis tuo, kad jie neva priestarauja kitiems tyrimams.

Komisija visy pirma teigia, kad apelianté klaidingai aiSkina skundziama sprendimg, nes Bendrasis
Teismas nenustaté dvilypio poveikio konkurencijai. Bendrasis Teismas jrodé, kad priemonés neturi
konkurencijai palankaus poveikio ir kad néra jokiy CB sistemos parazitavimo pozymiy. Taigi kova su
parazitavimu negalima pagrijsti diskriminacinés priemonés, kuria apribojamos atéjimo i rinka salygos.
Beje, EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytos susitarimy rasys néra baigtinis draudziamy susitarimy
sarasas. Taciau nagrinéjamos priemonés artimo slaptiems veiksmams, kurie Sprendime BIDS laikomi
ribojimu dél tikslo dél priezasciy, iSdéstyty skundziamo sprendimo 197 ir 198 punktuose. Nepaisant
$iy priemoniy sudétingumo, aiskiai matyti, kad jos labai artimos susitarimams dél nejsileidimo, kuriais
siekiama atgrasyti konkurentus nuo naujo atéjimo | rinka. Dél pareigos motyvuoti laikymosi
pazymeétina, kad skundziamo sprendimo 94-99 punktuose Bendrasis Teismas paaiskino priezastis, dél
kuriy sprendimai Visa International ir Visa International — Daugiasalis tarpbankinis mokestis
smarkiai skiriasi nuo nagrinéjamy priemoniy. Galiausiai dél aplinkybés, kad buvo numatyti
isipareigojimai, reikia pazyméti, kad S§is pagrindas yra nepriimtinas, nes Bendrajam Teismui toks
klausimas nebuvo pateiktas. Bet kuriuo atveju Komisija turi didele diskrecija Sioje srityje ir jokia
aplinkybé neleidzia daryti i$vados, kad tariamas pazeidimo sunkumo nebuvimas lémé Komisijos
sprendima pradéti jsipareigojimy nustatymo procediira.

Antra, kiek tai susije su CB sistemos dvejopu pobudziu, Komisija konstatuoja, kad Bendrasis Teismas
iSanalizavo ir patikrino priezastis, dél kuriy ji neatsizvelgé j tam tikrus Groupement pateiktus tyrimus.
Taigi kaltinimas, kad Bendrasis Teismas neatsaké j ekonomisty pozicija, yra ,bevertis“ ir bet kuriuo
atveju susijes su faktiniy aplinkybiy klausimu, kurio Teisingumo Teismas nesprendzia apeliaciniame
skunde. Beje, Sioje byloje pazeidimas susijes tik su korteliy iSdavimo rinka. Bendrasis Teismas atmeté
teiginj, kad aptarnavimo veikla ir iSdavimo veikla priklauso vieningai j klientus orientuoty banko
paslauguy sistemai.
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Trecia, dél Bendrojo Teismo vykdomos sudétingy ekonominiy vertinimy kontrolés Komisija teigia, kad
remiantis skundziamo sprendimo 320 ir 321 punktais darytina i§vada, jog Bendrasis Teismas perskaité
ir iSanalizavo abu papildomus tyrimus, kuriuos apelianté pateiké siekdama jrodyti, kad aptarnavimo
veiklos sukeliamas teigiamas iSorinis poveikis yra didesnis uz isdavimo veiklos daroma poveikj. Beje
kaltinima, kad Komisija iSkraipé Siuos du tyrimus, Bendrasis Teismas atmeté. Apelianté nejrodé, kad
Bendrojo Teismo analizéje yra teisés klaida ar akivaizdi vertinimo klaida.

Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde, kurio visas tris dalis reikia nagrinéti kartu, apelianté,
palaikoma BNP Paribas, BPCE ir Société Générale, i$ esmeés teigia, kad skundziamame sprendime yra
teisés klaidy, nes Bendrasis Teismas, nesilaikydamas ESV 81 straipsnio 1 dalies, nusprendé, kad
nagrinéjamy priemoniy ,tikslas“ buvo riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir
taip nepagrijstai nusprendé neatlikti $iy priemoniy konkretaus poveikio konkurencijai tyrimo.

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia priminti, jog remiantis SESV 256 straipsniu ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio pirma pastraipa galima teigti, kad tik Bendrasis Teismas yra kompetentingas,
pirma, nustatyti faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai jo i$vados i§ esmés neatitinka jam pateikty
bylos dokumenty, ir, antra, vertinti Sias faktines aplinkybes. Vis délto Bendrajam Teismui konstatavus
ar jvertinus faktines aplinkybes, remiantis SESV 256 straipsniu, Teisingumo Teismas turi kompetencija
patikrinti $iy faktiniy aplinkybiu teisine kvalifikacija ir teisines i$vadas, kurias Bendrasis Teismas padaré
jomis remdamasis (zr., be kita ko, Sprendimo Alliance One International ir Standard Commercial
Tobacco / Komisija ir Komisija / Alliance One International ir kt., C-628/10 P ir C-14/11 P,
EU:C:2012:479, 84 punkta bei nurodyta teismy praktika).

Beje, reikia priminti, kad, remiantis ESS ir SESV nustatytomis taisyklémis dél Komisijos ir Sgjungos
teismy kompetencijos pasiskirstymo, Komisija privalo priziaréti, kaip taikomi EB 81 ir
EB 82 straipsniuose nustatyti principai, o Bendrasis Teismas ir Teisingumo Teismas turi kontroliuoti,
kaip atliekama $i prieziara ($iuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Masterfoods ir HB, C-344/98,
EU:C:2000:689, 46 punkty).

Taip pat reikia priminti, kad veiksmingos teisminés gynybos principas yra bendrasis Sgjungos teisés
principas, kuris $iuo metu jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje ($iuo
klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, 52 punkta ir
nurodytg teismy praktika).

Taigi remiantis Sgjungos teismuy praktika darytina iSvada, kad pagal SESV 263 straipsnj nagrinédamas
ieskinj dél sprendimo taikyti EB 81 straipsnio 1 dalj panaikinimo Bendrasis Teismas paprastai turi
atlikti, remdamasis ieskovo pateiktais duomenimis nurodytiems ieskinio pagrindams pagristi, i$samy
patikrinima, ar buvo tenkinamos visos $ios nuostatos taikymo salygos (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Remia ir kt. / Komisija, 42/84, EU:C:1985:327, 34 punkta; Sprendimo Chalkor / Komisija,
EU:C:2011:815, 54 ir 62 punktus bei Sprendimo Otis ir kt., C-199/11, EU:C:2012:684, 59 punkta).
Bendrasis Teismas taip pat turi patikrinti, ar Komisija motyvavo savo sprendima ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815, 61 punkta ir nurodyta teismuy praktika bei Sprendimo
Otis ir kt., EU:C:2012:684, 60 punkta).

Atlikdamas $ia kontrole Bendrasis Teismas negali remtis Komisijos turima diskrecija dél ESS ir
SESV jai priskirto vaidmens konkurencijos politikos srityje, kad atsisakyty vykdyti iSsamia teisiniy ir
faktiniy aplinkybiy kontrole (Siuo klausimu zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815,
62 punkta ir Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 61 punkta).
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Konkreciai kalbant, nors Komisija i§ tikryju dél $io jos vaidmens turi diskrecija ekonomikos srityje,
ypac atliekant sudétingus ekonominius vertinimus, tai nereiskia, kaip galima teigti remiantis pirmesniu
$iuo sprendimo punktu, kad Bendrasis Teismas turi susilaikyti nuo Komisijos atlikto ekonominiy
duomeny teisinio kvalifikavimo kontrolés. I$ tiesy, nors jis neprivalo savo ekonominiu vertinimu
pakeisti vertinimo, kurj atliko Komisija, $iuo tikslu turinti institucine kompetencija (Siuo klausimu, be
kita ko, zr. Sprendimo Bertelsmann ir Somy Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 145 punkta bei Sprendimo Frucona Kosice / Komisija, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
89 punkta ir nurodyta teismy praktika), remiantis seniai nusistovéjusia teismuy praktika galima teigti,
kad Sgjungos teismas turi patikrinti ne tik pateikty jrodymuy faktinj teisinguma, patikimuma ir
nuosekluma, bet ir tai, ar Sie jrodymai apima visus esminius duomenis, j kuriuos reikia atsizvelgti
vertinant sudétinga padétj, ir ar jie gali pagrijsti jais remiantis padarytas i$vadas ($iuo klausimu, be kita
ko, zr. Sprendimo Chalkor / Komisija, EU:C:2011:815, 54 punkta ir nurodyta teismuy praktika bei
Sprendimo Otis ir kt., EU:C:2012:684, 59 punkty).

Atsizvelgiant butent j $iuos principus reikia i$nagrinéti, ar skundziamame sprendime Bendrasis Teismas
pagristai padaré iSvada, kad nagrinéjamomis priemonémis siekiama apriboti konkurencija, kaip tai
suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Dél konkurencijos apribojimo ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj,
egzistavimo tyrimo

Reikia priminti, jog tam, kad pazeidimui buty taikoma EB 81 straipsnio 1 dalis, susitarimo, jmoniy
asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmuy ,tikslas ar poveikis“ turi bati konkurencijos trukdymas,
ribojimas arba i$kraipymas vidaus rinkoje.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika, tam tikros jmoniy veiksmy
koordinavimo rasys yra pakankamai kenksmingos konkurencijai, jog baty galima teigti, kad jy poveikio
tyrimas yra nereikalingas ($iuo klausimu, be kita ko, Zr. Sprendimo LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 359 ir
360 punktus; Sprendimo BIDS 15 punkty ir Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., C-32/11,
EU:C:2013:160, 34 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Si teismy praktika susijusi su aplinkybe, kad tam tikros veiksmy derinimo tarp jmoniy formos gali bati
savaime laikomos kenksmingomis jprastai konkurencijai (Siuo klausimu, be kita ko, zr. Sprendimo
Allianz Hungdria Biztosité ir kt., EU:C:2013:160, 35 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Taigi pripazjstama, kad tam tikri slapti veiksmai, kaip antai lemiantys horizontaly kainy nustatyma
karteliuose, gali bati laikomi daranciais tokia didele neigiama jtaka prekiy ir paslaugy kainai, kiekiui ar
kokybei, kad gali buti pripazjstama, jog EB 81 straipsnio 1 dalies taikymo tikslais neverta jrodinéti, kad
tais veiksmais daromas konkretus poveikis rinkai (Siuo klausimu, be kita ko zr. Sprendimo Clair,
123/83, EU:C:1985:33, 22 punkty). Patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos mazéjimg ir kainy
didéjima, o tai baigiasi blogu istekliy paskirstymu, nuo kurio nukencia visy pirma vartotojai.

Jeigu atlikus tam tikros rasies jmoniy veiksmuy derinimo analize neatskleidziamas pakankamai
kenksmingas tokiy veiksmuy poveikis konkurencijai, tuomet reikia nagrinéti ju pasekmes ir, kad jie buty
uzdrausti, jrodyti, jog konkurencija i$ tikryjy buvo smarkiai trukdoma, ribojama arba iskraipoma
(Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt., EU:C:2013:160, 34 punktas ir nurodyta teismy praktika).

Remiantis Teisingumo Teismo praktika, siekiant jvertinti, ar jmoniy susitarimas arba jmoniy
asociacijos sprendimas yra pakankamai kenksmingas, kad galéty buti laikomas konkurencijos ribojimu
»dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, reikia iSnagrinéti jo nuostaty turinj,
siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Vertinant ta konteksta taip pat reikia
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atsizvelgti j prekiy ar paslaugy, kuriems jis taikomas, pobud; ir j realias nagrinéjamos rinkos ar rinky
veikimo salygas bei struktara (Siuo klausimu zr. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosité ir kt.,
EU:C:2013:160, 36 punkta ir nurodyta teismy praktika).

Be to, nors $aliy valia néra butinas elementas jmoniy susitarimo ribojamam poveikiui nustatyti, niekas
nedraudzia konkurencijos priezitiros institucijoms ar nacionaliniams ir Sajungos teismams atsizvelgti i
$ig valia (zr. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., EU:C:2013:160, 37 punkta ir nurodyta teismuy
praktika).

Siuo atveju reikia konstatuoti, kad skundziamame sprendime apibrézdamas reik§mingus teisinius
kriterijus, | kuriuos reikia atsizvelgti nustatant, ar $ioje byloje yra konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“,
kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, Bendrasis Teismas $io sprendimo 124 ir
125 punktuose nurodé:

»124 Remiantis teismy praktika, EB 81 straipsnio 1 dalies a—e punktuose numatytos susitarimy rasys
néra baigtinis draudziamuy susitarimy sarasas, todél pazeidimo dél tikslo savokos nereikia aiskinti
siaurai ($iuo klausimu zr. Sprendimo [BIDS], 22 ir 23 punktus).

125 Vertinant susitarimo arba jmoniy asociacijos sprendimo antikonkurencinj pobudj reikia i$nagrinéti
ju nuostaty turinj, siekiamus tikslus ir ekonominj bei teisinj taikymo konteksta. Siuo tikslu pakanka,
kad susitarimas ar jmoniy asociacijos sprendimas galéty sukelti neigiamas pasekmes konkurencijai.
Kitaip tariant, atsizvelgiant j ju ekonomines ir teisines aplinkybes, jie turi paprasc¢iausiai trukdyti, riboti
arba iskraipyti konkurencija bendrojoje rinkoje. Néra batina, kad konkurencija buty realiai trukdoma,
ribojama ar iSkraipoma ar kad buty tiesioginis rysys tarp $io sprendimo ir vartojimo kainy. Be to, net
jei Saliy valia néra butinas elementas susitarimo ribojanc¢iam poveikiui nustatyti, niekas nedraudzia
Komisijai ar Bendrijos teismams atsizvelgti i $ia valia (Siuo klausimu zr. Sprendimo T-Mobile
Netherlands ir kt., C-8/08, [EU:C:2009:343] 31, 39 ir 43 punktus ir Sprendimo GlaxoSmithKline
Services ir kt. / Komisija ir kt., [C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P ir C-519/06 P, EU:C:2009:610]
58 punkty ir nurodyta teismy praktika).

Reikia konstatuoti, kad taip elgdamasis Bendrasis Teismas i§ dalies nesilaiké Teisingumo Teismo
praktikos, todél padaré teisés klaidy, kiek tai susije su reikémingy teisiniy kriterijy, j kuriuos reikia
atsizvelgti nustatant, ar yra konkurencijos ribojimas ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj, apibrézimu.

I§ tiesy, pirma, skundziamo sprendimo 125 punkte apibrézdamas konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“
savoka Bendrasis Teismas nesirémé $io sprendimo 49-52 punktuose nurodyta nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, todél neatsizvelgé i tai, kad esminis teisinis kriterijus nustatant, ar
jmoniy veiksmy koordinavimu konkurencija ribojama ,dél tikslo“, yra konstatavimas, kad toks
koordinavimas savaime pakankamai pavojingas konkurencijai.

Antra, atsizvelgiant j Sia teismy praktika, Bendrasis Teismas suklydo, kai skundziamo
sprendimo 124 punkte nusprendé, paskui to pateis sprendimo 146 punkte pakartojo, kad
konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ savoka neturéty buti aiskinama ,siaurai“. I§ tikryju konkurencijos
ribojimo ,dél tikslo“ savoka gali buti taikoma tik tam tikroms konkurencijai pakankamai
kenksmingoms jmoniy veiksmy derinimo rasims, kad buaty galima teigti, jog jyu poveikio tyrimas
nereikalingas, antraip Komisija netekty pareigos jrodyti konkrety susitarimy poveikj rinkai, o kiek tai
susije su $iais susitarimais, visiSkai nejrodyta, kad jie savaime yra kenksmingi jprastai konkurencijai.
Aplinkybé, kad EB 81 straipsnio 1 dalyje numatytos susitarimy rasys néra baigtinis draudziamy slapty
susitarimy sarasas, $iuo atveju yra nereikSminga.

Taciau reikia iSnagrinéti, ar Sios teisés klaidos padaré neigiamos jtakos Bendrojo Teismo atliktai
analizei dél nagrinéjamy priemoniy kvalifikavimo pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 198, 227 ir
234 punktais, Bendrasis Teismas nusprendé, jog nagrinéjamomis priemonémis siekiama apriboti
konkurencija, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes i§ esmés jomis daromos klittys
naujy mokéjimy korteliy i$davimo Prancuzijoje rinkos dalyviy konkurencijai.

Taigi, kaip galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 137, 204, 220, 223, 238 ir 267 punktais,
Bendrasis Teismas, pries tai to paties sprendimo 126—133 punktuose iSdéstes jvairiy gincijamo
sprendimo konstatuojamyjy daliy turinj, nusprendé, kad sis antikonkurencinis tikslas kyla i§ paciy
skaic¢iavimo formuliy, kurios buvo numatytos nagrinéjamoms priemonéms.

Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 76 ir 140-144 punktuose Bendrasis Teismas
nusprendé, kad tai, jog nagrinéjamomis priemonémis siekiama teiséto kovos su CB sistemos
parazitavimu tikslo, nereiskia, kad tos priemonés negali bati laikomos turin¢iomis tiksla riboti
konkurencija, juo labiau kad tas tikslas, apie kurj galima spresti remiantis toms priemonéms taikyti
nustatytomis skaiciavimo formulémis, prieStarauja Groupement deklaruojamiems tikslams.

Be to, skundziamo sprendimo 104 ir 105 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad pusiausvyros
tarp korteliy iSdavimo ir aptarnavimo CB sistemoje veiklos rasiy reikalavimai neturéjo buti
nagrinéjami pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes vienintelé nagrinéjama rinka yra su ta sistema susijusi
mokéjimo korteliy iSdavimo rinka.

Galiausiai Bendrasis Teismas taip pat nusprendé, konkreciai — skundziamo sprendimo 134, 136 ir
267 punktuose, kad tik ,papildomai ir patvirtinimo tikslais“ Komisija ginc¢ijamame sprendime rémési
Groupement ketinimu, apie kurj galima spresti remiantis per patikrinimus gautais dokumentais,
kuriuose iSdéstyti pagrindiniy nariy pareiskimai nagrinéjamy priemoniy rengimo etape.

Nors remiantis skundziamu sprendimu galima teigti, kad Bendrasis Teismas nusprendé, jog
nagrinéjamy priemoniy ribojamasis tikslas kyla vien i§ jy formuluotés, reikia konstatuoti, kad,
priesingai, atlikdamas gincijamo sprendimo teisétumo kontrole jis niekaip nepagrindé, kodél tos
formuluotés gali bati laikomos konkurencijos ribojimu ,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 132 punkte Bendrasis Teismas i§ tikryju pazyméjo, kad
Komisija, ,atsizvelgusi | nagrinéjamomis priemonémis numatytas schemas ir dél to, kad sunku vystyti
mokéjimo korteliy aptarnavimo veikla, mané, jog Siomis priemonémis Groupement nariai, kuriems jos
buvo taikomos, jpareigojami riboti savo mokéjimo korteliy isdavimo veikla arba patirti islaidy
(susijusiy su mokéjimo korteliy isdavimu), kuriy nepatyré kiti Groupement nariai, tarp ju — ir
pagrindiniai. Siomis schemomis taip pat ribojama dalyviy, kuriems jos taikomos, galimybé konkuruoti
(kainomis) mokéjimo korteliy isdavimo rinkoje su Groupement nariais, kuriems jos netaikomos®.

Beje, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 133 punkte pazyméjo, kad Komisija nurodé, jog
funkcijai, kuria Groupement priskyré MERFA ir kurios esmé yra skatinimas plétoti mokéjimo korteliy
aptarnavimo veikla, ,priestaravo tarpbankiniy komisiniy, skatinusiy mokéjimo korteliy iSdavima,
buvimas <...> ir aplinkybé, kad papildomu narystés mokesciu ir neveikianc¢iy nariy mokesc¢iu buvo
baudziami tie bankai, kurie pastaruoju metu nebuvo isdave pakankamai mokéjimo korteliy®.

Tuo remdamasis Bendrasis Teismas skundziamo sprendimol97, 198, 227 ir 234 punktuose padaré
iSvada, kad gin¢ijamomis priemonémis, kaip ir Sprendime BIDS nagrinétomis priemonémis, siekiama
sudaryti klia¢iy nauju mokéjimo korteliy iSdavimo Prancuzijoje rinkos dalyviy konkurencijai, nes
bankai, kuriems taikomos tos priemonés, privalo arba mokéti mokestj, arba riboti korteliy isdavimo
veikla.
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Taciau nors Bendrasis Teismas taip iSdésté motyvus, dél kuriy nagrinéjamos priemonés, atsizvelgiant j
ju formuluotes, gali riboti konkurencija ir dél tos priezasties gali buti siejamos su EB 81 straipsnio
1 dalyje nustatytu draudimu, jis niekaip nepagrindé, nors toks reikalavimas nustatytas $io
sprendimo 49 ir 50 punktuose nurodytoje teismy praktikoje, kodél toks konkurencijos ribojimas yra
pakankamai kenksmingas, kad jj baty galima kvalifikuoti kaip ribojima ,dél tikslo“, kaip tai
suprantama pagal $ig nuostaty, nes skundziamame sprendime $iuo klausimu nepateikta jokia analizé.

Nors i$ tikryjy, kaip skundziamo sprendimo 76 ir 104—144 punktuose konstatavo Bendrasis Teismas,
aplinkybé, kad nagrinéjamomis priemonémis siekiama teiséto kovos su parazitavimu tikslo, nereiskia,
kad tos priemonés negali buti laikomos turinciomis tiksla riboti konkurencija, $is ribojamasis tikslas
vis délto turi bati jrodytas.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad kvalifikuodamas nagrinéjamas priemones Bendrasis Teismas ne tik
nemotyvavo skundziamo sprendimo, bet ir klaidingai i$aiskino ir taiké EB 81 straipsnio 1 dalj.

I$ tiesy, nors remiantis skundziamo sprendimo 204 ir 247 punktais galima daryti iSvada, kad Bendrasis
Teismas kelis kartus atmeté apeliantés teiginj, jog remiantis nagrinéjamoms priemonéms nustatytomis
formulémis galima teigti, kad tomis priemonémis siekta plétoti nariy korteliy aptarnavimo veikly, kad
baty pasiekta optimali pusiausvyra tarp korteliy iSdavimo ir jy aptarnavimo veiklos, yra aisku, kaip,
beje, galima teigti remiantis skundziamo sprendimo 198, 199, 245, 247 ir 327 punktais, kad tomis
formulémis Groupement nariai buvo skatinami, siekiant nemokéti tomis priemonémis nustatyty
mokesciy, nevirsyti tam tikros CB mokéjimo korteliy iSdavimo apimties, o tai jiems sudaré salygas
pasiekti nustatyta Groupement nariy korteliy iSdavimo ir aptarnavimo veiklos santyki.

Taciau skundziamo sprendimo 83 punkte nurodes, kad Groupement veikia ,mokéjimuy sistemuy rinkoje®,
sio sprendimo 102 punkte Bendrasis Teismas, vykdydamas savarankiska faktiniy aplinkybiy vertinima,
kuris Siame apeliaciniame skunde negincijamas, pazyméjo, kad Siuo atveju dvilypéje mokéjimo kortele
sistemoje, kaip antai Groupement, iSdavimo ir aptarnavimo veiklos rasys yra ,reikalingos“ viena kitai ir
Siai sistemai veikti, nes, viena vertus, prekybininkai nesutinka jungtis prie Sios sistemos, jei korteliy
turétoju skaicius yra nepakankamas, o kita vertus, vartotojai nenori turéti tokios kortelés, jeigu ja
negalima naudotis atsiskaitant pas pakankama skaiciy prekybininky.

Todél skundziamo sprendimo 104 punkte konstataves, kad egzistuoja mokéjimo sistemos ,isdavimo® ir
»aptarnavimo” veiklos rasiy ,saveika® ir kad Sios veiklos rasys sukelia ,netiesioginj tinklo poveikj“, nes
galimybeés atsiskaityti kortelémis prekybos vietose mastas ir apyvartoje esantis korteliy skaicius yra du
jtaka vienas kitam darantys rodikliai, Bendrasis Teismas negaléjo nepadarydamas teisés klaidos
nuspresti, kad nagrinéjamy priemoniy ,tikslas“ buvo riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj.

IS tiesy, pripazines, kad Siose priemonése nustatytomis formulémis buvo siekiama nustatyti tam tikra
Groupement nariy Kkorteliy iSdavimo ir aptarnavimo veiklos santykj, Bendrasis Teismas tuo
remdamasis galéjo padaryti vienintele iSvada, kad Siomis priemonémis siekta nustatyti finansinj jnasa i$
tu Groupement nariy, kurie naudojosi kity nariy jdétomis pastangomis plétojant korteliy aptarnavimo
sistemos veikla. Taciau toks tikslas negali bati laikomas savaime kenksmingas jprastam konkurencijos
veikimui, nes skundziamo sprendimo 76 ir 77 punktuose Bendrasis Teismas i$ esmés pats konstatavo,
kad kova su CB sistemos parazitavimu yra teisétas tikslas.

Todél, kaip isvados 149 punkte pazyméjo generalinis advokatas, skundziamo sprendimo 105 punkte
Bendrasis Teismas nepagrjstai nusprendé, kad korteliy iSdavimo ir aptarnavimo mokéjimo sistemoje
veiklos rasiy pusiausvyros reikalavimo analizé negali buti atliekama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, nes
nagrinéjama rinka yra ne mokéjimy sistemy Prancuzijoje rinka, o su ja susijusi mokéjimo korteliy
iSdavimo S$ioje valstybéje naréje rinka.

ECLLEU:C:2014:2204 13



77

78

79

80

81

82

83

84

85

2014 M. RUGSEJO 11 D. SPRENDIMAS - BYLA C-67/13 P
CB / KOMISIJA

Taip Bendrasis Teismas supainiojo atitinkamos rinkos apibrézimo ir konteksto, j kurj reikia atsizvelgti
siekiant nustatyti, ar susitarimo arba jmoniy asociacijos sprendimo turinys atskleidzia konkurencijos
ribojima ,,dél tikslo“, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, klausimus.

I§ tiesy, vertinant, ar jmoniy veiksmy koordinavimas savaime kenkia jprastam rinkos veikimui, reikia,
kaip nustatyta Sio sprendimo 53 punkte nurodytoje teismy praktikoje, atsizvelgti i visus reik§mingus
aspektus, turint galvoje, be kita ko, aptariamy paslaugy pobudj, realias rinky veikimo salygas ir ju
sandarg, susijusius su ekonominiu ar teisiniu kontekstu, kuriam esant vyksta $is koordinavimas, o tai,
ar tie aspektai susije su atitinkama rinka, neturi reik§meés.

Taip turéty buti konkreciai tuo atveju, kai Sio aspekto esmé yra butent atsizvelgimas j atitinkamos
rinkos ir susijusios atskiros rinkos saveika (pagal analogija zZr. Sprendimo Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, 17-23 punktus ir Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., EU:C:2013:160,
42 punkta) ir tuo labiau kai, kaip ir $iuo atveju, egzistuoja dviejy dvilypés sistemos daliy saveikos.

Tiesa, negalima atmesti galimybés, kad, kaip skundziamo sprendimo 198, 227 ir 234 punktuose
konstatavo Bendrasis Teismas, nagrinéjamos priemonés riboja naujy nariy sudaroma konkurencija,
atsizvelgiant j Siomis priemonémis naujiems nariams sukurtus sunkumus plétoti korteliy aptarnavimo
veiklg, kitaip tariant, jos lemia ty nauju nariy nejsileidimga i sistema dél pagal Sias priemones
reikalaujamy jmoky dydzio, kaip per teismo poséd; teigé BPCE.

Vis délto toks konstatavimas, kaip iSvados 131 punkte pazyméjo generalinis advokatas, turéty buti
nagrinéjamas analizuojant ty priemoniy poveikj konkurencijai, o ne juy tiksla.

Taigi reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 161-193 punktuose atlikes nagrinéjamomis
priemonémis Groupement nariams suteikty ,varianty“ analize, kuria uzbaiges to paties
sprendimo 194 dalyje padaré i$vada, kad ,MERFA praktiskai paliko du variantus bankams, kuriems ji
taikoma: mokéti mokestj arba riboti CB korteliy isdavimo veikla“, Bendrasis Teismas i$ tikryjy jvertino
ty priemoniy galima poveikj ir iSanalizavo bankams kilusius sunkumus plétoti aptarnavimo veikla
remdamasis rinkos duomenimis, tam tikry banky parodymais ir per patikrinimus paimtais
dokumentais ir taip pats priéjo prie iSvados, kad nagrinéjamosios priemonés negali buti laikomos
»savaime” kenksmingomis jprastam konkurencijos veikimui.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 197 ir 198 punktuose Bendrasis Teismas nepagrjstai nusprendé,
kad nagrinéjamos priemonés gali buti laikomos analogiskomis Teisingumo Teismo nagrinétoms
priemonéms Sprendime BIDS; jame Teisingumo teismas nusprendé, kad nurodytais susitarimais
(toliau — BIDS susitarimai), kuriuos Airijoje sudaré desimt pagrindiniy galvijienos perdirbéjy BIDS
nariy, buvo siekta apriboti konkurencija pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

I$ tikryjy BIDS susitarimais, kuriuose buvo numatyta 25 % sumazinti perdirbimo pajégumus, i§ esmés
buvo siekiama, kaip juose nurodyta, leisti kelioms jmonéms jgyvendinti bendra politika, kurios
tikslas — paskatinti tam tikras jmones pasitraukti i§ rinkos ir taip sumazinti gamybos pajégumuy
pertekliy, darantj poveikj ju pelningumui ir trukdantj jgyvendinti masto ekonomija. Taigi BIDS
susitarimy tikslas buvo smarkiai pakeisti rinkos struktiira panaudojant mechanizma, kuris paskatinty
konkuruojanc¢ias jmones pasitraukti i§ rinkos, kad, pirma, buty padidintas atitinkamos rinkos
koncentracijos lygis labai sumazinant jmoniy, teikianciy perdirbimo paslaugas, skaiciy ir, antra, bty
panaikinta beveik 75 % gamybos pajégumuy pertekliaus (Sprendimo BIDS 31-33 punktai).

Taciau skundziamame sprendime Bendrasis Teismas nekonstatavo ir, be kita ko, niekas tame teisme
neteigé, kad nagrinéjamomis priemonémis, kaip ir BIDS susitarimais, siekiama atitinkamos rinkos
sandarg pakeisti mechanizmu, skirtu paskatinti konkuruojanc¢iy jmoniy pasitraukima, ir dél tos
priezasties — kad Sios priemoneés yra tokios pat kenksmingos kaip BIDS susitarimai.
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Nors i$ tikryjy skundziamo sprendimo 198 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamomis
priemonémis Groupement nariai buvo skatinami nevirsyti tam tikro i$duodamy CB korteliy skaiciaus,
tokio skatinimo tikslas, remiantis to paties sprendimo 245, 247 ir 327 punktuose paties teismo
iSdéstytais teiginiais, buvo ne sumazinti galima pajégumy pertekliy mokéjimo korteliy isdavimo
Prancuzijoje rinkoje, o pasiekti nustatyta Groupement nariy iSdavimo ir aptarnavimo veiklos rasiy
pusiausvyra, kad CB sistema buty dar labiau i$plétota.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas negaléjo nepadarydamas teisés klaidos
nagrinéjamy priemoniuy kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojimo ,dél tikslo®, kaip tai suprantama pagal
EB 81 straipsnio 1 dalj.

Kadangi remiantis $io sprendimo 54 punkte priminta teismy praktika vien Groupement ketinimy negali
pakakti siekiant jrodyti antikonkurencinio tikslo egzistavima ir kadangi Bendrasis Teismas skundziamo
sprendimo 134, 136 ir 267 punktuose pats i§ esmés nurodé, kad ty ketinimy analizé atlikta papildomai
ir patvirtinimo tikslais, $iuo klausimu batent skundziamo sprendimo 251-266 punktuose Bendrojo
Teismo pateiktais konstatavimais tuo labiau negalima pagristi tokio kvalifikavimo nei$nagrinéjus
apeliantés pateikty argumenty dél Sio aspekto.

Vertinant apskritai, Bendrojo Teismo padarytos teisés klaidos, susijusios su reik§mingais teisiniais
kriterijais vertinant konkurencijos ribojimo ,dél tikslo“ egzistavimg, skundziamo sprendimo
motyvavimas ir nagrinéjamy priemoniuy kvalifikavimas pagal EB 81 straipsnio 1 dalj atskleidzia, be kita
ko, bendra Bendrojo Teismo analizés nebuvimg, o tai reiskia, kad neatlikta visiska ir i$sami apeliantés ir
$aliy, siekusiy panaikinti gincijama sprendima, argumenty analizé.

Kelis kartus, butent skundziamo sprendimo 126-136 punktuose, tik atpasakodamas gincijamo
sprendimo turinj Bendrasis Teismas i§ tikryju nepatikrino, nors turéjo tai padaryti, ar Komisijos
nustatytos aplinkybés Siame sprendime jam suteikia galimybe daryti pagrista iSvada, kad nagrinéjamos
priemonés, atsizvelgiant | jy formuluotes, tikslus ir konteksta, yra pakankamai kenksmingos
konkurencijai, kad jas buty galima laikyti turin¢iomis tiksla riboti konkurencija, kaip tai suprantama
pagal EB 81 straipsnio 1 dalj, ir dél tos priezasties — ar tos aplinkybés yra visuma reik$minguy
duomeny, j kuriuos $iuo tikslu reikia atsizvelgti.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas nejvykdé jam nustatytos pareigos
laikytis ~ teismy  praktikoje  reikalaujamo kontrolés  lygio, kuris nustatytas $io
sprendimo 42—46 punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas, nusprendes, kad
nagrinéjamomis priemonémis siekiama riboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio
1 dalj, padaré teisés klaidy ir nesilaiké teismy praktikoje reikalaujamo teisminés kontrolés lygio.

Tokiomis aplinkybémis reikia pritarti apeliacinio skundo pirmajam pagrindui.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendima, o kity apeliantés pateikty pagrindy apeliaciniam
skundui pagrijsti nagrinéti nereikia.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui
Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnj, jei apeliacinis skundas pagristas, Teisingumo Teismas

panaikina Bendrojo Teismo sprendimg. Jis gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.
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Siuo atveju reikia konstatuoti, kad dél motyvy, kuriais grindziamas skundziamo sprendimo
panaikinimas, negalima visiskai panaikinti gin¢ijamo sprendimo. I§ tiesy $ie motyvai lemia ginc¢ijamo
sprendimo panaikinima tik tiek, kiek jame konstatuojama, kad nagrinéjamomis priemonémis siekiama
apriboti konkurencija, kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Todél remiantis $io sprendimo 52 punkte priminta teismy praktika reikia nustatyti, ar, kaip Komisija
nusprendé ginc¢ijamame sprendime, nagrinéjamy susitarimy ,poveikis“ yra konkurencijos ribojimas,
kaip tai suprantama pagal EB 81 straipsnio 1 dalj.

Vis délto nagrinéjant §j ginco aspekta reikia iSnagrinéti kompleksinius faktiniy aplinkybiy klausimus
remiantis duomenimis, kuriy, pirma, Bendrasis Teismas skundziamame sprendime nevertino ir to
sprendimo 270 ir 271 punktuose pareiské, kad toks tyrimas buaty perteklinis, nes, jo nuomone,
Komisija nepadaré klaidos, kai ginc¢ijamame sprendime priéjo prie iSvados, kad nagrinéjamy priemoniy
tikslas buvo antikonkurencinis, ir, antra, apie kuriuos Teisingumo Teisme nebuvo diskutuota, todél
reikia daryti iSvada, kad Sioje bylos stadijoje negalima priimti galutinio sprendimo.

Todél reikia grazinti byla Bendrajam Teismui ir atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2012 m. lapkri¢io 29 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima CB /
Komisija (T-491/07).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui nagrinéti i$ naujo.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

Parasai.
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