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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. lapkricio 7 d.*

»Nacionaliné administraciné procedtra — ISimtinai vidaus situacija — Administraciniai aktai —
Pareiga motyvuoti — Galimybé pateikti motyvus vykstant teismo procesui dél administracinio akto —
SESV 296 straipsnio antros pastraipos ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio
2 dalies c¢ punkto aiskinimas — Teisingumo Teismo jurisdikcijos nebuvimas”

Byloje C-313/12

Dél Regione Siciliana (Italija) 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2012 m.
birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Giuseppa Romeo
pries
Regione Siciliana
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz (prane$éjas), teiséjai E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby ir
C. Vajda,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— G. Romeo, atstovaujamos avvocatessa M. Viaggio,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir H. Kramer,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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ECLIL:EU:C:2013:718 1




2013 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — BYLA C-313/12
ROMEO

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél principo, pagal kurj viesojo administravimo aktai
turi bati motyvuoti, jtvirtinto SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte (toliau - Chartija), iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant G. Romeo ir Regione Siciliana gin¢a dél sprendimo sumazinti
G. Romeo pensijos dydj ir susigrazinti uz praéjusius laikotarpius pervestas sumas.

Italijos teisé

1990 m. rugpjacio 7 d. [statymo Nr. 241, nustatancio naujas administracines normas ir susipazinimo su
administraciniais dokumentais taisykles (GURI, Nr. 192, 1990 m. rugpjucio 18 d., p. 7), i§ dalies
pakeisto 2005 m. vasario 11 d. Istatymu Nr. 15 (GURIL, Nr. 42, 2005 m. vasario 21 d., p. 4; toliau -
Istatymas Nr. 241/1990), 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Administravimo veikla siekiama jstatymo nustatyty tiksly ir ji reglamentuojama vadovaujantis
ekonomiskumo, veiksmingumo, nesaliSkumo, vieSumo ir skaidrumo kriterijais remiantis $iame
jstatyme ir kitose nuostatose numatytomis atskiras procediras reglamentuojanciomis taisyklémis ir
Bendrijos teiséje jtvirtintais principais.”

Istatymo Nr. 241/1990 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse dél pareigos motyvuoti nurodyta:

»1. Administraciniai sprendimai <...> turi bati motyvuoti, i§skyrus $io straipsnio 2 dalyje numatytus
atvejus. Motyvuose turi buti nurodytos faktinés aplinkybés ir teisiniai motyvai, pagal kuriuos
administravimo subjektas priémé §j sprendima atsizvelgdamas | iSankstinio bylos medziagos
nagrinéjimo rezultatus.

2. Norminiy ir bendro pobudzio teisés akty motyvy nurodyti nereikia.”

Istatymo Nr. 241/1990 21 octies straipsnio 2 dalies pirma pastraipa suformuluota taip:

»oprendimas, priimtas pazeidziant procediros taisykles ar taisykles, susijusias su teisés akty forma,
nepanaikinamas, tik jei akivaizdu, atsizvelgiant j tai, jog tai priskirtina administracinés valdzios
institucijos kompetencijai, kad jo rezoliuciné dalis nesiskirs nuo faktiskai priimto sprendimo
rezoliucinés dalies.”

1991 m. balandzio 30 d. Sicilijos regiono jstatymo Nr. 10 dél nuostaty, susijusiy su administraciniais
sprendimais, teisés susipazinti su administraciniais dokumentais ir administravimo veiklos
funkcionavimo pagerinimu (toliau - Sicilijos regiono jstatymas Nr. 10/1991), 3 straipsnyje pazodziui
pakartojamas [statymo Nr. 241/1990 3 straipsnis.

Sicilijos regiono jstatymo Nr. 10/1991 37 straipsnyje nurodyta:

»Kiek tai nenumatyta Siame jstatyme, jei suderinamos, taikomos Jstatymo Nr. 241/1990 nuostatos,
jskaitant ir vélesnius pakeitimus bei papildymus, ir jy jgyvendinimo priemonés.“
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

G. Romeo buvo jdarbinta Regione Siciliana ir turi teise j pensija, kuria $is administravimo subjektas jai
perveda. 2007 m. rastu Regione Siciliana informavo G. Romeo, kad jos pensija, nustatyta ankstesniu
regioniniu dekretu, buvo didesné nei ta, kuri jai faktiskai turéjo buti mokama, ir kad si pensija bus
sumazinta, o neteisétai pervestos sumos turi buti susigrazintos.

G. Romeo pateiké ieskinj dél Sio rasto panaikinimo Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana ir nurodé, kad Sis aktas visiskai nemotyvuotas, todél, be kita ko, negalima nustatyti
faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, pateisinanciy jos pensijos sumazinima ir nepagristai pervesty sumu
susigrazinima. Per teismo procesa Regione Siciliana, remdamasis [statymo Nr. 241/1990 21 octies
straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, tvirtino, kad skundziamas rastas yra teisétas, ir pateiké papildomuy
duomeny dél skundziamos priemonés motyvavimo.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana savo iniciatyva iskélé klausima, ar
Istatymo Nr. 241/1990 21 octies straipsnio 2 dalies pirma pastraipa yra suderinama su Sgjungos teise ir
principu, pagal kurj administraciniai sprendimai turi bati motyvuoti, numatytu to paties jstatymo
3 straipsnyje ir Sicilijos regiono jstatymo Nr. 10/1991 3 straipsnyje.

Sprendime pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la
Regione Siciliana remiasi argumentais, susijusiais su Teisingumo Teismo jurisdikcija atsakyti j pateiktus
klausimus. Jis visy pirma pazymi, kad tiek, kiek tai susije su pagrindine byla, jis vykdo teismo funkcijas.
Pensijy srityje jis turi iSimtine ir neribota kompetencija dél esmés ir yra kompetentingas panaikinti
administracinius aktus. Todél, prieSingai, nei buvo nuspresta bylose, kuriose priimtos nutartys 1999 m.
lapkricio 26 d. ANAS (C-192/98, Rink. p. 1-8583) ir RAI (C-440/98, Rink. p. I-8597) ir kuriose
Teisingumo Teismas nurodé, kad neturi jurisdikcijos atsakyti | Corte dei conti pateiktus klausimus,
sioje byloje $is teismas turi bati vertinamas ne kaip administracinés valdzios institucija, o kaip teismas,
kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsni.

Be to, atsizvelgiant j [statymo Nr. 241/1990 1 straipsnio 1 dalyje numatyta nuoroda j Sajungos teise, $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateisina butinybé visiems administraciniams aktams vienodai
taikyti reikalavima motyvuoti kaip Europos administracinés teisés principa. PanasSioje byloje gaves
Corte dei conti klausimus, kurie yra tokie patys kaip antrasis ir treciasis klausimai, pateikti Sioje byloje,
Teisingumo Teismas 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendime Cicala (C-482/10, Rink. p. 1-14139)
nusprendé, kad [statymo Nr. 241/1990 1 straipsnio 1 dalyje néra tiesioginés ir besalyginés nuorodos j
SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, todél konstatavo, kad
neturi jurisdikcijos atsakyti i pateiktus klausimus.

Taciau reikéty Teisingumo Teismui vél pateikti tuos pacius klausimus ir dar papildomg, atsizvelgiant j
2011 m. geguzés 10 d. Consiglio di Stato sprendima (Sprendimas Nr. 2755/2011) dél administracinio
akto, priimto su gyvanija ir medziokle susijusio planavimo srityje, neteisétumo teisiniy pasekmiy.
Pastarasis teismas, remdamasis prie 2010 m. liepos 2 d. [statyminio dekreto Nr. 104 pridéto
Administracinio proceso kodekso 1 straipsniu, kuriame numatyta, kad ,administracinis teismas
uztikrina visiska ir veiksminga prieziara pagal konstitucinius ir Europos teisés principus®, tiesiogiai ir
besalygiskai taiké SESV 264 straipsnj esant iSimtinai vidaus situacijai, o nacionaliniy procesiniy taisykliy
netaike.

Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana remdamasis tuo daro is$vada, kad
Consiglio di Stato nesivadovavo minétu Sprendimu Cicala, kai nusprendé, jog SESV 264 straipsnis yra
taikytinas, ir taip pat klausia, ar $is teismas teisingai taiké su Siuo straipsniu susijusia Teisingumo
Teismo praktika.
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Atsizvelgiant | minéta Consiglio di Stato sprendima, Teisingumo Teismo teigimu, kyla klausimas, ar
nacionalinis teismas, remdamasis nacionalinés teisés aktu, kuriuo tiesiogiai ir besalygiskai nukreipiama
i Sgjungos teise, gali $ia teise aiskinti ir taikyti klaidingai.

Kalbant apie $ia byla, Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana mano, kad
Istatymo Nr. 241/1990 21 octies straipsnis, kaip jis iSaiSkintas nacionalinéje teismy praktikoje,
priestarauja Teisingumo Teismo praktikai administraciniy akty motyvavimo srityje. Jei Sis teismas
turéty taikyti §j taip iSaiskinta 21 octies straipsnj, jis nukrypty nuo Teisingumo Teismo praktikos,
susijusios su pareiga motyvuoti, nors, atsizvelgdamas j [statymo Nr. 241/1990 1 straipsnj, jis privaléty
taikyti Teisingumo Teismo praktika.

Be to, jei i$ tikryju $i byla susijusi su iSimtinai vidaus situacija, atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, reikéty
nustatyti, ar $is Sajungos teisés principas, susijes su pareiga motyvuoti, taip pat turi bati taikomas
nacionaliniams administraciniams aktams nacionaliniy pensijy srityje.

Tokiomis aplinkybémis Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinis teismas, remdamasis nacionalinés teisés aktu, kuriuo iSimtinai vidaus situacijy
atveju nukreipiama j Europos teise, gali aiskinti ir taikyti $ios teisés nuostatas ir principus
nesilaikydamas ar klaidingai taikydamas Teisingumo Teismo praktikoje pateikta jy iSaiskinima?

2. Ar pagal [Istatymo 241/1990] 3 straipsnj ir [Sicilijos regioninio jstatymo Nr. 10/1991] 3 straipsnj,
atsizvelgiant j [Istatymo Nr. 241/90] 1 straipsnj, pagal kurj Italijos administracinés valdzios
institucijos jpareigojamos taikyti Europos Sgjungos teisés principus laikantis SESV 296 straipsnio
2 pastraipoje ir [Chartijos] 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatytos pareigos motyvuoti viesojo
administravimo aktus, yra suderinamas su Europos Sajungos teise toks minéty nacionaliniy
nuostaty taikymas ir aiSkinimas, pagal kurj paritetiniais pagrindais priimty, taciau privalomy akty,
t. y. akty, susijusiy su subjektyviomis teisémis pensijuy srityje, atzvilgiu gali bati netaikoma pareiga
motyvuoti, ir ar toks atvejis vertintinas kaip esminio procedirinio reikalavimo nustatant
administracine priemone pazeidimas?

3. Ar [Istatymo Nr. 241/1990] 21 octies straipsnio 2 dalies pirma pastraipa, kaip ji aiSkinama
administraciniy teismy praktikoje, atsizvelgiant j to paties [[statymo Nr. 241/1990] 3 straipsnyje ir
[Sicilijos regiono jstatyme Nr. 10/1991] jtvirtinta pareiga motyvuoti administracinius aktus
laikantis SESV 296 straipsnio 2 pastraipoje ir [Chartijos] 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
numatytos pareigos motyvuoti vieSojo administravimo aktus, nepriestarauja [[statymo
Nr. 241/1990] 1 straipsniui, kuriame numatyta administracinés valdzios instituciju pareiga taikyti
Europos Sajungos teisés principus, ir ar nepriestarauja ir yra priimtinas administracinés valdzios
institucijy galimybés papildyti administracinés priemonés motyvus vykstant teismo procesui
aiskinimas ir taikymas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo ir treciojo klausimy
Visy pirma reikia konstatuoti, kad antrasis ir treciasis klausimai susije su ESV sutarties ir Chartijos

nuostaty aisSkinimu esant, kaip pazyméjo Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Siciliana, iSimtinai vidaus situacijai.
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas savo iniciatyva turi patikrinti savo jurisdikcija aiskinti
minétas nuostatas (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Omalet, C-245/09, Rink.
p. I-13771, 10 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti sprendima dél
praSymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty dél Sgjungos teisés nuostaty, tada, kai pagrindinéms
bylos aplinkybéms Sgjungos teisé netaikoma, taciau kai nacionalinéje teiséje daroma nuoroda j minétas
Sajungos teisés nuostatas siekiant nustatyti iSimtinai atitinkamos valstybés narés vidaus situacijai
taikytinas taisykles (zr., be kita ko, 2006 m. kovo 16 d. Sprendimo Poseidon Chartering, C-3/04, Rink.
p. I-2505, 15 punkty; 2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETI ir kt., C-280/06, Rink. p. 1-10893, 22 ir
26 punktus; 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Salahadin Abdulla ir kt., C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir
C-179/08, Rink. p. 1-1493, 48 punkty; minéto Sprendimo Cicala 17 punkta ir 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo Nolan, C-583/10, 45 punkta).

IS tiesy Sgjunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje, i§ Sajungos
teisés perimtos nuostatos ar savokos buty aiskinamos vienodai, kai reglamentuojant j atitinkamo
Sajungos teisés akto taikymo sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima
tokius pacius sprendimus kaip ir priimti pagal minéta teisés akta, kad buaty uztikrintas vienodas vidaus
ir Sgjungos teisés reglamentuojamy situacijy vertinimas, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis i§ Sgjungos
teisés perimtos nuostatos ar sgvokos turi bati taikomos ($iuo klausimu zr. minéto Sprendimo
Salahadin Abdulla ir kt. 48 punkta; 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo SC Volksbank Romdnia,
C-602/10, 87 ir 88 punktus; minéto Sprendimo Nolan 46 punkta ir jame nurodyty teismo praktika bei
2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Allianz Hungdria Biztosito ir kt., C-32/11, 20 ir 21 punktus).

Taip yra, kai nagrinéjamos Sajungos teisés nuostatos pagal nacionaline teise yra tiesiogiai ir besalygiskai
taikomos tokioms situacijoms ($iuo klausimu zr. minéty sprendimy Cicala 19 punkta ir Nolan
47 punkta).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, Teisingumo Teismas, panasioje byloje gaves
Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana klausimus, kurie yra tokie patys kaip
antrasis ir treciasis klausimai, pateikti $ioje byloje, jau turéjo galimybe nagrinéti klausima, ar [statymo
Nr. 241/1990 1 straipsnyje yra nuoroda j Sajungos teise, kaip tai suprantama pagal minéta Teisingumo
Teismo praktika, leidzianti Teisingumo Teismui atsakyti j klausimus dél Sajungos teisés aiskinimo
nagrinéjant iSimtinai vidaus gincus (zr. minéta Sprendima Cicala).

Pastarojoje byloje priimtame sprendime Teisingumo Teismas, remdamasis informacija i§ prasymo
priimti prejudicinj sprendima, ir Italijos vyriausybés, Regione Siciliana bei Europos Komisijos
Teisingumo Teismui pateiktomis rasytinémis pastabomis, be kita ko, nusprendé, kad Istatyme
Nr. 241/1990 néra jokiy pakankamai tiksliy nuorody, i$ kuriy bty galima padaryti i$vada, kad, kiek
tai susije su pareiga motyvuoti, nacionalinés teisés akty leidéjas, $io jstatymo 1 straipsnyje darydamas
nuorody j Sajungos teisés principus, sieké padaryti nuoroda j SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje
ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte esanciy nuostaty turinj ar juo labiau j kitas Sgjungos teisés
taisykles dél pareigos motyvuoti teisés aktus tam, kad buty vienodai vertinamos vidaus ir $ios teisés
reglamentuojamos situacijos. Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad neturi
jurisdikcijos priimti sprendimo dél Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana
pateikty klausimuy.

Teisingumo Teismas visy pirma minéto Sprendimo Cicala 23—-25 punktuose konstatavo, viena vertus,
kad Istatyme Nr. 241/1990 ir Sicilijos regiono jstatyme Nr. 10/1991 numatytos konkrecios taisyklés,
susijusios su pareiga motyvuoti administracinius aktus ir $ios pareigos pazeidimu, ir, kita vertus, kad
Istatymo Nr. 241/1990 1 straipsnyje daroma bendra nuoroda i ,Bendrijos teiséje jtvirtintus principus®,
bet ne konkreciai j prejudiciniuose klausimuose nurodyta SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir
Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ar juo labiau j kitas Sgjungos teisés nuostatas, susijusias su
pareiga motyvuoti teisés aktus.
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Minéto sprendimo 26 ir 27 punktuose Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad negalima teigti, jog
SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas yra tiesiogiai ir
besalygiskai taikomi pagal Italijos teise, siekiant uztikrinti vienoda vidaus ir Sajungos teisés
reglamentuojamy situacijy vertinima.

To paties sprendimo 28 punkte Teisingumo Teismas pridaré, kad Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana neteigé, jog dél Istatymo Nr. 241/1990 1 straipsnyje numatytos
nuorodos j Sgjungos teisés principus buty netaikomos nacionalinés teisés taisyklés, susijusios su pareiga
motyvuoti, suteikiant pirmenybe SESV 296 straipsnio antrai pastraipai ir Chartijos 41 straipsnio
2 dalies ¢ punktui.

Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé, kaip Teisingumo
Teismui pateiktose rasytinése pastabose pazyméjo Komisija, priezasc¢iy, dél kuriy baty galima paneigti
iSvady, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j uzduotus klausimus.

Taigi sprendime priimti prejudicinj sprendima pateikta nuoroda j Conusiglio di Stato sprendima néra
svarbi. I tiesy Sis sprendimas susijes su nacionalinés teisés problemomis ir normomis, kurios skiriasi
nuo Sioje byloje nagrinéjamy problemy ir normy, nepaisant to, kad minétas sprendimas susijes su
klausimu, ar [statymo Nr. 241/1990 1 straipsnyje yra nuoroda, kaip tai suprantama pagal Teisingumo
Teismo praktika, j SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Be to, i§ Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana nurodyty motyvy grindziant
sprendima pateikti Teisingumo Teismui tokius pacius klausimus, uzduotus byloje, kurioje priimtas
minétas Sprendimas Cicala, matyti, kad Istatymo Nr. 241/1990 1 straipsnyje numatyta nuoroda j
Sajungos teisés principus i§ tikryjy siekiama wuztikrinti vienoda vidaus ir Sgjungos teisés
reglamentuojamu situacijy vertinima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 24 punkte, kadangi nacionalinés teisés akty nuostatos
taikomos siekiant reglamentuoti atitinkamag vidaus situacija, kaip antai pagrindinéje byloje
nagrinéjamos konkrecios Italijos teisés normos, susijusios su pareiga motyvuoti ir $ios pareigos
pazeidimo pasekmémis, atrodo, kad to paties nacionalinés teisés akto nuostata, nukreipiancia j
Sajungos teise, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nesiekiama uztikrinti tokio vienodo
vertinimo.

I§ tiesy vienodas vertinimas uztikrinamas, tik jei nacionalinéje teiséje daroma nuoroda j Sgjungos
taisykles yra tiesioginé ir besalyginé, nepaisant to, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas leidziama
nesilaikyti $iy taisykliy, kaip jos i$aiskintos Teisingumo Teismo ($iuo klausimu zr. 1995 m. kovo 28 d.
Sprendimo Kleinwort Benson, C-346/93, Rink. p. I-615, 16 punkty; minéto Sprendimo Poseidon
Chartering 17 ir 18 punktus; minéto Sprendimo ETI ir kt. 25 punkta ir minéto Sprendimo Allianz
Hungdria Biztosito ir kt. 21 punktg).

Taigi, kadangi nacionalinés teisés aktuose yra tiek konkreciy taisykliy, kaip antai iSdéstyty $io
sprendimo 4-7 punktuose, kiek tai susije su pareiga motyvuoti, vidaus teisés klausimui i$spresti, tiek
nuostata, nukreipianti j Sajungos teisés principus, kaip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés akty atveju, i§ $iy nacionalinés teisés akty turi aiskiai iSplaukti, kad siekiant
iSspresti tokj patj vidaus teisés klausima turi bati taikomos ne konkrecios nacionalinés teisés taisykleés,
0 Sgjungos teisés principai.

Sioje byloje, atsizvelgiant j sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana i§déstytus svarstymus, neatrodo, kad Italijos teisés akty
leidéjas noréjo, kalbant apie pareiga motyvuoti, kad iSimtinai vidaus situacijoms buty taikoma
SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas, o ne konkrecios
Italijos teisés taisyklés, susijusios su pareiga motyvuoti ir Sios pareigos pazeidimo pasekmémis.
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Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana taip pat nenurodé duomeny, kuriais
remiantis buty galima daryti iSvadg, kad [statymo Nr. 241/1990 1 straipsnyje numatyta nuoroda i$
tikryjy daroma j SESV 296 straipsnio antroje pastraipoje ir Chartijos 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
esanc¢iy nuostaty turinj ar juo labiau j kitas Sajungos teisés taisykles dél pareigos motyvuoti teisés
aktus.

Tokiomis aplinkybémis negalima teigti, kad SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Chartijos
41 straipsnio 2 dalies ¢ punktas yra savaime taikomi tiesiogiai ir besalygiskai pagal Istatymo
Nr. 241/1990 1 straipsnj tam, kad buty vienodai vertinamos vidaus ir Sajungos teisei priskirtinos
situacijos. Taigi reikia konstatuoti, kad $iuo atveju Sgjunga néra tikrai suinteresuota islaikyti vienoda i$
Sajungos teisés perimty nuostaty ar savoky aiskinima, nesvarbu, kokiomis aplinkybémis $ios nuostatos
ar savokos turi bati taikomos.

Todél Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti j antrajj ir trecigjj prejudicinius klausimus.

Dél pirmojo klausimo

I$ to, kas konstatuota, matyti, kad i$ tiesy atsakydamas j pirmagjj klausima Teisingumo Teismas pateikty
konsultacinio pobtdzio nuomone bendru klausimu, kuri yra nereikalinga siekiant iSspresti Corte dei
conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana nagrinéjama ginca.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika prasymas priimti prejudicinj sprendima pateisinamas
ne galimybe pateikti konsultacines nuomones bendrais ar hipotetiniais klausimais, bet poreikiu
veiksmingai iSspresti su Sgjungos teise susijusj ginca (zr. 1998 m. kovo 12 d. Sprendimo Djabali,
C-314/96, Rink. p. I-1149, 19 punkty; 2004 m. kovo 30 d. Sprendimo Alabaster, C-147/02, Rink.
p. 1-3101, 54 punkty ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, 42 punkta).

Todél pirmasis klausimas turi bati laikomas nepriimtinu.
Tokiomis aplinkybémis nereikia nagrinéti klausimo, ar Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la

Regione Siciliana, atsizvelgiant | pagrindinés bylos aplinkybes, yra teismas, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnij.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2012 m. birzelio 19 d. sprendimu Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione
Sicilian (Italija) pateiktas pirmasis klausimas yra nepriimtinas.

2. Europos Sajungos Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos atsakyti i 2012 m. birzelio 19 d.
sprendimu Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana pateiktus antraji
ir trecigji klausimus.

Parasai.
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