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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2013 m. birzelio 13 d.*

»Reglamentas (EB) Nr. 1896/2006 — Europos mokéjimo jsakymo procediira — 6 ir 17 straipsniai —
Prie$taravimas dél Europos mokéjimo jsakymo negincijant kilmés valstybés narés teismo
jurisdikcijos — Reglamentas (EB) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir
komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas — 24 straipsnis — Atsakovo atvykimas j teisma, j kurj
kreiptasi — Galimybé taikyti vykdant Europos mokéjimo jsakymo procediira“

Byloje C-144/12

dél Oberster Gerichtshof (Austrija) 2012 m. vasario 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo
2012 m. kovo 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Goldbet Sportwetten GmbH
pries
Massimo Sperindeo
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢ (pranes$éjas), teis¢jai E. Jarasitinas, A. O Caoimh, C. Toader
ir C. G. Fernlund,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoreé,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2013 m. vasario 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Goldbet Sportwetten GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt D. Czernich,
— M. Sperindeo, atstovaujamo Rechtsanwidilte L. Lorenz ir R. Testor,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Kemper,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir S. Duarte Afonso,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Sveicarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Klingele,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger, A.-M. Rouchaud-Joét ir M. Wilderspin,
susipazines su 2013 m. kovo 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006, nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procedira
(OL L 399, p. 1), 6 straipsnio, skaitomo kartu su $io reglamento 17 straipsniu, ir 2000 m. gruodzio
22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 19 sk, 4 t., p. 42) 24 straipsnio i$aiskinimu.

Sis prasymas buvo pateiktas vykstant Europos mokéjimo jsakymo procedirai, kuria pries Italijoje

gyvenantj M. Sperindeo inicijavo Austrijoje jsteigta bendrové Goldbet Sportwetten GmbH (toliau —
Goldbet).

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 1896/2006

Reglamento Nr. 1896/2006 23 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»23) Atsakovas gali pateikti savo priestaravima naudodamas standarting forma, nustatyta Siame
reglamente. Taciau teismai turéty atsizvelgti | bet kuria kita rasytine forma pateikta
priestaravima, jei jis yra ai$kiai suformuluotas.

24) Nustatytu laiku atsakovui pateikus prieStaravima Europos mokéjimo jsakymo procedira turéty
biti nutraukta ir byla automatikai turéty biti perduodama nagrinéti bendra tvarka, jei ieskovas
aiskiai nenurodé tokiu atveju nutraukti procesa. Sio reglamento taikymo tikslais jprasto civilinio
proceso sgvoka nebitinai turéty bati aiskinama pagal nacionaline teise.”

Sio reglamento 1 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

,Sio reglamento tikslas:

a) supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél negincytiny piniginiy reikalavimy procesa
bei sumazinti jo islaidas nustatant Europos mokéjimo jsakymo procediira.”

Pagal Sio reglamento 5 straipsnj ,kilmés valstybé naré” apibréziama kaip ,valstybé nare, kurioje iSduotas
Europos mokéjimo jsakymas®.

To paties reglamento 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Taikant §j reglamenta, jurisdikcija nustatoma pagal atitinkamas Bendrijos teisés normas, visy pirma
pagal Reglamenta <...> Nr. 44/2001.
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Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 3 dalyje nustatyta:
»~Europos mokéjimo jsakyme atsakovui pranesama apie $ias galimybes:
a) sumoketi ieSkovui jsakyme nurodyta suma;

arba

b) papriestarauti jsakymui pateikiant kilmés teismui prieStaravimo pareiskima, kuris i$siunc¢iamas per
30 dieny nuo jsakymo jteikimo jam.”

Pagal $io reglamento 16 straipsnj:

»1. Atsakovas gali kilmés teismui pateikti priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pareiskima,
naudodamas VI priede pateikta F standartine formga, kuri pateikiama jam kartu su Europos mokéjimo
jsakymu.

<>

3. Priestaravimo pareiskime atsakovas nurodo, kad jis gincija reikalavima, ir neprivalo $iuo tikslu
pateikti priezasciy.

4. Priestaravimo pareiskimas pateikiamas popierine forma ar kitomis rySio priemonémis, jskaitant
elektronines, kurios yra priimtinos kilmés valstybei narei ir kuriomis gali naudotis kilmés teismas.

<>
Minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:
»Jei priestaravimo pareiskimas pateikiamas per <...> nustatyta terming, teismo procesas tesiamas kilmés

valstybés narés kompetentinguose teismuose laikantis jprasto civilinio proceso taisykliy, isskyrus
atvejus, kai ieskovas aiskiai nurodo tuo atveju nutraukti teismo procesa.
“«

<>

Minéto reglamento VI priede nustatyta F forma, kuri gali buti naudojama pateikiant priestaravima dél
Europos mokéjimo jsakymo.

Reglamentas Nr. 44/2001
Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Valstybéje naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél:
1. a) sutarties gali buti iSkelta atitinkamos prievolés vykdymo vietos teismuose;
b) pagal Sia nuostata ir jeigu nesusitariama kitaip, atitinkamos prievolés vykdymo vieta yra:
<>

— teikiant paslaugas — valstybéje naréje, kurioje paslaugos buvo arba turéty bati suteiktos
pagal sutartj

ECLIL:EU:C:2013:393 3
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«

<>
Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnyje nurodyta:

»Be jurisdikcijos, kylancios i$ kity Sio reglamento nuostaty, jurisdikcija turi valstybés narés teismas, |
kurj atvyksta atsakovas. Si taisyklé netaikoma, jeigu atsakovas atvyksta j teisma dél jurisdikcijos
uzgincijimo arba jeigu pagal 22 straipsnj kitas teismas turi iSimtine jurisdikcija.”

Austrijos teisés aktai

Austrijos civilinio proceso kodekse (Zivilprozessordnung) 252 straipsnyje dél Europos mokéjimo
jsakymo proceduros nustatyta:

»1. Jeigu reglamente [Nr. 1896/2006 <...>] nenurodyta kitaip, vadovaujamasi procesinémis nuostatomis,
taikytinomis atsizvelgiant j bylos dalyka.

2. Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly apylinkés teismas) turi iSimtine
jurisdikcija taikyti mokéjimo jsakymo procedura. <...>

3. Per nustatyta termina gaves prieStaravima, teismas turi jteikti jj pareiskéjui su reikalavimu per
30 dieny nurodyti teisma, kompetentinga nagrinéti bylas jprasto proceso tvarka <...>

4. <...> Priestaravima dél teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos atsakovas turi pateikti prie§ atvykdamas j
posédj dél bylos esmés.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Sperindeo pagal paslaugy teikimo sutartj su Goldbet jmone, kurios veikla yra sporto lazyby
organizavimas, jsipareigojo organizuoti ir uztikrinti tokiy lazyby versla Italijoje. Jo uzduotis buvo rinkti
lazyby statymus i$ vietos lazybuy punkty ir, atskaiCius iSmokétus lazyby laiméjimus, perduoti Goldbet
pinigus.

Atsizvelgdama | tai, kad M. Sperindeo nejvykdé savo sutartiniy jsipareigojimy, Goldbet 2009 m.
gruodzio 29 d. kreipési | Austrijoje jurisdikcija taikyti Europos mokéjimo jsakymo procedira turintj
Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Vienos komerciniy byly apylinkés teismas), kad baty isduotas
pries M. Sperindeo nukreiptas Europos mokéjimo jsakymas sumokéti 16406 EUR, palakanas ir
bylinéjimosi ilaidas kaip Zalos atlyginima.

2010 m. balandzio 19 d. atsakovas, veikdamas per advokaty, laikydamasis nustatyto termino pateiké
priestaravima dél Europos mokéjimo jsakymo. Sis priestaravimas grindziamas tuo, kad Goldbet
reikalavimas yra nepagrjstas ir ji neturi teisés reikalauti atitinkamos sumos.

Gaves $j priestaravima Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien perdavé byla Landesgericht Innsbruck
(Insbruko apygardos teismas), nes nusprendé, kad Sis teismas turi jurisdikcija nagrinéti byla pagal
jprasto civilinio proceso taisykles, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsnio
1 dalj.

Nagrinéjant byla Landesgericht Innsbruck, M. Sperindeo pirma karta uzgincijo Austrijos teismy
jurisdikcijg, motyvuodamas tuo, kad gyvena Italijoje. Goldbet nurodé, kad Landesgericht Innsbruck turi
jurisdikcija nagrinéti byla pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies a punkta kaip prievolés
sumokeéti tam tikra pinigy suma vykdymo vietos teismas. Sios bendrovés teigimu, $is teismas bet
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kuriuo atveju turi jurisdikcija pagal $io reglamento 24 straipsnj, nes pateikdamas priestaravima dél
Europos mokéjimo jsakymo M. Sperindeo negincijo jurisdikcijos, taciau atvyko j teismg, kaip tai
suprantama pagal §j straipsnj.

Nutartimi Landesgericht Innsbruck patenkino M. Sperindeo prasyma, pripazino, jog neturi jurisdikcijos,
ir atmeté jam pateikta ieskinj. Dél Sios nutarties Goldbet kreipési | Oberlandesgericht Innsbruck su
apeliaciniu skundu. Sis teismas atmeté $j apeliacinj skunda motyvuodamas tuo, kad Austrijos teismai
neturi jurisdikcijos, nes, pirma, Goldbet reikalavimai buvo pagrijsti paslaugy teikimo sutartimi, kurioje
nurodyta vykdymo vieta, kaip ji suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies
a punkts, yra Italijjoje, ir, antra, $iy teismy jurisdikcija negali buati grindziama Reglamento
Nr. 44/2001 24 straipsniu, nes M. Sperindeo pateiktas priestaravimas negaléjo bati laikomas atvykimu j
teisma, kaip tai suprantama pagal §j straipsni.

Dél Oberlandesgericht Innsbruck sprendimo Goldbet pateiké kasacinj skunda prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui. Ji prasé panaikinti Zemesnés instancijos teismy sprendimus
ir atnauyjinti bylos nagrinéjima Austrijos teismuose.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Austrijos teismai neturi jurisdikcijos
pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies b punkta, nes M. Sperindeo veikla, kuria jam
pavedé atlikti Goldbet, vykdyta tik Italijoje. Taciau Sis teismas klausia, ar atsakovo pateiktas
priestaravimas dél mokéjimo jsakymo, negincijant kilmés teismo jurisdikcijos, galéty buti laikomas
atvykimu j teisma, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj, dél kurio atsirasty
Austrijos teismy jurisdikcija.

Tokiomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar reglamento [Nr. 1896/2006] 6 straipsnj reikia aiskinti taip, kad reglamento [Nr. 44/2001]
24 straipsnis, pagal kurj jurisdikcija turi teismas, j kurj atvyksta atsakovas, taikytinas ir Europos
mokéjimo jsakymo procediirai?

2. Jeigu j pirmajj prejudicinj klausima buty atsakyta teigiamai:

ar Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsnj kartu su Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsniu reikia
aiskinti taip, kad vien priestaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo pateikimas tolygus atsakovo
atvykimui i teisma, jei Siame priestaravime néra ginc¢ijama jurisdikcija?

3. Jeigu i antrajj prejudicinj klausima buty atsakyta neigiamai:

ar Reglamento Nr. 1896/2006 17 straipsnj kartu su Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsniu reikia
aiskinti taip, kad prieStaravimo pateikimas laikytinas suteikianciu jurisdikcija dél atsakovo
atvykimo j teisma bent jau tais atvejais, kai $iame priestaravime nurodomi pagrindai dél bylos
esmés, taciau jurisdikcija neginc¢ijama?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés klausia, ar Reglamento Nr. 1896/2006 6 straipsnj, skaitoma kartu su $io reglamento
17 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad priestaravimas dél Europos mokéjimo jsakymo, kuriame
negin¢ijama kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija, laikytinas atvykimu | teisma, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj, ir ar $iuo atzvilgiu svarbu tai, jog atsakovo
pateiktame priestaravime iSdéstyti su bylos esme susije pagrindai.

ECLIL:EU:C:2013:393 5



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

2013 M. BIRZELIO 13 D. SPRENDIMAS — BYLA C-144/12
GOLDBET SPORTWETTEN

Taigi pirmiausia reikia patikrinti, ar prieStaravimas dél Europos mokéjimo jsakymo, kuriame
neginc¢ijama kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija, tolygus atsakovo atvykimui j teisma, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj, jei Siame prieStaravime nepateikta su bylos
esme susijusiy pagrindy.

Visi pastabas Teisingumo Teismui pateike suinteresuotieji asmenys mano, kad j §j klausima reikia
atsakyti neigiamai.

Siuo atzvilgiu i$ pradziy tikslinga priminti, pirma, kad Reglamento Nr. 1896/2006 6 straipsnio 1 dalyje
numatyta, jog taikant §j reglamenta jurisdikcija nustatoma pagal atitinkamoje srityje taikytinas Sgjungos
teisés normas, visy pirma nustatytas Reglamente Nr. 44/2001. Pagal Reglamento
Nr. 1896/2006 17 straipsnio 1 dalj, jei prieStaravimas dél Europos mokéjimo jsakymo pateikiamas per
nustatyta terming, teismo procesas tesiamas kilmés valstybés narés jurisdikcija turinc¢iuose teismuose
laikantis jprasto civilinio proceso taisykliy.

Kita vertus, pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj jurisdikcija suteikiama, i§skyrus $ios nuostatos
iSimtis, valstybés narés teismui, j kurj atvyksta atsakovas.

Be to, i Reglamento Nr. 1896/2006 1 straipsnio 1 dalies a punkto matyti, kad $io reglamento tikslas
visy pirma supaprastinti, pagreitinti tarptautinio pobudzio byly dél negincytiny piniginiy reikalavimy
procesa ir sumazinti jo iSlaidas. Nors nacionalinéje teiséje numatyti negincytiny reikalavimy
isieskojimo mechanizmai $iuo reglamentu nekei¢iami ir nesuderinami, siekiant minéto tikslo Siame
reglamente nustatytas vienodas tokiy piniginiy reikalavimy iSieskojimo mechanizmas, uztikrinantis
tapacias salygas kreditoriams ir skolininkams visoje Europos Sgjungoje (2012 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Szyrocka, C-215/11, 30 punktas).

Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 30 punkte, $i supaprastinta ir vienoda procediira vyksta ne
ginco tvarka. Atsakovas suzino apie i$duota Europos mokéjimo jsakyma tik tada, kai $is jam jteikiamas
arba apie ji jam pranesama. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 12 straipsnio 3 dalies, butent
$iuo momentu jis informuojamas apie galimybe sumokéti ieskovui jsakyme nurodyta suma arba
priestarauti jam kilmés teisme.

Taigi, $ia atsakovo galimybe pateikti prieStaravima siekiama kompensuoti tai, kad pagal Reglamente
Nr. 1896/2006 jtvirtinta sistema nenumatytas $io atsakovo dalyvavimas Europos mokéjimo jsakymo
proceduroje, kuris leisty jam gin¢yti skola iS§davus Europos mokéjimo jsakyma.

Taciau dél to, kad priestaravime dél Europos mokéjimo jsakymo atsakovas negincija kilmés valstybés
narés teismo jurisdikcijos, jam S§is prieStaravimas neturéty sukelti kity nei Reglamento
Nr. 1896/2006 17 straipsnio 1 dalyje nurodyty pasekmiy. Sios pasekmés yra Europos mokéjimo
jsakymo procediros nutraukimas ir, iSskyrus atvejus, kai ieSkovas yra aiSkiai nurodes tokiu atveju
apskritai nutraukti teismo procesa, automatiskas ginco perdavimas nagrinéti jprasto civilinio proceso
tvarka.

Kitokiu atveju, jei priestaravimas, kai jame negincijama kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija, btty
tolygus atvykimui | teismg, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj,
priestaravimo pasekmés neapsiriboty tomis, kurios numatytos Reglamente Nr. 1896/2006.

Be to, reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Reglamento Nr. 1896/2006 16 straipsnio 1 dalies ir
23 konstatuojamosios dalies, atsakovas, siekdamas pateikti prieStaravima dél Europos mokéjimo
jsakymo, gali pasinaudoti VI priede pateikta standartine forma. Taciau §i forma nesuteikia jokios
galimybés uzgincyti kilmés valstybés narés teismo jurisdikcijos.
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Todél priestaravimas dél Europos mokéjimo jsakymo, kuriame neginc¢ijama kilmés valstybés narés
teismo jurisdikcija ir nepateikiami argumentai dél bylos esmés, nelaikytinas atvykimu j teisma, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsni.

Toliau reikia iSnagrinéti, ar $iuo atzvilgiu turi kokj nors poveikj tai, kad prieStaravime dél Europos
mokéjimo jsakymo atsakovas nurodé su bylos esme susijusius pagrindus.

Goldbet ir Cekijos vyriausybé teigia, kad jei priestaravime pateikiami su bylos esme susije pagrindai,
jurisdikcija gali buti nustatoma pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj. M. Sperindeo, Vokietijos,
Sveicarijos ir Portugalijos vyriausybés bei Europos Komisija mano, kad vis délto $i aplinkybé neturi
jokio poveikio nustatant jurisdikcija turintj teisma.

Zinoma, i§ 1981 m. birZelio 24 d. Sprendimo Elefanten Schuhas (150/80, Rink. p. 1671, 16 punktas) dél
1968 m. rugséjo 27 d. Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose vykdymo (OL L 299, p. 32) 18 straipsnio, t. y. nuostatos, kuri i§ esmés identiska Reglamento
Nr. 44/2001 24 straipsniui, matyti, kad jurisdikcija negali buti nustatoma po to, kai pateikiamos
pastabos, kurios pagal nacionaline proceso teise laikytinos pirmaisiais teismui, j kurj kreiptasi, skirtais
gynybos argumentais.

Taciau, prieSingai nei minétame sprendime nagrinétos aplinkybés, kai atsakovas pateiké su bylos esme
susijusius pagrindus jprasto civilinio proceso tvarka, nagrinéjamoje pagrindinéje byloje su jos esme
susije argumentai pateikti laikantis prieStaravimo dél Europos mokéjimo jsakymo tvarkos. Taciau
siekiant nustatyti jurisdikcija turintj teisma pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj toks
priestaravimas, kuriame pateikti tokie pagrindai, negali bati laikomas pirmaisiais gynybos argumentais,
pateiktais jprasto civilinio proceso, vykstanc¢io po Europos mokéjimo jsakymo procediros, tvarka.

Manant, kad toks priestaravimas tolygus pirmiesiems gynybos argumentams, reikéty pripazinti, kaip
pazyméjo generalinis advokatas i$vados 36 punkte, kad Europos mokéjimo jsakymo procedira ir po
jos vykstantis jprastas civilinis procesas praktiskai yra viena ir ta pati procedura. Taciau tokj aiskinima
baty sunku suderinti su tuo, jog pirmoji i§ $iy procediry vyksta pagal Reglamente Nr. 1896/2006
nustatytas taisykles, o antroji, kaip matyti i§ minéto reglamento 17 straipsnio 1 dalies, pagal jprasto
civilinio proceso taisykles. Siuo aiskinimu taip pat nepaisoma faktinés aplinkybés, kad tuo atveju, kai
atsakovas negincija tarptautinés jurisdikcijos, civilinis procesas kilmés valstybéje naréje, nors ir
tesiamas, nebatinai vyksta tame paciame teisme, kuriame vyko Europos mokéjimo jsakymo procedura.

Be to, aiskinimas, pagal kurj prieStaravimas kartu su jame pateiktais su bylos esme susijusiais pagrindais
laikytinas pirmaja gynybos priemone, priestarauty tikslui, kurio siekiama priestaravimo dél Europos
mokéjimo jsakymo institutu. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad né viena Reglamento Nr. 1896/2006
nuostata ir pirmiausia $io reglamento 16 straipsnio 3 dalimi i§ atsakovo nereikalaujama nurodyti
priestaravimo priezasciy, todél $is priestaravimas skirtas ne tam, kad buty panaudotas kaip su esme
susijusi gynybos priemoné, o tam, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, atsakovas galéty gincyti
skola.

IS to iSplaukia, kad tai, jog priestaravime dél Europos mokéjimo jsakymo atsakovas pateiké su bylos
esme susijusius pagrindus, nereiskia, kad jis atvyko i teisma, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 24 straipsnj.

Priesingai, nei teigia Goldbet ir Cekijos vyriausybé, $is aiSkinimas nepriestarauja Reglamento
Nr. 1896/2006 tikslui pagreitinti $ia procedira. I$ tiesy, kaip nurodyta Sio reglamento 1 straipsnio
1 dalies a punkte, $is tikslas yra svarbus tik tol, kol reikalavimas lieka neuzgincytas, o taip nebéra tuo
atveju, kai atsakovas pateikia priestaravima dél Europos mokéjimo jsakymo.
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Remiantis visais nurodytais motyvais, matyti, kad j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 1896/2006 6 straipsnj kartu su $io reglamento 17 straipsniu, reikia aiskinti taip, kad priestaravimas
dél Europos mokéjimo jsakymo, kuriame negincijama kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija,
nelaikytinas  atsakovo  atvykimu | teismg, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 44/2001 24 straipsnj, ir $iuo atzvilgiu néra svarbu tai, kad atsakovo pateiktame priestaravime
iSdéstyti su bylos esme susije pagrindai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1896/2006,
nustatancio Europos mokéjimo jsakymo procediirg, 6 straipsnj kartu su $io reglamento
17 straipsniu reikia aiSkinti taip, kad priestaravimas dél Europos mokéjimo jsakymo, kuriame
negincijama kilmés valstybés narés teismo jurisdikcija, nelaikytinas atsakovo atvykimu j teisma,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 24 straipsnj, ir Siuo atzvilgiu néra svarbu tai,
kad atsakovo pateiktame priestaravime isdéstyti su bylos esme susije¢ pagrindai.

Parasai.
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