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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. gruodzio 19 d.*

»Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/18/EB — 1 straipsnio 2 dalies a ir d punktai — Paslaugos —
Ligoninés konstrukcijy seisminio atsparumo tyrimas ir jvertinimas — Tarp dviejuy vieSyju subjekty,
kuriy vienas universitetas, sudaryta sutartis — Vie$asis subjektas, kurj galima laikyti akio subjektu —
Atlygintiné sutartis — Patirty iSlaidy nevirsijantis atlygis*

Byloje C-159/11

dél Consiglio di Stato (Italija) 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2011 m. balandzio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Azienda Sanitaria Locale di Lecce,
Universita del Salento
pries
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ir kt.
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, pirmininko pavaduotojas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai
A. Tizzano, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, ]. Malenovsky, teis¢jai U. Lohmus, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, J.-J. Kasel, M. Safjan ir D. Svéby (praneséjas),
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré A. Impellizzeri, administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2012 m. kovo 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Azienda Sanitaria Locale di Lecce, atstovaujamos avvocati M. de Stasio ir V. Pappalepore,
— Universita del Salento, atstovaujamo avvocati E. Sticchi Damiani ir S. Sticchi Damiani,

— Consiglio Nazionale degli Ingegneri, atstovaujamos avvocato P. Quinto,

— Associazione delle Organizzazioni di Ingegneri, di Architettura e di Consultazione Tecnico
Economica (OICE) ir kt., atstovaujamy avvocati A. Clarizia ir P. Clarizia,

* Proceso kalba: italy.
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— Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti e Conservatori (CNAPPC),
atstovaujamos avvocati F. Sciaudone, M. Sanino, R. Sciaudone ir A. Neri,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato C. Colelli,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VIAcil,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos M. Szpunar ir M. Laszuk,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos K. Petkovska, S. Johannesson ir A. Falk,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Kruzikova ir C. Zadra,

susipazines su 2012 m. geguzés 23 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk.,7 t., p. 132), i$ dalies
pakeistos 2007 m. gruodzio 4 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1422/2007 (OL L 317, p. 34, toliau —
Direktyva 2004/18), 1 straipsnio 2 dalies a ir d punkty, 2 straipsnio, 28 straipsnio ir II A priedo 8 ir
12 kategorijy iSaiskinimu.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Azienda Sanitaria Locale di Lecce (Lecés teritorinis sveikatos
prieziaros padalinys, toliau — ASL), vienos S$alies, ir Universita del Salento (Salento universitetas,
toliau — Universitetas) bei Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce (Le¢és provincijos inzinieriy
asociacija) ir kt., kitos $alies, gin¢a dél ASL ir Universiteto sudarytos konsultaciniy paslaugy sutarties
(toliau — konsultaciniy paslaugy sutartis), susijusios su Lecés provincijos ligoniniy konstrukcijy
seisminio atsparumo tyrimu ir jvertinimu.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2004/18 2 konstatuojamaja dalj:

»outartys, sudarytos valstybése narése valstybés, regioninés ar vietos valdzios institucijy arba kity
vieSosios teisés reguliuojamy subjekty vardu, turi atitikti Sutartyje numatytus principus, ypac laisvo
prekiy judéjimo, ijsisteigimo laisvés ir laisvo paslaugy judéjimo, bei i§ jy kylancius principus,
pavyzdziui, lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo
principus. Taciau vieSosioms sutartims, kuriy verté virSija tam tikra suma, $iy principy pagrindu
patartina [nustatyti] nacionaliniy procediry, sudarant tokias sutartis, derinimg Bendrijos mastu, kad
buaty uztikrintas $iy principy veiksmingumas ir sudarytos salygos konkurencijai atliekant vieSuosius
pirkimus. <...>*

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodyta:

2 <ees>
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a) ,VieSosios sutartys [Viesojo pirkimo sutartys]“ — tai dél piniginés naudos [atlygintinos] vieno arba
keliy dkio subjekty ir vienos ar keliy perkanciyjy organizaciju rastu sudarytos sutartys, kuriy
dalykas yra darby atlikimas, prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas, kaip apibrézta $ioje
direktyvoje.

<...>

d) ,VieSojo paslaugy pirkimo sutartys“ — tai vieSosios sutartys [vieSojo pirkimo sutartys], kuriuy
dalykas yra II priede i$vardyty paslaugy teikimas, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

<o>

8. ,Rangovu®, ,tiekéju” ar ,paslaugy teikéju” gali bati bet kuris fizinis arba juridinis asmuo, viesasis
subjektas arba tokiy asmenuy ir (arba) organizacijyu grupé, rinkoje sitlantys, atitinkamai, darby ir (arba)
darbo jvykdyma, prekiy tiekima arba paslauguy teikima.

Terminas ,ukio subjektas“ vienodai tinka rangovui, tiekéjui ir paslaugy teikéjui. Jis vartojamas tik
supaprastinimo tikslais.

<o>

9. ,Perkanciosios organizacijos“ — tai valstybés, regiony ar vietos valdzios institucijos, jstaigos, kuriy
veikla reglamentuoja vie$oji teisé, ty institucijy ir (arba) jstaigy, kuriy veikla reglamentuoja viesoji
teisé, asociacijos.

14

<i>

Pagal sios direktyvos 2 straipsnj ,perkanciosios organizacijos ikio subjektams taiko vienodas salygas, ju
nediskriminuoja ir veikia skaidriai®.

Pagal Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkta §i direktyva taikoma tik toms vieSosioms paslaugy
pirkimo sutartims, kurias sudaro S$ios direktyvos IV priede prie centriniy vyriausybés jstaigy
nenurodytos perkanciosios organizacijos, jei Sioms sutartims netaikomos Siame straipsnyje nurodytos
iS$imtys, o ju numatoma verté be pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) yra lygi arba didesné nei
206 000 eury.

Sios direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta, kad numatoma vieSojo pirkimo sutarties verté
apskai¢iuojama remiantis visa mokétina suma be PVM, kurig perkancioji organizacija nustaté skelbimo
apie pirkima iSsiuntimo arba prireikus sutarties sudarymo proceduros pradzios momentu.

Direktyvos 2004/18 20 straipsnyje numatyta, kad $ios direktyvos II A priede i$vardyty paslaugy pirkimo
sutartys sudaromos jos 23-55 straipsniuose nustatyta tvarka, o 28 straipsnyje nurodyta, kad
»sudarydamos viesojo pirkimo sutartis, perkanciosios organizacijos taiko nacionalines procediras,
pritaikytas $iai direktyvai‘.

Direktyvos 2004/18 II A priede nurodytos, be kita ko, ios paslaugy kategorijos:
— 8 kategorija, susijusi su moksliniy tyrimy ir taikomosios veiklos paslaugomis, i$skyrus tas sutartis,
pagal kurias visa gauta nauda atitenka i$skirtinai perkanciajai organizacijai ir (arba) perkanciajam

subjektui ir kuri panaudojama tos organizacijos ir (arba) to subjekto veiklai, su salyga, kad ji (jis)
visi$kai atlygina uz suteikta paslauga,
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— 12 kategorija, susijusi su architektarinémis paslaugomis, inzinerijos ir integruotos inzinerijos
paslaugomis, miesty planavimo ir krastovaizdzio inzinerijos paslaugomis, susijusiomis su mokslo ir
techninio konsultavimo paslaugomis, techniniy tyrimuy ir analizés paslaugomis.

Nacionaliné teisé

Pagal 1990 m. rugpjacio 7 d. Istatymo Nr. 241 dél naujy administracinés procediros ir teisés
susipazinti su dokumentais nuostaty (Legge n. 241 nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi, GURI, Nr. 192, 1990 m. rugpjucio
18 d., p. 7) 15 straipsnio 1 dalj ,vie$ojo administravimo subjektai bet kada gali tarpusavyje sudaryti
susitarimus dél bendradarbiavimo vykdant bendro intereso veikla“.

1980 m. liepos 11 d. Respublikos prezidento dekreto dél universitetiniy studijy reformos, susijusios su
organizaciniais bei didaktiniais déstymo bei eksperimentinés veiklos aspektais (Decreto del Presidente
della Respubblica — Riordinamento della docenza universitaria, relativa fascia di formazione nonché
sperimentazione organizzativa e didattica, GURI paprastasis priedas, Nr. 209, 1980 m. liepos 31 d.),
66 straipsnyje nustatyta:

»Universitetai gali atlikti tyrimus ir teikti konsultacijas pagal sutartis ir susitarimus su viesaisiais ir
privaciais subjektais, jei tai netrukdo vykdyti moksliniy tyrimy ir mokymo funkcijy. Vykdyti tokias
sutartis ir susitarimus paprastai pavedama atskiriems [universitety] departamentams, o jeigu ju néra, —
universitety institutams, universitetinéms klinikoms arba visa darbo diena dirbantiems déstytojams.

IS paslaugy, suteikty pagal pirmoje pastraipoje minétas sutartis ir susitarimus, gautos pajamos
paskirstomos pagal universiteto tarybos patvirtintus nuostatus, parengtus remiantis Visuotinio
Svietimo ministro patvirtintus tipinius nuostatus.

Teikti tokias paslaugas padéjusiems mokslo ir kitiems darbuotojams uz tai mokamo atlygio metiné
suma negali virsyti 30 % jyu metinio darbo uzmokesc¢io sumos. Bet kuriuo atveju tokiems darbuotojams
papildomai iSmokama suma negali vir$yti 50 % pajamy, gauty uz Sias paslaugas.

Antroje pastraipoje minimuose nuostatuose nurodoma suma, kuria reikia skirti bendrosioms
universiteto i$laidoms, ir kriterijai, pagal kuriuos nustatoma treCioje pastraipoje nurodyta
darbuotojams mokétina suma. Likusi suma skiriama apmokéti jsigyjama mokymo ir moksline jranga ir
padengti uz sutartis ar susitarimus vykdziusiy departamenty, instituty ar kliniky veiklos islaidas.

Bet kuriuo atveju i§ pajamuy uz paslaugas, paskirstytiny antroje pastraipoje nurodyta tvarka, pries tai
atimamos i$laidos, kurias universitetas patyré teikdamas $ias paslaugas.

IS pirmesnéje pastraipoje nurodytos veiklos gautos pajamos jtraukiamos j universiteto balansa.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2009 m. spalio 7 d. sprendimu ASL generalinis direktorius patvirtino Lecés provincijos ligoninés
konstrukciju seisminio atsparumo i$tyrimo ir jvertinimo, atsizvelgiant | naujus nacionalinius
konstrukcijy, visy pirma vadinamuyjy ,strateginiy pastaty, saugos reikalavimus, uzduoties (toliau —
tyrimo uzduotis) vykdymo specifikacijas (toliau — specifikacijos).
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Pagal sias specifikacijas §i tyrimo uzduotis, keliama kiekvieno nurodyto pastato atzvilgiu, apima tris
etapus:

konstrukcijos tipo, statybai naudoty medziagy ir taikyty planavimo metody nustatymas; bendras
faktinio rezultato, palyginti su turimais projektavimo dokumentais, jvertinimas,

konstrukcijos atitikties normoms patikrinimas, bendra pastato seisminio atsparumo analizé, galima
vietiné konstrukcijos elementy arba posistemiy, svarbiy nustatant bendra seisminj atsparumag,
analizé ir

antroje jtraukoje nurodyty tyrimy rezultaty apdorojimas ir techniniy konstrukcijos vertinimo akty
parengimas; butent: nustatyto konstrukcijos tipo, naudoty medziagy ir konstrukcijos apsaugos
buklés vertinimas, didelj démesj skiriant aspektams, kurie daugiausia lemia konstrukcijos
atsparuma, atsizvelgiant j vietovés, kurioje yra pastatas, seisminj pavojinguma; ligoniniy seisminio
atsparumo Kklasifikacijos techniniai aktai; konstrukcijos elementy arba posistemiy, kurie yra
pazeidziamiausi seisminio atsparumo elementai, vertinimas; pirminiai pasitlymai ir glaustas darby,
kuriuos reikia atlikti, siekiant pritaikyti konstrukcijas prie seisminés saugos reikalavimy arba
pagerinti jy laikymasi, aprasymas, nurodant jvairiy galimy technologijy privalumus ir trakumus
techniniu ir ekonominiu poziariu.

2009 m. spalio 22 d. sudarytoje konsultaciniy paslaugy sutartyje dél tyrimo uzduoties, be kita ko,
nurodyta:

maksimali $ios sutarties trukmé — $eSiolika ménesiy,

tyrimo uzduoties vykdymas patikimas techninei statybos specialisty grupei, kuri turi teise pasitelkti
aukstos kvalifikacijos iSorés specialistus,

vykdant $ia uzduotj ASL sudarytos darbo grupés ir Universitetas turi glaudziai bendradarbiauti, kad
pasiekty Sios uzduoties treciojo etapo tikslus,

atsakomybé uz mokslinj darba tenka dviem asmenims, kuriy po viena paskiria kiekviena i$ sutarties
$aliy,

ASL turi nuosavybés teises j visus eksperimenty rezultatus, taciau skelbdama juos su technika ar
mokslu susijusioje srityje privalo nurodyti Universiteta; Universitetas turi teise naudoti Siuos
rezultatus moksliniams leidiniams ar pranesimams, bet tik gaves ASL sutikimag,

uz visas paslaugas ASL sumoka Universitetui 200 000 eury be PVM sumg, kuri mokétina keturiomis
dalimis; taciau nutraukus sutartj anksciau termino, Universitetas turi teise reikalauti atlyginti uz
vykdant tyrimo uzduotj atliktus darbus, patirtas ilaidas ir kompensuoti ja vykdant prisiimtus
teisinius jsipareigojimus.

§ Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad $ia 200 000 eury suma sudaro tokios dalys:

techniniy jrankiy jsigijimas ir naudojimas: 20 000 eury,
su personalo komandiruotémis susijusios islaidos: 10 000 eury,
islaidos personalui: 144 000 eury,

bendrosios i$laidos: 26 000 eury.
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16

17

18

19

20

2012 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS - BYLA C-159/11
Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce IR KT.

Taip pat matyti, kad prie islaidy personalui priskirta 143 999,58 euro suma, kuri apvalintina iki
144000 eury, apskaiciuota remiantis tokiais vertinimais:

— trijy mokslinio tyrimo stipendijy, mokétiny vienus metus, skyrimas: 57 037,98 euro,

— vieno asocijuotojo profesoriaus 180 valandy darbo per 2009 m. kaina (valandos
kaina —45,81 euro) ir 641 valandos darbo per 2010 m. kaina (valandos kaina —48,93 euro):
39 609,93 euro,

— vieno atestuoto tyréjo 170 valandy darbo per 2009 m. kaina (valandos kaina — 2591 euro) ir
573 valandy darbo per 2010 m. kaina (valandos kaina — 32,23 euro): 22 936,95 euro;

— vieno neatestuoto tyréjo 170 valandy darbo per 2009 m. kaina (valandos kaina — 20,50 euro) ir
584 valandy darbo per 2010 m. kaina (valandos kaina — 26,48 euro): 18 949,32 euro,

— vieno laboratorijos techninio darbuotojo 70 valandy darbo per 2009 m. kaina (valandos
kaina —20,48 euro) ir 100 valandy darbo per 2010 m. kaina (valandos kaina —21,22 euro):
5 465,40 euro.

Ivairios profesinés asociacijos ir imonés apskundé, pirma, sprendima patvirtinti specifikacijas ir, antra,
visus su jomis susijusius parengiamuosius ar jgyvendinamuosius dokumentus Tribunale
amministrativo regionale per la Puglia, sede di Lecce (Apulijos regiono administracinis teismas),
remdamosi visy pirma vieSuosius pirkimus reglamentuojanciais nacionalinés ir Sgjungos teisés aktais.
Sis teismas patenkino ieskinius nusprendes, kad tyrimo uzduotis yra inZineriniy paslaugy sutartis, kaip
ji suprantama pagal Italijos teise.

Apeliaciniuose skunduose, pateiktuose dél sio teismo sprendimo, ASL ir Universitetas i§ esmés nurodé,
kad pagal Italijos teise konsultaciniy paslaugy sutartis laikytina vie$ojo administravimo subjekty
tarpusavio susitarimu bendradarbiauti siekiant vykdyti bendrojo intereso veikla. Universiteto
atlygintinis dalyvavimas tokioje sutartyje, kai atlygis nevirsija patirty islaidy, laikytinas patenkanciu i jo,
kaip vieSosios jstaigos, vykdomos veiklos sritj. Jie taip pat nurodé tai, kad tyrimo uzduotis pavesta
moksliniy tyrimy organizacijoms ir kad joje numatytas tyrimas neatsiejamas nuo eksperimenty ir
analizés, kuriy metodologija nestandartiné, o procedara nekodifikuota ir nenusistovéjusi mokslinéje
literataroje. I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tokie susitarimai dél vieSojo administravimo
subjekty bendradarbiavimo yra teiséti Sajungos teisés pozitriu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad susitarimai tarp 1990 m. rugpjacio
7 d. Jstatymo Nr. 241 15 straipsnyje numatyty vieSojo administravimo subjekty skirti koordinuoti
skirtingy administraciniy institucijy, kurios kiekviena jgyvendina specifinj viesgjj interesa, veiksmus ir
yra bendradarbiavimo siekiant kuo veiksmingesnio ir ekonomiskesnio viesyjy paslaugy valdymo forma.
Toks susitarimas gali bati sudaromas tais atvejais, kai vieSoji institucija ketina pavesti kitai vieSajai
institucijai atlygintinai teikti viena i§ paslaugy, priskiriamy prie ty administracijos funkcijy, kurios
atitinka susitarimo $aliy institucinius tikslus.

Taciau Consiglio di Stato klausia, ar tarp vieSojo administravimo subjekty sudarytas susitarimas
nepriestarauja laisvos konkurencijos principui, kai vienas i$ tokiy subjekty gali bati laikomas tkio
subjektu, nes taip kvalifikuotini visi viesieji subjektai, kurie sitlo paslaugas rinkoje, nesvarbu, ar ju
pagrindinis tikslas — siekti pelno, ar jie turi jmonés organizacine struktira ir ar nuolat veikia rinkoje.
Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo 2009 m. gruodzio 23 d.
Teisingumo Teismo sprendima CoNISMa (C-305/08, Rink. p. I-12129). Kadangi universitetas gali bati
vieSojo pirkimo dalyvis, perkanciyjy organizacijy su juo sudarytos sutartys, atsizvelgus j Siuos
kriterijus, patenka j Sgjungos normy, reglamentuojanciy vieSuosius pirkimus, taikymo sritj, jei Sios
sutartys, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, sudaromos dél tyrimo paslaugy, kurios neatrodo
nesuderinamos su Direktyvos 2004/18 II A priede nurodyty 8 ir 12 kategorijy paslaugomis.
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Siomis aplinkybémis Comusiglio di Stato nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2004/18/EB] 1 straipsnio 2 dalies a ir b punktais, 2 straipsniu, 28 straipsniu ir
II [A] priedo 8 ir 12 kategorijomis draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos dvi
perkanciosios organizacijos gali sudaryti rasytinius susitarimus dél ligoniniy konstrukciju seisminio
atsparumo tyrimo ir jvertinimo, reikalaujamo pagal konstrukcijy, visy pirma vadinamyjy strateginiy
objekty, sauga reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus, uz atlygj, nevirSijantj paslaugos teikimo
sanaudy, kai vykdanciaja organizacija galima laikyti turincig tkio subjekto statusg?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyva 2004/18 aiskintina kaip draudzianti nacionalinés teisés aktus, kuriais dviem vieSiesiems
subjektams leidziama ne konkurso tvarka sudaryti sutartj dél tarpusavio bendradarbiavimo, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje.

IS pradziy reikia pastebéti, kad Direktyvos 2004/18 taikymas vie$ojo pirkimo sutarciai susietas su salyga,
kad numatoma jos verté siekia Sios direktyvos 7 straipsnio b punkte nustatyta riba, atsizvelgiant j
darby, prekiy ar paslaugy, dél kuriy sudaroma tokia sutartis, normalia rinkos verte. Priesingu atveju,
jei atitinkama sutartis kelia aiSky tarptautinj susidoméjima atsizvelgiant visy pirma j jos svarba ir
vykdymo vieta, jai reikia taikyti SESV pagrindines normas ir bendruosius principus, visy pirma
vienodo vertinimo ir nediskriminavimo dél pilietybés principus bei i§ jy i$plaukianc¢ia skaidrumo
pareiga (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2008 m. geguzés 15 d. Sprendimo SECAP ir Santorso,
C-147/06 ir C-148/06, Rink. p. I-3565, 20, 21 ir 31 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Taciau aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamai sutarciai gali buati taikoma arba
Direktyva 2004/18, arba SESV pagrindinés normos ir bendrieji principai, neturi jtakos atsakymui j
pateikta klausima. Teisingumo Teismo praktikoje jtvirtinti kriterijai, kuriais remiantis nustatoma, ar
konkursas privalomas, yra reik§mingi aiskinant tiek Sios direktyvos, tiek SESV normas ir principus
($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Sea, C-573/07, Rink. p. I-8127, 35-37 punktus).

Tai nurodzius dar reikia pazyméti, kad tarp tkio subjekto ir perkanciosios organizacijos rastu sudaryta
atlygintiné sutartis dél Direktyvos 2004/18 II A priede nurodyty paslaugy teikimo, vadovaujantis $ios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalimi, yra vie$ojo pirkimo sutartis.

Siuo atzvilgiu, pirma, néra svarbu, ar pats $is subjektas yra perkancioji organizacija ($iuo klausimu zr.
1999 m. lapkri¢io 18 d. Sprendimo Teckal, C-107/98, Rink. p. I-8121, 51 punkta). Be to, nesvarbu ir
tai, kad pelno siekimas néra atitinkamo subjekto pagrindinis tikslas, kad jis neturi jmonés
organizacinés struktaros ir kad rinkoje veikia ne nuolat ($iuo klausimu Zr. minéto Sprendimo CoNISMa
30 ir 45 punktus).

Taigi, dél tokiy subjekty, kaip antai vieSyjy universitety, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad jie i$
principo turi galimybe dalyvauti vie$ojo paslaugy pirkimo procediroje. Taciau valstybés narés gali
reglamentuoti $iy subjekty veikla, visy pirma leisti arba neleisti jiems veikti rinkoje atsizvelgiant i ju
institucinius ir jsteigimo tikslus. Taciau numacius Siems subjektams galimybe sialyti tam tikras
paslaugas rinkoje negalima jiems drausti dalyvauti atitinkamuy paslaugy vie$ojo pirkimo konkurse ($iuo
klausimu Zr. minéto Sprendimo CoNISMa 45, 48, 49 ir 51 punktus). Pazymétina, jog nagrinéjamu
atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad 1980 m. liepos 11 d.
Respublikos prezidento dekreto Nr. 382 66 straipsnyje jtvirtintas aiskiai suformuluotas leidimas
vieSiesiems universitetams teikti tyrimo ir konsultacines paslaugas vieSiesiems ar privatiems
subjektams, jei $i veikla nekelia pavojaus $iems universitetams pavestai $vietimo funkcijai.
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Antra, tokia veikla, dél kokios sudaryta pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis, nepaisant prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos aplinkybés, kad ji gali bati laikoma
moksliniu tyrimu, pagal faktinj Sios veiklos turinj priskirtina arba prie Direktyvos 2004/18 II A priedo
8 kategorijoje nurodyty moksliniy tyrimy ir taikomosios veiklos paslaugy, arba S$io priedo
12 kategorijoje nurodyty inzinerijos ir susijusiy moksliniy ir techniniy konsultacijy paslaugy.

Trecia, kaip savo iSvados 32-34 punktuose nurodé generaliné advokaté ir kaip matyti vadovaujantis
bendrgja ir jprasta formuluotés ,dél piniginés naudos [atlygintinai]“ reiksme, sutarties negalima
nelaikyti vieSojo pirkimo sutartimi vien dél tos priezasties, kad joje numatytas riboto dydzio atlygis,
skirtas tik dél sutartos paslaugos teikimo patirtoms i$laidoms atlyginti.

Atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis atitinka visus $io sprendimo 26-29 punktuose
iSvardytus pozymius, taciau tai nustatyti turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Taciau i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad dviejy rasiy sutartys, kurias sudaro viesieji
subjektai, nepatenka j vieSyjy pirkimu sritj reglamentuojancios Sajungos teisés taikymo sritj.

Pirma, tai yra vie$ojo subjekto su teisiskai nuo jo atskirtu asmeniu sudarytos sutartys, kai Sis subjektas
$j asmenj kontroliuoja kaip savo paties tarnybas, ir, be to, $is asmuo pagrindine savo veiklos dalj vykdo
kartu su vienu ar keliais jj kontroliuojanciais subjektais (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Teckal
50 punkta).

Taciau negincijama, kad $i iSimtis netaikytina tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, nes i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad ASL nekontroliuoja Universiteto.

Antra, tai yra vieSyju subjekty tarpusavio bendradarbiavima numatancios sutartys, kuriomis siekiama
uztikrinti su vieSgja paslauga susijusios jiems bendros uzduoties jgyvendinima (Siuo klausimu Zr.
2009 m. birzelio 9 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-480/06, Rink. p. 1-4747, 37 punkta).

Vie$uosius pirkimus reglamentuojancios Sgjungos teisés normos tokiu atveju netaikytinos, jei, be kita
ko, atitinkamos sutartys sudarytos tik tarp viesyjy subjekty, nedalyvaujant privacioms $alims, jei né
vienam privaciam teikéjui neteikiama privilegijy, palyginti su konkurentais, ir jei Siose sutartyse
numatytas bendradarbiavimas vykdomas vadovaujantis tik tais sumetimais ir poreikiais, kurie susije su
vieSojo intereso tiksly siekimu (Siuo klausimu zr. minéto Sprendimo Komiisija pries Vokietijg 44 ir
47 punktus).

Nors, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, sutartis, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, atrodo, tenkina tik kai kuriuos i§ pirma nurodyty kriterijy, tokia
sutartis nepateka j vieSuosius pirkimus reglamentuojancios Sajungos teisés taikymo sritj, tik jeigu ji
tenkina visus $iuos kriterijus.

Siuo atzvilgiu i§ prayme priimti prejudicinj sprendima nurodytos informacijos susidaro jspadis, kad
atitinkamos sutarties materialiyjy pozymiy visumos didele ar net didziausia dalj sudaro dazniausiai
inzinieriy ar architekty vykdoma veikla, kuri, nors ir turi mokslinj pagrinda, vis délto nepanasi j
mokslinj tyrimg. Todél, priesingai, nei Teisingumo Teismas konstatavo minéto Sprendimo Komisija
pries Vokietijg 37 punkte, su viesgja paslauga susijusi uzduotis, dél kurios viesyjy subjekty sudarytoje
sutartyje numatytas bendradarbiavimas, neatrodo skirta uztikrinti su viesgja paslauga susijusios
uzduoties, kuri baty bendra ASL ir Universitetui, jgyvendinima.

Antra, pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis galéty lemti palankesnes salygas priva¢ioms jmonéms,

jei aukstos kvalifikacijos iSorés specialistai, kuriuos ja universitetui leidziama pasitelkti teikiant tam
tikras paslaugas, apimty privacius paslaugy teikéjus.
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Taciau visus $iuo atzvilgiu batinus patikrinimus turi atlikti batent prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Taigi, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad vieSuosius pirkimus reglamentuojanéia Sajungos teise
draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriais leidziama neskelbiant konkurso sudaryti sutartj dél viesyju
subjekty tarpusavio bendradarbiavimo, jei — o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas — tokia sutartimi nesiekiama uztikrinti, kad bty jgyvendinta Siems subjektams bendra
su vie$gja paslauga susijusi uzduotis, ji sudaryta vadovaujantis ne tik tais sumetimais ir poreikiais, kurie
susije su vieSojo intereso tiksly siekimu, arba dél tokios sutarties privatus teikéjas gali atsidurti
privilegijuotoje padétyje, palyginti su konkurentais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

Viesuosius pirkimus reglamentuojancia Sajungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai,
kuriais leidziama neskelbiant konkurso sudaryti sutartj dél vieSyju subjekty tarpusavio
bendradarbiavimo, jei — o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas — tokia sutartimi nesiekiama uztikrinti, kad biity jgyvendinta Siems subjektams bendra
su viesgja paslauga susijusi uzduotis, ji sudaryta vadovaujantis ne tik tais sumetimais ir
poreikiais, kurie susij¢ viesojo intereso tiksly siekimu, arba dél tokios sutarties privatus teikéjas
gali atsidurti privilegijuotoje padétyje, palyginti su konkurentais.

Parasai.
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