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»Socialiné politika — Direktyva 2003/88/EB — 7 straipsnis — Teisé | mokamas kasmetines atostogas —
Nacionalinés teisés aktuose nustatytas reikalavimas teisei jgyti — Darbuotojo nebuvimas darbe —
Teisés j atostogas trukmeé, atsizvelgiant | nebuvimo darbe pobudj — Direktyvai 2003/88 priestaraujantys
nacionalinés teisés aktai — Nacionalinio teismo vaidmuo®

Byloje C-282/10

dél Cour de cassation (Pranctzija) 2010 m. birzelio 2 d. Sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2010 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Maribel Dominguez
pries
Centre informatique du Centre Ouest Atlantique,
Préfet de la région Centre
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues,
K. Lenaerts ir U. Lohmus, teiséjai A. Rosas, E. Levits (praneséjas), A. O Caoimh, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz ir A. Arabadjiev,
generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2011 m. geguzés 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M. Dominguez, atstovaujamos advokaty H. Masse-Dessen ir V. Lokiec,
— Centre informatique du Centre Ouest Atlantique, atstovaujamo advokato D. Célice,
— Prancuzijos vyriausybeés, atstovaujamos G. de Bergues, A. Czubinski ir N. Rouam,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos S. Juul Jergensen,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos C. Wissels ir M. Noort,

* Proceso kalba: prancuazy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir M. Van Hoof,
susipazines su 2011 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299,
p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio aiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp M. Dominguez ir jos darbdavio Centre informatique
du Centre Ouest Atlantique (toliau — CICOA) dél M. Dominguez prasymo suteikti mokamas
kasmetines atostogas, kuriomis nebuvo pasinaudota laikotarpiu nuo 2005 m. lapkricio mén. iki

2007 m. sausio mén. dél nedarbingumo, suteikto patyrus nelaiminga atsitikima, ir, nepatenkinus $io
prasymo, sumokéti pinigine kompensacija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisés aktai

Direktyvos 2003/88 1 straipsnyje nurodyta:

»Tikslas ir taikymo sritis

1. Si direktyva nustato bitiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.

2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

<>

Sios direktyvos 7 straipsnis suformuluotas taip:

»Kasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent
keturiy savaiCiy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika

nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus mokamuy kasmetiniy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i§skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”
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Sios direktyvos 15 straipsnyje numatyta:
»Palankesnés nuostatos

Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés taikyti arba priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie
yra palankesni darbuotojy saugos garantijy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, arba palengvinti ar leisti
kolektyviniy sutarCiy arba susitarimy, sudaryty tarp darbdaviy ir darbuotojy, kurie yra palankesni
darbuotojy saugos garantijuy ir sveikatos apsaugos atzvilgiu, taikyma.”

Direktyvos 2003/88 17 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo tam tikry Sios
direktyvos nuostaty. Sioje direktyvoje nenumatyta jokia nuo 7 straipsnio leidzianti nukrypti nuostata.

Nacionalinés teisés aktai
Darbo kodekso L. 223-2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Darbuotojas, kuris pagrindzia, kad per referencinius metus pas ta patj darbdavj faktiskai idirbo bent
ménesj, turi teise j atostogas, kuriy trukmé nustatoma skaiCiuojant dvi su puse darbo dienos atostogy
uz kiekviena iSdirbta ménesj, taciau bendra atostogy trukmé negali virsyti trisdesimties darbo dieny.”

Pagal Darbo kodekso L. 223-4 straipsni:

»~ApskaiCiuojant atostogy trukme ménesio darbui prilyginami keturiy savai¢iy arba 28 darbo dieny
laikotarpiai. Mokamy atostogy laikas, <..> kompensacinio poilsio laikotarpiai, <..> motinystés
atostogos, atostogy dienos, suteiktos dél darbo laiko sutrumpinimo, ir nepertraukiami iki vieny mety
trukmés laikotarpiai, per kuriuos darbo sutarties taikymas sustabdomas dél nelaimingo atsitikimo
darbe ar profesinés ligos, yra laikomi faktinio darbo laikotarpiu <...>.“

Prie nacionalinés socialinio draudimo jstaigy darbuotojy kolektyvinés sutarties pridéto tipinio
reglamento XIV straipsnio ketvirtoje pastraipoje nustatyta:

»Teisé | mokamas atostogas nesuteikiama uz tuos metus, kuriais dél ligos ar testinés ligos darbuotojas
nedirbo dvylika ar daugiau ménesiy i$ eilés <...>. Teisé | mokamas atostogas vél atsiranda sugrjzus j
darbg, o atostogy trukmé nustatoma proporcingai faktiniam darbo laikui, uz kurj dar nebuvo suteiktos
kasmetinés atostogos.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

M. Dominguez, kuri nuo 1987 m. buvo jdarbinta CIOCA, taikoma nacionaliné socialinio draudimo
jstaigy darbuotoju kolektyviné sutartis. Vykdama i§ namuy i darba ji patyré nelaiminga atsitikima ir nuo
2005 m. lapkric¢io 3 d. iki 2007 m. sausio 7 d. nedirbo.

M. Dominguez kreipési j Juridiction prud’homale (Darbo gincy teisma), paskui | Cour d’appel de
Limoges (Limozo apeliacinj teisma) dél prasymo uz §j laikotarpj suteikti jai 22,5 dienos mokamy
atostogy, o $io prasymo nepatenkinus, — sumokéti pinigine kompensacija.

Siems teismams atmetus M. Dominguez reikalavimus, ji pateiké kasacinj skunda. Ji tvirtina, kad
vykstant j darba patirtas nelaimingas atsitikimas yra nelaimingas atsitikimas darbe ir jam taikoma ta
pati tvarka kaip ir pastaruoju atveju. Be to, pagal Darbo kodekso L. 223-4 straipsnj skaicCiuojant
mokamas atostogas jos darbo sutarties sustabdymo dél vykstant j darba patirto nelaimingo atsitikimo
laikotarpis turi buti prilygintas faktiniam darbo laikui.
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Atsizvelges | Teisingumo Teismo praktika dél Direktyvos 2003/88 7 straipsnio taikymo, Cour de
Cassation suabejojo, ar atitinkamuy nacionalinés teisés nuostatos atitinka $§j straipsnj.

Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2003/88 <..> 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ji draudzia tokias
nacionalinés teisés nuostatas ar praktika, pagal kurias teis¢é j mokamas kasmetines atostogas
jgyjama tik per referencinj laikotarpj faktiskai iSdirbus minimaly deSimties dieny (arba vieno
ménesio) laikotarpj?

2. Teigiamai atsakius j pirmagjj klausima, ar Direktyvos 2003/88 <..> 7 straipsnis tiek, kiek jame
numatyta konkreti darbdavio pareiga suteikti darbuotojui, dél sveikatos problemuy nedirbusiam
metus ar ilgiau, mokamas kasmetines atostogas, jpareigoja dviejy privac¢iy asmeny ginca
sprendziantj nacionalinj teisma netaikyti tam prieStaraujan¢ios nacionalinés teisés nuostatos,
kurioje numatyta, kad tokiu atveju norint jgyti teise i mokamas kasmetines atostogas per
referencinius metus reikia faktiskai iSdirbti bent desimt dieny?

3. Ar dél to, kad Direktyvos 2003/88 <...> 7 straipsnyje nedaromas joks skirtumas tarp darbuotojy,
kurie per referencinj laikotarpj nedirbo dél jvykusio nelaimingo atsitikimo darbe, profesinés ligos,
nelaimingo atsitikimo vykstant | darba ar neprofesinés ligos, visi darbuotojai pagal $ia nuostata
turi teise | vienodos trukmés mokamas atostogas, neatsizvelgiant j su sveikata susijusia ju
nebuvimo darbe priezastj, ar $ig nuostata reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia nustatyti skirtingos
mokamuy atostogy trukmeés, nelygu darbuotojo nebuvimo darbe priezastis, nes tam tikrais atvejais
nacionaliné teisé numato ilgesnj uz direktyvoje [2003/88] nustatyta minimaly keturiy savaiciy
atostogu laikotarpj?*

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmajj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos nacionalinés
teisés nuostatos arba praktika, kuriose numatyta, kad teisé j mokamas kasmetines atostogas jgyjama tik
per referencinj laikotarpj faktiskai iSdirbus minimaly desimties dieny arba vieno ménesio laikotarpi.

Siuo klausimu primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika kiekvieno darbuotojo teisé i
mokamas kasmetines atostogas turi biti laikoma ypatingos svarbos Sajungos socialinés teisés principu,
nuo kurio negalima nukrypti ir kurj kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi jgyvendinti
laikydamosi tik aiskiai pacioje 1993 m. lapkricio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 93/104/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 307, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197), kodifikuotoje Direktyva 2003/88, nustatytu
riby (zr. 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimo BECTU, C-173/99, Rink. p. [-4881, 43 punkts;
2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, Rink. p. I-179, 22 punkta ir
2011 m. lapkricio 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, Rink. p. I-11757, 23 punkta).

Vadinasi, Direktyva 93/104 reikia ai$kinti taip, kad ja draudziama valstybéms naréms vienpusiskai
apriboti visiems darbuotojams garantuota teise i mokamas kasmetines atostogas ir nustatyti tokia
salyga, dél kurios kai kurie darbuotojai Sia teise negaléty pasinaudoti (minéto Sprendimo BECTU
52 punktas).

Todél nors valstybés narés savo vidaus teisés aktuose gali jtvirtinti naudojimosi teise j mokamas

kasmetines atostogas ir Sios teisés jgyvendinimo tvarka, vis délto jos negali nustatyti jokios pacios $ios
teisés atsiradimo salygos (zr. minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 46 punkta).
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Taigi Direktyvos 93/104, kodifikuotos Direktyva 2003/88, reikalavimams jgyvendinti batina vykdymo ir
taikymo tvarka, kiek tai susij¢ su naudojimosi teise j mokamas kasmetines atostogas salygomis, gali
skirtis, taciau S$ia direktyva valstybéms naréms neleidziama apskritai nenumatyti pacios aiskiai
kiekvienam darbuotojui suteikiamos teisés (minéty sprendimy BECTU 55 punktas ir Schultz-Hoff ir kt.
47 punktas).

Be to, kadangi Direktyvoje 2003/88 nedaromas skirtumas tarp darbuotojy, per referencinj laikotarpj
nesanciy darbe dél laikinojo nedarbingumo atostogy, ir faktiskai per §j laikotarpj dirbusiy darbuotojy
(zr. minéto Sprendimo Schultz-Hoff ir kt. 40 punkty), i§ to iSplaukia, kad, kalbant apie darbuotojy,
kuriems teisétai suteiktos laikinojo nedarbingumo atostogos, teise j mokamas kasmetines atostogas,
kuri pagal $ia direktyva suteikiama visiems darbuotojams, valstybé naré negali Siai teisei nustatyti
reikalavimo faktiskai bati i§dirbusiam S$ios valstybés nustatyta referencinj laikotarpj (minéto Sprendimo
Schultz-Hoff ir kt. 41 punktas).

IS to, kas pasakyta, matyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad ja
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, pagal kurias teisé j mokamas kasmetines
atostogas jgyjama tik per referencinj laikotarpj faktiskai iSdirbus minimaly desimties dieny arba vieno
ménesio laikotarpj.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti taip, jog nagrinéjant privaciy asmeny ginca
reikia netaikyti Siam 7 straipsniui priestaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, kurioje numatyta,
kad tokiu atveju norint jgyti teise | mokamas kasmetines atostogas per referencinius metus reikia
faktiskai iSdirbti minimaly laikotarpj.

Visy pirma reikia nurodyti, kad klausimas, ar nacionalinés teisés nuostata, kiek ji prieStarauja Sajungos
teisei, turi buti netaikoma, kyla tik tuomet, jei $ios nuostatos negalima aiskinti taip, kad ji atitikty
Sgjungos teise.

Siuo atzvilgiu i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad nacionaliniai teismai, taikydami
nacionalinés teisés aktus, turi juos aiskinti kuo labiau atsizvelgdami j aptariamos direktyvos
formuluote¢ ir tiksla, kad buty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir laikomasi
SESV 288 straipsnio trecios pastraipos. Si pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad aiskinimas atitikty
Sajungos teise, i§ tiesy pagrjsta pacia Sutarties dél ESV sistema, nes sudaro salygas, kad nacionaliniai
teismai, nagrinédami gautas bylas, pagal savo kompetencija uztikrinty visiska Sajungos teisés
veiksminguma (zr., be kita ko, 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo Pfeiffer ir kt., C-397/01-C-403/01,
Rink. p. I-8835, 114 punkty; 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Angelidaki ir kt., C-378/07-C-380/07,
Rink. p. I-3071, 197 ir 198 punktus bei 2010 m. sausio 19 d. Sprendimo Kiiciikdeveci, C-555/07,
Rink. p. I-365, 48 punkty).

Zinoma, $is nacionalinés teisés aiskinimo, kad atitikty Sajungos teise, principas yra ribotas.
Nacionalinio teismo pareiga aiSkinant ir taikant atitinkamas vidaus teisés normas atsizvelgti i
direktyvos turinj riboja bendrieji teisés principai ir ji negali pagrjsti nacionalinés teisés aiskinimo
contra legem (zr. 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimo Impact, C-268/06, Rink. p. I-2483, 100 punkta ir
minéto Sprendimo Angelidaki ir kt. 199 punkta).

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas susidaré su tokiu
apribojimu. Kaip jis teigia, Darbo kodekso L. 223-2 straipsnio pirma pastraipa, kurioje numatyta, kad
norint jgyti teise i mokamas kasmetines atostogas per referencinius metus reikia faktiskai isdirbti bent
ménesj, neatitinka Direktyvos 2003/88 7 straipsnio aiskinimo.
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Siuo atzvilgiu reikia priminti, jog Sajungos teise atitinkanc¢io aiskinimo principas reikalauja, kad
nacionaliniai teismai pagal savo kompetencija visus veiksmus atlikty atsizvelgdami i visa vidaus teisés
sistema ir taikydami joje pripazintus aiskinimo metodus, kad baty uztikrintas nagrinéjamos direktyvos
veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis sprendimas (zr. 2006 m. liepos 4 d.
Sprendimo Adeneler ir kt., C-212/04, Rink. p. I-6057, 111 punkta ir minéto Sprendimo
Angelidaki ir kt. 200 punkta).

Vadinasi, pagrindinéje byloje Darbo kodekso L. 223-4 straipsnis, kuriame numatyta, kad kai kuriems
nebuvimo darbe laikotarpiams netaikomas reikalavimas faktiskai bati dirbus per referencinj laikotarpj,
yra neatskiriama vidaus teisés dalis, j kuria turi atsizvelgti nacionaliniai teismai.

IS tiesy, jeigu Darbo kodekso L. 223-4 straipsnj nacionalinis teismas aiskinty taip, kad nebuvimo darbe
dél vykstant j ji patirto nelaimingo atsitikimo laikotarpis turi bati prilyginamas nebuvimui darbe dél
nelaimingo atsitikimo jame, siekiant visi$ko Direktyvos 2003/88 7 straipsnio veiksmingumo, $is teismas
nesusidurty su $io sprendimo 26 punkte minétu apribojimu aiskinti Darbo kodekso L. 223-2 straipsnj,
kad jis atitikty Sajungos teise.

Siuo atzvilgiu reikia patikslinti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nedaromas joks skirtumas tarp
darbuotojy, per referencinj laikotarpj nesanciy darbe dél laikinojo nedarbingumo atostogy, ir faktiskai
per $j laikotarpj dirbusiy darbuotojy (zr. $io sprendimo 20 punkta). I$ to i$plaukia, kad darbuotojo, per
referencinj laikotarpj nesancio darbe dél su sveikata susijusiy priezascCiy, teisei j mokamas kasmetines
atostogas valstybé naré negali nustatyti reikalavimo faktiskai buti iSdirbusiam $j laikotarpj. Be to, pagal
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj kiekvienas darbuotojas, nesvarbu, ar jis per referencinj laikotarpj yra
laikinojo nedarbingumo atostogose dél nelaimingo atsitikimo, jvykusio darbe ar kitur, arba dél ligos,
nesvarbu, koks jos pobudis ar priezastis, turi turéti teise i bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines
atostogas.

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j
visa nacionaline teise, ypa¢ Darbo kodekso L. 223-4 straipsnj, ir taikydamas nacionalinéje teiséje
pripazintus aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas Direktyvos 2003/88 veiksmingumas ir priimtas ja
siekiama tiksla atitinkantis sprendimas, turi patikrinti, ar jis gali Sia teise¢ aiskinti taip, kad buty galima
darbuotojo nebuvima darbe dél vykstant j ji patirto nelaimingo atsitikimo prilyginti vienam i§ Siame
Darbo kodekso straipsnyje minimy atvejy.

Jeigu taip aiskinti negalima, reikia iSnagrinéti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalis turi tiesioginj
poveikj, ir prireikus, ar M. Dominguez gali juo remtis prie$ atsakoves pagrindinéje byloje, ypac¢ savo
darbdavj CICOA, atsizvelgiant j juy teisinj statusa.

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos isplaukia, kad visais atvejais, kai
direktyvos nuostatos savo turiniu yra besalygiskos ir pakankamai tikslios, asmenys gali jomis remtis
nacionaliniuose teismuose prie$ valstybe nare, jeigu ji per nustatyta termina neperkélé direktyvos i
nacionaline teise arba perkélé ja neteisingai (zr., be kita ko, minéto 2004 m. spalio 5 d. Sprendimo
Pfeiffer ir kt. 103 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Direktyvos 2003/88 7 straipsnis atitinka S$iuos kriterijus, nes valstybés narés juo vienareiksmiskai
ipareigojamos pasiekti tiksly rezultatg, kuris néra susietas su jokia juo nustatytos normos, pagal kuria
kiekvienas darbuotojas turi turéti teise j bent keturiy savaiciy mokamas kasmetines atostogas, taikymo

salyga.

Nors Direktyvos 2003/88 7 straipsnis palieka valstybéms naréms tam tikra diskrecija nustatyti jame
numatytos teisés i mokamas kasmetines atostogas jgijimo salygas, vis délto Si aplinkybé neturi
poveikio $iame straipsnyje jtvirtintos pareigos tiksliam ir besalygiskam pobtdziui. Siuo atzvilgiu reikia
nurodyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio néra tarp $ios direktyvos nuostaty, nuo kuriy pagal jos
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17 straipsnj leidziama nukrypti. Taigi galima nustatyti minimalig apsauga, kuria bet kuriuo atveju pagal
§j 7 straipsnj turi jgyvendinti valstybés narés (pagal analogija zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt.
105 punkta).

Kadangi Direktyvos 2033/88 7 straipsnio 1 dalis atitinka tiesioginio veikimo salygas, taip pat reikia
konstatuoti, kad CICOA, vienas i§ atsakovy pagrindinéje byloje ir M. Dominguez darbdavys, yra
institucija, vykdanti veikla socialinés apsaugos srityje.

I$ tiesy nusistovéjusioje teismo praktikoje numatyta, kad pati direktyva negali jpareigoti asmens, dél to
ja i$ esmés negalima remtis prie§ asmenj (zr., be kita ko, 1994 m. liepos 14d. Sprendimo Faccini Dori,
C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 punktg; 1996 m. kovo 7 d. Sprendimo EI Corte Inglés, C-192/94, Rink.
p. 1-1281, 15 punkts; minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 108 punkta ir Sprendimo Kiiciikdeveci,
C-555/07, Rink. p. I-365, 46 punkty).

Vis délto reikia priminti, kad kai asmenys gali remtis direktyva prie§ valstybe, tai jie gali daryti, kad ir
koks bty jos statusas — kaip darbdavés ar vieSosios valdzios institucijos. Abiem atvejais reikia vengti,
kad valstybé gauty naudos dél Sgjungos teisés nesilaikymo (zr., be kita ko, 1986 m. vasario 26 d.
Sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 49 punkta; 1990 m. liepos 12 d. Sprendimo Foster ir kt.,
C-188/89, Rink. p. 1-3313, 17 punkta ir 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Collino ir Chiappero,
C-343/98, Rink. p. I-6659, 22 punkta).

Be to, tarp subjekty, kuriy atzvilgiu galima remtis tiesioginj poveikj galin¢iomis turéti direktyvos
nuostatomis, yra ir jstaigos, kurioms, kad ir koks buty jy teisinis statusas, valdzios institucijos aktu ir
jai kontroliuojant buvo pavesta teikti vieSasias paslaugas ir kurios dél to turi nepaprastai didelius
jigaliojimus, palyginti su santykiams tarp privaciy asmenuy taikomomis taisyklémis (Zr., be kita ko,
minéty sprendimy Foster ir kt. 20 punkta ir Collino ir Chiappero 23 punkta bei 2007 m. balandzio
19 d. Sprendimo Farrell, C-356/05, Rink. p. I-3067, 40 punkta).

Taigi nacionalinis teismas turi patikrinti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalimi galima remtis
pries CICOA.

Jei atsakymas teigiamas, atsizvelgiant j tai, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis atitinka tiesioginio
veikimo salygas, nacionalinis teismas turéty netaikyti jokios Sajungos teisei prieStaraujancios
nacionalinés nuostatos.

Jeigu neigiamas, reikia priminti, kad net jei direktyvos nuostatos, kuriomis siekiama asmenims suteikti
teises ar nustatyti jpareigojimus, yra pakankamai aiskios, tikslios ir besalygiskos, jos negali buti
taikomos bylose, kuriose salys yra privatiis asmenys (Zr. minéto Sprendimo Pfeiffer ir kt. 109 punkta).

Tokioje situacijoje dél nacionalinés teisés neatitikimo Sgjungos teisei nukentéjusioji $alis vis délto
galéty remtis teismo praktika, suformuota 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimu Francovich ir kt.
(C-6/90 ir C-9/90, Rink. p. I-5357), tam, kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima.

Taigi i antraji klausima reikia atsakyti taip:

— prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa nacionaline teise, ypac¢
Darbo kodekso L.223-4 straipsnj, ir taikydamas nacionalinéje teiséje pripazintus aiskinimo metodus,
kad buty uztikrintas Direktyvos 2003/88 veiksmingumas ir priimtas ja siekiama tiksla atitinkantis
sprendimas, turi patikrinti, ar jis gali Sig teise aiSkinti taip, kad buaty galima darbuotojo nebuvima
darbe dél vykstant j ji patirto nelaimingo atsitikimo prilyginti vienam i$ $iame Darbo kodekso
straipsnyje minimuy atvejy,
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— jeigu taip aiskinti negalima, nacionalinis teismas, atsizvelges i atsakovuy pagrindinéje byloje teisinj
statusg, turi patikrinti, ar prie§ juos galima remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies
tiesioginiu veikimu,

— jeigu nacionalinis teismas nepasiekia Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatyto tikslo, dél
nacionalinés teisés neatitikimo Sgjungos teisei nukentéjusioji Salis gali remtis minétu Sprendimu
Francovich ir kt., kad prireikus gauty patirtos zalos atlyginima.

Dél treciojo klausimo

Trec¢iuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2003/88 7 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés nuostats,
kurioje, remiantis darbuotojo laikinojo nedarbingumo atostogy priezastimi, numatyta Sia direktyva
nustatyta minimali keturiy savaiciy ar ilgesné mokamy kasmetiniy atostogy trukmé.

Siuo  atzvilgiu  reikia  priminti, kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje nedaromas joks skirtumas, nelygu darbuotojui teisétai suteikty
laikinojo nedarbingumo atostogy priezastis, nes kiekvienas darbuotojas, esantis laikinojo
nedarbingumo atostogose dél nelaimingo atsitikimo, jvykusio darbe ar kitur, arba dél ligos, nesvarbu,
koks jos pobudis ar priezastis, turi turéti teise j bent keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas.

Vis délto, kaip nurodé generaliné advokaté savo isvados 178 punkte ir Europos Komisija savo rasytinése
pastabose, ankstesniame punkte padaryta i$vada nereiskia, kad Direktyva 2003/88 draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, numatancios ilgesnes nei keturiy savai¢iy mokamas metines atostogas,
kurios suteikiamos laikantis $ioje nacionalinéje teiséje nustatyty reikalavimy.

I$ tiesy i§ Direktyvos 2003/88 1 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies a punkto, 7 straipsnio 1 dalies ir
15 straipsnio aiSkiai matyti, kad jos tikslas yra tik nustatyti butiniausius saugos ir sveikatos
reikalavimus dél darbo laiko organizavimo ir nekliudoma valstybéms naréms taikyti darbuotoju
apsaugai palankesnes nacionalines nuostatas.

Taigi valstybés narés gali numatyti, kad pagal nacionaline teise suteikta teisé j mokamas kasmetines
atostogas gali skirtis, nelygu darbuotojo nebuvimo darbe dél sveikatos priezastis, taciau jos visada turi
bati ilgesnés ar Sia direktyva nustatytos minimalios keturiy savaic¢iy trukmes.

I$ to, kas pasakyta, iSplaukia, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja
nedraudziamos nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, nelygu darbuotojo laikinojo
nedarbingumo atostoguy prieZastis, $ia direktyva nustatyta minimali keturiy savaiciy ar ilgesné mokamuy
kasmetiniy atostogy trukmé.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry
darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos arba praktika, pagal kurias teisé j mokamas kasmetines
atostogas igyjama tik per referencinj laikotarpj faktiskai iSdirbus minimaly desimties dienuy
arba vieno ménesio laikotarpj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visa nacionaline
teise, ypa¢ Darbo kodekso L.223-4 straipsnj, ir taikydamas nacionalinéje teiséje pripazintus
aiskinimo metodus, kad buty uztikrintas Direktyvos 2003/88 veiksmingumas ir priimtas ja
siekiama tiksla atitinkantis sprendimas, turi patikrinti, ar jis gali $ia teise¢ aiskinti taip, kad
baty galima darbuotojo nebuvima darbe dél vykstant j ji patirto nelaimingo atsitikimo
prilyginti vienam i$ siame Darbo kodekso straipsnyje minimuy atvejy.

Jeigu taip aiskinti negalima, nacionalinis teismas, atsizvelges i atsakovy pagrindinéje byloje
teisinj statusa, turi patikrinti, ar prie§ juos galima remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio
1 dalies tiesioginiu veikimu.

Jeigu nacionalinis teismas nepasiekia Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatyto tikslo, dél
nacionalinés teisés neatitikimo Sajungos teisei nukentéjusioji Salis gali remtis
1991 m. lapkricio 19 d. Sprendimu Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90), kad prireikus gauty
patirtos zalos atlyginima.

Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad ja nedraudziama nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, nelygu darbuotojo laikinojo nedarbingumo atostogu
priezastis, Sia direktyva nustatyta minimali keturiy savaiciy ar ilgesné mokamuy kasmetiniy
atostoguy trukmé.

Parasai.
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