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2021 m. kovo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — PVM apmokestinamas teikimas —
Neapmokestinimas — 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Medicininés prieziiros paslaugy, kurias teikia
gydytojai ir paramedikai, teikimas — Mitybos prieziira ir konsultacijos — Sporto veikla ir veikla, susijusi
su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis — Sgvokos ,viena sudétiné paslauga®, ,pagrindine
paslauga papildanti paslauga® ir ,paslaugy savarankiskumas“ — Kriterijai“

Byloje C-581/19

dél Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Mokesciy arbitrazo
teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija) 2019 m. liepos 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2019 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Frenetikexito — Unipessoal Lda

pries

Autoridade Tributaria e Aduaneira

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai N. Wahl (pranes$éjas), F. Biltgen, L.S. Rossi ir
]. Passer,

generaliné advokaté J. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Frenetikexito — Unipessoal Lda, atstovaujamos advogado R. Monteiro,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, S. Jaulino ir P. Barros
da Costa,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir B. Rechena,

susipazines su 2020 m. spalio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

* Proceso kalba: portugaly.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
2 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Frenetikexito — Unipessoal Lda ir Autoridade Tributdria e
Aduaneira (mokesCiy ir muity administratorius, Portugalija) gin¢a dél priminimo sumokéti pridétinés

vertés mokestj (PVM) uz mitybos priezitros ir konsultacijy paslaugas bei paslaugas, susijusias su sporto
veikla, gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Pagal Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta PVM objektas yra:

»paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks.”

Pagal Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta valstybés narés neapmokestina PVM:

sligoniniy ir medicininés prieziaros bei glaudziai su ja susijusi[os] veikl[os], kai ja vykdo vieSosios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba, tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos viesosios teisés
reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos panasaus pobudzio
deramai pripazintos jstaigos.”

Pagal minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkta valstybés narés neapmokestina PVM:
»medicininés prieziiros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikim[o], kaip ji apibrézia
atitinkama valstybé naré.”

Portugalijos teisé

Pagal Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pridétinés vertés mokescio kodeksas) 9 straipsnio
1 dalj PVM neapmokestinamos:

»Paslaugos, teikiamos vykdant gydytojo, odontologo, akuserés, medicinos sesers ir kita paramedicinos
profesine veikla.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Frenetikexito yra komerciné bendrové, kuri uzsiima, be kita ko, sporto kluby valdymo ir eksploatavimo
veikla, veikla, susijusia su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis, taip pat zmoniy sveikata
propaguojancia ir skatinancia veikla, pavyzdziui, mitybos priezitra ir konsultacijomis arba fizinés buklés
vertinimu.
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Uzsiregistravusi Entidade Reguladora da Saiide (Sveikatos priezitros reguliavimo institucija,
Portugalija) pareiskéja pagrindinéje byloje 2014 ir 2015 m. savo patalpose per kvalifikuota ir
sertifikuota mitybos specialiste teiké mitybos priezitiros paslaugas. Si mitybos specialisté, kuria buvo
jdarbinusi pareiskéja pagrindinéje byloje, savo paslaugas teiké viena diena per savaite. PVM uz Sias
paslaugas netaikytas.

Pareiskéja pagrindinéje byloje savo klubuose sialé jvairias programas. Kai kurios programos apémeé tik
paslaugas, susijusias su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis, o kitos programos — ir mitybos
prieziara. Kiekvienas klientas galéjo pasirinkti pageidaujama programa ir naudotis ar nesinaudoti
visomis jam pagal pasirinkta programa sitlomomis paslaugomis. Taigi, jeigu klientas badavo uzsisakes
mitybos priezitros paslaugg, jis uz ja turédavo mokeéti, nesvarbu, ar ja naudodavosi, ar nesinaudodavo,
ir neatsizvelgiant j konsultacijy, kuriomis pasinaudodavo, skaiciy.

Be to, mitybos priezitros paslaugos galédavo buti uzsisakomos atskirai nuo bet kokios kitos paslaugos,
mokant tam tikra suma, kuri priklausydavo nuo to, ar klientas badavo jsirases j pareiskéjos pagrindinéje
byloje kluba.

Pareiskéja pagrindinéje byloje savo iSrasytose saskaitose faktarose atskirdavo sumas, susijusias su geros
fizinés savijautos ir sporto treniruociy paslaugomis, nuo sumuy, susijusiy su mitybos priezitiros paslauga.
Nebuvo rys$io tarp mitybos priezitros paslaugy, uz kurias badavo iSraSomos saskaitos faktiros, ir
mitybos konsultacijy.

Atlikdamas patikrinima mokesciy ir muity administratorius konstatavo, kad 2014 ir 2015 mokestiniais
metais pareiskéjos pagrindinéje byloje klientai mokédavo uz mitybos priezitros paslauga, net jeigu ja
nesinaudodavo. Todél jis padaré iSvada, kad Sios paslaugos teikimas yra papildomas, palyginti su
paslaugos, susijusiy su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis, teikimu. Dél $ios priezasties
mokes¢iy ir muity administratorius nusprendé pastarajai paslaugai taikyti pagrindinés paslaugos
apmokestinimo tvarka ir pateikti priminima sumokéti PVM bei atitinkamus delspinigius (i§ viso
13 253,05 EUR).

Kadangi pareiskéja pagrindinéje byloje $iy sumuy nesumokéjo, siekiant jas iSieSkoti buvo pradétos
vykdymo proceduros, per kurias ji sudaré mokéjimo dalimis susitarima. Vis délto manydama, kad
paslaugos, susijusios su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis, ir jos teikiamos mitybos prieziiros
paslaugos yra nepriklausomos, pareiskéja pagrindinéje byloje kreipési j prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma su skundu, prasydama pripazinti, kad minétas priminimas yra neteisétas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Mokesc¢iy arbitrazo teismas (Administracinio arbitrazo centras — CAAD), Portugalija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, jeigu, kaip nagrinéjamoje byloje, bendrove:

a) vykdo pagrindine veiklg, susijusia su sporto treniruotémis ir gera fizine savijauta, ir papildoma
su zmoniy sveikata susijusia veikla, apimancia mitybos paslaugas, mitybos konsultacijas ir
fizinés buklés vertinima, taip pat masazg;

b) suteikia galimybe savo klientams naudotis planais, apimanciais tik sporto treniruociy paslaugas,
ir planais, kuriuose, be sporto treniruociy paslaugy, numatytos ir mitybos paslaugos,

pagal [Direktyvos 2006/112] 2 straipsnio 1 dalies ¢ punkta veikla Zzmoniy sveikatos srityje, visy
pirma paslauga mitybos srityje, turi bati laikoma papildoma paslauga prie veiklos sporto
treniruocCiy ir geros fizinés savijautos srityse, taigi papildomai paslaugai turi bati taikoma tokia
pati apmokestinimo tvarka kaip ir pagrindinei paslaugai, ar, priesingai, turi bati pripazinta, kad
veikla Zmoniy sveikatos srityje, visy pirma paslauga mitybos srityje, ir veikla sporto treniruociy ir
geros fizinés savijautos srityse yra atskiros ir nepriklausomos veiklos rasys, todél joms taikytina
atitinkama apmokestinimo tvarka, numatyta kiekvienai i$ $iy veiklos rasiy?

ECLLEU:C:2021:167 3
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2. Ar siekiant taikyti [Direktyvos 2006/112] 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta
neapmokestinima PVM reikia, kad toje nuostatoje nurodytos paslaugos buty i$ tikryjy teikiamos, ar
tam, kad buty taikomas minétas neapmokestinimas, uztenka tik suteikti galimybe naudotis tokiomis
paslaugomis taip, kad tik nuo kliento valios priklausyty, ar jis jomis naudojasi?*

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo

Savo rasytinése pastabose Portugalijos vyriausybé teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra
nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateiké pakankamai
informacijos, reikalingos norint pateikti reikSminga ir naudinga atsakyma, kaip to reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnio a punkta.

Primintina, kad pagal suformuotg Teisingumo Teismo jurisprudencija, vykstant bendradarbiavimui tarp
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy, siekiant pateikti Sajungos teisés iSaiSkinimag, kuris bty
naudingas nacionaliniam teismui, reikia, kad tas teismas tiksliai laikytysi prasymo priimti prejudicinj
sprendima turiniui keliamy reikalavimy, aiskiai iSdéstyty Procediros reglamento 94 straipsnyje
(2018 m. balandzio 19 d. Sprendimo Consorzio Italian Management ir Catania Multiservizi, C-152/17,
EU:C:2018:264, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, kaip nurodyta Procediiros reglamento 94 straipsnio a punkte, prasyme priimti prejudicinj
sprendima visy pirma turi bati trumpai iSdéstomos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikiancio
teismo nustatytos reikémingos faktinés aplinkybés ar bent jau faktai, kuriais grindziami klausimai
(2019 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 28 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija), taip pat priezastys, paskatinusios §j prasyma teikiantj teisma kelti klausima
dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiskinimo ar galiojimo, ir jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty
ir pagrindinéje byloje taikomy nacionalinés teisés akty (2019 m. birzelio 5 d. Nutartis Wilo Salmson
France, C-10/19, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:464, 15 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta pakankamai faktiniy duomeny, kad
buty galima suprasti pateiktus klausimus ir ju apimtj, todél Teisingumo Teismas gali praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateikti visapusiska Sajungos teisés iSaiskinima, kuris leisty
Siam i$spresti ginca pagrindinéje byloje. Vadinasi, abu prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 132 straipsnio
1 dalies ¢ punktas turi bati aiskinami taip, kad sertifikuoto ir turincio atitinkama teise specialisto
sporto klubuose ir galbut pagal programas, apimancias taip pat su gera fizine savijauta ir sporto
treniruotémis susijusias paslaugas, teikiama mitybos prieziiros paslauga yra nepriklausoma paslauga.
Jis taip pat klausia Teisingumo Teismo, ar tam, kad buty taikomas Sios direktyvos 132 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatytas neapmokestinimas PVM, reikia, kad paslauga (nagrinégjamu atveju —
mitybos prieziiros paslauga, atitinkanti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
apibrézta paslauga) baty faktiskai teikiama, ar pakanka naudojimosi tokia paslauga galimybés.

Visy pirma konstatuotina, kad uzduodamas klausimus prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas lyg ir remiasi prielaida, kad viena i$ pagrindinéje byloje teikiamy paslaugy rasiy, t. y. mitybos
prieziiros paslauga, galéjo patekti j Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo sritj.

Taigi i$ pradziy reikia patikrinti, ar S$i prielaida, kuria palaiko pareiskéja pagrindinéje byloje, taciau
gincija Portugalijos vyriausybé ir tam tikras iSlygas pateikia Europos Komisija, yra teisinga.
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Pagal suformuota jurisprudencija savokos, vartojamos Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiSkinamos siaurai. Vis délto S§iy savoky
aiskinimas turi atitikti $iais neapmokestinimo atvejais siekiamus tikslus ir paisyti mokes¢iy neutralumo
principo, budingo bendrai PVM sistemai, reikalavimy. Taigi §i siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, kad
savokos, vartojamos Siame 132 straipsnyje numatytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti
aiskinamos taip, kad $ie atvejai netekty savo poveikio (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Finanzamt D,
C-657/19, EU:C:2020:811, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju aptariama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant | jos konteksta,
Direktyvos 2006/112 tikslus ir bendra struktirg, ypac¢ atsizvelgiant j joje numatyto neapmokestinimo
ratio legis ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo ATP PensionService, C-464/12,
EU:C:2014:139, 61 punkta ir jame nurodyta jurisprudencijg). Taigi Sios direktyvos 132 straipsnio
1 dalies ¢ punkto savokos, t. y. ,medicininés prieziaros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei
paramedikai, teikimas, kaip ji apibrézia atitinkama valstybé naré“, nurodo ne paslaugas, teikiamas
ligoninése, gydymo ir diagnozavimo centruose ir kitose panasiose jstaigose, kurios neapmokestinamos
pagal minétos direktyvos 132 straipsnio 1 dalies b punkta, bet kitur teikiamas gydytojy ir paramediky
paslaugas — tiek paslaugy teikéjo privacioje gyvenamojoje vietoje, tiek paciento gyvenamojoje vietoje ar
bet kur kitur ($iuo klausimu zr. 2002 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Kiigler, C-141/00, EU:C:2002:473,
36 punkty ir 2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334,
36 punkty).

Be to, pazymétina, kad ir ,gydymo“ savoka, esanti Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
b punkte, ir ,medicininés priezitros paslaugos” savoka, esanti Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies
¢ punkte, skirtos paslaugoms, kuriy tikslas — ligy ar sveikatos sutrikimy diagnostika, prieziara ir, kiek
jmanoma, gydymas (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Future Health Technologies, C-86/09,
EU:C:2010:334, 37 ir 38 punktai; taip pat 2019 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Peters, C-700/17,
EU:C:2019:753, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, ,medicininés priezitros paslaugos®, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, batinai turi turéti
terapinj tiksla, nes butent jis nustato, ar gydytojo arba paramediko paslauga turi buti apmokestinama
PVM, ar ne (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 5 d. Sprendimo X (Konsultacijy telefonu
neapmokestinimas PVM), C-48/19, EU:C:2020:169, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), net
jeigu tai nebutinai reiskia, kad $§j tiksla reikia suprasti ypac siaurai (2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Future Health Technologies, C-86/09, EU:C:2010:334, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; taip
pat 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 26 punktas).

Taigi medicininio arba paramedicininio pobudzio paslaugoms, teikiamoms siekiant apsaugoti, taip pat
palaikyti ar sugrazinti asmenims sveikata, gali buti taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatytas neapmokestinimas (2020 m. kovo 5 d. Sprendimo X (Konsultacijy
telefonu neapmokestinimas PVM), C-48/19, EU:C:2020:169, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Tam, kad buaty taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas
neapmokestinimas, reikia, kad baty jvykdytos dvi salygos: pirmoji susijusi su atitinkamos paslaugos
tikslu, kaip priminta Sio sprendimo 24—26 punktuose, o antroji — su tuo, kad paslauga turi teikti
gydytojas arba paramedikas, kaip tai apibrézia atitinkama valstybé nare.

Kaip pazymi Portugalijos vyriausybé ir Komisija, dél antrosios salygos reikia nustatyti, ar mitybos
prieziaros paslauga (kaip antai aptariama pagrindinéje byloje), kuria $iuo tikslu teikia sertifikuotas ir
turintis atitinkama teise specialistas sporto klubuose ir galbat pagal programas, apimancias taip pat su
gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusias paslaugas, atitinkamos valstybés narés teisé
apibrézia (2019 m. birzelio 27 d. Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17,
EU:C:2019:544, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) kaip teikiama gydytojo arba paramediko.
I§ prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos, paaiskintos Portugalijos vyriausybés
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pastabose, matyti, kad aptariamg paslauga faktiskai suteiké asmuo, kurio profesiné kvalifikacija suteikia
jam teise verstis paramedicinos veikla, kaip ja apibrézia atitinkama valstybé naré, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Darant prielaida, kad taip ir yra, reikia remtis paslaugos, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje,
tikslu, o tai atitinka Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta pirmaja salyga.
Nagrinéjant §j tiksla svarbu nepamirsti, kad Sios direktyvos 132 straipsnyje numatyti neapmokestinimo
atvejai yra direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriuje ,Tam tikros su visuomenés interesais susijusios
veiklos neapmokestinimas PVM?®. Taigi, nukrypstant nuo bendrojo principo, kad PVM
apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlygj (2013 m. kovo 21 d.
Sprendimo PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, 23 punktas ir 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-616/15, EU:C:2017:721, 49 punktas), veikla negali bati neapmokestinama, jeigu
neatitinka minéto bendrojo intereso tikslo, kuris yra bendras visiems S$iame 132 straipsnyje
numatytiems neapmokestinimo atvejams.

Negincytina, kad sporto klube teikiama mitybos priezitros paslauga vidutiniuoju ar ilguoju laikotarpiu
arba ziarint labai placiai gali bati tam tikry ligy, pavyzdziui, nutukimo, prevencijos priemoné. Vis délto
konstatuotina, kad taip yra ir paties sportavimo, kurio pripazintas vaidmuo yra, pavyzdziui, sumazinti
sergamuma Sirdies ir kraujagysliy ligomis, atveju. Taigi tokia paslauga i$ esmés siekiama sveikatos, bet
ne (arba nebutinai) terapinio tikslo.

Vadinasi, nesant nuorodos, kad paslauga teikiama siekiant ligy profilaktikos, diagnozavimo, gydymo ir
sveikatos atkarimo tiksly, taigi turint terapinj tiksla, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 24 ir
26 punktuose nurodyta jurisprudencija (tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), tokia mitybos priezitros paslauga, kokia teikiama pagrindinéje byloje, neatitinka
bendrojo intereso, kuris yra bendras visiems Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatytiems
neapmokestinimo atvejams, veiklos kriterijaus, ir dél to jai netaikomas $ios direktyvos 132 straipsnio
1 dalies ¢ punkte numatytas neapmokestinimas; taigi i§ esmeés ji yra apmokestinama PVM.

Toks aiskinimas nepriestarauja mokesciy neutralumo principui, pagal kurj visy pirma draudziama PVM
tikslais skirtingai vertinti du prekiy tiekimus ar du paslaugy teikimus, kurie, vartotojo poziariu, yra
identiski ar panasis ir tenkina tuos pacius jo poreikius, taigi, konkuruoja vienas su kitu (Siuo klausimu
zr. 2020 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WEG TevesstrafSe, C-449/19, EU:C:2020:1038, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), nes, atsizvelgiant i Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punktu
siekiama tiksla, mitybos priezitros paslaugos, teikiamos turint terapinj tiksla, ir mitybos priezitros
paslaugos, kurios tokio tikslo neturi, vartotojo pozitariu, negali buti laikomos identiskomis ar
panasiomis ir netenkina ty paciy jo poreikiy.

Bet koks kitas ai$kinimas reiksty, kad Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyto
neapmokestinimo taikymo sritis baty iSplésta uz ratio legis riby, kurios matyti i§ $ios nuostatos teksto
ir Sios direktyvos IX antrastinés dalies 2 skyriaus pavadinimo. I$ tiesy bet kokiai gydytojo ar
paramediko teikiamai paslaugai, kuria (nors ir labai netiesiogiai ar per aplinkui) siekiama uzkirsti kelia
tam tikroms patologijoms, bty taikomas $ioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas, o tai neatitikty
Sajungos teisés akty leidéjo ketinimo ir reikalavimo tokj neapmokestinimg, priminta Sio sprendimo
22 punkte, aiskinti siaurai. Kaip savo iSvados 61 punkte pazyméjo generaliné advokaté, vien
neapibrézto rysio su patologija, nesant konkretaus neigiamo poveikio sveikatai pavojaus, Siuo atzvilgiu
nepakanka.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas), kad tokiomis sglygomis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teikiama
mitybos priezitros paslauga negali patekti j Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyto neapmokestinimo taikymo sritj. Todél j antraji klausima atsakyti nereikia.
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Kalbant apie pirmaji klausimg, negalima atmesti to, kad atsizvelgdamas j tokios paslaugos
apmokestinamajj pobudj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog tai, ar ji yra
priklausanti, ar nepriklausanti nuo su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusiy paslaugy,
islieka svarbu nustatant atitinkama $iy paslaugy mokestinj vertinima.

Primintina, kad nors vykstant SESV 267 straipsnyje nurodytai procedirai, grindziamai aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, nacionaliniai teismai, kurie vieninteliai
turi jurisdikcija, be kita ko, konstatuoti ir vertinti faktines aplinkybes, turi konkreciai nustatyti, ar
tokiomis salygomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, teikiama mitybos prieziGros paslauga yra,
ar néra paslauga, nepriklausanti nuo su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusiy paslaugy,
ir pateikti visus galutinius faktiniy aplinkybiy vertinimus $iuo klausimu (2018 m. gruodzio 19 d.
Sprendimo Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
Teisingumo Teismas gali tiems teismams pateikti Sgjungos teisés aiskinimo gaires, kurios galéty buti
naudingos sprendZiant jy nagrinéjamas bylas (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, 33 punktas). Atsizvelgiant | tai, reikia pateikti toliau iSdéstytus
samprotavimus.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad tais atvejais, kai tkine operacija sudaro sudétiniy
daliy ir veiksmuy daugetas, siekiant nustatyti, ar operacija sudaro viena, ar daugiau paslaugy, reikia
atsizvelgti | visas aplinkybes, kuriomis ji vyksta ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 25 d. Sprendimo
CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija); pazymétina, kad, kaip
matyti i§ Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalies antros pastraipos, paprastai kiekviena paslauga turi
bati laikoma atskira ir nepriklausoma paslauga (2020 m. liepos 2 d. Sprendimo Blackrock Investment
Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 23 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, taikant $ios bendrosios taisyklés isimtj, pirma, operacija, kuria ekonominiu pozitriu sudaro
viena paslauga, negali buti dirbtinai iSskaidoma, kad nebuty pakeistas PVM sistemos funkcionalumas.
Batent todél viena paslauga egzistuoja tuomet, kai kelios sudétinés dalys arba veiksmai, kuriuos
apmokestinamasis asmuo suteikia arba atlieka klientui, yra taip glaudziai tarpusavyje susije, kad
objektyviai sudaro viena ekonomiskai neskaidoma paslauga, kuria isskaidyti baty dirbtina (2020 m.
liepos 2 d. Sprendimo Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 23 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 22-33 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, reikia nustatyti aptariamam
sandoriui buadingus elementus (2007 m. kovo 29 d. Sprendimo Aktiebolaget NN, C-111/05,
EU:C:2007:195, 22 punktas ir 2018 m. sausio 18 d. Sprendimo Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, 30 punktas), ziarint i§ vidutinio vartotojo poziciju (2012 m. liepos 19 d. Sprendimo
Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Pozymiy
visuma, j kuria atsizvelgiama S$iuo tikslu, apima jvairius elementus: pirma, intelektinio pobudzio ir
lemiamos svarbos elementus, kuriais siekiama nustatyti aptariamos operacijos elementy
neatsiejamuma arba atsiejamuma (2019 m. vasario 28 d. Sprendimo Sequeira Mesquita, C-278/18,
EU:C:2019:160, 30 punktas) ir jos ekonominj tiksla (viena ar daugiau nei viena) (2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 34 punktas), antra,
materialinio pobudzio ir neturinéius lemiamos svarbos elementus ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario
25 d. Sprendimo CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, 31 punkty), prireikus padedancius analizuoti
pirmuosius elementus, pavyzdziui, atskira prieiga (2013 m. sausio 17 d. Sprendimo BGZ Leasing,
C-224/11, EU:C:2013:15, 43 punktas) arba bendra prieiga (2016 m. gruodzio 8 d. Sprendimo Stock 94,
C-208/15, EU:C:2016:936, 33 punktas) prie atitinkamy paslaugy arba vienos saskaitos faktaros (2012 m.
sausio 19 d. Nutarties Purple Parking ir Airparks Services, C-117/11, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:29,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija) ar atskiry saskaity faktary buvimas (2018 m. sausio 18 d.
Sprendimo Stadion Amsterdam, C-463/16, EU:C:2018:22, 27 punktas).
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Antra, Gkine operacija sudaro viena paslauga, kai vienas ar keli elementai turi bati laikomi sudaranciais
pagrindine paslauga, o kiti elementai — atvirksciai — turi bati laikomi viena ar keliomis papildomomis
paslaugomis, kurioms taikoma pagrindinés paslaugos apmokestinimo tvarka (2020 m. liepos 2 d.
Sprendimo Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 29 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pirmasis kriterijus, i kurj reikia atsizvelgti $iuo
klausimu, yra tai, kad, ziarint i§ vidutinio vartotojo pozicijy, paslauga neturi savarankisko tikslo. Todél
paslauga turi bati laikoma papildoma pagrindinés paslaugos atzvilgiu tuomet, kai klientams ji yra ne
tikslas savaime, o priemoné geriausiomis salygomis pasinaudoti teikéjo pagrindine paslauga (2020 m.
liepos 2 d. Sprendimo Blackrock Investment Management (UK), C-231/19, EU:C:2020:513, 29 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antrasis kriterijus, kuris i§ tiesy yra pirmojo pozymis, susijes su atsizvelgimu j kiekvienos i§ tkine
operacija sudaranciy paslaugy atitinkama verte; viena i$ $iy verciy yra minimali (netgi nereik§minga),
palyginti su kita (Siuo klausimu zr. 1998 m. spalio 22 d. Sprendimo Madgett ir Baldwin, C-308/96 ir
C-94/97, EU:C:1998:496, 24 punkta).

Trecia, kaip savo i$vados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, pagal Direktyva 2006/112 su
neapmokestinama paslauga ,glaudziai susijusios operacijos“ taip pat neapmokestinamos, kad buty
uztikrintas visiskas $io neapmokestinimo veiksmingumas. Vis délto, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Sio
sprendimo 30 ir 31 punktuose, $i trecioji bendrosios taisyklés i§imciy rasis, pagal kurig kiekviena
paslauga laikoma atskira ir nepriklausoma paslauga, netaikoma esant tokiai mitybos priezitros
paslaugai, kokia teikiama pagrindinéje byloje. Todél $ios iSimciy rasies nagrinéti nereikia.

Dél pirmosios i$imciy rasies, nurodytos $io sprendimo 38 punkte, taikymo tokioms paslaugoms, kokios
aptariamos pagrindinéje byloje, skaitant prasyma priimti prejudicinj sprendima konstatuotina, kad
pareiskéja pagrindinéje byloje uzsiima, be kita ko, sporto kluby valdymo ir eksploatavimo veikla, taip
pat veikla, susijusia su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis, ir kad ji savo patalpose per
tinkamai kvalifikuota ir $iuo klausimu sertifikuota specialista teiké mitybos prieziaros paslaugas.

Be to, i$ nacionalinio teismo pateiktos informacijos matyti, kad uz $ias jvairias paslaugas, kurias suteiké
pareiskéja pagrindinéje byloje, buvo iSrasomos atskiros saskaitos faktiros ir kad vienomis paslaugomis
buvo galima naudotis nesinaudojant kitomis.

Taigi matyti, kad (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
pareiskéjos pagrindinéje byloje teikiamos su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusios
paslaugos ir mitybos prieziaros paslaugos néra neatsiejamos, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
38 ir 39 punktuose primintg jurisprudencija.

Taigi tokias paslaugas, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, i§ esmés reikia laikyti nesudaranciomis
vienos sudétinés paslaugos.

Kalbant apie antrosios iS§imciy rasies, nurodytos $io sprendimo 40-42 punktuose, taikyma tokioms
paslaugoms, kokios aptariamos pagrindinéje byloje, nagrinéjamu atveju svarbu pazymeéti savarankiska
mitybos priezitros paslaugos tiksla, ziarint i§ vidutinio vartotojo pozicijy. Net jeigu tokios mitybos
prieziaros paslaugos buty ar galéty buti teikiamos tose paciose sportui skirtose patalpose kaip su gera
fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusios paslaugos, vis délto pirmyjy paslaugy tikslas,
nepaisant to, kad mityba gali prisidéti prie pasiekimy sporte, susijes ne su sportu, o su sveikata ir
estetika. Be to, kaip savo iSvados 56 punkte pazyméjo generaliné advokaté, pagrindinéje byloje,
remiantis pareiskéjos iSraSytomis saskaitomis faktaromis, 40 % bendros kliento mokétino ménesinio
mokesc¢io sumos teko mitybos konsultacijoms; akivaizdu, kad tokia procentiné dalis negali buti
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laikoma minimalia ar juo labiau nereiksminga. Taigi mitybos priezitiros paslaugos, kaip antai
aptariamos pagrindinéje byloje, negali buti laikomos papildomomis, palyginti su pagrindinémis
paslaugomis, kurias sudaro su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusios paslaugos.

IS to matyti, kad (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas)
paslaugos, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje, Direktyvos 2006/112 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkto taikymo tikslais turi bati laikomos atskiromis ir nepriklausomomis vienos nuo kity.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti: Direktyva 2006/112 turi buti
aiskinama taip, kad (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas) sertifikuoto ir turinc¢io atitinkama teise specialisto sporto klubuose ir galbat pagal programas,
apimancias taip pat su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis susijusias paslaugas, teikiama
mitybos priezitros paslauga yra atskira ir nepriklausoma paslauga ir jai negali buti taikomas Sios
direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas neapmokestinimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos turi buti aiskinama taip, kad (su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas) sertifikuoto ir turincio atitinkama teise specialisto sporto klubuose
ir galbat pagal programas, apimancias taip pat su gera fizine savijauta ir sporto treniruotémis
susijusias paslaugas, teikiama mitybos prieziaros paslauga yra atskira ir nepriklausoma paslauga
ir jai negali buti taikomas Sios direktyvos 132 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatytas
neapmokestinimas.

Parasai.
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