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JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2020 m. spalio 15 d."

Byla C-562/19 P

Europos Komisija
pries

Lenkijos Respublika

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui —

SESV 107 straipsnio 1 dalis — Pranasumas ir atrankumas — Vertinimo kriterijai kuriant referencine

sistema — Referencinés sistemos nuoseklumas — Pranasumas progresinio mokescio tarifo atveju —
Skirtingas vertinimas — Skirtingo vertinimo pateisinamieji pagrindai — Neigiamo sprendimo
panaikinimas kartu perzitarint sprendima pradéti procedara ir jsakyma sustabdyti pagalba“

I. IZanga

1. Sis apeliacinis skundas suteikia Teisingumo Teismui galimybe vél* jvertinti naujai sukurta mokescio
jstatyma, remiantis valstybés pagalba reglamentuojanciuose teisés aktuose nustatytais kriterijais.
Atsizvelgdama | tarptautines tendencijas, Lenkija, jvesdama jmonéms taikoma tiesioginj mokestj,
rémési ne pelnu, o apyvarta ir pasirinko progresine mokescio struktiira. Siuo mokesciu — panasiai kaip
Komisijos pasitlytu ES skaitmeniniy paslaugy mokes¢iu® — pirmiausia siekiama apmokestinti didele
apyvarta turincias jmones (taigi, dideles jmones).

2. Kadangi vidutinis mokescio tarifas didéja augant apyvartai, mokesciy nasta paskirstoma ,mazesniy”
jmoniy naudai. Net jei ES lygmeniu planuojamas skaitmeniniy paslaugy mokestis ir Lenkijos mokestis,
taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, Siuo atzvilgiu yra panasis, Komisija laiko Lenkijos mokestj
valstybés pagalba ,per mazai apmokestinamoms“ mazesnéms jmonéms. Todél Komisija i§ anksto
uzdraudé jgyvendinti $j jstatyma tol, kol bus baigta tyrimo procedira, o Lenkija — panasiai kaip
Vengrija paralelinéje byloje* — tai vertina kaip ki$imasi  jos autonomija mokesciy srityje.

3. Apeliaciniame skunde keliamas ne tik klausimas, ar progresinis mokestis, taikomas jmonéms,
apskritai gali bati laikomas atrankiuoju pranasumu, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj. I §j klausima Bendrasis Teismas jau atsaké neigiamai savo pirmosios instancijos sprendime’.
Kyla ir kitas klausimas: ar teisés aktai, reglamentuojantys valstybés pagalba, apskritai gali bati tinkamas

Originalo kalba: vokieciy.

2 Pirma karta tai nutiko 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendime Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir
C-107/09 P, EU:C:2011:732), kai Komisija émési veiksmy prie§ nauja Gibraltarui skirta jmoniy pelno mokescio jstatymg. Panasios aplinkybés
buvo nagrinétos 2018 m. balandZio 26 d. Sprendime ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED
(C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2018:281) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendime ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291).

3 2018 m. kovo 21 d. Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos pasialymas, COM(2018) 148 final.

4 Sios bylos numeris Teisingumo Teisme yra C-596/19.

5 2019 m. geguzés 16 d. Sprendimas Lenkija / Komisija (T-836/16 ir T-624/17, EU:T:2019:338, toliau — skundziamas sprendimas).
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instrumentas tirti nacionalinius mokesciy teisés aktus taip i$samiai ir, kaip nutiko $ioje byloje, blokuoti
juos ilgam laikui. Su tuo susijes klausimas, ar teisés aktuose, reglamentuojanciuose valstybés pagalba,
viso (bendro pobudzio) mokescCiy teisés akto vertinimo kriterijai neturéty buti kitokie negu
individualios finansinés paramos vertinimo kriterijai.

4. Reikia atsizvelgti ir j tai, kad jau yra intensyviai kontroliuojama, kad nebuty diskriminavimo
pagrindiniy laisviy srityje. Teisingumo Teismas du panasius tiesioginius jmonéms taikomus Vengrijos
apyvartos mokescius ir ju mokesciy nastos paskirstymo logika jau yra pripazines suderinamais su
pagrindinémis laisvémis®. Komisija per teismo poséd] teisingai pazyméjo, kad lyginamos grupés yra
skirtingos: mokesciy teisés srityje pagrindinés laisvés draudzia diskriminuoti uZsienio jmones, o
draudimas teikti valstybés pagalba reiskia draudima palaikyti ,tam tikras jmones“. Bet abu draudimai
diskriminuoti padeda jgyvendinti vidaus rinka. Jeigu tam tikra priemoné suderinama su draudimu
diskriminuoti pagrindiniy laisviy srityje, ji greiciausiai néra vidaus rinkai prieStaraujanti valstybés
pagalba.

II. Teisinis pagrindas

5. Teisinj pagrinda sudaro SESV 107 ir paskesni straipsniai. Neteisétos pagalbos procedira numatyta
Reglamento (ES) 2015/1589, nustatancio i$samias SESV 108 straipsnio taikymo taisykles’ (toliau —
Reglamentas 2015/1589), III skyriuje.

6. Jo 13 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Komisija, suteikusi suinteresuotajai valstybei narei galimybe pateikti savo pastabas, gali priimti
sprendimg, jpareigojantj, kad minétoji valstybé naré nutraukty bet kuria neteiséta pagalbg, kol
Komisija priims sprendima dél tokios pagalbos atitikimo vidaus rinkai (toliau — ,jsakymas sustabdyti
pagalba“).”

III. Bylos aplinkybés

7. 2016 m. pradzioje Lenkijos vyriausybé numaté nauja mokestj, taikoma mazmeniniam prekiy
pardavimui. Buvo suplanuota, kad mokesc¢io bazé bus apyvarta ir kad jis bus progresinis. Po to, kai
Komisijai buvo pranesta apie $j projekta, ji Lenkijos valdzios institucijoms i§siunté prasymus suteikti
informacijos ir nurodé tai, kas isdéstyta toliau.

8. ,Imoniy mokamo progresinio apyvartos mokescio tarifai i§ tiesy yra siejami su ijmonés dydziu, o ne
su jos pelningumu arba mokumu. Jais diskriminuojamos jmonés ir jie gali sukelti dideliy rinkos
sutrikimy. Kadangi jais nustatomas skirtingas pozitris j jmones, jie laikomi atrankiaisiais. Kadangi visos
SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos yra jvykdytos®, jais suteikiama valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal §j straipsnj.

6 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Vodafone Magyarorszig
(C-75/18, EU:C:2020:139).

7 2015 m. liepos 13 d. Tarybos reglamentas, nustatantis i$samias Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 108 straipsnio taikymo taisykles
(OL L 248, 2015, p. 9, klaidy istaisymas OL L 186, 2017, p. 17).
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9. 2016 m. liepos 6 d. Lenkija priémé jstatyma dél mokescio, taikomo mazmeninés prekybos sektoriui.
Sis  mokestis taikomas mazmeniniam prekiy pardavimui vartotojams fiziniams asmenims.
Apmokestinamieji asmenys yra visi mazmenininkai, nesvarbu, koks jy juridinis statusas. Mokescio
bazé — ménesio apyvarta, vir$ijanti 17 mln. Lenkijos zloty (PLN) sumg, tai yra mazdaug 4 mln. EUR.
Apmokestinimo tarifai yra tokie: 0,8 % tarifas, kuris taikomas ménesio apyvartos daliai nuo 17 mln.
PLN iki 170 mln. PLN, ir 1,4 % tarifas, kuris taikomas ménesio apyvartos daliai, vir$ijanciai 170 mln.
PLN. Sis jstatymas jsigaliojo 2016 m. rugséjo 1 d.

10. Po keliy Lenkijos valdzios institucijy ir Komisijos pasikeitimy nuomonémis 2016 m. rugséjo 19 d.
Sprendimu dél valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (toliau — sprendimas pradéti
procedara)® Komisija pradéjo SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedira dél nagrinéjamos
priemonés. Siuo sprendimu Komisija ne tik paragino suinteresuotasias $alis pateikti savo pastabas, bet
ir, remdamasi Reglamento 2015/1589 13 straipsnio 1 dalimi, nurodé Lenkijos valdzios institucijoms
nedelsiant laikinai sustabdyti ,mokescio progresinio tarifo taikyma, kol Komisija priims sprendima dél
jo suderinamumo su vidaus rinka“. Lenkija sustabdé planuoto mokescio taikyma.

11. Lenkijos vyriausybé, lygiagreciai tesdama diskusijas su Komisija, 2016 m. lapkri¢io 30 d. kreipési j
Bendrgji Teisma su prasymu panaikinti sprendima pradéti procedira (byla T-836/16). 2017 m.
balandzio 27 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas leido Vengrijai jstoti i
byla palaikyti Lenkijos Respublikos reikalavimy.

12. Komisija uzbaigé procedirg, priimdama 2017 m. birzelio 30 d. Sprendima (ES) 2018/160 dél
valstybés pagalbos SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN), kuria Lenkija suteiké nustatydama mazmeninés
prekybos mokestj (toliau — neigiamas sprendimas)’.

13. Jame Komisija nurodé, kad nagrinéjama priemoné yra su vidaus rinka nesuderinama valstybés
pagalba ir kad ji buvo vykdoma neteisétai. Lenkijos valdzios institucijos turéjo galutinai panaikinti visus
mokéjimus, kurie buvo sustabdyti remiantis sprendimu pradéti procediira. Kadangi nagrinéjama
priemoné konkreciai nebuvo jvykdyta, Komisija mané, kad nereikéjo susigrazinti pagalbos i$ jos gavéjy.

14. 2017 m. rugséjo 13 d. Lenkijos vyriausybé kreipési j Bendrgjj Teisma su prasymu panaikinti
neigiama sprendima (byla T-624/17). 2018 m. sausio 12 d. nutartimi Bendrojo Teismo devintosios
kolegijos pirmininkas leido Vengrijai jstoti j byla palaikyti Lenkijos Respublikos reikalavimy.

15. Sprendime pradéti procedura ir neigiamame sprendime (toliau kartu — gincijami sprendimai),
papildzius argumentus dél tam tikry aspekty pastarajame sprendime, Komisija, atsizvelgdama j
SESV 107 straipsnio 1 dalyje pateikta apibréztj, nagrinéjamos priemonés kvalifikavima kaip valstybés
pagalbos i§ esmés grindé taip, kaip nurodyta toliau.

16. Pirmiausia jmonés, kuriy maza apyvarta, remiantis jstatymu dél mokescio, taikomo mazmeninés
prekybos sektoriui, buvo vertinamos palankiau, palyginti su kitomis $iuo mokes¢iu apmokestinamomis
jmonémis. Valstybés atsisakymas gauti mokestiniy pajamy, kurias ji baty gavusi, jeigu jmonés bity
buvusios apmokestinamos tuo paciu vidutiniu efektyviojo mokescio tarifu, reiské valstybés istekliy
perdavima privilegijuotoms jmonéms. Siuo atveju vidutiniai nuliniai arba ne tokie dideli mokesciy
tarifai, kurie taikomi nedidele apyvarta turincioms jmonéms, palyginti su vidutiniais didesniais
mokesciy tarifais, taikomais jmonéms, turin¢ioms didesne apyvarta, suteiké pranasuma pirmosioms
jmonéms.

8 OL C 406, 2016, p. 76.
9 OLL 29,2018, p. 38.
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17. Be to, Komisija laikési nuomoneés, kad atrankiagjam pranasumui nustatyti reik§minga referencine
sistema sudaro apyvartos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriuje, jskaitant jmones, kuriy
apyvarta mazesné negu 17 mln. PLN suma, taciau be progresinio tarifo struktaros. Apmokestinimas
taikant progresinio tarifo struktirg, atsizvelgiant i tai, kad pagal ji taikomi ne tik ribiniai mokesciy
tarifai, bet ir vidutiniai mokesciy tarifai, kurie atskiroms jmonéms skiriasi, nukrypsta nuo referencinés
sistemos, pagal kuria turi buti apmokestinama taikant bendra mokescio tarifa.

18. Nukrypimas nuo referencinés sistemos, kurj sudaro progresiné apmokestinimo struktara, néra
pateisinamas mokesCiy sistemos pobudziu ar bendrgja struktara. Sprendime pradéti procedira
Komisija nurodé, kad siuo klausimu nebuvo galima atsizvelgti i sektorinés politikos, regioninés
politikos, aplinkosaugos ar pramonés politikos tikslus. Lenkijos valdzios institucijos pabrézé mokescio
progresine struktara siekiama paskirstymo tiksla. Tai jos motyvavo tuo, kad daug pajamy gaunancios
jmonés gali naudotis masto ekonomija, palankiausiomis apsirtpinimo salygomis arba strateginiu
mokesciy planavimu, o tai néra prieinama mazesnéms jmonéms.

19. Komisijos manymu, toks paskirstymo tikslas nedera su apyvartos mokesc¢iu, kuriuo jmonés
apmokestinamos atsizvelgiant tik j ju veiklos apimtj, bet ne i sanaudas, pelninguma, gebéjima mokeéti
mokescius arba turima infrastruktarg, kuria, Lenkijos institucijy teigimu, gali turéti tik didelés jmonés.
Komisijos nuomone, progresinis apyvartos mokestis gali bati pateisinamas siekiu kompensuoti tam
tikra dél minétos veiklos (neigiamo iSoriniy veiksniy poveikio) galintj kilti neigiama poveikj, kuris yra
tuo didesnis, kuo didesné apyvarta, arba neleisti jam atsirasti, taciau nagrinéjamu atveju tai nebuvo
jrodyta. Lenkijos valdzios institucijoms nurodzius, kad progresiné apmokestinimo struktara leidzia
smulkiems prekybininkams i$silaikyti konkurencinéje kovoje su dideliais mazmenininkais, Komisija
tame maté jrodyma to, kad jos sieké daryti jtaka konkurencijos struktarai rinkoje.

20. 2018 m. liepos 4 d. nutartimi Bendrasis Teismas sujungé bylas T-836/16 ir T-624/17, kad buty
bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis.

21. 2019 m. geguzés 16 d. skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas patenkino abu Lenkijos ieskinius
dél gincijamuy sprendimy ir panaikino ir sprendima pradéti procedirs, ir neigiama sprendima.
IV. Procesas Teisingumo Teisme

22. 2019 m. liepos 24 d. Komisija pateiké $j apeliacinj skunda dél Bendrojo Teismo sprendimo.
Komisija praso:

— panaikinti skundziamg sprendima,

— atmesti Lenkijos Respublikos ieskinio dél gincijamy sprendimy pagrindus ir priteisti i§ jos
bylinéjimosi islaidas,

— alternatyviai — grazinti byla Bendrajam Teismui, kad jis i$nagrinéty ieskinio pagrindus, kurie
nebuvo i$nagrinéti pirmojoje instancijoje.

23. Lenkijos Respublika, palaikoma Vengrijos, praso:
— atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

24. Lenkija, Vengrija ir Komisija pastabas dél apeliacinio skundo Teisingumo Teismui pateiké rastu, o
2020 m. rugséjo 1 d. zodziu per teismo poséd;.

4 ECLIL:EU:C:2020:834
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V. Dél apeliacinio skundo pagrinduy

25. Grisdama apeliacinj skundg Komisija remiasi dviem pagrindais. Pirmajame apeliacinio skunde
pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas, paneigdamas, jog Lenkijos mokestis, taikomas
mazmeninés prekybos sektoriuje, suteikia atrankyjj pranasuma mazesne apyvarta turincioms jmonéms,
klaidingai taiké SESV 107 straipsnio 1 dalj. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde ji tvirtina, kad
Bendrasis Teismas suklydo, ir kai panaikino sprendima pradéti procedira, kuriame buvo jsakymas
laikinai sustabdyti pagalbg, nes neteisingai aiskino SESV 108 straipsnio 2 dalj ir
Reglamento 2015/1589 13 straipsnio 1 dalj.

A. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo: neteisingas SESV 107 straipsnio 1 dalies aiskinimas

26. Pirmajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija teigia, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
aiskindamas SESV 107 straipsnio 1 dalj. I$ esmés ji tvirtina, kad Bendrasis Teismas buvo neteisus, kai
pripazino, kad atrankiojo pranasumo, taigi, ir valstybés pagalbos, nebuvo. Sj teiginj ji trijose dalyse
motyvuoja tuo, kad Bendrasis Teismas pasirinko neteisinga referencinj pagrinda (zr. 1 dalies a skirsnj),
jmoniy panasuma i$nagrinéjo remdamasis nefiskaliniu tikslu (zr. toliau 2 dalies a skirsnj) ir,
vertindamas atrankuma, atsizvelgé j tiksla, kuris nebatinai susijes su mokesciu, taikomu mazmeninés
prekybos sektoriuje (zr. 2 dalies b skirsnj).

27. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija (kuria rémési Bendrasis Teismas), norint
kvalifikuoti priemone kaip ,valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj,
reikia, kad, pirma, tai buty valstybés priemoné arba priemoné, kuriai naudojami valstybés istekliai.
Antra, ji turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, ja pagalbos gavéjui turi buti
suteiktas atrankusis pranasumas. Ketvirta, dél jsikidimo turi arba gali buti i$kraipoma konkurencija'.
Nagrinéjamu atveju reikia jvertinti tik teising Bendrojo Teismo nuomone dél atrankiojo pranasumo
pozymio.

28. Pagal jprastus vertinimo kriterijus lemiama reik§me turi tai, ar pranasumo mokesciuy teisés poziariu
salygos pagal nacionalinés mokesciy sistemos kriterijus yra parinktos nediskriminuojant'. Siuo tikslu
pirmiausia turi bati i$nagrinétos atitinkamoje valstybéje naréje taikomos bendrosios arba ,jprastos”
mokesc¢iy reglamentavimo nuostatos (vadinamasis referencinis pagrindas). Antra, remiantis S$ia
bendrgja arba ,jprasta“ apmokestinimo tvarka reikia nustatyti, ar aptariama mokestine priemone
suteiktas pranasumas yra nepagrista i$imtis, taigi — atrankusis .

1. Dél atrankiojo pranasumo buvimo arba teisingo referencinio pagrindo pasirinkimo (apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo pirma dalis)

29. Visy pirma Komisija teigia, kad vertindamas, ar egzistuoja atrankusis pranasumas, Bendrasis
Teismas pasirinko neteisinga referencinj pagrinda. Ji tvirtina rémusis apyvartos mokesc¢iu su vienodu
(proporciniu) (nezinomo dydzio) tarifu, o Bendrasis Teismas neteisingai rémési Lenkijos teisés akty
leidéjo pasirinktu progresiniu tarifu.

10 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 38 punktas), 2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punktas) ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktas).

11 Zr. $iuo klausimu 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54 punktas) ir 2015 m. sausio 14 d. Sprendima Eventech (C-518/13, EU:C:2015:9, 53 punktas); ne mokesciy teisés akty srityje zr. 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 53 ir 55 punktai).

12 Zr., pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punktas).
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a) Atrankusis pranasumas, suteikiamas bendruoju mokesciy teisés aktu: dél vertinimo metodo
nustatant referencinj pagrindag

30. Kadangi SESV 107 straipsnio 1 dalyje néra apibrézti referencinio pagrindo pozymiai ir jo vertinimas
kelia nemenky sunkumy (Zr. keliy generaliniy advokaty i$sakytas abejones), $iuo atzvilgiu reikéty
platesniy paaiskinimuy.

31. Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija valstybés pagalba laikomos priemonés,
kuriomis, kad ir kokia butuy jy forma, gali buti tiesiogiai ar netiesiogiai palaikomos jmonés arba kurios
laikytinos ekonominiu pranagumu, kurio jmoné gavéja nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis .

32. Si jurisprudencija buvo pritaikyta mokesciy teisés srityje. Mokes¢iy lengvata, kuri néra susijusi su
valstybés istekliy suteikimu, bet lengvatos gavéjams sudaro finansiskai palankesne padétj negu kitiems
apmokestinamiesiems asmenims, taip pat gali patekti j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo sritj'.
Pagalba visy pirma laikomos priemonés, kuriomis jvairiais biidais sumazinamos jprastos bendroviy
biudzeto islaidos ir kurios, nors ir nebiidamos subsidijos tiesiogine Zodzio prasme, yra tokio paties
pobudzio ir turi tokj patj poveikj .

33. Si jurisprudencija buvo susijusi su mokestinémis i$imtimis, kuriomis remiantis nuo faktiskai
taikomos mokesciy nastos buvo atleidziama vienintelé jmoné". Kadangi nagrinéjamu atveju ,naudos”
i§ mokescio netaikymo (iki 17 mln. PLN) ir i§ sumazinto 0,8 % mokescio tarifo, taikomo, kai apyvarta
siekia nuo 17 iki 170 mln. PLN per ménesj, gauna visos jmoneés, tai negali buti atrankusis pranasumas.
Atrankiuoju  pranasumu, sudaranc¢iu palankesnes salygas mazesne apyvarta turintiems
apmokestinamiesiems asmenims, geriausiu atveju galéty buati laikomas dél progresinio pobudzio
atsirandantis skirtingas vidutinis mokescio tarifas.

1) Principas: ,jprasta” apmokestinimg apibrézia Komisija ar valstybé naré?

34. 18 esmés pirmajame Komisijos apeliacinio skundo pagrinde keliamas kompetencijos klausimas: kas
nustato, kokia mokescCiy nasta tenka jmonei jprastu atveju, kad kity jmoniy neapmokestinima buty
galima laikyti jy pranasumu. Komisijos manymu, ,jprastas“ apmokestinimas — tai apyvarta grindziamas
pajamy mokestis su proporciniu (nezinomo dydzio) tarifu. Lenkijos teisés akty leidéjo nuomone,
siprastas“ apmokestinimas — tai apyvarta grindziamas pajamy mokestis su progresiniu tarifu nuo 0%
iki beveik 1,4 %. Progresinis tarifas savaime lemia skirtingus vidutinius mokescio tarifus, kurie yra
»iprastas“ apmokestinimas. Lenkija Siuo atzvilgiu remiasi savo suverenumu mokesciy srityje.

13 Zr. generalinio advokato H. Saugmandsgaard Qe i$vada byloje A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:741, 61 ir paskesni punktai), generalinio
advokato N. Wahl i$vada byloje Andres / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2017:1017, 88 ir paskesni punktai) ir mano i$vadas byloje Tesco-Global
Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 151 ir paskesni punktai), byloje Vodafone Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2019:492, 163 ir paskesni
punktai), byloje ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 76 ir paskesni punktai), sujungtose bylose ANGED (C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2017:853,
74 ir paskesni punktai) ir sujungtose bylose ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2017:854, 76 ir paskesni punktai).

14 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 65 punktas) ir 2014 m. spalio 9 d.
Sprendimas Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 21 punktas), panasiai 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir
Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 punktas — ,paprastai tenkancig nasta“).

15 Zr., be kita ko, 2014 m. spalio 9 d. Sprendima Ministerio de Defensa ir Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262, 23 punktas), 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 punktas) ir
1994 m. kovo 15 d. Sprendima Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 14 punktas).

16 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimas Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, 66 punktas), 2013 m. kovo 19 d.
Sprendimas Bouygues ir Bouygues Télécom / Komisija (C-399/10 P ir C-401/10 P, EU:C:2013:175, 101 punktas), 2011 m. lapkri¢io 15 d.
Sprendimas Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 punktas) ir
1994 m. kovo 15 d. Sprendimas Banco Exterior de Espaiia (C-387/92, EU:C:1994:100, 13 punktas).

17 Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 28 punktas), 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Insolvenz
Heitkamp BauHolding) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 97 punktas), 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free
Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 68 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos (C-78/08-C-80/08,
EU:C:2011:550) ir 2006 m. sausio 10 d. Sprendimas Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8, 132 punktas).
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35. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje valstybiy nariy autonomija mokesciy srityje taip pat yra
nuolat pabréziama ir i ja atsizvelgiama. Pavyzdziui, didzioji kolegija neseniai dar karta pripazino, kad,
atsizvelgiant | dabarting Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle, valstybés narés gali laisvai nustatyti
apmokestinimo sistema, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia, todél progresinio apmokestinimo
taikymas priklauso kiekvienos valstybés narés diskrecijai’®. Siomis aplinkybémis, didziosios kolegijos
nuomone, ,prieSingai, nei teigia Komisija, apyvarta gali bati apmokestinama progresiniu mokesciu,
nes, pirma, apyvartos dydis yra neutralus atskyrimo kriterijus ir, antra, jis yra reikSmingas

apmokestinamyjy asmeny pajégumo mokéti mokescius rodiklis“".

36. Si su pagrindinémis laisvémis susijusi jurisprudencija taikoma ir nagrinéjant teisés aktus,
reglamentuojancius valstybés pagalba. Ir Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad,
nesant $ig sritj reglamentuojanc¢iy Sgjungos teisés akty, valstybés narés turi kompetencija nustatyti
apmokestinimo bazes ir paskirstyti mokes¢iy nasta skirtingiems gamybos veiksniams ir tkio
sektoriams®. Todél pagal teisés aktus, reglamentuojancius valstybés pagalba, i§ principo gali buti
vertinama tik autonomiskai kuriamos mokesciy sistemos iSimtis, bet ne pacios mokesciy sistemos
kiarimas.

37. Komisija tai i§ esmés pripazjsta savo pranesimo dél Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo
107 straipsnio 1 dalyje vartojamos valstybés pagalbos savokos®' 156 punkte, kuriame ji paaiskina, kad
»[v]alstybés narés gali nevarzomos vykdyti tokig ekonomine politikg, kokia jos laiko esant tinkamiausia,
ir visy pirma paskirstyti mokesc¢iy nasta jvairiems pramonés sektoriaus subjektams taip, kaip jos mano
esant tinkama <...>"

38. Man néra zinoma ir jokio kito Sgjungos teisés akto (iSskyrus suderintus mokescius), kuriame
valstybéms naréms bty nurodyta konkreti nacionaliniy mokesciy struktira. Taigi i§ Sgjungos teisés
akty ,jprastas“ apmokestinimas negali buti kildinamas. Pozitris, kas yra jprastas apmokestinimas, gali
buti grindziamas tik atitinkamo nacionalinés teisés akty leidéjo sprendimu. Nagrinéjamu atveju tai yra
progresinis pajamy mokestis mazmeninés prekybos jmonéms, apmokestinimo baze pasirenkant

apyvarta.

39. Taigi nacionalinés teisés akty leidéjas visy pirma gali nustatyti mokescio objekta, baze ir tarifa. Siuo
jgaliojimu Lenkija pasinaudojo jvesdama apyvarta grindziama pajamy mokestj mazmeninés prekybos
jmonéms ir nustatydama progresinj vidutinj mokescio tarifa nuo 0 % iki beveik 1,4 % (kuris iSplaukia i$
neapmokestinamos sumos ir dviejy tarifo pakopy). Tai i§ principo neprieStarauja teisés aktams,
reglamentuojantiems valstybés pagalba.

2) imtis: Teisingumo Teismo atlikta nuoseklumo kontrolé Sprendime ,Gibraltar”

40. Kitokios i$vados neleidzia daryti ir Komisijos vis cituojamas Teisingumo Teismo Sprendimas
Gibraltar. Tiesa, Siame sprendime Teisingumo Teismas i$nagrinéjo Gibraltaro jmoniy pelno mokesciy
sistema remdamasis kriterijais, nustatytais teisés aktuose, reglamentuojanciuose valstybés pagalbg, ir
pripazino, kad valstybés pagalba buvo teikiama. Taciau valstybés narés nuomonés, ka laikyti bendru
iprastu apmokestinimu, savo nuomone jis nepakeité.

18 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 69 punktas) ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Vodafone
Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 49 punktas).

19 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 70 punktas) ir 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Vodafone
Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 50 punktas).

20 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 50 punktas) ir 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimas Komisija ir
Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 97 punktas).

21 OL C 262, 2016, p. 1.
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41. Toje byloje Teisingumo Teismas jokiu badu nepripazino, kad teisés aktuose, reglamentuojanciuose
valstybés pagalbg, yra nustatyti tam tikri apmokestinimo reikalavimai. Jis ,tik“ jvertino nagrinéjamo
jstatymo vidine logika. Pagal nagrinéta mokesciy reformos projekta visos Gibraltare jsteigtos jmonés
turéjo buti apmokestintos vienodu, pelnu grindZiamu pajamy mokeséiu*. Taciau teisés akty leidéjo
pasirinkti veiksniai, kaip antai darbuotoju skai¢ius, komercinés patalpos ir registracijos mokestis,
akivaizdziai niekaip nebuvo susije su vienodu visy jmoniy pajamy apmokestinimu. Jungtiné Karalysté
net nebandé $iy veiksniy paaiskinti .

42. Sis Teisingumo Teismo sprendimas yra pirma minéto principo, pagal kurj valstybés narés,
nustatydamos referencinj pagrinda, veikia autonomiskai, i$imtis*, nes Teisingumo Teismas i§ tiesy
perzitréjo sukurta referencinj pagrindg, jvertindamas, ar nebuvo valstybés pagalbos. Taciau
Teisingumo Teismas tik atliko tam tikra kontrole, ar valstybé naré nepiktnaudziavo naudodamasi savo
suverenumu mokesciy srityje. Tai reiskia, kad jis jvertino tik tai, ar valstybé naré, naudodamasi savo
suverenumu mokesciy srityje, veiké nuosekliai (ir nepiktnaudziavo teise).

43. Toje byloje jis buvo teisus pripazindamas, kad taip nebuvo. Gibraltaro mokesciy jstatymu buvo
siekiama apeiti valstybés pagalba reglamentuojancius teisés aktus, nes jvedant tariamai bendro
pobudzio pelnu grindziama pajamy apmokestinimg buvo ketinama taikyti labai mazus mokescius tam
tikroms dirbti pelningai planuojancioms jmonéms (vadinamosioms offshore imonéms). Komisija ir
Teisingumo Teismas pagristai laiké tai valstybés pagalba. Atrankyji pranasuma sudaré jstatymo
motyvy ir jstatymo tikslo bei turinio vidinis priestaravimas. Nepaisant siekio taikyti bendra pelnu
grindziama pajamuy apmokestinima visoms Gibraltare jsteigtoms jmonéms, atskiros jmonés buvo
tikslingai apmokestinamos labai mazu mokesciu®.

44. Taigi Teisingumo Teismas tame sprendime — kitaip, nei teigia Komisija nagrinéjamu atveju —
nepakeité valstybés narés bendro jprasto apmokestinimo sampratos sava. Jis taip pat nenusprendé, kad
pagal Sajungos teise yra reikalaujama tam tikros mokesciy tarify struktaros. Jis tik pagristai pripazino,
kad bendras visy jsteigty jmoniy pajamy apmokestinimas negali buti grindziamas neturinciais reik§més
veiksniais, kuriy vienintelis tikslas — suteikti pranasuma tam tikroms jmonéms, kurios i$ principo
neuzima komerciniy patalpy ir neturi daug darbuotojy, kaip antai offshore bendroves*.

45. Galiausiai Teisingumo Teismas Siuo savo sprendimu uzkirto kelia valstybéms naréms
piktnaudziauti savo bendrgja teise taikyti apmokestinimg ir, apeinant teisés aktus, reglamentuojancius
valstybés pagalbg, atskiroms jmonéms suteikti pranasuma. Piktnaudziavima autonomija mokesciy
srityje 1émé akivaizdziai nenuosekli Gibraltaro mokesciy jstatymo koncepcija.

3) Lenkijos mokescio, taikomo maZmeninés prekybos sektoriuje, nuoseklumas

46. Bendrai taikomy mokesciy jstatymy atveju daugiau nieko tikrinti nereikia. Jeigu Sgjungos teisé
gerbia valstybiy nariy suvereniteta mokesc¢iy srityje ir jeigu teisés aktuose, reglamentuojanciuose
valstybés pagalba, néra nurodyta, kaip konkreciai turi atrodyti nacionaliniy mokesciy sistemuy
struktara, bendrai taikomas mokesciy jstatymas, nustatantis referencinj pagrinda, gali bati valstybés
pagalba tik tuo atveju, jeigu jo koncepcija yra akivaizdziai nenuosekli®.

22 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 12 punktas).

23 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 149 ir 150 punktai).

24 7r. ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 32 punktas).

25 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 99, 102 ir 106 punktai).

26 Zr. 2011 m. lapkri¢io 15 d. Sprendima Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P,
EU:C:2011:732, 106 punktas).

27 Zr. ir mano i$vadas bylose Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 151 ir paskesni punktai), Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2019:492, 170 ir paskesni punktai) ir ANGED (C-233/16, EU:C:2017:852, 81 ir paskesni punktai).
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47. Bendrai taikomo mokesciy jstatymo atveju atrankusis pranasumas vertinamas tik S$iuo vienu
lygmeniu. Likusiy — ir visada gin¢y sukelian¢iy — lygmeny (kaip nustatyti teisinga referencinj
pagrindg, ar yra i$§imciy arba ar egzistuoja iSimties iSimtis, ar diferencijavimas yra detaliai pagristas ir
kam tenka jrodinéjimo nasta Siuo atzvilgiu) galima nebetikrinti.

48. Bendrasis Teismas galiausiai pagristai paneigé, kad Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés
prekybos sektoriuje, yra nenuoseklus. Skundziamo sprendimo 67 ir paskesniuose punktuose jis
paaiskina, kad jprastas teisés aktas yra Lenkijos jstatymo konkreti progresiné koncepcija, kurios
pasekmé yra didesnis didesne apyvarta turin¢iy jmoniy apmokestinimas ir mazesnis mazesne apyvarta
turin¢iy jmoniy apmokestinimas (75 punktas). Tai matyti i§ su progresiniu mokescio tarifu susijusios
paskirstymo logikos (83 punktas). Todél vien i§ progresinés struktiiros negalima daryti iSvados dél
atrankiojo pranasumo (93 punktas). Kadangi Komisija jokio kitokio nenuoseklumo nenurodé ir nejrodé
(94 ir paskesni punktai), nagrinéjamas jstatymas negali buti laikomas valstybés pagalba.

49. Komisijos apeliaciniame skunde nurodyti tam prie$taraujantys argumentai manes nejtikina*.

i) Apyvarta grindZiamas pajamy mokestis

50. Néra nenuoseklu sukurti apyvarta grindziama pajamuy mokestj. Visi Komisijos argumentai galiausiai
remiasi tuo, kad apmokestinant finansinj pajéguma privaloma remtis vien pelnu (arba efektyvumu, t. y.
pelno marza). Komisija teigia, kad tik pelnas tinkamai atspindi apmokestintina pajéguma. Ir per posédj
Komisija pakartojo, kad tik pelnu grindziamas pajamy mokestis yra tinkamas instrumentas pajégumui
apmokestinti.

51. Vis délto Komisija neatsizvelgia i tai, kad ir pelnas téra tik (fiktyvus) dydis, kuriuo remiantis
siekiama vienodai apmokestinti pajéguma. Tikrgji pajéguma Sis dydis atspindi tik salyginai — tai liudija
vadinamoji BEPS diskusija®. Si tarptautiné diskusija kilo dél to, kad didelj pelna gaunancios jmonés
akivaizdziai nemoka jj atitinkanciy mokesciy, nes gali gerokai sumazinti mokesciy bazes (,base
erosion®) arba perkelti pelna | mazy mokesciy $alis (,profit shifting”).

52. Pelnu grindziamas pajamy apmokestinimas, kaip ir apyvarta grindziamas pajamy apmokestinimas,
turi savo privalumu ir trakumy. Taciau juos apsvarstyti ir savo atsakomybe taikyti turi ne institucija ar
teismas, ar demokratiskai paskirtas teisés akty leidéjas. Mokesciy teisés akty leidéjas (nagrinéjamu
atveju Lenkijos teisés akty leidéjas) gali nuspresti, koks mokestis, jo nuomone, yra tinkamiausias. Teisés
aktuose, reglamentuojanciuose valstybés pagalba, bet kuriuo atveju nereikalaujama taikyti tokio
mokescio, kuris yra tinkamiausias Komisijos poziariu.

53. Taigi ir Komisijos apskaiCiavimai, ir statistika, pateikti apeliacinio skundo motyvuose, neturi
reik§més, nes juose koncentruojamasi j pelno marza. Tuo atveju, kai Lenkijos teisés akty leidéjas,
siekdamas iSvengti pelno apmokestinimo problemy, remiasi apyvarta, negalima remtis pelno marza,
kuri savo ruoztu grindziama $iuo lengviau paveikiamu pelnu norint parodyti, kad apyvarta grindziamas
mokestis yra ,netinkamas®.

28 Tai daugiau ar maziau tie patys argumentai kaip ir bylose Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140) ir Vodafone Magyarorszdg
(C-75/18, EU:C:2020:139).

29 7r., pavyzdziui, EBPO »Action Plan on Base Erosion and Profit shifting*, kuris pasiekiamas adresu
https://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf, p. 13: ,Fundamental changes are needed to effectively prevent double non-taxation, as well as
cases of no or low taxation associated with practices that artificially segregate taxable income from the activities that generate it*.
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54. Kitaip, nei teigia Komisija, pelnu grindziamas pajamy mokestis irgi néra toks mokestis, kuriam
negincijamai turi bati teikiama pirmenybé (Komisijos zodziais — ,tinkamas“). PrieSingai, visame
pasaulyje vis labiau populiaréja apyvarta grindziami pelno mokesciai — tai liudija ir Komisijos
pasialytas skaitmeniniy paslaugy mokestis®. Apmokestinant jmones $iuo mokesciu, remiamasi jy
metine apyvarta. Siuo atzvilgiu Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos sektoriui, ir
planuojamas ES skaitmeniniy paslaugy mokestis niekuo nesiskiria.

ii) Progresinis tarifas

55. Progresinis tarifas per se taip pat nerodo nenuoseklumo. Progresiniai tarifai taikant pajamy
apmokestinima yra visi$kai jprasti, kai siekiama apmokestinti pagal finansinj pajéguma. Tai pasakytina
ir apie pelnu grindziama pajamy apmokestinima, ir apie apyvarta grindziama pajamy apmokestinima.
Ir Siuo atzvilgiu Komisijos sitlomas skaitmeniniy paslaugy mokestis rodo, kad progresiné tarify
struktara yra mokesciy teiséje jprasta priemoné ypac pajégioms jmonéms apmokestinti.

56. Komisija savo paaiskinimuose neigia, kad siGlomas ES skaitmeniniy paslaugy mokestis yra
progresinio tarifo, taciau tai atrodo teisinga tik i§ pirmo zvilgsnio. Pasiilymo 8 straipsnyje i$ tiesy
nurodyta, kad mokescio tarifas yra vienodas (3 %), taigi, proporcinis. Tac¢iau Komisija ignoruoja tai,
kad bet kokia proporcinio mokesc¢io neapmokestinamoji suma lemia skirtingus vidutinius mokescio
tarifus, taigi, progresine tarify kreive®. Tas pats pasakytina apie riba, kurios nepasiekus mokestis
netaikomas. Sitilomo apyvarta grindziamo ES skaitmeniniy paslaugy mokescio tarify kreivé su savo
(dviem vidutiniais) mokescio tarifais siekia nuo 0% iki 3%, o vidutinis mokescio tarifas, apyvartai
augant ir virsijus ribines vertes, nuo 0 % iSauga iki 3 %. Tai reiskia, kad jis yra progresinis.

57. Beprasmiai ir Komisijos argumentai, kad progresiné tarify struktara tinka tik fiziniams asmenims
apmokestinti, nes tik pastaryjy atveju — pagal vadinamaja ribinés naudos teorija — individualus naudos
didéjimas pajamoms augant mazéja. Todél progresiniai tarifai naudojami tik fiziniams asmenims
apmokestinti.

58. Komisija neatsizvelgia j tai, kad ribinés naudos teorija yra ekonomikos teorija, o ne teisiné taisykleé.
Turint galvoje tai, kad ,naudos“ nejmanoma i$matuoti, iki $iol néra pavyke, remiantis Sia teorija,
suformuluoti privalomus (teisinius) postulatus dél teisingo mokesciy tarifo®’. Atvirksciai, anksc¢iau
netgi proporciniai tarifai buvo laikomi diskriminaciniais *.

59. Taigi priezastis, kodél progresiniai tarifai, kaip teisingai pabrézia Komisija, pirmiausia naudojami
fiziniams asmenims apmokestinti, ko gero, yra ta, kad juridiniai asmenys progresinio mokesciuy
poveikio gali nesunkiai i$vengti atskirdami dalj verslo arba naudodami didesnes grupés struktaras.
Taciau $i problema nedaro nenuoseklaus progresinio jmoniy apmokestinimo, taikomo ir fiziniams, ir
juridiniams asmenims.

30 2018 m. kovo 21 d. Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos pasialymas, COM(2018) 148 final.

31 Siuo klausimu zr. jau mano paaiskinimus igvadose byloje Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 3 i$nasos 1 punktas) ir Vodafone
Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2019:492, 4 i$nasos 3 punktas).

32 Zr., pavyzdziui, Birk, D., Desens, M. ir Tappe, H. (Hrsg.), Steuerrecht, 22-asis leidimas, 2019, 38 punktas.

33 Tokios nuomonés 1958 m. laikési Bundesverfassungsgericht (Federalinis Konstitucinis Teismas, toliau — BVerfG); zr. 1958 m. birzelio 24 d.
sprendima byloje Nr. 2 BvF 1/57, BVerfGE 8, 51 (68 ir 69): ,Teisingumas reikalauja, kad siekiant proporcingos lygybés ekonomiskai stipresni
mokéty didesne procentine savo pajamy dalj kaip mokescius nei ekonomiskai silpnesni®.
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60. Komisijos pateikti ir kaip nesaziningi pristatyti apmokestinimo pavyzdziai irgi nerodo
nenuoseklumo. Pavyzdziui, Komisija teigia, kad Lenkijos progresinis mokescio tarifas néra tinkama
priemoné, nes esant 10 karty didesnei apyvartai teks mokeéti 30 karty didesnj mokestj. Taciau $is
pavyzdys tik liudija logines progresinés mokes¢io kreivés pasekmes. Komisijos sidlomo ES
skaitmeniniy paslaugy mokescio su jo neapmokestinimo ribomis atveju galima rasti dar ekstremalesniy

pavyzdziy*.

61. Neatsizvelgiant | tai, tinkamumo kriterijus bendrai yra neteisingas. Kaip minéta Sios iSvados
52 punkte, nacionalinio mokes¢io tinkamuma turi jvertinti nacionalinés teisés akty leidéjas. Tuo
atveju, kai referencinis pagrindas dar tik nustatomas, valstybés pagalba reglamentuojantys teisés aktai
gali tik pasalinti nenuoseklumo apraiskas. Taciau Lenkijos mokestis, taikomas mazmeninés prekybos
sektoriui, progresing mokescio struktirg jgyvendina nuosekliai.

b) Isvada

62. Taigi Bendrasis Teismas buvo teisus, kai pripazino, kad valstybés pagalbos, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, nebuvo. Vadinasi, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma dalis yra
nepagrista ir ja reikia atmesti.

¢) Alternatyviai: jprasti atrankiojo pranasumo vertinimo Kriterijai

63. Net jei Teisingumo Teismas, vertindamas tokj bendra mokesciy jstatyma, kaip antai nagrinéjamas
S$ioje byloje, neapsiriboty vien nuoseklumo kontrole, nematyti jokios Bendrojo Teismo paneigiant
valstybés pagalba padarytos teisés klaidos.

64. Remiantis jprastais kriterijais, pirmiausia turi bati iSnagrinétos atitinkamoje valstybéje naréje
taikomos bendrosios arba ,jprastos” mokesciy teisés akty nuostatos. Antra, remiantis $ia bendrgja arba
siprasta“ apmokestinimo tvarka reikia nustatyti, ar aptariama mokestine priemone suteiktas
pranasumas yra nepagrista isimtis, taigi — atrankusis *.

65. Tai reiskia, kad pana$ioje padétyje esanc¢ioms bendrovéms turi bati sudaromos skirtingos salygos,
kuriy negalima pateisinti*. Priemone, kuri yra bendrosios mokesciy sistemos taikymo i$imtis, galima
pagristi, jeigu atitinkama valstybé naré gali jrodyti, kad priemoné sukurta tiesiogiai remiantis
pagrindiniais arba svarbiausiais jos mokesé¢iy sistemos principais®’. Galiausiai $is atrankiojo pobudzio
vertinimas yra diskriminacijos vertinimas*.

66. Bendrasis Teismas pagristai konstatavo, kad Komisija pasirinko neteisinga referencinj pagrinda.
Lemiama reik$éme turintis referencinis pagrindas gali buti tik nagrinéjamas nacionalinis jstatymas, o ne
hipotetinis ar fiktyvus jstatymas. Bet koks kitas poziiris leisty Komisijai uzimti atitinkamo nacionalinés
teisés akty leidéjo vieta ir referenciniu pagrindu pasirinkti ta mokesciy sistema, kuriai ji teikia
pirmenybe.

34 Imoné, kurios pasauliné apyvarta virsija 750 mln. EUR, bet ES nevirsija 50 mln. EUR (kai apyvarta siekia tiksliai 50 mIn. EUR), pagal Komisijos
pasialyma moka lygiai 0 EUR mokesc¢iy. Kita jmoné, kurios pasauliné apyvarta virsija 750 mln. EUR, o apyvarta ES vir$ija 50 min. EUR
neapmokestinimo ribg 50 mln. EUR, moka 3 mln. EUR mokesciy. Dviguba apyvarta ES (100 vietoj 50 mln. EUR) reiskia nepalyginamai didesne
mokesciy nasta.

35 Zr., pavyzdziui, 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 36 punktas).

36 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 58 punktas), $iuo
klausimu zr. ir 2012 m. kovo 29 d. Sprendima 3M [talia (C-417/10, EU:C:2012:184, 40 punktas), 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos
(C-78/08—C-80/08, EU:C:2011:550, 64 ir 65 punktai) ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendima Nyderlandai / Komisija (C-159/01, EU:C:2004:246,
42 ir 43 punktai).

37 2013 m. liepos 18 d. Sprendimas P (C-6/12, EU:C:2013:525, 22 punktas) ir 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Paint Graphos (C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 65 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

38 Generalinio advokato M. Bobek i$vada byloje Belgija / Komisija (C-270/15 P, EU:C:2016:289, 29 punktas).
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67. Tiek, kiek Komisija $iuo atzvilgiu remiasi Teisingumo Teismo sprendimu Gibraltar, ji (kaip jau
minéta Sios iSvados 40 ir paskesniuose punktuose) ignoruoja tame sprendime padarytas i$vadas. Jame
Teisingumo Teismas pats nekaré jokio fiktyvaus referencinio pagrindo.

68. Kaip jau yra pripazines Teisingumo Teismas®, dél Komisijos pasirinkto neteisingo referencinio
pagrindo ,visa atrankinio pobudzio salygos analizé nei$vengiamai tampa klaidinga.” Jau vien dél to
ginc¢ijama neigiama sprendima reikia panaikinti. Todél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo pirma
dalis yra nepagrjsta ir taikant jprastus kriterijus.

2. Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo kity daliy

69. Kitose dviejose apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalyse Komisija kritikuoja papildomus
Bendrojo Teismo argumentus ir tvirtina, kad jis nepagristai paneigé buvus valstybés pagalba. Kadangi
pateikdamas papildomus argumentus Bendrasis Teismas, kaip nurodyta skundziamo sprendimo 69 ir
70 punktuose, tik jvertino, ar Teisingumo Teismo sprendimas Gibraltar neleidzia daryti kitokiy i$vady
(i tai jau buvo atsakyta neigiamai Sios i§vados 40 ir paskesniuose punktuose), $iy kity apeliacinio
skundo pirmojo pagrindo daliy nagrinéti nebereikia.

70. Vis délto Bendrasis Teismas papildomai jvertino, ar nagrinéjamas jstatymas yra valstybés pagalba.
Gali buti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 ir 70 punktuose Komisijos naudai
preziumavo, kad Komisija ginc¢ijamuose sprendimuose rémési ir teisingu referenciniu pagrindu
(progresiniu apyvarta grindziamu jmonéms taikomu mokesciu), ir $iuo pagrindu pripazino buvus
valstybés pagalba. Antraip tolesnis faktiniy aplinkybiy panasumo ir galimybés pateisinti nevienoda
poziarj tikrinimas neturéty jokios prasmés. Bendrasis Teismas ir $iuo atzvilgiu pripazino, kad valstybés
pagalbos nebuvo. Abiejose paskutinése apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalyse Komisija kritikuoja
$ia iSvada. Per posédj paaiskéjo, kad Komisija visy pirma priekai$tauja, jog Bendrasis Teismas
nepripazino didele ir maza apyvarta turin¢iy jmoniy panasumo.

a) Alternatyviai: dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros dalies — dél didesne ir mazesne
apyvartqg turinciy jmoniy panasumo

71. Kadangi per posédj bylos dalyviai ilgai diskutavo $iuo klausimu, alternatyviai i$nagrinésiu, ar ir
laikantis $ios prielaidos (kad Komisija rémési teisingu referenciniu pagrindu) Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos, kai paneigé atrankyjj pranasuma. Komisija jzvelgia teisés klaida dél to, kad
Bendrasis Teismas, remdamasis neteisingu jstatymo tikslu, paneigé didesne ir mazesne apyvarta
turinc¢iy jmoniy panasuma (apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis).

72. Si apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalis taip pat yra nepagrista. Jeigu tikrasis referencinis
pagrindas yra progresinis apyvarta grindziamas pajamy mokestis, nuoseklus Sio referencinio pagrindo
igyvendinimas yra ne iSimtis, kuria reikia kaip nors pateisinti, o taisykle.

73. Be to, taikant §j referencinj pagrinda nematyti nepateisinamo nevienodo poziirio j panasioje
padétyje esancias jmones. Didesnés ir mazesnés mazmeninés prekybos imonés Sioje referencinéje
sistemoje skiriasi batent pagal apyvarta ir su ja siejama finansinj pajéguma. Valstybés narés pozitriu —
kuris $iuo atveju néra akivaizdziai klaidingas (dél nuoseklumo Zr. Sios i$vados 46 ir paskesnius
punktus) — juy teisiné ir faktiné padétis néra panasi.

39 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimas Andres (Insolvenz Heitkamp BauHolding) / Komisija (C-203/16 P, EU:C:2018:505, 107 punktas).
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74. Vis délto Komisija mano, kad mokescio tikslas — gauti jplauky j valstybés biudzeta — reiskia, kad
kiekviena apmokestinamajj asmenj reikia apmokestinti (mazdaug) vienodai. Todél Bendrasis Teismas,
vertindamas panasumg, turéjo remtis tik jplauky i§ mokesc¢io gavimo tikslu. Komisijos teigimu, turint
galvoje §j tiksla apyvartos dydis neturi reik$més, todél mazesnis jmoniy su mazesne apyvarta
apmokestinimas negali buti pateisinamas.

75. Siems argumentams negalima pritarti. Atliekant valstybés pagalbos kontrole, mokescio tikslas
negali buti apribotas vien jplauky gavimu. Veikiau lemiama reik$mé tenka konkreciam mokesciy teisés
akty leidéjo siekiamam tikslui®’, kuris ai$kinant nustatomas pagal mokesc¢io pobudj ir koncepcija.
Progresiniam mokesc¢iui budingas tikslas — absoliutus ir palyginti didesnis finansiskai pajégesniy
apmokestinamyjy asmeny apmokestinimas. Todél Bendrasis Teismas buvo teisus, kai vertindamas
panasuma atsizvelgé ir i ji.

76. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 75 punkte $iuo atzvilgiu paaiskino, kad galima manyti,
jog imoné su didele apyvarta dél jvairios masto ekonomijos gali patirti proporcingai mazesniy sanaudy
nei maziau pajamy gaunanti jmoné ir dél to mokéti santykinai daugiau mokesciy. Ir Siuo aspektu
teisiniy priekai$ty reiksti negalima. Juk, kaip yra pripaZines Teisingumo Teismas*, apyvartos dydis
paprastai gali buti pajégumo sumokéti mokestj rodiklis.

77. Viena vertus, tai galima pagrijsti argumentu, kad didelis pelnas nejmanomas be didelés apyvartos,
kita vertus — kad graza i§ pridétinés apyvartos (ribiné graza) paprastai auga, jei mazéja fiksuotos
sanaudos gamybos vienetui. Taigi, atrodo neatmestina i$vada, kad apyvarta, kaip bendrovés dydzio ar
padéties rinkoje ir galimo pelno iSraiska, faip pat gali buti vertinama kaip jos finansinio pajégumo
iSrai$ka ir $iuo pagrindu yra apmokestinama®.

78. Kaip paaiskéjo per posédj, Komisija nuodugniai svarsté, kas yra teisingas finansinio pajégumo
apmokestinimas. Ji i$siaiSkino apyvarta grindziamo pajamy mokesc¢io trikumus ir nustaté galbat
tinkamesnes alternatyvas. Bet taip ir liko neaisku, ka bendro $ie iSsamus su mokesciy teise susije
svarstymai turi su valstybés pagalba reglamentuojancia teise. | atitinkamg Teisingumo Teismo
klausima Komisija per posédj taip ir neatsaké. Gali buti, kad pelnas tiksliau apskaiciuojamas lyginant
eksploatacinj turta, o ne siejant ji su neto apyvarta. Bet, prieSingai, nei mano Komisija, valstybés
pagalba reglamentuojanciuose teisés aktuose svarbi ne prasmingesné ar tikslesné mokesciy sistema, o
tam tikroms jmonéms suteikiamas atrankusis pranasumas prie$ kitas panasioje padétyje esancias
jmones.

79. Taigi apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalis taip pat yra nepagrista.

b) Alternatyviai: dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecios dalies: diferencijavimo
pateisinimas

80. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, nes pateisindamas nevienoda pozitrj atsizvelgé j iSorinius pateisinamuosius
pagrindus.

40 Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendima A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, 48 ir 49 punktai — tam tikru mokesciy teisés aktu siekiami
tikslai), 2018 m. balandzio 26 d. Sprendima ANGED (C-233/16, EU:C:2018:280, 55 punktas — dél tiksly, kuriy siekiama teisés aktais), 2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendima Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 85 punktas) ir 2011 m. lapkricio
15 d. Sprendima Komiisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté (C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 95 punktas —
deél nagrinéto mokesciy teisés akto).

41 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2020:140, 70 punktas), 2020 m. kovo 3 d. Sprendimas Vodafone
Magyarorszdg (C-75/18, EU:C:2020:139, 50 punktas).

42 7r. mano i$vadas byloje Tesco-Global Aruhdzak (C-323/18, EU:C:2019:567, 101 punktas), byloje Vodafone Magyarorszdg (C-75/18,
EU:C:2019:492, 121 ir paskesni punktai) ir byloje Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2013:531, 61 punktas).
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81. Si apeliacinio skundo dalis grindziama neteisinga prielaida, kad panasiis apmokestinamieji asmenys
traktuojami skirtingai, nes tik tokiu atveju kyla pateisinimo klausimas. Kadangi, kaip minéta, taip néra,
$ig apeliacinio skundo dalj iSnagrinésiu tik alternatyviai, tam atvejui, jeigu Teisingumo Teismas prieity
prie netikétos iSvados, kad mazmeninés prekybos jmoné su, pavyzdziui, 50 000 EUR/PLN neto apyvarta
per ménesj ir mazmeninés prekybos jmoné su, pavyzdziui, 200 mln. EUR/PLN neto apyvarta per
ménesj yra panasioje padétyje.

82. Tokiu atveju reikéty jvertinti, ar Bendrasis Teismas suklydo manydamas, kad progresinio mokescio
skirtingo vidutinio tarifo nulemtas nevienodas poziiris yra pateisinamas. PrieSingai, nei mano Komisija,
nevienoda poziarj galima pateisinti ir kitais, ne tik fiskaliniais pagrindais. Diferencijavima gali pateisinti
ir aiskiai suprantamos su mokesciy teise nesusijusios priezastys, kaip buvo pripazinta byloje ANGED,
pavyzdziui, dél aplinkos ir teritorijy planavimo motyvy taikant mokestj pagal mazmeninés prekybos
plota ®.

83. Nagrinégjamu atveju Bendrasis Teismas neatsizvelgé | jokius netinkamus pateisinamuosius
pagrindus. Skundziamo sprendimo 75 ir 76 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad skirtingas
vidutinis mokescio tarifas yra pateisinamas atsizvelgiant j apmokestinimo pagal pajéguma principa ir
juo siekiama mokestinés nastos paskirstyma tarp finansiSkai daugiau ir maziau pajégiu
apmokestinamyjy asmenu.

84. Teisiniy priekai$ty $iuo aspektu reiksti negalima. Negalima ir konstatuoti, kad Lenkijos mokescio,
taikomo mazmeninés prekybos sektoriui, progresinio tarifo pagrindas yra ne konkretus mokescio
istatymas, o juo veikiau siekiama i§ jstatymo nekylan¢iy, nebudingy tiksly*. Apyvartos dydis rodo (bet
kuriuo atveju tokia prielaida néra akivaizdziai klaidinga) tam tikra finansinj pajéguma. Taigi, apyvarta —
kaip demonstruoja pati Komisija savo projektu dél skaitmeniniy paslaugy mokes¢io® — taip pat gali
bati laikoma (Siek tiek labiau apytiksliu) didesnés ekonominés galios, taigi, ir didesnio finansinio
pajégumo, rodikliu.

85. Be to, progresinis mokescio tarifas, dél kurio finansiskai pajégesniems apmokestinamiesiems
asmenims, taip pat ir santykiniu poziariu, tenka didesné nasta nei finansiskai maziau pajégiems
asmenims, gali buati pateisinamas ir socialinés valstybés principo idéja, kurig taip pat pripazjsta
Europos Sgjunga ESS 3 straipsnio 3 dalyje. Tai bent jau galima pasakyti apie ir fiziniams asmenims
taikoma mokestj, kaip antai yra nagrinéjamu atveju.

86. Tiek, kiek Komisija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is skundziamo sprendimo 94 punkte
neatsizvelgé i tai, kam tenka jrodinéjimo nasta, $is argumentas yra nepagristas. Jis grindziamas
neteisinga prielaida, kad apyvarta grindziami progresiniai mokesciai per se yra pateisinimo reikalaujanti
valstybés pagalba.

3. Isvada

87. Taigi Komisijos nurodytas visas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas.

43 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291, 40 ir paskesni punktai), 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimas ANGED (C-234/16 ir C-235/16, EU:C:2018:281, 45 ir paskesni punktai) ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimas ANGED (C-233/16,
EU:C:2018:280, 52 ir paskesni punktai).

44 7r. 2011 m. rugséjo 8 d. Sprendima Paint Graphos (C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 70 punktas).

45 2018 m. kovo 21 d. Tarybos direktyvos dél bendros skaitmeniniy paslaugy mokescio, kuriuo apmokestinamos pajamos, gaunamos teikiant tam
tikras skaitmenines paslaugas, sistemos pasialymas, COM(2018) 148 final.
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B. Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo: klaidingas SESV 108 straipsnio 2 dalies ir
Reglamento 2015/1589 13 straipsnio aiskinimas

88. Antrajame apeliacinio skundo pagrinde Komisija teigia, kad pripazindamas sprendima pradéti
procediirg ir jsakyma laikinai sustabdyti pagalba negaliojanciais Bendrasis Teismas neatsizvelge | tai,
kad buvo jvykdytos SESV 108 straipsnio 2 dalies ir Reglamento 2015/1589 13 straipsnio salygos. Tai
reiskia, kad sprendimas pradéti procedura ir jsakymas laikinai sustabdyti pagalba tebebuvo teiséti ir
negali bati panaikinti vien todél, kad neigiamas sprendimas buvo pripazintas negaliojanciu.

89. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, j kuria Bendrasis Teismas atsizvelgeé, iSplaukia, kad
procedirai valstybés pagalbos srityje pagal SESV 108 straipsnio 2 dalj pradéti pakanka dél valstybés
pagalbos buvimo kilusiy abejoniy*. Tai reiskia, kad atskiras skundas dél sprendimo pradéti proceduira
gali buti patenkintas tik tuo atveju, kai Komisija padaré akivaizdziy vertinimo klaidy*. Tai pasakytina ir
apie jsakyma laikinai sustabdyti pagalba pagal Reglamento 2015/1589 13 straipsnj. Toks jsakymas i$
principo yra galimas, neatsizvelgiant j tai, ar nagrinéjama priemoné galiausiai tikrai yra pagalba®.

90. Komisija remiasi S$velnesniais sprendimo pradéti procedira vertinimo kriterijais, kuriuos
Teisingumo Teismas nustaté tam atvejui, kai sprendimas pradéti procedira ar jsakymas laikinai
sustabdyti pagalba skundziami atskirai®.

91. Siais specialiais vertinimo kriterijais (89 punktas) siekiama sudaryti Komisijai galimybes vykdyti
procediira valstybés pagalbos srityje vos tik kilus pagrjstam jtarimui, kad teikiama valstybés pagalba, ir
nustatyti butinus aspektus net ir tada, kai néra visiskai aisku, ar valstybés pagalba tikrai teikiama. Tai
yra $velnesniy vertinimo kriterijy pagrindas, prasmé ir tikslas nuo procediros valstybés pagalbos
srityje inicijavimo iki pat ja uzbaigiancio sprendimo priémimo.

92. Netikrumas, i kurj atsizvelgiama taikant specialius vertinimo kriterijus, viena vertus, yra daugiau
faktinis, o ne teisinis. Vargu ar tolesné Komisijos procediira valstybés pagalbos srityje gali issklaidyti
teisinj netikruma. Tai akivaizdu nagrinéjamu atveju: progresinis apyvarta grindziamo pajamuy mokescio
tarifas per se arba yra atrankusis pranasumas, arba ne. Teisinis vertinimas sprendimo pradéti procediirg
priémimo momentu buvo toks pat kaip ir tuo metu, kai buvo priimtas neigiamas sprendimas, nes
bendrosios teisinés salygos laikui bégant nepasikeité. Taigi teismui perziarint Komisijos veiksmus kyla
rizika, kad gali paaiskéti, kad Komisijos teisinis vertinimas buvo neteisingas.

93. Kita vertus, néra pagrindo taikyti specialius ($velnius) vertinimo kriterijus, kai gin¢ijamas neigiamas
sprendimas, kaip antai nagrinéjamu atveju, perziirimas kartu su sprendimu pradéti procedura ir
jsakymu laikinai sustabdyti pagalba ir yra akivaizdu, kad materialinés teisés poziariu valstybés pagalbos
nebuvo. Poreikio netrukdomai vykdyti procediira valstybés pagalbos srityje nebéra, jei §i procedira jau
baigta ir, nesant valstybés pagalbos, nebegali vél bati pradéta.

46 Zr. 2013 m. sausio 24 d. Sprendima 3F / Komisija (C-646/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:36, 27 punktas), 2011 m. liepos 21 d. Sprendima
Alcoa Trasformazioni / Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 60 punktas) ir 2005 m. geguzés 10 d. Sprendima ltalija / Komisija (C-400/99,
EU:C:2005:275, 47 punktas).

47 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 78 punktas), 2011 m. liepos 21 d. Sprendimas
Alcoa Trasformazioni / Komisija (C-194/09 P, EU:C:2011:497, 61 punktas) ir 2014 m. rugséjo 9 d. Bendrojo Teismo Sprendimas Hansestadt
Liibeck / Komisija (T-461/12, EU:T:2014:758, 12 punktas).

48 7r. generalinio advokato P. Mengozzi i$vada byloje Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442, 27 punktas) ir mano i$vada byloje Vengrija /
Komisija (C-456/18 P, EU:C:2020:8, 36 ir 69 punktai).

49 Zr. bylos aplinkybes 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) — sprendimas pradéti
formalia tyrimo procedurg; panasi situacija buvo nagrinéjama ir 2013 m. sausio 24 d. Sprendime 3F / Komisija (C-646/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:36, 28 ir 29 punktai) ir 2005 m. geguzés 10 d. Sprendime [talija / Komisija (C-400/99, EU:C:2005:275, 47 punktas — proceduros
inicijavimas).

ECLIL:EU:C:2020:834 15



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT 15vADA — Byra C-562/19 P
Komisya / LENKyA

94. Taigi gali likti neatsakyta j klausima, ar neteisingas Komisijos vertinimas specialiy vertinimo
kriterijy prasme buvo ir akivaizdus — esu linkusi taip manyti, atsizvelgdama j pirma pateiktus ($ios
iSsvados 26 ir paskesni punktai) paaiskinimus .

95. Sprendimas pradéti procedira nagrinéjamu atveju gali biti savaime panaikintas ir tuo atveju, jeigu
Teisingumo Teismas nemanyty sprendimo pradéti procedira priémimo momentu akivaizdziai nebuvus
valstybés pagalbos. Teisés normos, leidzian¢ios Komisijai priimti sprendima pradéti procedira
(SESV 108 straipsnio 2 dalis) ir jsakyma laikinai sustabdyti pagalba
(Reglamento 2015/1589 13 straipsnis) tik kilus abejonéms dél valstybés pagalbos buvimo, akivaizdziai
grindziamos prezumpcija, kad valstybés pagalba galbit yra®. Bet kai tokia galimybé yra galutinai
atmesta jsiteiséjusiu sprendimu panaikinti procediira uzbaigusj Komisijos sprendima, nebéra pagrindo
nesusieti $iy sprendimy vertinimo su neigiamo sprendimo pripazinimu negaliojanc¢iu. Tai taikoma
bent jau tuo atveju, kai visi sprendimai gincijami kartu ir jiems visiems budinga ta pati materialinés
teisés klaida — t. y. valstybés pagalbos nebuvimas.

96. Abu sprendimai (sprendimas pradéti procedura ir jsakymas laikinai sustabdyti pagalba), kurie
galutinai i$nyksta arba jsigaliojus neigiamam sprendimui®® arba, kaip antai nagrinéjamu atveju,
pripazinus neigiama sprendima negaliojanciu, tuo atveju, jeigu jie buvo vertinami kartu, proceso
ekonomiskumo sumetimais materialinés teisés pozitriu susilaukia tokio pat likimo kaip ir sprendimas,
kuriuo buvo uzbaigta atitinkama procedira. Ginc¢ijamo sprendimo pradéti procedura ir jame nustatyto
jsakymo laikinai sustabdyti pagalba pripazinimas negaliojanciu yra tik deklaratyvus aktas, leidziantis
Sajungos teismams iSvengti butinybés pripazinti sprendima pradéti procedira iSnykusiu ir su Siuo
pripazinimu susijusiy teisiniy pasekmiy.

97. Taigi ir antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepagristas, o tai reiskia, kad nepagristas visas
Komisijos apeliacinis skundas.

VI. Bylinéjimosi islaidos

98. Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas
yra nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal 138 straipsnio
1 dalj, kuri pagal 184 straipsnio 1 dalj taikoma apeliaciniame procese, pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi i$laidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Komisija yra pralaiméjusi $alis, todél i$
jos turi bati priteistos bylinéjimosi islaidos.

99. Pagal 184 straipsnio 1 dalj, aiSkinama kartu su 140 straipsnio 1 dalimi, Vengrija, kaip i byla jstojusi
Salis, padengia savo islaidas.

VII. ISvada
100. Atsizvelgdama j tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:
1. Atmesti Komisijos apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Europos Komisijos padengti savo ir Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

50 Kaip rodo 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971, 50 punktas), fakto, kad teismo
sprendimo konkreciu teisiniu klausimu dar nebuvo, nepakanka norint atmesti galimybe, kad Komisija padaré akivaizdzia klaida.

51 Siuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 21 d. Sprendima Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, 35 punktas): ,SESV 108 straipsnio 3 dalyje
numatyta pareiga pranesti ir draudimas jgyvendinti yra susije su projektais, kurie gali bati pripazinti valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio
1 dalj“.

52 Dél $ios specialios situacijos Zr. mano i$vada byloje Vengrija / Komisija (C-456/18 P, EU:C:2020:8, 32 punktas).
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3. Nurodyti Vengrijai padengti savo bylinéjimosi islaidas.
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