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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Asmens duomenys — Fiziniy asmeny apsauga tvarkant $iuos
duomenis — Direktyva 95/46/EB — Reglamentas (ES) 2016/679 — Internetinés paieskos sistemos —
Tinklalapiuose pateikty duomenuy tvarkymas — Teisés reikalauti pasalinti nuoroda teritoriné
taikymo sritis”

Byloje C-507/17

dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2017 m. liepos 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m.
rugpjacio 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Google LLC, Google Inc. teisiy peréméja,
pries
Commission nationale de I'informatique et des libertés (CNIL),
dalyvaujant:
Wikimedia Foundation Inc.,
Fondation pour la liberté de la presse,
Microsoft Corp.,
Reporters Committee for Freedom of the Press ir kt.,
Article 19 ir kt.,
Internet Freedom Foundation ir kt.,
Défenseur des droits,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai A. Arabadjiev, E. Regan, T. von Danwitz,
C. Toader ir F. Biltgen, teisé¢jai M. Ilesi¢ (praneséjas), L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby,
C.G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 11 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

Google LLC, atstovaujamos advokaty P. Spinosi, Y. Pelosi ir W. Maxwell,

Commission nationale de lUinformatique et des libertés (CNIL), atstovaujamos 1. Falque-Pierrotin,
J. Lessi ir G. Le Grand,

Wikimedia Foundation Inc., atstovaujamos advokatés C. Rameix-Seguin,
Fondation pour la liberté de la presse, atstovaujamos advokato T. Haas,
Microsoft Corp., atstovaujamos advokato E. Piwnica,

Reporters Commiittee for Freedom of the Press ir kt., atstovaujamy advokaty F. Louis, H.-G. Kamann,
C. Schwedler ir M. Braun,

Article 19 ir kt., atstovaujamuy advokato G. Tapie, QC G. Facenna ir baristerio E. Metcalfe,
Internet Freedom Foundation ir kt., atstovaujamy advokato T. Haas,

Défenseur des droits, atstovaujamo J. Toubon,

Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, R. Coesme, E. de Moustier ir S. Ghiandoni,
Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge, J. Quaney ir A. Joyce, padedamy BL M. Gray,
Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E.-M. Mamouna, G. Papadaki, E. Zisi ir S. Papaioannou,
Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato R. Guizzi,
Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard ir G. Kunnert,

Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Pawlicka ir ]. Sawicka,

Europos Komisijos, atstovaujamos A. Buchet, H. Kranenborg ir D. Nardi,

susipazines su 2019 m. sausio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy
duomeny judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 13 sk., 15 t,
p. 355) isaiskinimo.
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Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Google LLC., Google Inc. teisiy peréméjos, ir Commission nationale
de linformatique et des libertés (Nacionaliné informatikos ir laisviy komisija) (CNIL) (Prancazija)
ginc¢a dél sios komisijos Google skirtos 100000 EUR baudos uz tai, kad s$i bendrové, tenkindama
praSyma pasalinti nuorodas, atsisaké tai padaryti visuose savo paie$kos sistemos domeno vardo
plétiniuose.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 95/46

Kaip numatyta Direktyvos 95/46 1 straipsnio 1 dalyje, $ia direktyva siekiama apsaugoti fiziniy asmenuy
pagrindines teises ir laisves, visy pirma juy teise j privaty gyvenima tvarkant asmens duomenis, taip pat
pasalinti laisvo $iy duomeny judéjimo kliatis.

Direktyvos 95/46 2, 7, 10, 18, 20 ir 37 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(2) kadangi duomeny tvarkymo sistemos skirtos tarnauti zmogui; kadangi nepriklausomai nuo fiziniy
asmeny tautybés ar gyvenamos vietos, duomenys turi buti tvarkomi gerbiant Zmogaus teises ir
laisves, ypac privatumo teise [teise j privaty gyvenima], taip pat remiant <...> Zmoniy gerove;

<>

(7) kadangi nevienodas asmeny teisiy ir laisviy, ypa¢ jy privatumo teisés [teisés j privaty gyvenima],
apsaugos lygis tvarkant asmens duomenis jvairiose valstybése narése gali trukdyti perduoti tokius
duomenis i$ vienos valstybés narés j kita; kadangi Sie skirtumai gali kliudyti uzsiimti kai kuriomis
ekonominés veiklos rasimis Bendrijos lygiu <...>

<.o>

(10) kadangi asmens duomeny tvarkyma reglamentuojanciy nacionaliniy jstatymy tikslas — apsaugoti
pagrindines teises ir laisves, ypa¢ privatumo teise [teise | privaty gyvenima], ir tai pripazjstama
[1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos] Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 8 straipsnyje, taip pat Bendrijos teisés akty bendruosiuose principuose;
kadangi dél Sios priezasties, suvienodinant tokius jstatymus, negali bati sumazinta juose numatyta
apsauga, o priesingai — turi buti siekiama auksto apsaugos lygio visoje Bendrijoje;

(18) kadangi, norint uztikrinti, kad asmenims suteikiama visa apsauga, kuria jiems numato S$i
direktyva, bet kokie asmens duomenys Bendrijoje turi bati tvarkomi laikantis vienos i$ valstybiy
nariy jstatymuy;

(20) kadangi tai, kad duomenis tvarko treciojoje Salyje isisteiges asmuo, neturéty kliudyti Sioje
direktyvoje numatytai asmenuy apsaugai; kadangi tokiais atvejais tvarkyma turéty reglamentuoti
tos valstybés narés, kurioje jrengtos duomeny tvarkymui naudojamos priemonés, priimti teisés
aktai, ir turéty buti garantijos, kurios uztikrinty, kad Sioje direktyvoje numatytos teisés ir
prievolés yra tikrai gerbiamos;
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<..o.>

(37) kadangi, tvarkant asmens duomenis zurnalistiniais sumetimais arba literatirinés ar meninés
raiSkos tikslais, ypa¢ garsinéje ir vaizdinéje srityje, turéty buti atleidziama nuo kai kuriy $ios
direktyvos reikalavimy, kad buty galima suderinti pagrindines asmenuy teises su informacijos
laisve, ypa¢ su teise gauti ir skleisti informacija, kaip garantuojama Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnyje; kadangi todél valstybés narés turéty
isdéstyti reikalingas iSimtis ir leidziancias nukrypti nuostatas, kad buty pasiekta pagrindiniy teisiy
pusiausvyr|a], taikant bendrasias priemones dél duomeny tvarkymo teisétumo <...>“

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,asmens duomenys reiSkia bet kuria informacija, susijusia su [fiziniu] asmeniu (duomeny
subjektu), kurio tapatybé yra nustatyta arba gali bati nustatyta; <...>

b) ,asmens duomenuy tvarkymas“ (tvarkymas) reiskia bet kuria operacija ar operacijy rinkinj,
automatiniais arba neautomatiniais budais atliekamus su asmens duomenimis, kaip antai: rinkimas,
uzra$ymas, rasiavimas, saugojimas, adaptavimas ar keitimas, atgaminimas, paieska, naudojimas,
atskleidimas perduodant, platinant ar kitu badu padarant juos prieinamus, iSdéstymas reikiama
tvarka ar sujungimas derinant, blokavimas, trynimas ar naikinimas;

<.o.>

d) ,duomeny valdytojas“ reiskia tokj fizinj ar juridinj asmenj, valstybés valdzios institucija, agentura ar
bet kurj kita organa, kuris vienas ar drauge su kitais nustato asmens duomenuy tvarkymo tikslus ir
budus; <...>

“«

<>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje , Taikytina nacionaliné teisé“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré taiko nacionalines nuostatas, kurias ji priima pagal Sia direktyva, kai
tvarkomi asmens duomenys, jeigu:

a) tvarkoma, duomenuy valdytojo padaliniui veikiant [duomenys tvarkomi duomeny valdytojo
padaliniui vykdant veikla] valstybés narés teritorijoje; jeigu tas pats duomenu valdytojas steigiamas
keliy valstybiy nariy teritorijoje, jis privalo imtis reikalingy priemoniy, kad kiekvienas jo padalinys
vykdyty taikytiny nacionaliniy jstatymy nustatytas prievoles;

b) duomenuy valdytojas jsikiires ne valstybés narés teritorijoje, bet tokioje vietoje, kur jos nacionaliniai
jstatymai galioja, remiantis tarptautine viesaja teise;

¢) duomenuy valdytojas jsisteiges ne Bendrijos teritorijoje ir tvarkydamas asmens duomenis naudojasi
automatine ar kitokia jranga, esanc¢ia minétos valstybés narés teritorijoje, nebent tokia jranga buty
naudojama tiktai duomenis tranzitu persiunciant per Bendrijos teritorija.

2. Susiklos¢ius 1 dalies ¢ punkte nurodytoms aplinkybéms, duomeny valdytojas privalo paskirti atstova,

jsteigta minétos valstybés narés teritorijoje, nepazeisdamas nuostaty dél teisiniy veiksmy, kuriy gali
buti imtasi prie$ pati duomeny valdytoja.”

4 ECLILEU:C:2019:772



10

11

2009 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS— Byra C-507/17
GOOGLE (PASALINIMO TERITORINE TAIKYMO SRITIS)

Sios Direktyvos 95/46 9 straipsnyje ,Asmens duomeny tvarkymas ir laisvé reikiti savo mintis ir
isitikinimus® nustatyta:

»Valstybés narés numato iSimtis ir nukrypimus nuo Sio skyriaus bei IV ir VI skyriaus, kai asmens
duomenys tvarkomi tik Zurnalistikos sumetimais arba meninés ar literatarinés raiskos tikslais, bet tiktai
tuomet, jeigu Sios iSimtys reikalingos, norint privatumo teis¢ [teise j privaty gyvenima] suderinti su
laisv[e] reiksti savo mintis ir jsitikinimus reglamentuojanc¢iomis taisyklémis.”

Sios direktyvos 12 straipsnyje , Teisé gauti informacija“ numatyta:

»Valstybés narés garantuoja kiekvienam duomenu subjektui teise reikalauti, kad duomeny valdytojas:

<io>

b) [ati]tinkamai i$taisyty, iStrinty arba blokuoty duomenis, kurie tvarkomi nesilaikant $ios direktyvos
nuostaty, o ypac, kai tie duomenys yra neiSsamas ar netikslis.

<>

Minétos direktyvos 14 straipsnyje ,Duomeny subjekto teisé priestarauti“ nurodyta:

»Valstybés narés suteikia duomenuy subjektui teise:

a) bent 7 straipsnio e ir f punktuose nurodytais atvejais [remiantis] privalomu [svariu] teisétu
pagrindu, susijusiu su jo konkrecia padétimi, priestarauti duomenu apie ji tvarkymui, i§skyrus, kai

nacionaliniai jstatymai nustato kitaip. Kai prieStaraujama pagrijstai, tvarkant duomenuy valdytojo
iniciatyva, tokie duomenys nebegali biti toliau tvarkomi;

<>

Direktyvos 95/46 24 straipsnyje ,Sankcijos numatyta:

»Valstybés narés priima tinkamas priemones uztikrinti, kad Sios direktyvos nuostatos buty visiskai
igyvendintos, ir batinai iSdésto sankcijas, kurios taikomos pazeidus pagal Sia direktyva priimtas
nuostatas.”

Direktyvos 28 straipsnis ,Priezitros institucija“ suformuluotas taip:

»1. Kiekviena valstybé naré numato, kad viena ar daugiau valdzios institucijy privalo kontroliuoti, kaip
jos teritorijoje yra taikomos pagal $ia direktyva valstybiy nariy priimtos nuostatos.

<>
3. Kiekvienai valdzios institucijai suteikiami:

— igaliojimai tirti, kaip antai: jgaliojimai suzinoti tvarkymo operacijy turinj ar jgaliojimai surinkti visa
informacija, reikalinga priezitros funkcijoms atlikti,

— igaliojimai veiksmingai jsikisti, pavyzdziui, <...> jgaliojimai nurodyti blokuoti, iStrinti arba sunaikinti
duomenis, laikinai arba visi$kai uzdrausti tvarkyti duomenis <...>

<>
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PrieziGros instituciju priimti sprendimai, sukéle nusiskundimuy [kuriems priestaraujama], gali buti
skundziami teismuose.

4. Kiekviena prieziaros institucija nagrinéja bet kurio asmens ar tam asmeniui atstovaujancios
asociacijos iSkeltus ieskinius [pateiktus skundus] dél jo teisiy ir laisviy apsaugos tvarkant asmens
duomenis. Suinteresuotam asmeniui pranesama apie ieskinio [skundo] baigt;.

<.o>

6. Kad ir kokie nacionaliniai jstatymai buty taikomi tvarkant aptariamus duomenis, kiekviena
prieziaros institucija yra kompetentinga savo valstybés narés teritorijoje naudotis pagal Sio straipsnio
3 dalj jai suteiktais jgaliojimais. Kiekviena valdzios institucija gali bati kitos valstybés narés valdzios
institucijos paprasyta pasinaudoti savo jgaliojimais.

Priezitiros institucijos tarpusavyje bendradarbiauja tiek, kiek tai reikalinga ju pareigoms vykdyti, ypac
keisdamosi visa naudinga informacija.

“«

<...>

Reglamentas (ES) 2016/679

2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél asmenuy
apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama
Direktyva 95/46 (Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas) (OL L 119, 2016, p. 1, klaidy istaisymas
OL L 127, 2018, p. 2) yra paremtas SESV 16 straipsniu ir, kaip numatyta jo 99 straipsnio 2 dalyje,
taikomas nuo 2018 m. geguzés 25 d. Sio reglamento 94 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
Direktyva 95/46 panaikinama nuo tos pacios dienos.

Sio reglamento 1, 4, 911, 13, 22-25 ir 65 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens duomenis yra pagrindiné teisé. Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 8 straipsnio 1 dalyje ir [SESV] 16 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad kiekvienas asmuo turi teis¢ j savo asmens duomeny apsaugg;

<...>

(4) asmens duomenys turéty bati tvarkomi taip, kad tai pasitarnauty zmonijai. Teisé j asmens
duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos visuomenine paskirtj ir
deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu. Siuo reglamentu
paisoma visy Chartijoje pripazinty ir Sutartyse jtvirtinty pagrindiniy teisiy ir laisviy bei principy,
visy pirma teisés j privaty ir Seimos gyvenima, <...> teisés i asmens duomenuy apsauga, minties,
sazinés ir religijos laisvés, saviraikos ir informacijos laisvés, laisvés uzsiimti verslu <...>;

<...>

(9) <...> Direktyva 95/46 neuzkirto kelio suskaidytam duomenu apsaugos igyvendinimui Sajungoje
<...>. Dél skirtingo <...> apsaugos lygio valstybése narése gali buti trikdomas laisvas asmens
duomeny judéjimas Sajungoje. Todél tokie skirtumai gali kliudyti uzsiimti ekonomine veikla
Sajungos lygmeniu <...>;

(10) siekiant uztikrinti vienodo ir auksto lygio fiziniy asmeny apsauga ir pasalinti asmens duomeny

judéjimo Sgjungoje klittis, visose valstybése narése turéty buti uztikrinama lygiaverté asmeny
teisiy ir laisviy apsauga tvarkant tokius duomenis. <...>
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siekiant veiksmingos asmens duomeny apsaugos visoje Sajungoje, reikia ne tik sustiprinti ir
i$samiai nustatyti duomeny subjekty teises ir asmens duomenis tvarkanciy ir jy tvarkyma
nustatanciy subjekty prievoles, bet ir valstybése narése suteikti lygiavercius jgaliojimus stebéti ir
uztikrinti asmens duomeny apsaugos taisykliy laikymasi ir nustatyti lygiavertes sankcijas dél
pazeidimy;

siekiant uztikrinti vienodo lygio fiziniy asmenuy apsauga visoje Sajungoje ir neleisti atsirasti
skirtumams, kurie kliudo laisvam asmens duomeny judéjimui vidaus rinkoje, reikia priimti
reglamenta, kuriuo buty uzZtikrintas teisinis tikrumas ir skaidrumas ekonominés veiklos
vykdytojams, <...> kuriuo fiziniams asmenims visose valstybése narése buty uztikrintos vienodo
lygio teisiskai jgyvendinamos teisés, o duomeny valdytojams ir duomeny tvarkytojams buty
nustatytos vienodo lygio prievolés bei atsakomybé, ir kuriuo buty uztikrinta nuosekli asmens
duomeny tvarkymo stebésena ir lygiavertés sankcijos visose valstybése narése, taip pat
veiksmingas skirtingy valstybiy nariy prieziaros institucijy bendradarbiavimas. Tam, kad vidaus
rinka veikty tinkamai, reikia uztikrinti, kad laisvas asmens duomeny judéjimas Sajungoje nebuty
ribojamas ar draudziamas dél priezasCiy, susijusiy su fiziniy asmeny apsauga tvarkant asmens
duomenis. <...>

bet koks asmens duomeny tvarkymas, kai asmens duomenis Sgjungoje vykdydama savo veikla
tvarko duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo buveiné, turéty vykti pagal $j reglamenta,
neatsizvelgiant j tai, ar pati tvarkymo operacija atliekama Sajungoje. <...>

kad fiziniams asmenims buty uztikrinta apsauga, i kuria jie turi teise pagal §i reglaments, Sis
reglamentas turéty buti taikomas Sgjungoje esanciy duomeny subjekty asmens duomeny,
kuriuos tvarko Sajungoje nejsisteiges duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas, tvarkymui,
kai duomenuy tvarkymo veikla yra susijusi su prekiy ar paslaugy siilymu tokiems duomenu
subjektams, neatsizvelgiant | tai, ar tai susij¢ su mokéjimu. Siekiant nustatyti, ar toks duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas sitlo prekes ar paslaugas Sajungoje esantiems duomenuy
subjektams, turéty buti jsitikinta, ar akivaizdu, kad tas duomenuy valdytojas arba duomeny
tvarkytojas numato teikti paslaugas duomeny subjektams vienoje ar keliose valstybése narése
Sgjungoje. <...>

$is reglamentas taip pat turéty buti taikomas Sgjungoje esanciy duomeny subjekty asmens
duomeny, kuriuos tvarko Sajungoje nejsisteiges duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas,
tvarkymui, kai duomeny tvarkymas susijes su tokiy duomeny subjekty elgesio tiek, kiek ju
elgesys vyksta Sgjungoje, stebésena. Siekiant nustatyti, ar duomeny tvarkymo veikla gali buti
laikoma duomeny subjekty elgesio stebésena, reikéty jsitikinti, ar fiziniai asmenys internete
atsekami, be kita ko, véliau galbut taikant asmens duomeny tvarkymo metodus, kuriais fiziniam
asmeniui suteikiamas profilis, ypa¢ siekiant priimti su juo susijusius sprendimus arba i$nagrinéti
ar prognozuoti jo asmeninius pomeégius, elgesj ir pozitrius;

kai pagal tarptautine vieSgja teise taikoma valstybés narés teisé, pavyzdziui, valstybiy nariy
diplomatinése atstovybése ar konsulinése jstaigose, Sis reglamentas taip pat turéty buti taikomas
Sajungoje nejsisteigusiems duomeny valdytojams;
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(65) duomenuy subjektas turéty turéti <...> teise buti pamir$tam, kai tokiy duomeny saugojimas
pazeidzia $j reglamenta arba Sajungos ar valstybés narés teise, kuri taikoma duomeny valdytojui.
<...> Taciau turéty bati teiséta toliau saugoti asmens duomenis, jei tai batina naudojim[uisi]
teise j saviraiskos ir informacijos laisve <...>"

Reglamento 2016/679 3 straipsnis , Teritoriné taikymo sritis“ suformuluotas taip:

,1. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis Sajungoje tvarko
duomeny valdytojo arba duomeny tvarkytojo buveiné, vykdydama savo veikla, neatsizvelgiant j tai, ar
duomenys tvarkomi Sajungoje, ar ne.

2. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, kai Sajungoje esanc¢iy duomeny subjekty
asmens duomenis tvarko Sgjungoje nejsisteiges duomeny valdytojas arba duomeny tvarkytojas ir
duomeny tvarkymo veikla yra susijusi su:

a) prekiy arba paslaugy sialymu tokiems duomeny subjektams Sajungoje, nepaisant to, ar uz Sias
prekes arba paslaugas duomenu subjektui reikia mokéti; arba

b) elgesio, kai jie veikia Sgjungoje, stebésena.

3. Sis reglamentas taikomas asmens duomeny tvarkymui, kai asmens duomenis tvarko duomeny
valdytojas, jsisteiges ne Sajungoje, o vietoje, kurioje pagal viesgja tarptautine teise taikoma valstybés
narés teisé.”

Sio reglamento 4 straipsnio 23 punkte ,tarpvalstybinio duomeny tvarkymo* savoka apibrézta taip:

»a) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomenuy valdytojo arba
duomenuy tvarkytojo buveinés daugiau kaip vienoje valstybéje naréje, ir duomeny valdytojas arba
duomeny tvarkytojas yra jsisteiges daugiau kaip vienoje valstybéje naréje; arba

b) asmens duomeny tvarkymas vykdomas Sajungoje, kai veikla vykdo duomeny valdytojo arba
duomeny tvarkytojo vienintelé buveiné, kuris daro arba gali padaryti didelj poveiki duomeny
subjektams daugiau nei vienoje valstybéje naréje.”

Sio reglamento 17 straipsnis , Teisé reikalauti i$trinti duomenis (teisé bati pamirstam)“ suformuluotas
taip:

»1. Duomenu subjektas turi teise reikalauti, kad duomeny valdytojas nepagrjstai nedelsdamas istrinty
su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny valdytojas yra jpareigotas nepagrjstai nedelsdamas
istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagristi viena i$ $iy priezasciy:

a) asmens duomenys nebéra reikalingi, kad buty pasiekti tikslai, kuriais jie buvo renkami arba kitaip
tvarkomi;

b) asmens duomeny subjektas atSaukia sutikima, kuriuo pagal 6 straipsnio 1 dalies a punktg arba
9 straipsnio 2 dalies a punkta grindziamas duomenuy tvarkymas, ir néra jokio kito teisinio pagrindo
tvarkyti duomenis;

c¢) asmens duomeny subjektas nesutinka su duomenuy tvarkymu pagal 21 straipsnio 1 dalj ir néra
virSesniy teiséty priezas¢iy tvarkyti duomenis arba duomeny subjektas nesutinka su duomeny
tvarkymu pagal 21 straipsnio 2 dalj;

d) asmens duomenys buvo tvarkomi neteisétai;
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e) asmens duomenys turi bati istrinti laikantis Sajungos arba valstybés narés teiséje, kuri taikoma
duomeny valdytojui, nustatytos teisinés prievolés;

f) asmens duomenys buvo surinkti 8 straipsnio 1 dalyje nurodyto informacinés visuomenés paslaugy
sitllymo kontekste.

<>
3. 1 ir 2 dalys netaikomos, jeigu duomeny tvarkymas yra batinas:

a) siekiant pasinaudoti teise j savirai$kos ir informacijos laisve;

“

<>
Sio reglamento 21 straipsnio , Teisé nesutikti“ 1 dalyje numatyta:

»Duomenuy subjektas turi teise dél su jo konkreciu atveju susijusiy priezasciy bet kuriuo metu nesutikti,
kad su juo susije asmens duomenys buty tvarkomi, kai toks duomeny tvarkymas vykdomas pagal
6 straipsnio 1 dalies e arba f punktus, jskaitant profiliavima remiantis tomis nuostatomis. Duomeny
valdytojas nebetvarko asmens duomeny, i$skyrus atvejus, kai duomeny valdytojas jrodo, kad
duomenys tvarkomi dél jtikinamuy teiséty priezas¢iy, kurios yra virSesnés uz duomeny subjekto
interesus, teises ir laisves, arba siekiant pareiksti, vykdyti ar apginti teisinius reikalavimus.”

Reglamento 2016/679 55 straipsnio ,Kompetencija“, kuris yra $io reglamento VI skyriaus, savo ruoztu
pavadinto ,Nepriklausomos priezitros institucijos“ dalis, 1 dalyje nustatyta:

»Kiekviena prieziaros institucija turi kompetencija savo valstybés narés teritorijoje vykdyti pagal sj
reglamenta jai pavestas uzduotis ir naudotis pagal $j reglamenta jai suteiktais jgaliojimais.”

Minéto reglamento 56 straipsnyje ,,Vadovaujancios prieziaros institucijos kompetencija“ nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 55 straipsniui, duomeny valdytojo arba duomenuy tvarkytojo pagrindinés
buveinés arba vienintelés buveinés priezitros institucija turi kompetencija veikti kaip vadovaujanti
priezitros institucija, kai tas duomenuy valdytojas arba duomenuy tvarkytojas vykdo tarpvalstybinj
duomeny tvarkyma, vadovaujantis 60 straipsnyje nustatyta procediira.

2. Nukrypstant nuo 1 dalies, kiekviena priezitros institucija turi kompetencija nagrinéti jai pateikta
skunda arba galima $io reglamento pazeidimg, jeigu dalykas yra susijes tik su buveine jos valstybéje
naréje arba daro didelj poveikj duomeny subjektams tik jos valstybéje naréje.

3. Sio straipsnio 2 dalyje nurodytais atvejais priezitros institucija tuo klausimu nedelsdama informuoja
vadovaujancia priezitros institucijg. Per tris savaites nuo informacijos gavimo vadovaujanti priezitaros
institucija nusprendzia, ar ji nagrinés §j atveji vadovaudamasi 60 straipsnyje numatyta procedura, ar
ne, atsizvelgdama j tai, ar ja informavusios prieziGros institucijos valstybéje naréje yra duomeny
valdytojo arba duomenu tvarkytojo buveiné.

4. Tuo atveju, jei vadovaujanti prieziaros institucija nusprendzia atvejj nagrinéti, taikoma 60 straipsnyje
numatyta procedira. Vadovaujancia priezitros institucija informavusi prieziaros institucija gali
vadovaujanciai priezitiros institucijai pateikti sprendimo projekta. Rengdama 60 straipsnio 3 dalyje
nurodyta sprendimo projekta vadovaujanti priezitiros institucija kuo labiau atsizvelgia j pirmiau minéta
projekta.
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5. Tuo atveju, jei vadovaujanti prieziiros institucija nusprendzia $io atvejo nenagrinéti, vadovaujancia
priezitros institucija informavusi priezitros institucija atvejj nagrinéja vadovaudamasi 61 ir
62 straipsniais.

6. Vadovaujanti priezitros institucija yra vienintelé institucija, su kuria duomenuy valdytojas arba
duomeny tvarkytojas palaiko rysius, kai jie vykdo tarpvalstybinj duomeny tvarkyma.”

Sio reglamento 58 straipsnio ,]galiojimai“ 2 dalyje nurodyta:

Kiekviena prieziiros institucija turi visus $iuos jgaliojimus imtis taisomyjy veiksmu:
<>

g) nurodyti <...> i$trinti asmens duomenis <...> pagal <...> 17 <...> straipsn[j];
<>

i) skirti administracine bauda <...>, kartu taikydama Sioje dalyje nurodytas priemones arba vietoj jy,
atsizvelgiant j kiekvieno konkretaus atvejo aplinkybes.“

Reglamento 2016/679 VII skyriaus ,Bendradarbiavimas ir nuoseklumas® I skyriuje ,Bendradarbiavimas”
yra 60—62 straipsniai. 60 straipsnyje ,Vadovaujancios prieziiros institucijos ir kity susijusiy prieziaros
institucijy bendradarbiavimas® nurodyta:

»1. Vadovaujanti priezitros institucija pagal $j straipsnj bendradarbiauja su kitomis susijusiomis
priezitros institucijomis stengdamasi rasti konsensusa. Vadovaujanti priezitros institucija ir susijusios
prieziaros institucijos tarpusavyje keiciasi visa atitinkama informacija.

2. Vadovaujanti priezitros institucija bet kuriuo metu gali paprasyti kity susijusiy priezitiros institucijy
teikti savitarpio pagalba pagal 61 straipsnj ir gali vykdyti bendras operacijas pagal 62 straipsnj, visy
pirma atliekant tyrimus arba stebint su kitoje valstybéje naréje jsisteigusiu duomenuy valdytoju ar
duomeny tvarkytoju susijusios priemonés jgyvendinima.

3. Vadovaujanti priezitros institucija nedelsdama perduoda atitinkamag informacija $iuo klausimu
kitoms susijusioms priezitros institucijoms. Ji nedelsdama pateikia sprendimo projekta kitoms
susijusioms prieziGros institucijoms, kad jos pateikty savo nuomone, ir deramai atsizvelgia i ju
nuomones.

4. Jeigu bet kuri i$ kity susijusiy priezitiros institucijy per keturias savaites nuo tada, kai su ja pagal Sio
straipsnio 3 dalj buvo konsultuotasi, pareiskia tinkamg ir pagrista prieStaravima dél sprendimo
projekto, vadovaujanti prieziiros institucija, jeigu ji neatsizvelgia j susijusj ir pagrista priestaravima
[nepritaria tinkamam ir pagristam prieStaravimui] arba laikosi nuomonés, kad priestaravimas néra
tinkamas ar pagristas, pateikia klausima spresti pagal 63 straipsnyje nurodyta nuoseklumo uztikrinimo
mechanizma.

5. Jeigu vadovaujanti priezitiros institucija ketina atsizvelgti j pareiksta susijusj ir pagrjsta prieStaravima
[pritarti tinkamam ir pagristam priestaravimui], ji pateikia kitoms susijusioms prieziaros institucijoms
perziuréta sprendimo projekta, kad jos pateikty savo nuomone. Tam perziarétam sprendimo projektui
per dvieju savaiciy laikotarpj taikoma 4 dalyje nurodyta procedira.

6. Jeigu per 4 ir 5 dalyse nurodyta laikotarpj jokia kita susijusi priezitros institucija nepareiské
priestaravimo vadovaujancios priezitros institucijos pateiktam sprendimo projektui, laikoma, kad
vadovaujanti priezitiros institucija ir susijusios prieziaros institucijos tam sprendimo projektui pritaria
ir jis joms yra privalomas.
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7. Vadovaujanti prieziaros institucija priima sprendimg ir pranes$a jj atitinkamai duomeny valdytojo
arba duomeny tvarkytojo pagrindinei buveinei arba vienintelei buveinei ir informuoja kitas susijusias
priezitros institucijas bei Valdyba apie atitinkama sprendimg, be kita ko, pateikdama atitinkamuy fakty
ir priezasCiy santrauka. Priezitros institucija, kuriai buvo pateiktas skundas, apie sprendima
informuoja skundo pateikéja.

8. Nukrypstant nuo 7 dalies, jeigu skundas nepriimamas arba atmetamas, priezitros institucija, kuriai
skundas buvo pateiktas, priima sprendima, pranesa ji skundo pateikéjui ir informuoja apie tai duomeny
valdytoja.

9. Jeigu vadovaujanti priezitros institucija ir susijusios priezitros institucijos sutinka, kad tam tikros
skundo dalys turi bati nepriimtos arba atmestos, o dél kity to skundo daliy reikia imtis veiksmy, dél
kiekvienos i$ ty skundo daliy priimami atskiri sprendimai. <...>

10. Duomeny valdytojas arba duomenuy tvarkytojas, pagal 7 ir 9 dalis gaves praneSima apie
vadovaujancios prieziiros institucijos sprendima, imasi buatiny priemoniy, kad uztikrinty sprendimo
laikymasi vykdant duomeny tvarkymo veikla visose Sajungoje esanciose jo buveinése. Duomeny
valdytojas arba duomeny tvarkytojas pranesa vadovaujanciai prieziiros institucijai apie priemones,
kuriy imtasi, kad buaty laikomasi sprendimo, o $i institucija informuoja kitas susijusias priezitiros
institucijas.

11. Tais atvejais, kai, iSimtinémis aplinkybémis, susijusi prieziiros institucija turi priezasc¢iy manyti, kad
reikia skubiai imtis veiksmy duomeny subjekty interesams apsaugoti, taikoma 66 straipsnyje nurodyta
skubos procedira.

“

<>
Sio reglamento 61 straipsnio ,Savitarpio pagalba“ 1 dalyje nustatyta:

»Priezitros institucijos teikia viena kitai reikSminga informacija ir savitarpio pagalba, kad S$is
reglamentas buty jgyvendintas ir taikomas nuosekliai, ir diegia veiksmingo tarpusavio
bendradarbiavimo priemones. Savitarpio pagalba visy pirma yra susijusi su informacijos prasymais ir
priezitros priemonémis, kaip antai prasymais suteikti iSankstinius leidimus ir vykdyti konsultacijas,
patikrinimus ir tyrimus.”

To paties reglamento 62 straipsnyje ,Priezitiros instituciju bendros operacijos” numatyta:

»1. Priezitros institucijos tam tikrais atvejais vykdo bendras operacijas, jskaitant bendrus tyrimus ir
bendras vykdymo uztikrinimo priemones, kuriose dalyvauja kity valstybiy nariy prieziaros institucijuy
nariai arba darbuotojai.

2. Kai duomeny valdytojas arba duomenu tvarkytojas turi buveiniy keliose valstybése narése arba kai
duomeny tvarkymo operacijomis gali bati daromas didelis poveikis daugeliui duomeny subjekty
daugiau nei vienoje valstybéje naréje, kiekvienos i§ ty valstybiy nariy prieziaros institucija turi teise
dalyvauti vykdant bendras operacijas. <...>“

Reglamento 2016/679 VII skyriaus 2 skirsnyje ,Nuoseklumas® yra 63-67 straipsniai. 63 straipsnis
»Nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas“ suformuluotas taip:

»Siekdamos padéti nuosekliai taikyti $j reglamenta visoje Sagjungoje, priezitros institucijos

bendradarbiauja tarpusavyje ir tam tikrais atvejais su Komisija pagal Siame skirsnyje nustatyta
nuoseklumo uztikrinimo mechanizma.”
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Minéto reglamento 65 straipsnio ,Europos duomeny apsaugos valdybos sprendziami gincai“ 1 dalyje
numatyta:

»Siekiant uztikrinti tinkama ir nuosekly $io reglamento taikyma atskirais atvejais, Valdyba priima
privaloma sprendima $iais atvejais:

a) jeigu, 60 straipsnio 4 dalyje nurodytu atveju, susijusi priezitros institucija yra pareiskusi tinkama ir
pagrista prieStaravima vadovaujancios institucijos sprendimo projektui arba vadovaujanti institucija
yra atmetusi tokj priestaravima kaip netinkama arba nepagrjsta. Privalomas sprendimas turi buti
susijes su visais klausimais, dél kuriy pateiktas tinkamas ir pagristas priestaravimas, visy pirma dél
to, ar pazeidziamas $is reglamentas;

b) esama prieStaringy nuomoniy dél to, kuri i$ susijusiy priezitros institucijy yra kompetentinga
pagrindinés buveinés atzvilgiu;

“

<>
To paties reglamento 66 straipsnio ,,Skubos procediira“ 1 dalyje numatyta:

»1§imtinémis aplinkybémis, jeigu susijusi prieziGros institucija mano, jog batina imtis skubiy veiksmuy,
kad buty apsaugotos duomeny subjekty teisés ir laisvés, ji, nukrypdama nuo 63, 64 ir 65 straipsnyje
nurodyto nuoseklumo uztikrinimo mechanizmo arba 60 straipsnyje nurodytos proceduros, gali
nedelsdama priimti konkrety ne ilgiau kaip tris ménesius trunkantj laikotarpj galiojancias laikingsias
priemones, galincias turéti teisiniy padariniy jos pacios valstybés narés teritorijoje. Priezitros
institucija tas priemones ir ju patvirtinimo priezastis nedelsdama pateikia kitoms susijusioms priezitiros
institucijoms, Valdybai ir Komisijai.“

Minéto reglamento 85 straipsnyje ,Duomeny tvarkymas ir saviraiskos ir informacijos laisvé” nurodyta:

»1. Valstybés narés teiséje teisé j asmens duomeny apsauga pagal $j reglamenta turi bati suderinta su
teise j saviraiS$kos ir informacijos laisve, jskaitant duomeny tvarkyma zurnalistikos tikslais ir
akademinés, meninés ar literatirinés saviraiskos tikslais.

2. Duomenuy tvarkymui zurnalistikos arba akademinés, meninés ar literatirinés saviraiskos tikslais
valstybés narés numato II skyriaus (principai), III skyriaus (duomenuy subjekto teisés), IV skyriaus
(duomeny valdytojas ir duomeny tvarkytojas), V skyriaus (asmens duomeny perdavimas j treciasias
valstybes arba tarptautinéms organizacijoms), VI skyriaus (nepriklausomos prieziiros institucijos),
VII skyriaus (bendradarbiavimas ir nuoseklumas) ir IX skyriaus (specialis duomeny tvarkymo atvejai)
iSimtis arba nuo jyu nukrypti leidziancias nuostatas, jei jos yra biutinos, kad teisé i asmens duomeny
apsauga buty suderinta su savirai$kos ir informacijos laisve.

“

<.o.>

Prancuzijos teisé
Direktyva 95/46 Prancuzijos teiséje jgyvendinta pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos Loi

no 78-17, du 6 janvier 1978, relative a linformatique, aux fichiers et aux libertés (1978 m. sausio 6 d.
Informatikos, rinkmeny ir laisviy jstatymas Nr. 78-17; toliau — 1978 m. sausio 6 d. [statymas).
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Sio jstatymo 45 straipsnyje patikslinama, kad jeigu duomeny valdytojas nesilaiko i§ $io jstatymo
kylan¢iy jpareigojimy, CNIL pirmininkas gali $j asmenj oficialiai jspéti, kad $is per jo nustatyta
terming turi nutraukti konstatuota pazeidima. Jei duomeny valdytojas neatsizvelgia | jam pateikta
oficialy jspéjima, ribotos sudéties CNIL kolegija, jvykus procedirai, per kurj isklausomos $alys, gali, be
kita ko, skirti jam bauda.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2015 m. geguzés 21 d. sprendimu CNIL pirmininké Google oficialiai jspéjo, kad tenkindama fizinio
asmens pradyma i§ rezultaty saraso, rodomo atlikus paieska pagal jo asmenvardj, iStrinti nuorodas i
tinklalapius, ji turi panaikinti nuorodas i$ visy savo paieskos sistemos domeno vardo plétiniy.

Google atsisaké atsizvelgti | $j oficialy jspéjima ir apsiribojo tuo, kad tokias nuorodas istryné tik i$
rezultaty, rodomuy atlikus paieska pasinaudojant domeno vardais, atitinkanciais jos paieskos sistemos
versijas valstybése narése.

Be to, CNIL mané, kad vadinamasis ,geografinio blokavimo“ sprendimas, kurj Google taip pat pasitlé
pasibaigus oficialiam jspéjimo terminui ir kurivo buvo siiloma panaikinti galimybe i§ IP (Internet
Protocol) adreso, laikomo esan¢iu duomeny subjekto gyvenamosios vietos valstybéje, susipazinti su
rezultatais, dél kuriy kilo gincas, gautais atlikus paieska pagal jo asmenvardj, neatsizvelgiant | tai,
kurioje paieskos sistemos versijoje interneto vartotojas pateiké uzklausa, yra nepakankamas.

Konstatavusi, kad per nustatyta termina Google nejvykdé to, kas buvo nurodyta minétame oficialiame
ispéjime, CNIL 2016 m. kovo 10 d. sprendimu skyré $iai bendrovei 100 000 EUR bauda ir $ig sankcija
pavie$ino.

Google pateiké Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) skunda ir jame prago panaikinti minéta
sprendima.

Conseil d’Etat konstatuoja, kad Google eksploatuojamos paieskos sistemos vykdomas asmens duomeny
tvarkymas, turint omenyje tai, kad Prancizijoje $ios bendroveés patronuojamoji bendrové Google France
sitlo ir parduoda reklaminius plotus, patenka j 1978 m. sausio 6 d. jstatymo taikymo sritj.

Be to, Conuseil d’Etat pazymi, kad Google eksploatuojama paieskos sistema yra suskirstyta j jvairius
domeno vardus taikant geografinius plétinius, kad rodomi rezultatai baty pritaikomi prie jvairiy Saliy,
kuriose $i bendrové vykdo savo veikla, ypatumy, visy pirma kalbiniy. Jeigu paieska vykdoma
»google.com®, Google i§ esmés automatiskai peradresuoty $ia paieska j atitinkama domeno varda tos
Salies, i§ kurios, kaip manoma pagal identifikuota interneto vartotojo IP adresa, yra atliekama paieska.
Taciau, neatsizvelgiant | interneto vartotojo buvimo vieta, jis gali savo paieska atlikti naudodamas
kitus paieskos sistemos domeno vardus. Be to, nors rezultatai gali skirtis atsizvelgiant i domeno, i$
kurio paieskos sistemoje atliekama paieska, varda, negincijama, kad nuorodos, pateikiamos atliekant
paieska, yra paimamos i$§ bendry duomeny baziy ir atlikus bendra indeksavima.

Conseil d’Etat mano, jog atsizvelgiant i tai, kad, pirma, visi Google paieskos sistemos domeno vardai
prieinami i§ Prancizijos teritorijos, ir, antra, Sie atskiri domeno vardai yra susieti, kaip matyti, be kita
ko, i§ automatinio peradresavimo, taip pat i$ slapuky, vadinamyjy ,cookies”, buvimo kitose paieskos
sistemos plétiniuose nei tas, kuriame jie i§ pradziy buvo i$saugoti, turi bati laikoma, kad si paieskos
sistema, dél kurios, beje, CNIL buvo pateiktas tik vienas pranesimas, pagal 1978 m. sausio 6 d.
jstatyma vykdo viena asmens duomenuy tvarkyma. Darytina i$vada, kad Google eksploatuojamos
paieskos sistemos vykdomas asmens duomenuy tvarkymas atliekamas per viena i$ jos padaliniy, t. y.
Prancuzijos teritorijoje jsteigta Google France, todél jam taikomas 1978 m. sausio 6 d. jstatymas.
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Conseil d’Etat Google tvirtina, kad ginc¢ijama sankcija grindziama klaidingu 1978 m. sausio 6 d. jstatymo
nuostaty, kuriomis perkeliami Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punktas ir 14 straipsnio pirmos
pastraipos a punktas, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas 2014 m. geguzés 13 d. Sprendime
Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317) pripazino ,teise reikalauti pasalinti nuorodas®,
aiskinimu. Google nurodo, jog $i teisé nebutinai reiskia, kad nuorodos, dél kuriy kilo gincas, turi bati
istrintos be jokiy geografiniy apribojimy i§ visy jos paieskos sistemos domeny vardy. Be to,
laikydamasi tokio ai$kinimo, CNIL pazeidé pagarbos ir nesikiSimo principus, pripazjstamus
tarptautinéje vieSojoje teiséje, ir neproporcingai apribojo saviraiskos, informacijos, susirasinéjimo ir
spaudos laisves, uztikrinamas, be kita ko, Chartijos 11 straipsnyje.

Konstatavusi, kad dél tokiy argumenty susiduriama su keliais rimtais sunkumais aiSkinant
Direktyva 95/46, Conseil d’Etat nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ,teisé reikalauti pasalinti nuorodas®, kurig [Teisingumo Teismas] jtvirtino 2014 m. geguzés 13 d.
Sprendime [Google Spain ir Google (C-131/12, EU:C:2014:317)], remdamasis Direktyvos [95/46]
12 straipsnio b punkto ir 14 straipsnio [pirmos pastraipos] a punkto nuostatomis, turi buti
aiSkinama taip, kad paieskos sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas,
turi jas pasalinti i§ visy savo paie$kos sistemos domenuy vardy taip, kad gincijamos nuorodos
daugiau nebebuty rodomos, neatsizvelgiant j tai, i§ kurios vietos yra atliekama paieska pagal
prasyma pateikusio asmens asmenvardj, net jei §i vieta nepatenka j Direktyvos [95/46] teritorine
taikymo sritj?

2. Jeigu i §i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar ,teisé reikalauti pasalinti nuorodas®, kuria
[Teisingumo Teismas] jtvirtino minétame sprendime, turi bati aiSkinama taip, kad paieskos
sistemos eksploatuotojas, tenkindamas prasyma pasalinti nuorodas, turi tik iStrinti gincijamas
rezultaty nuorodas, rodomas atlikus paieska pagal praSsyma pateikusio asmens asmenvardj, i$
domeno vardo, atitinkancio valstybe, kurioje uzklausa laikoma pateikta, arba apskritai i paieskos
sistemos domeno vardy, atitinkanc¢iy nacionalinius $io paieskos sistemos plétinius visose Europos
Sajungos valstybése narése? <...>

3. Be to, ar, greta [antrajame klausime] nurodytos pareigos, ,teisé reikalauti pasalinti nuorodas®, kuria
[Teisingumo Teismas] jtvirtino minétame sprendime, turi buati aiskinama taip, kad paieskos
sistemos eksploatuotojas, tenkinantis pradyma pasalinti nuorodas, privalo, taikydamas ,geografinio
blokavimo“ technika pagal IP adresa, kuris laikomas esanciu ,teisés reikalauti pasalinti nuorodas”
turétojo gyvenamosios vietos valstybéje, iStrinti rezultatus, dél kuriy kilo gincas, rodomus atlikus
paieska pagal asmens asmenvardj arba apskritai pagal IP adresa, kuris laikomas esanciu vienoje i$
valstybiy nariy, kurioms taikoma Direktyva [95/46], neatsizvelgiant j tai, koki domeno varda
naudoja paieska atliekantis interneto vartotojas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pagrindiné byla pradéta dél Google ir CNIL ginco, kilusio dél klausimo, kaip paieskos sistemos
eksploatuotojas, konstataves, kad duomeny subjektas turi teise j tai, kad i§ rezultaty saraso, gaunamo
atlikus paieska pagal jo asmenvardj, baty istrintos viena ar kelios nuorodos j tinklalapius, kuriuose
pateikiami su juo susije asmens duomenys, turi jgyvendinti tokia teise reikalauti pasalinti nuorodas.
Prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikimo diena buvo taikoma Direktyva 95/46, taciau ji buvo
panaikinta nuo 2018 m. geguzés 25 d., t. y. nuo dienos, kai pradétas taikyti Reglamentas 2016/679.

Uzduotus klausimus Teisingumo Teismas nagrinés atsizvelgdamas ir j minéta direktyva, ir j minéta

reglamenta, tam, kad uztikrinty, jog jo atsakymai bet kuriuo atveju baty naudingi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

14 ECLILEU:C:2019:772



42

43

44

45

46

47

2009 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS— Byra C-507/17
GOOGLE (PASALINIMO TERITORINE TAIKYMO SRITIS)

Vykstant procesui Teisingumo Teisme Google nurodé, kad pateikus prasyma priimti prejudicinj
sprendima ji jdiegé naujas nacionalines savo paieskos sistemos versijas, kuriose interneto vartotojo
naudojamas domeno vardas nebenustatys nacionalinés paieskos sistemos versijos, prie kurios jis
prisijungia. Taigi nuo $iol interneto vartotojas automatiSkai nukreipiamas | nacionaline Google
paieskos sistemos versija, atitinkancia vieta, i§ kurios, kaip preziumuojama, atliekama paieska, o
paieskos rezultatai pateikiami pagal $ig vieta — ja Google nustato, pasitelkdama geografinés vartotojo
vietos nustatymo metoda.

Siomis aplinkybémis pateiktus klausimus, kuriuos batina nagrinéti kartu, reikia suprasti taip, kad i$
esmés siekiama iSsiaiskinti, ar Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkta ir 14 straipsnio pirmos
pastraipos a punkta ir Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
taikydamas minétas teisés nuostatas paieSkos sistemos eksploatuotojas tenkina prasyma pasalinti
nuorodas, jis privalo jas pasalinti i§ visy savo sistemos versijy, ar, atvirksciai, jis turi jas pasalinti tik i$
ty sistemos versijy, kurios apima visas valstybes nares, o gal tik i$ versijos, apimancios valstybe nare,
kurioje pateiktas prasymas pasalinti nuorodas, prireikus kartu pasinaudojant vadinamaja ,geografinio
blokavimo“ technika, tam, kad uztikrinty, jog vykdydamas paieska naudojant IP adresa, kuris, kaip
preziumuojama, yra teise reikalauti pasalinti nuorodas turin¢io asmens valstybéje naréje arba, apskritai
kalbant, kokioje nors valstybéje naréje, interneto vartotojas, neatsizvelgiant | naudojama nacionaline
paieskos sistemos versija, negaléty gauti prieigos prie nuorody, kurias prasoma pasalinti.

Pirmiausia reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvos 95/46 12 straipsnio
b punktas ir 14 straipsnio pirmos pastraipos a punktas ai$kintini taip, jog tam, kad buaty uztikrintos
minétose nuostatose nurodytos teisés, ir jeigu i§ tiesy jvykdytos jose numatytos salygos, paieskos
sistemos eksploatuotojas privalo i§ rezultaty saraso, rodomo atlikus paieska pagal asmens asmenvardj,
pasalinti nuorodas | treciyju asmenuy paskelbtus tinklalapius, kuriuose yra informacijos apie $j asmenj,
taip pat tais atvejais, kai $is asmenvardis arba $i informacija néra pries tai istrinti arba tuo pat metu
iStrinami i$ Siy tinklalapiy, ir tai padaryti, net jei atitinkami duomenys Siuose tinklalapiuose paskelbti
teisétai (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
88 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad vertinant, ar jvykdytos §iy nuostaty taikymo salygos,
reikia, be kita ko, iSnagrinéti, ar duomeny subjektas turi teise j tai, kad atitinkama su juo susijusi
informacija $iuo metu sudaromuose rezultaty, rodomu atlikus paieska pagal jo asmenvardj, sarasuose
nebebiity siejama su jo asmenvardziu, nors tokios teisés konstatavimas ir nesiejamas su nustatymu,
kad atitinkamos informacijos jtraukimas j rezultaty sarasa sukelia duomeny subjektui neigiamy
padariniy. Kadangi duomeny subjektas, atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsniy jam suteiktas
pagrindines teises, gali prasyti, kad atitinkama informacija nebebiity pateikiama placiajai visuomenei
jtraukiant $ia informacija i tokj rezultaty sarasa, Sios teisés i§ principo yra virSesnés ne tik uz paieskos
sistemos eksploatuotojo ekonominj interesg, bet ir uz $ios visuomenés interesa turéti prieiga prie $ios
informacijos atlikus paieska pagal Sio subjekto asmenvardj. Taciau taip nebuty tuo atveju, kai dél
konkrec¢iy aplinkybiy, kaip antai S$io subjekto vaidmens viesajame gyvenime, paaiskéty, kad $iy
pagrindiniy teisiy apribojima pateisina virSesnis S$ios visuomenés interesas turéti dél jtraukimo i
rezultaty sarasus suteikty prieiga prie atitinkamos informacijos (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo
Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 99 punktas).

Reglamente 2016/679 tokios duomeny subjekto teisés reikalauti pasalinti nuorodas pagrindas dabar yra
reglamento 17 straipsnis, kuriame konkreciai reglamentuojama ,teisé reikalauti istrinti duomenis®, $io
straipsnio antrastéje dar jvardyta kaip ,teisé bati pamirstam®.

Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad duomeny subjektas turi teise reikalauti, kad
duomeny valdytojas nepagristai nedelsdamas i$trinty su juo susijusius asmens duomenis, o duomeny
valdytojas yra jpareigotas nepagristai nedelsdamas istrinti asmens duomenis, jei tai galima pagrjsti
viena i$ $ioje dalyje nurodyty priezas¢iy. Sio reglamento 17 straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad minéta
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17 straipsnio 1 dalis netaikoma, jeigu duomeny tvarkymas yra buatinas dél kurios nors i§ pirmoje
nuostatoje nurodyty priezas¢iy. Sios priezastys pagal minéto reglamento 17 straipsnio 3 dalies
a punkta apima ir naudojimasi teise, j be kita ko, interneto vartotojy informacijos laisve.

IS Direktyvos 95/46 4 straipsnio 1 dalies a punkto ir i§ Reglamento 2016/679 3 straipsnio 1 dalies
matyti, kad ir pagal $ig direktyva, ir pagal $j reglamenta duomeny subjektams leidziama remtis savo
teise reikalauti pasalinti nuorodas pries paieskos sistemos eksploatuotoja, turintj viena ar kelis
padalinius Sgjungos teritorijoje, jam vykdant veikla, kai kartu tvarkomi su tokiais asmenimis susije
asmens duomenys, nepaisant to, ar toks tvarkymas atliekamas Sgjungoje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad asmens duomeny tvarkymas atliekamas
duomeny valdytojo padaliniui vykdant veikla valstybés narés teritorijoje, kai paieskos sistemos
eksploatuotojas jsteigia valstybéje naréje savo filiala arba duktering bendrove, kuriy veikla
orientuojama j $ios valstybés narés gyventojus, kad reklamuoty ir parduoty $ios paieskos sistemos
rodomiems reklaminiams plotams skirtas vietas (2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 60 punktas).

Tokiomis aplinkybémis paieskos sistemos eksploatuotojo veikla ir Sajungoje esancio jo padalinio veikla
i§ tiesy yra neatsiejamai susijusios, nes su reklaminiais plotais susijusi veikla yra priemoné, kuria
siekiama padaryti atitinkama paieskos sistema ekonomiskai pelninga, o $i sistema savo ruoztu yra $ia
veiklg leidzianti vykdyti priemoné, nes tame paciame puslapyje kartu su rezultaty sarasu rodoma su
paieskos zodziais siejama reklama (Siuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir
Google, C-131/12, EU:C:2014:317, 56 ir 57 punktus).

Tokiomis aplinkybémis pazymeétina, kad tai, jog tokia paieskos sistema eksploatuoja treciosios valstybés
jmoné, negali lemti, kad asmens duomeny tvarkymui, kuris atliekamas siekiant uztikrinti tokios
paieskos sistemos veikima tokiy duomeny valdytojo padaliniui vykdant reklamine ir komercine veikla
valstybés narés teritorijoje, nebuty taikomos Direktyvoje 95/46 ir Reglamente 2016/679 numatytos
pareigos ir garantijos ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google,
C-131/12, EU:C:2014:317, 58 punkta).

Siuo atveju i$ sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateiktos informacijos matyti, kad,
pirma, Google Prancuzijos teritorijoje turimas padalinys vykdo, be kita ko, komercine ir reklamine
veikla, kuri yra neatsiejamai susijusi su asmens duomenu tvarkymu, atliekamu siekiant uztikrinti
atitinkamos paieskos sistemos veikima, ir, antra, $i paieskos sistema, be kita ko, atsizvelgiant j jvairiy
jos nacionaliniy versiju susiejima, turi buti suprantama kaip atliekanti viena asmens duomenu
tvarkyma. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Siomis aplinkybémis $is
tvarkymas vykdomas Google padalinyje, jsteigtame Prancuzijos teritorijoje. Taigi tokia situacija patenka
i Direktyvos 95/46 ir Reglamento 2016/679 teritorinio taikymo sritj.

Savo klausimais pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia nustatyti nuorody
pasalinimo teritorine apimtj, esant panasiai situacijai.

Siuo klausimu pazymétina, kad i§ Direktyvos 95/46 10 konstatuojamosios dalies ir
Reglamento 2016/679 10, 11 ir 13 konstatuojamyjy daliy, kurios buvo priimtos remiantis
SESV 16 straipsniu, matyti, kad sios direktyvos ir $io reglamento tikslas yra uztikrinti auksto lygio
asmens duomeny apsauga visoje Sajungoje.

Akivaizdu, kad nuorody pasalinimas i$ visy paieskos sistemos versijy gali visiskai atitikti §j tiksla.
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Internetas yra pasaulinis tinklas be sieny, o paieskos sistemos rezultaty sarase, gautame atlikus paieska
pagal fizinio asmens asmenvardj, pateiktai informacijai ir nuorodoms suteikia didelés skvarbos pobudj
($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés 13 d. Sprendimo Google Spain ir Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
80 punkta ir 2017 m. spalio 17 d. Sprendimo Bolagsupplysningen ir llsjan, C-194/16, EU:C:2017:766,
48 punkta).

Taigi globaliame pasaulyje interneto vartotojy, be kita ko, ty, kurie yra uz Sajungos riby, prieiga prie
nuorodos j informacija apie asmenj, kurio interesy centras yra Sgjungoje, gali turéti tokiam asmeniui
tiesioginj ir didelj poveikj pacios Sajungos viduje.

Tokie svarstymai pateisina Sgjungos teisés akty leidéjo kompetencija nustatyti paieskos sistemos
eksploatuotojui pareigg, kai jis tenkina tokio asmens pateikta prasyma pasalinti nuorodas, tai padaryti
visose jo paieskos sistemos versijose.

Atsizvelgiant j tai reikia pabrézti, kad daugelyje treciyjy valstybiy teisé reikalauti pasalinti nuoroda
neegzistuoja arba dél Sios teisés laikomasi kitokio poziirio.

Be to, teisé j asmens duomeny apsauga néra absoliuti; ji turi bati vertinama atsizvelgiant j jos
visuomenine paskirtj ir deréti su kitomis pagrindinémis teisémis, remiantis proporcingumo principu
($iuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert, C-92/09 ir
C-93/09, EU:C:2010:662, 48 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Nuomonés (ES ir Kanados PNR
susitarimas), EU:C:2017:592, 136 punkta). Kartu reikia pazyméti, kad pusiausvyra tarp, viena vertus,
teisés j privataus gyvenimo gerbima ir | asmens duomenuy apsauga, ir, kita vertus, interneto vartotoju
informacijos laisvés, pasaulyje gali labai skirtis.

Nors Reglamento 2016/679 17 straipsnio 3 dalies a punkte Sajungos teisés akty leidéjas jtvirtino Sios
teisés ir Sios laisvés pusiausvyra, kiek tai susije su Sgjunga ($iuo klausimu Zr. $ios dienos Sprendimo
GC ir kt. (Nuorody | jautrius duomenis pasalinimas), C-136/17, 59 punkty), vis délto reikia
konstatuoti, kad S$iuo metu jis néra uztikrines tokios pusiausvyros, kiek tai susije su nuorody
pasalinimo apimtimi uz Sgjungos riby.

Konkreciai kalbant, i§ Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkto ir 14 straipsnio pirmos pastraipos
a punkto arba Reglamento 2016/679 17 straipsnio nematyti, kad siekdamas uztikrinti $io sprendimo
54 punkte nurodyta tiksla Sgjungos teisés akty leidéjas buty suteikes minétose teisés nuostatose
uztikrintoms teiséms tokia apimtj, kuri iSeity uz valstybiy nariy teritorijos riby, ir kad jis sieké tkio
subjektui, kuris, kaip antai Google, patenka | minétos direktyvos ar minéto reglamento taikymo sritj,
nustatyti pareiga pasalinti nuorodas, kuri apimty ir jo paieskos sistemos nacionalines versijas, kurios
neapsiriboja valstybémis narémis.

Be to, nors pagal Reglamento 2016/679 56 ir 60—66 straipsnius valstybiy nariy priezitros institucijoms
suteikiamos priemonés ir mechanizmai, kuriais naudodamosi jos prireikus gali bendradarbiauti,
siekdamos priimti bendra sprendima, kuris buty grindziamas duomeny subjekto teisés i privataus
gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny, kurie su juo susije, apsauga bei jvairiy valstybiy nariy
visuomeniuy intereso turéti prieiga prie informacijos pusiausvyra, reikia konstatuoti, kad $iuo metu
Sajungos teiséje nenumatyta tokiy priemoniy ir bendradarbiavimo mechanizmy, kiek tai susije su
nuorody pasalinimu uz Sgjungos riby.

Tai reiskia, kad §iuo metu paieskos sistemos eksploatuotojui, kai jis tenkina duomeny subjekto prasyma
pasalinti nuorodas, tam tikrais atvejais po to, kai valstybés narés prieziiros arba teisminé institucija
duoda atitinkama nurodyma, netaikoma pareiga, kuri iSplaukty i§ Sajungos teisés, pasalinti tokias
nuorodas visose jo paieskos sistemos versijose.

ECLILEU:C:2019:772 17



65

66

67

68

69

70

2009 M. RUGSEJO 24 D. SPRENDIMAS— Byra C-507/17
GOOGLE (PASALINIMO TERITORINE TAIKYMO SRITIS)

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pripazinti, kad pagal Direktyvos 95/46 12 straipsnio
b punkta, 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalj
paieskos sistemos eksploatuotojas nejpareigojamas pasalinti nuorody visose savo paieskos sistemos
versijose.

Dél klausimo, ar toks nuorody pasalinimas turi bati atliekamas valstybéms naréms skirtose paieskos
sistemos versijose, ar tik Siai valstybei narei, kurioje gyvena asmuo, dél kurio pasalinamos nuorodos,
skirtoje tokios sistemos versijoje, pazymétina, kad, be kita ko, i§ aplinkybés, jog Sajungos teisés akty
leidéjas nuo S$iol nusprendé reglamente, kuris tiesiogiai taikomas visose valstybése narése, nustatyti
duomenuy apsaugai skirtas taisykles tam, kad, kaip pabréziama

Reglamento 2016/679 10 konstatuojamojoje dalyje, buty uztikrintas vienodas ir aukstas apsaugos lygis
visoje Sajungoje ir buty pasalintos asmens duomenuy judéjimo Sajungoje Kkliatys, matyti, kad
nagrinéjamas nuorody pasalinimas i§ principo turéty apimti visas valstybes nares.

Vis délto reikia konstatuoti, kad visuomenés interesas susipazinti su informacija net ir Sgjungos viduje
gali skirtis, nelygu valstybé naré, todél pusiausvyros, kuri turi bati uztikrinta tarp tokio intereso ir
duomeny subjekto teisiy j privataus gyvenimo gerbimag ir asmens duomenuy apsaugg, rezultatas
nebitinai bus vienodas visose valstybése narése, juo labiau kad pagal Direktyvos 95/46 9 straipsnj ir
Reglamento 2016/679 85 straipsnj valstybés narés, be kita ko, kiek tai susije su duomeny tvarkymu
zurnalistikos sumetimais arba meninés ar literatarinés raiskos tikslais, turi numatyti iSimtis ir
leidziancias nukrypti nuostatas, kurios butinos sioms teiséms suderinti su, be kita ko, informacijos
laisve.

Be kita ko, i§ Reglamento 2016/679 56 ir 60 straipsniy matyti, kad, kiek tai susije su tarpvalstybiniu
duomeny tvarkymu, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 4 straipsnio 23 punkta, ir
atsizvelgiant | minéto 56 straipsnio 2 dalj, jvairios atitinkamos nacionalinés prieziaros institucijos,
laikydamosi minétose nuostatose numatytos procedaros, turi bendradarbiauti tam, kad rasty
konsensusa ir priimty viena sprendima, kuris baty privalomas visoms S$ioms institucijoms ir kurio
vykdyma turi uztikrinti duomeny valdytojas, kiek tai susije su duomeny tvarkymu, atliekamu visuose
Sajungoje esanciuose jo padaliniuose. Be to, Reglamento 2016/679 61 straipsnio 1 dalis priezitros
institucijas jpareigoja, be kita ko, teikti viena kitai reiksminga informacija ir savitarpio pagalbg, kad $is
reglamentas buty jgyvendintas ir taikomas nuosekliai visoje Sajungoje, o minéto reglamento
63 straipsnyje patikslinama, kad buatent dél Sio tikslo to paties reglamento 64 ir 65 straipsniuose
jtvirtintas nuoseklumo uztikrinimo mechanizmas. Galiausiai Reglamento 2016/679 66 straipsnyje
numatyta skubos procedira isimtinémis aplinkybémis, jeigu atitinkama priezitiros institucija mano, jog
butina imtis skubiy veiksmy, kad bty apsaugotos duomenu subjekty teisés ir laisvés, leidzia nedelsiant
nustatyti konkrety ne ilgiau kaip tris ménesius trunkantj laikotarpj galiojancias laikinasias priemones,
galincias turéti teisiniy padariniy jos pacios valstybés narés teritorijoje.

Taip Siuo reglamentavimu nacionalinéms prieziaros institucijoms suteikiamos priemonés ir
mechanizmai, batini siekiant duomeny subjekto teises j privataus gyvenimo gerbima ir j asmens
duomeny apsauga suderinti su visy valstybiy nariy visuomeniy interesu turéti prieiga prie nurodytos
informacijos, ir taip prireikus turéti galimybe priimti sprendima pasalinti nuorodas, kuris buty
taikomas visai paieskai, atliktai pagal tokio asmens asmenvardj Sgjungos teritorijos ribose.

Be to, butent paieskos sistemos eksploatuotojas, jei reikia, turi imtis pakankamai veiksmingy priemoniy
tam, kad uztikrinty veiksminga duomenuy subjekto pagrindiniy teisiy apsauga. Savo ruoztu Sios
priemoneés turi atitikti visus teisinius reikalavimus ir interneto vartotojams uzkirsti kelia arba bent jau
labai juos atgrasyti valstybése narése turéti prieiga prie nagrinéjamy nuorody remiantis paieska, atlikta
pagal tokio asmens asmenvardj (pagal analogija zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC Telekabel
Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 62 punkta ir 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, 96 punkty).
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar, atsizvelgiant ir j naujausius
$io sprendimo 42 punkte minimus paieskos sistemos pakeitimus, Google nustatytos arba sitlomos
priemoneés atitinka $iuos reikalavimus.

Galiausiai svarbu pabrézti, kad nors, kaip nurodyta $io sprendimo 64 punkte, Siuo metu pagal Sajungos
teise nereikalaujama, kad nuorody pasalinimas, kuris bus leidziamas, apimty visas nurodytos paieskos
sistemos versijas, tai néra draudziama. Taigi, valstybés narés prieziiros arba teisminé institucija i$laiko
kompetencija, atsizvelgdama j nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus (Siuo klausimu Zr.
2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 29 punkta ir 2013 m.
vasario 26 d. Sprendimo Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 punkta), nustatyti pusiausvyra tarp,
viena vertus, duomeny subjekto teisés j privataus gyvenimo gerbimag ir su juo susijusiy asmens
duomenuy apsaugg, ir, kita vertus, teisés i informacijos laisve, ir tai atlikdama prireikus nurodyti tokios
paieskos sistemos eksploatuotojui pasalinti nuorodas i$ visy tokios sistemos versijy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus turi buati pateiktas toks atsakymas:
Direktyvos 95/46 12 straipsnio b punkta, 14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir
Reglamento 2016/679 17 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad tuo atveju, kai taikydamas minétas
teisés nuostatas paieskos sistemos eksploatuotojas tenkina prasyma pasalinti nuorodas, jis privalo jas
pasalinti ne i§ visy savo sistemos versijy, bet i§ jos versijy, apimanciy visas valstybes nares, ir, jeigu
buatina, kartu imtis priemoniy, kurios tenkina teisinius reikalavimus ir leidzia veiksmingai uztikrinti,
kad interneto vartotojams, atliekantiems paieska pagal duomeny subjekto asmenvardj vienoje i$
valstybiy nariy, buaty uzkirstas kelias naudojantis tokios paieskos rezultaty sarasu turéti prieiga prie
nuorody, dél kuriy pateiktas prasymas jas pasalinti, arba jie bent jau baty nuo to labai atgrasomi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 95/46/EB dél asmeny apsaugos
tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo 12 straipsnio b punkta,
14 straipsnio pirmos pastraipos a punkta ir 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2016/679 dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo
tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46 (Bendrasis duomeny apsaugos
reglamentas) 17 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad tuo atveju, kai taikydamas minétas
teisés nuostatas paieSkos sistemos eksploatuotojas tenkina prasyma pasalinti nuorodas, jis
privalo jas pasalinti ne i§ visy savo sistemos versijy, bet i$ jos versijy, apimanciuy visas valstybes
nares, ir, jeigu butina, kartu imtis priemoniy, kurios tenkina teisinius reikalavimus ir leidzia
veiksmingai uztikrinti, kad interneto vartotojams, atliekantiems paieska pagal duomeny subjekto
asmenvardj vienoje i$ valstybiu nariy, baty uzkirstas kelias naudojantis tokios paieskos rezultaty
sarasu turéti prieiga prie nuorody, dél kuriy pateiktas prasymas jas pasalinti, arba jie bent jau
baty nuo to labai atgrasomi.

Parasai.
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