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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 56 ir 57 straipsniai — Laisvé teikti paslaugas —
Direktyva 96/71/EB — Taikymas — 1 straipsnio 3 dalies a punktas — Darbuotojy komandiravimas
paslaugy teikimo sistemoje — Paslaugy kelionés metu teikimas tarptautiniuose traukiniuose —
Nacionalinés teisés normos, kuriose nustatyti su darbuotojy komandiravimu susije
administraciniai jsipareigojimai*

Byloje C-16/18
dél 2017 m. gruodzio 15 d. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Michael Dobersberger
pries
Magistrat der Stadt Wien
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, M. Safjan ir S. Rodin, teiséjai L. Bay Larsen (pranes¢jas), T. von
Danwitz, C. Toader, D. Svéby, C. Vajda, F. Biltgen, K. Jirimée ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 12 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M. Dobersberger, atstovaujamo advokatés A. Werner,
— Austrijos vyriausybeés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Hesse,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir J. Pavlis,

— Vokietijos vyriausybés, i pradziy atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs, véliau — D. Klebs

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme ir E. de Moustier,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koo6s ir M. Tatrai,

— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir L. Malferrari,

susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 56 ir 57 straipsniy ir 1996 m. gruodzio
16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotojy komandiravimo paslaugy
teikimo sistemoje (OL L 18, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t.,, p. 431)
1 straipsnio 3 dalies a punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Michael Dobersberger ir Magistrat der Stadt Wien (Vienos miesto
savivaldybé, Austrija) gin¢a dél administraciniy baudziamojo pobudzio sankcijy, skirty
M. Dobersberger uz administraciniy jsipareigojimy, kurie nustatyti Austrijos socialinés teisés
nuostatose, reglamentuojanciose darbuotojy komandiravima | Sios valstybés narés teritorija,
nevykdyma.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 96/71 15 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad ,reikéty nustatyti, kad tam tikrais aiskiai
apibréztais gaminiy surinkimo ir (arba) instaliavimo atvejais nebuty taikomos nuostatos dél minimaliy
uzmokescio normy ir minimaliy mokamuy metiniy atostogy®.

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma valstybéje naréje jsisteigusioms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy
teikimo sistema komandiruoja darbuotojus j kitos valstybés narés teritorija pagal $io straipsnio 3 dalj.

2. Si direktyva netaikoma prekybinés laivininkystés jmoniy personalui, dirbanc¢iam jiroje.

3. Si direktyva taikoma tada, kai $io straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés imasi vienos i§ $iy
tarpvalstybiniy priemoniy:

a) savo saskaita komandiruoja darbuotojus i kitos valstybés narés teritorija ir duoda jiems nurodymus,
vadovaudamosi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus komandiruojancios jmonés ir toje valstybéje
naréje veikiancios Salies, kuriai bus teikiamos paslaugos, su salyga, kad komandiruotés metu
komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais;

arba
b) komandiruoja darbuotojus j istaiga arba grupés valdoma jmone kitos valstybés narés teritorijoje, su

salyga, kad komandiruotés metu komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo
santykiais;
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arba

¢) kaip laikino jdarbinimo jmoné ar jdarbinimo agentiira samdo darbuotoja jmonei, kuri yra jsisteigusi
ar veikia valstybés narés teritorijoje, su salyga, kad komandiruotés metu laikino jdarbinimo jmoné
ar jdarbinimo agentura ir darbuotojas saistomi darbo santykiais.

“

<>
Minétos direktyvos 2 straipsnis ,Apibrézimas” suformuluotas taip:

,1. Sioje direktyvoje ,komandiruotasis darbuotojas — tai darbuotojas, kuris ribota laika dirba kitos
valstybés narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba, teritorijoje.

2. Sioje direktyvoje darbuotojo apibrézimas yra nustatomas pagal valstybés narés, i kurios teritorija
darbuotojas yra komandiruotas, teise.”

Direktyvos 96/71 3 straipsnyje ,Darbo sutarties [darbo ir jdarbinimo] salygos“ numatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad nepriklausomai nuo to, kokia teisé yra taikoma darbo santykiams,
1 straipsnio 1 dalyje paminétos jmonés garantuoja i ju teritorija komandiruotiems darbuotojams darbo
sutarties [darbo ir jdarbinimo] salygas dél toliau nurodyty dalyky, kuriuos toje valstybéje naréje, kurioje
darbas yra atliekamas, reglamentuoja:

— jstatymai ir kiti teisés aktai
ir (arba)

— kolektyvinés sutartys ar arbitrazo sprendimai, kurie buvo paskelbti visuotinai taikytinais, kaip

numatyta Sio straipsnio 8 dalyje, jeigu jie yra susije su priede i$vardyta veikla:

a) dél maksimalaus darbo ir minimalaus poilsio laiko;

b) dél minimaliy mokamy metiniy atostogy trukmeés;

¢) dél minimaliy uzmokes¢io normy, jskaitant vir§valandziy apmokéjimo normas; S$is punktas
netaikomas papildomo pensinio draudimo sistemoms;

d) dél darbuotojy, ypac laikino jdarbinimo imoniy sialomy, samdos salygy;

e) darbuotojy sveikatos, darbo saugos ir higienos salygos;

f) apsaugos priemonés, susijusios su nésciy ar neseniai pagimdziusiy motery, vaiky ir jaunimo
darbo sutarties [darbo ir jdarbinimo] salygomis;

g) vienody salygy taikymo vyrams ir moterims bei kitos nediskriminavimo nuostatos.

<>
2. Sio straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos b ir ¢ punktai netaikomi, jei gaminio pradinj surinkima
ir (arba) pirmgji instaliavima atlieka gaminj tiekiancios jmonés kvalifikuoti darbuotojai ir (arba)
specialistai, kai tai yra numatyta prekiy tiekimo sutartyje ir yra butina, norint naudotis patiektu
gaminiu ir kai jy komandiruotés laikas nevirsija astuoniy dieny.

Si nuostata netaikoma priede i$vardytiems statybos darbams.

3. 1 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais valstybés narés, pasikonsultavusios su

darbdaviais ir darbuotojais bei laikydamosi savo tradiciju ir praktikos, gali nuspresti netaikyti Sio
straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos ¢ punkto, jei komandiruotés trukmé nevirsija vieno ménesio.
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4. Laikydamosi nacionaliniy jstatymy ir (arba) praktikos, §io straipsnio 8 dalyje apibréztomis
kolektyvinémis sutartimis, reglamentuojan¢iomis viena ar kelis veiklos sektorius, valstybés narés gali
numatyti galimybe 1 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais netaikyti $io straipsnio
1 dalies pirmosios pastraipos c¢ punkto ir valstybés narés sprendimo, priimto pagal Sio straipsnio
3 dalj, jei komandiruotés trukmé nevirsija vieno ménesio.

5. 1 straipsnio 3 dalies a ir b punktuose nurodytais atvejais valstybés narés gali leisti netaikyti $io

straipsnio 1 dalies pirmosios pastraipos b ir ¢ punkty, remdamosi tuo, kad bus atliekami nedideli
darbai.

Valstybés narés, kurios pasinaudoja S$ios dalies pirmojoje pastraipoje minéta galimybe, nustato
kriterijus, kuriuos turi atitikti atliktinas darbas, kad jis baty laikomas ,nedideliu“.

<.o>

7. Sio straipsnio 1-6 dalys netrukdo taikyti darbuotojams palankesniy darbo sutarties [darbo ir
jdarbinimo] salygy.

<...>

10. Si direktyva nedraudzia valstybéms naréms, laikantis Sutarties ir remiantis vienody salygy taikymo
principu, nacionalinéms jmonéms ir kity valstybiy jmonéms taikyti:

— darbo sutarties [darbo ir jdarbinimo] salygy, reglamentuojanciy kitokius nei i$vardytieji 1 dalies
pirmojoje pastraipoje klausimus tuo atveju, kai remiamasi valstybinés politikos nuostatomis,

— darbo sutarties [darbo ir jdarbinimo] salygy, nustatyty kolektyvinése sutartyse arba arbitrazo
sprendimuose, kaip numatyta 8 dalyje, ir reglamentuojanciy kitokia veikla nei nurodytoji priede.”

Austrijos teisé

BGBI. 1, 152/2015 paskelbtos redakcijos Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (Darbo sutarciy teisés
derinimo jstatymas) (BGBI., 459/1993; toliau — AVRAG), kuris buvo priimtas siekiant perkelti
Direktyva 96/71 j nacionalineg teise, 7b straipsnis suformuluotas taip:

»leskinys uzsienio darbdaviams, kuriy registruota buveiné yra Europos Sajungos ar Europos
ekonominés erdvés valstybése narése

1. Darbuotojas, kuris komandiruojamas dirbti j Austrija darbdavio, kurio registruota buveiné yra
Europos Sajungos valstybéje naréje ar Europos ekonominés erdvés valstybéje, iSskyrus Austrija,
komandiravimo laikotarpiu, nepazeidziant darbo santykiams taikomuy jstatymy ir kity teisés akty,
automatiskai turi teise gauti

1) bent jau teisés aktuose arba kolektyvinéje sutartyje nustatyta atlyginima, kuris darbo vietoje panasiy
darbdaviy turi bati mokamas panasiems darbuotojams <...>;

<>
Asmuo, kurio registruota buveiné yra Europos Sgjungos valstybéje naréje arba Europos ekonominés
erdveés valstybéje, isskyrus Austrija, atsizvelgiant j 3-5 ir 8 dalis [ir] 7d straipsnio 1 dalj <...>, laikomas

darbdaviu santykiuose su jam pavaldziais darbuotojais, kurie komandiruojami j Austrija, kad galéty
atlikti darba. <...>
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<..o.>

3. Darbdaviai, kaip jie suprantami pagal 1 dalj, ne véliau kaip prie§ savaite iki atitinkamo darbo
pradzios privalo deklaruoti darbuotojy, kurie buvo komandiruoti dirbti Austrijoje, naudojima
Centrinéje nedeklaruojamo darbo kontrolés koordinavimo tarnyboje <...>

4. 3 dalyje nurodyta deklaracija pateikiama atskirai dél kiekvienos komandiruotés ir joje pateikiama $i
informacija:

1) darbdavio jmonés pavadinimas, adresas ir profesiné licencija arba tikslas, kaip tai suprantama pagal
1 dalj <...>,

<o>

6) visas komandiruotés laikotarpis, taip pat atskiry darbuotojy darbo sutarties pradzia ir numatoma
trukmé Austrijoje, atskiriems darbuotojams nustatoma sutarto jprasto darbo laiko trukmé ir vieta,

7) atlyginimo, mokétino atskiriems darbuotojams pagal Austrijos teisés nuostatas, suma ir darbo
santykiy su darbdaviu pradzia,

8) darbo vieta (tikslus adresas) Austrijoje (taip pat kitos darbinés veiklos vykdymo vietos Austrijoje),
9) darbuotojo veiklos rasis ir naudojimo budas, atsizvelgiant j atitinkama Austrijos kolektyvine sutartj,
<>

5. Jei néra reikalavimo komandiruojamiems darbuotojams prisijungti prie socialinio draudimo sistemos
Austrijoje, darbdaviai pagal 1 dalj privalo saugoti su darbuotojo deklaracija socialinio draudimo srityje
susijusius dokumentus (socialinio draudimo dokumentas E 101 pagal [1971 m. birzelio 14 d. Tarybos]
reglamenta (EEB) Nr. 1408/71 [dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje (OL L 149,
1971, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35)], socialinio draudimo dokumentas
A1l pagal [2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos] reglamenta (EB) Nr. 883/2004 [dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1)]), taip pat 3 ir 4 dalyse numatytos
deklaracijos kopija darbo (ar darbinés veiklos vykdymo) vietoje $alies teritorijoje arba padaryti juos
tiesiogiai prieinamus elektronine forma uz jnasy rinkima atsakingoms tarnyboms <...>“

Kalbant apie jpareigojima teikti darbo uzmokescio dokumentus, AVRAG 7d straipsnyje, kuris taip pat
skirtas perkelti Direktyva 96/71 | nacionaline teisg¢, be kita ko, nustatyta, kad darbdaviai visa
komandiruotés laikotarpj privalo darbo atlikimo vietoje laikyti patikrinti paruos$tus $iuos dokumentus
vokieciy kalba: darbo sutartj arba i$§ darbo sutarties kylanciy teisiy ir pareigy aprasa, darbo uzmokescio
lapelius, pazymas apie iSmokéta darbo uzmokestj arba banko pavedimo israsus, darbo uzmokescio
ziniaras¢ius, darbo laiko apskaitos ziniaras¢ius ir su darbo uzmokescCio kategorija susijusius
dokumentus, kad baty galima patikrinti, ar komandiruotam darbuotojui, kol jis dirba Austrijoje, yra
mokamas pagal Austrijos teisés aktus jam priklausantis darbo uzmokestis.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
Osterreichische Bundesbahnen (Austrijos federaliné geleZinkeliy bendrové, toliau — OBB) 2012—2016 m.

laikotarpiui sudaré su D. GmbH (jos buveiné yra Austrijoje) paslaugy teikimo sutartj dél restorano
vagony naudojimo ar tam tikry jos traukiniuose teikiamy paslaugy kelionés metu. Taciau Sios

ECLILEU:C:2019:1110 5



10

11

12

13

14

15

16

2019 M. GrRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-16/18
DOBERSBERGER

sutarties vykdyma uztikrino Henry am Zug Hungary Kft. (toliau — H. Kft.), pagal Vengrijos teise
Vengrijoje jsteigta bendrové, sudarydama jvairias subrangos sutartis su H. GmbH, kurios buveiné taip
pat yra Austrijoje.

Paslaugy teikima tam tikruose j Zalcburga (Austrija) arba Miunchena (Vokietija) vaZiuojan¢iuose OBB
traukiniuose, kuriy pradiné ar galiné stotis buvo Budapestas (Vengrija), H. Kft. uztikrindavo
samdydama darbuotojus, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta buvo Vengrijoje ir kuriy dauguma kita
Vengrijos jmoné buvo perleidusi H. Kft., ir kitais darbuotojus, kuriuvos H. Kft. buvo jdarbinusi
tiesiogiai.

Visi darbuotojai, jdarbinti teikti $iy paslaugy, turéjo nuolatine gyvenamaja vieta Vengrijoje, ten jie buvo
apdrausti socialiniu draudimu ir turéjo savo interesy centra, taip pat darbg jie turédavo pradéti ir baigti
Vengrijoje. Budapeste jie turédavo paimti prekes, t. y. Siame mieste laikomus patiekalus ir gérimus, ir
pakrauti jas i traukinius. Budapeste jie taip pat turédavo atlikti atsargy inventorizacija ir apskai¢iuoti
apyvarta. Taigi visos pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos, i§skyrus tas, kurios turéjo buti
teikiamos traukiniuose, buvo suteiktos Vengrijoje.

2016 m. sausio 28 d. atlikus patikrinima Vienos stotyje (Austrija), M. Dobersberger, H. Kft. vadovas,
buvo pripazintas kaltu dél to, kad $i bendrové, kaip darbdavé, komandiruojanti Vengrijos pilietybe
turincius savo darbuotojus | Austrijos teritorija teikti paslaugy kelionés tam tikrais OBB traukiniais
metu:

»1) pazeisdama AVRAG 7b straipsnio 3 dalj, nebuvo pranesusi kompetentingai Austrijos institucijai
apie komandiruojamy darbuotojy jdarbinima prie§ savaite iki darbo pradzios Austrijoje,

2) pazeisdama AVRAG 7b straipsnio 5 dalj, darbinés veiklos vykdymo vietoje nacionalinéje teritorijoje
neturéjo paruosty dokumenty, liudijanciy, kad darbuotojai yra apdrausti socialiniu draudimu, ir

3) pazeisdama AVRAG 7d straipsnio 1 dalj, minétoje darbinés veiklos vykdymo vietoje neturéjo darbo
sutarties, jrodymy apie iSmokéta darbo uzmokestj ir dokumenty apie darbo uzmokescio kategorijas
vokieciy kalba.”

Dél administraciniy jsipareigojimy nejvykdymo M. Dobersberger buvo paskirtos administracinés
baudziamojo pobudzio sankcijos.

Sias sankcijas M. Dobersberger apskundé Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas,
Austrija); skunda $is teismas atmeté. Dél Verwaltungsgericht Wien (Vienos administracinis teismas)
sprendimo M. Dobersberger pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad norint i$spresti jo nagrinéjama ginca
kyla klausimy, susijusiy su Direktyvos 96/71, butent jos 1 straipsnio 3 dalies a punkto, ir SESV 56 ir
57 straipsniy isaiskinimu.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i Direktyvos 96/71/EB, visy pirma jos 1 straipsnio 3 dalies a punkto, taikymo sritj patenka ir
tokios paslaugos, kaip keleiviy maitinimas, kelionés metu teikiamos paslaugos arba valymo
paslaugos, kurias teikia paslaugy sektoriaus jmonés, jsteigtos komandiravimo valstybéje naréje
(Vengrijoje), darbuotojai, vykdydami sutartj su gelezinkelio imone, isteigta priimanciojoje valstybéje
naréje (Austrijoje), jeigu paslaugos teikiamos tarptautiniuose traukiniuose, vaziuojanciuose ir per
priimancigja valstybe nare?
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2. Ar Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktas apima ir ta atvejj, kai paslaugy sektoriaus
jmoné, jsteigta komandiravimo valstybéje naréje, pirmame klausime minétas paslaugas teikia
vykdydama sutartj ne su priimanciojoje valstybéje naréje jsteigta gelezinkelio jmone, kuri yra
galutiné paslaugy gavéja (paslaugy gavéja), o su kita priimanciojoje valstybéje naréje jsteigta jmone,
kuri savo ruoztu saistoma sutartiniais santykiais (jvairiomis subrangos sutartimis) su gelezinkelio
imone?

3. Ar Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktas apima ir ta atvejj, kai paslaugy sektoriaus
jmoné, jsteigta komandiravimo valstybéje naréje, pirmame klausime minétoms paslaugoms teikti
siuncia ne savo darbuotojus, o kitos imonés darbuotojus, kurie jai buvo iSnuomoti dar
komandiravimo valstybéje naréje?

4. Neatsizvelgiant j atsakymus j pirmajj—trecigjj klausimus, ar Sgjungos teisei, visy pirma laisvei teikti
paslaugas (SESV 56 ir 57 straipsniai), prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria jmonés,
komandiruojancios darbuotojus i kitos valstybés narés teritorija teikti paslaugy, privalo laikytis
darbo ir jdarbinimo salygy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj, ir
susijusiy jsipareigojimy (visy pirma pranesti apie darbuotoju komandiravima j kita valstybe
priimanciosios valstybés narés kompetentingai institucijai ir parengti dokumentus, liudijanc¢ius
darbo uzmokescio dydj ir tai, kad $ie darbuotojai yra apdrausti socialiniu draudimu) taip pat tais
atvejais, kai (pirma) j kita valstybe komandiruoti darbuotojai priklauso tarpvalstybiniu lygiu
veikiancios gelezinkelio jmonés arba jmonés, kuri teikia tipines paslaugas Sios gelezinkelio jmonés
valstybiy nariy sienas kertanciuose traukiniuose (keleiviy maitinimas; paslaugos kelionés metu),
mobiliajam personalui, kai (antra) komandiravimas apskritai néra grindziamas jokia paslaugy
sutartimi ar bent jau ne paslaugy sutartimi tarp komandiruojanciosios jmonés ir kitoje valstybéje
naréje veikiancio paslaugy gavéjo, nes komandiruojanciosios jmonés jsipareigojimy kitoje valstybéje
naréje veikianc¢iam paslaugy gavéjui atsiranda pagal subrangos sutartis (jvairias subrangos sutartis),
ir kai (trecia) komandiruojamus darbuotojus darbo santykiai sieja ne su komandiruojancigja jmone,
o su trecigja jmone, kuri iSnuomojo savo darbuotojus komandiruojanciajai jmonei dar toje
valstybéje naréje, kurioje jsteigta komandiruojanti jmoné?*

Dél pirmuyju trijy prejudiciniy klausimy priimtinumo

Prancazijos vyriausybé abejoja dél pirmyju trijy prejudiciniy klausimy priimtinumo, remdamasi
2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimu De Clercq ir kt. (C-315/13, EU:C:2014:2408); jame Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Direktyva 96/71 netaikoma nacionaliniams ginc¢ams, kurie tiesiogiai susije ne
su komandiruoty darbuotoju darbo ir jdarbinimo salygomis, bet su nacionaliniy institucijy
igyvendinamomis kontrolés priemonémis, kuriomis siekiama uztikrinti $iy darbo ir jdarbinimo salygy
laikymasi. Prancizijos vyriausybé mano, jog taip ir yra Siuo atveju.

Siuo klausimu reikia priminti, jog tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar jo sprendimui priimti
butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i$ principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije¢ su Sgjungos
teisés normos isaiskinimu (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt, C-621/18,
EU:C:2018:999, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis reikia daryti i§vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Wightman ir kt., C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

ECLILEU:C:2019:1110 7



20

21

22

23

24

25

26

2019 M. GrRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-16/18
DOBERSBERGER

Taciau, kaip savo i§vados 17 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $i byla neatitinka né vieno atvejo,
kada Teisingumo Teismas gali atsisakyti atsakyti j prejudicinius klausimus. Be to, kaip per posédj
Teisingumo Teisme teisingai nurodé Vokietijos vyriausybé, 2014 m. gruodzio 3 d. Sprendimas De
Clercq ir kt. (C-315/13, EU:C:2014:2408) yra susijes su kontrolés priemonémis, kuriomis siekiama, kad
bty laikomasi nacionaliniy nuostaty, skirty perkelti Direktyva 96/71 | nacionaline teise, o pirmieji trys
prejudiciniai klausimai Sioje byloje yra susije su paciu $ios direktyvos taikymu tokioms paslaugoms,
kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu taip pat reikia pabrézti, kad, jeigu néra akivaizdu, jog Sajungos teisés akto isaiskinimas
yra visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, Sio teisés akto netaikymu
pagrindinéje byloje grindziamas prieStaravimas sietinas ne su prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumu, bet su pateikty klausimy esme ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 4 d. Sprendimo
Kirschstein, C-393/17, EU:C:2019:563, 28 punkta).

Taigi pirmieji trys klausimai yra priimtini.
Dél esmés

Dél pirmuyjy trijy klausimy

Pirmaisiais trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktas turi
bati aiskinamas taip, kad | jo taikymo sritj patenka paslaugos kelionés metu, valymo ar maitinimo
paslaugos, kurias keleiviams — pagal sutartj, sudaryta tarp vienoje valstybéje naréje jsteigtos imonés ir
kitoje valstybéje naréje jsteigtos imonés, kuri saistoma sutartiniais santykiais su toje pacioje valstybéje
naréje jsteigta gelezinkelio jmone, — teikia pirmosios jmonés samdomi darbuotojai arba darbuotojai,
kuriuos jai iSnuomojo taip pat pirmojoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, antrosios valstybés narés
teritorija kertanciuose tarptautiniuose traukiniuose, jeigu s$ie darbuotojai atlieka didele darbo dalj,
susijusia su Siomis paslaugomis pirmosios valstybés narés teritorijoje, kur jie pradeda arba baigia savo

darba.

Pirmiausia reikia priminti, kad laisvé teikti paslaugas transporto srityje reglamentuojama ne pagal
SESV 56 straipsnio nuostata, kuri susijusi apskritai su laisve teikti paslaugas, o pagal specialia
SESV 58 straipsnio 1 dalies nuostata, pagal kuria ,laisve teikti paslaugas transporto srityje
reglamentuoja transportui skirtos antrastinés dalies nuostatos” (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo
Yellow Cab Verkehrsbetrieb, C-338/09, EU:C:2010:814, 29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija),
t. y. SESV 90-100 straipsniai.

Transporto paslaugos apima ne tik bet kokj fizinj asmeny ar prekiy perkélimo i§ vienos vietos i kita
naudojant transporto priemone veiksma, bet ir bet kurig kita paslauga, kuri, net jei ir papildanti tokj
veiksma, yra i$ esmés su juo susijusi ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 15 d. Sprendimo Grupo Itevelesa
ir kt., C-168/14, EU:C:2015:685, 46 ir 47 punktus ir 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15 (Laisvosios
prekybos susitarimas su Singaparu), EU:C:2017:376, 61 punkta).

Taciau tokios paslaugos, kaip traukiniuose kelionés metu teikiamos paslaugos, valymo ir maitinimo
paslaugos, nors jos ir yra pagalbinés, palyginti su keleiviy vezimo gelezinkeliais paslaugomis, néra i$
esmés susijusios su minétomis vezimo paslaugomis. I§ tiesy tokios vezimo paslaugos gali buti
teikiamos neatsizvelgiant | minétas papildomas paslaugas.

8 ECLLEU:C:2019:1110
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Todél tokios paslaugos, kurioms netaikomos SESV antrastinés dalies nuostatos dél transporto,
reglamentuojamos pagal SESV 56-62 straipsnius dél paslaugy, i$skyrus SESV 58 straipsnio 1 dalj,
todél joms savaime gali bati taikoma Direktyva 96/71, kuri buvo priimta remiantis su paslaugomis
susijusiomis EB 57 straipsnio 2 dalies ir 66 straipsnio nuostatomis.

Vis délto reikia patikrinti, ar tokios paslaugos, kai jos teikiamos tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté pagrindinéje byloje, patenka j Sios direktyvos taikymo sritj, apibrézta jos 1 straipsnyje.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punkto, kurj konkreciai nurodo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas savo pirmuose trijuose klausimuose, matyti, kad $i
direktyva taikoma, be kita ko, tuo atveju, kai vienoje valstybéje naréje jsteigta jmoné, siekdama teikti
tarpvalstybines paslaugas, savo saskaita komandiruoja darbuotojus i kitos valstybés narés teritorija ir
duoda jiems nurodymus, vadovaudamasi sutartimi, sudaryta tarp darbuotojus komandiruojancios
jmonés ir toje valstybéje naréje veikiancio paslaugy gavéjo, su salyga, kad komandiruotés metu $i
komandiruojancioji jmoné ir darbuotojas saistomi darbo santykiais (2008 m. balandzio 3 d. Sprendimo
Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, 19 punktas).

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,,komandiruotasis darbuotojas“ - tai
darbuotojas, kuris ribota laika dirba kitos valstybés narés nei tos, kurioje jis paprastai dirba,
teritorijoje”.

Siuo klausimu pazymétina, kad, atsizvelgiant j Direktyva 96/71, darbuotojas negali bati laikomas
komandiruotu j valstybés narés teritorij, jei jo atliekamas darbas néra pakankamai susijes su Sia
teritorija. Toks aiSkinimas i$plaukia i§ Direktyvos 96/71 sistemos, visy pirma i§ jos 3 straipsnio
2 dalies, siejamos su jos 15 konstatuojamaja dalimi, kurioje — tuo atveju, kai teikiama labai nedaug
paslauguy toje teritorijoje, i kuria siunciami atitinkami darbuotojai, — numatyta, kad Sios direktyvos
nuostatos dél minimaliy uzmokescio normy ir minimaliy mokamuy metiniy atostogy yra netaikytinos.

Be to, tokia pacia logika grindziamos Direktyvos 96/71 3 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos
neprivalomos leidziancios nukrypti nuostatos.

Tokie darbuotojai, kaip aptariami pagrindinéje byloje, kurie valstybéje naréje, kurioje yra jsteigta jmoné,
jdarbinusi juos teikti paslaugy tarptautiniuose traukiniuose, atlieka didele savo darbo dalj, t. y. visas su
$iuo darbu susijusias uzduotis, iSskyrus kelionés traukiniu metu teikiamas paslaugas, ir kurie Sioje
valstybéje naréje pradeda ar baigia savo darba, néra pakankamai susije su valstybés narés ar valstybiy
nariy teritorija, kurig kerta Sie traukiniai, kad juos baty galima laikyti ,komandiruotais“ darbuotojais,
kaip tai suprantama pagal Direktyva 96/71.

Siuo klausimu nesvarbu, ar nagrinéjamos paslaugos yra teikiamos pagal sutartj, sudaryta tarp minétos
jmonés ir jmonés, kuri jsteigta toje pacioje valstybéje naréje kaip ir gelezinkelio jmoné ir kuri savo
ruoztu yra sudariusi sutartj su $ia gelezinkelio jmone, taip pat nesvarbu, ar paslaugas teikianti jmoné
sioms paslaugoms teikti samdé ne savo pacios darbuotojus, o darbuotojus, kuriuos jai iSnuomojo toje
pacioje valstybéje naréje jsteigta kita jmoneé.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmuosius tris klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip, kad j jo taikymo sritj
nepatenka paslaugos kelionés metu, valymo ar maitinimo paslaugos, kurias keleiviams — pagal sutartj,
sudaryta tarp vienoje valstybéje naréje jsteigtos jmoneés ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés, kuri
saistoma sutartiniais santykiais su toje pacioje valstybéje naréje jsteigta gelezinkelio jmone, — teikia
pirmosios imonés samdomi darbuotojai arba darbuotojai, kuriuos jai iSnuomojo taip pat pirmojoje
valstybéje naréje jsteigta jmoné, antrosios valstybés narés teritorija kertanciuose tarptautiniuose
traukiniuose, jeigu Sie darbuotojai atlieka didele darbo dalj, susijusia su Siomis paslaugomis pirmosios
valstybés narés teritorijoje, kur jie pradeda arba baigia savo darba.
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Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia isiaiskinti,
ar SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig, grasinant administracinémis baudziamojo pobudzio sankcijomis, vienoje valstybéje naréje
isteigta jimoné — komandiruojanti savo darbuotojus ar darbuotojus, kuriuos jai iSnuomojo toje pacioje
valstybéje naréje jsteigta kita jmoné, teikti paslaugy kelionés metu, valymo ar maitinimo paslaugy
keleiviams kitos valstybés narés teritorija kertanciuose tarptautiniuose traukiniuose pagal sutartj,
sudaryta tarp pirmosios jmonés ir $ioje kitoje valstybéje naréje jsteigtos jmonés, veikiancios kaip toje
kitoje valstybéje naréje jsteigtos gelezinkelio jmonés subrangové — jpareigojama laikytis darbo ir
jdarbinimo salygy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 96/71 3 straipsnio 1 dalj, kurios galioja toje
kitoje valstybéje naréje, taip pat ne véliau kaip prie§ savaite iki atitinkamy darbuotojy darbo pradzios
pateikti kompetentingai tos valstybés narés institucijai deklaracija apie $iy darbuotojy jdarbinima ir tos
pacios kitos valstybés narés teritorijoje esanciose darbo atlikimo vietose laikyti patikrinti paruostus
kitos valstybés narés oficialigja kalba parengtus, pirma, dokumentus, liudijancius tai, kad darbuotojai
yra apdrausti pagal pirmosios valstybés narés socialinés apsaugos sistema, ir, antra, darbo sutartis,
jrodymus apie i$mokéta darbo uzmokestj ir dokumentus apie darbo uzmokescio kategorijas.

Siuo klausimu i$ $io sprendimo 35 punkto matyti, kad Direktyvos 96/71 1 straipsnio 3 dalies a punktas
turi bati aiskinamas taip, kad jis neapima tokiy paslaugy, kokios aprasytos pirmesniame punkte.

Tokiomis aplinkybémis ir kadangi, kaip matyti i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
Siame ketvirtajame klausime nurodyta nacionalinés teisés nuostata konkreciai siekiama perkelti $ia
direktyva ir numatyti jvairiy papildomy jsipareigojimy, skirty $iy nuostaty, visy pirma susijusiy su
minimaliu darbo uzmokesciu, laikymuisi kontroliuoti, i $j klausima atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 96/71/EB dél darbuotoju
komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje 1 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiskinamas
taip, kad j jo taikymo sritj nepatenka paslaugos kelionés metu, valymo ar maitinimo paslaugos,
kurias keleiviams — pagal sutartj, sudaryta tarp valstybéje naréje jsteigtos jmonés ir Kkitoje
valstybéje naréje jsteigtos jmonés, kuri saistoma sutartiniais santykiais su toje pacioje valstybéje
naréje jsteigta gelezinkelio jmone, — teikia pirmosios jmonés samdomi darbuotojai arba
darbuotojai, kuriuos jai iSnuomojo taip pat pirmojoje valstybéje naréje jsteigta imoné, antrosios
valstybés narés teritorija kertanciuose tarptautiniuose traukiniuose, jeigu sie darbuotojai atlieka
didele darbo dalj, susijusia su $iomis paslaugomis pirmosios valstybés narés teritorijoje, kur jie
pradeda arba baigia savo darba.

Parasai.
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