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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. rugséjo 20 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — Skaitmeniné televizija — Pagalba skaitmeninés antzeminés
televizijos diegimui atokiose ir maziau urbanizuotose Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
(Kastilijos-La Mancos autonominé sritis, Ispanija) zonose — Subsidijos skaitmeninés antzeminés
televizijos platformy operatoriams — Sprendimas, kuriuo pagalbos priemonés i§ dalies pripazjstamos
nesuderinamomis su vidaus rinka — Valstybés pagalbos savoka — Pranasumas — Bendros ekonominés
svarbos paslauga — Apibrézimas — Valstybiy nariy diskrecija“

Byloje C-114/17 P

dél 2017 m. kovo 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Ispanijos Karalysté, atstovaujama M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai E. Gippini Fournier, B. Stromsky ir P. Némeckova,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiriméde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 7 d. posédziui,
isklauses 2018 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

* Proceso kalba: ispany.
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Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté praso panaikinti 2016 m. gruodzio 15 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Ispanija / Komisija (T-808/14, nepaskelbtas Rink., EU:T:2016:734, toliau —
skundziamas sprendimas), kuriuo minétas teismas atmeté ieskinj dél 2014 m. spalio 1 d. Komisijos
sprendimo C(2014) 6846 final dél valstybés pagalbos SA.27408 ((C 24/10 (ex NN 37/10, ex CP
19/09)), kurig Kastilijos-La Mancos autonominé sritis suteiké skaitmeninés antzeminés televizijos
diegimui atokiose ir maziau urbanizuotose zonose, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Bendrojo Teismo proceduros reglamento redakcijos, taikytos byloje, kurioje priimtas skundziamas
sprendimas (toliau — Bendrojo Teismo proceduros reglamentas), 84 straipsnyje ,Nauji pagrindai”
numatyta:

»1. Vykstant procesui negalima pateikti nauju pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami
teisinémis arba faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

2. Naujais pagrindais prireikus galima remtis antra karta pasikeic¢iant pareiskimais kartu nurodant, kad
tai yra nauji pagrindai. Kai teisinés ir faktinés aplinkybés, kurios pagrindzia rémimasi naujais
pagrindais, tapo zinomos antra karta pasikeitus pareiskimais arba po to, kai buvo nuspresta neleisti
antra karta pasikeisti pareiskimais, atitinkama pagrindiné $alis nurodo naujus pagrindus, kai tik suzino
apie Sias aplinkybes.

3. Pirmininkas suteikia galimybe kitoms S$alims atsakyti j naujus pagrindus, taciau tai netrukdo
Bendrajam Teismui priimti sprendimo dél $iy pagrindy priimtinumo.”

Sio reglamento 86 straipsnyje ,leskinio patikslinimas“ nustatyta:

»1. Kai aktas, kurj prasoma panaikinti, visiskai ar i$ dalies pakeiciamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats,
pries pasibaigiant zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui priimant sprendima i$nagrinéti
byla nerengiant Zodinés proceso dalies ieskovas gali patikslinti ieskinj, kad atsizvelgty j Sia nauja

aplinkybe.

2. leskinys tikslinamas pateikiant atskira dokumenta per SESV 263 straipsnio SeStoje pastraipoje
nustatyta terming; Siame dokumente gali bati praSoma panaikinti aktg, dél kurio tikslinamas ieskinys.

<>
4. Pareiskime dél patikslinimo nurodoma:

a) patikslinti reikalavimai;

b) jeigu reikia, patikslinti pagrindai ir argumentai;

c) jeigu reikia, su patikslintais reikalavimais susije jrodymai ir pasitlymai pateikti jrodymuy.

5. Pareiskimas dél patikslinimo pateikiamas kartu su aktu, dél kurio tikslinamas ieskinys. Jeigu Sis aktas
nepateikiamas, Teismo kancleris nustato protinga termina, per kurj ieskovas turi ji pateikti. Jeigu per

nustatyta terming $is trikumas nepasalinamas, Bendrasis Teismas sprendzia, ar dél S$io reikalavimo
nesilaikymo pareiskimas dél ieskinio patikslinimo nepriimtinas.
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6. Pirmininkas nustato terming, per kurj atsakovas gali pateikti atsiliepima j pareiskima dél ieskinio
patikslinimo, taciau tai netrukdo Bendrajam Teismui priimti sprendimo dél S$io pareiskimo
priimtinumo.

“«

<o>

Ginco aplinkybés

Ginc¢o aplinkybes Bendrasis Teismas isdésté skundziamo sprendimo 1-24 punktuose. Sio proceso
tikslais jos toliau glaustai apibidinamos.

Si byla susijusi su tam tikromis Ispanijos valdZios institucijy nustatytomis priemonéms Comunidad
Auténoma de Castilla-La-Mancha (Kastilijos-La Mancos autonominé sritis, Ispanija) analogine
televizija keiciant skaitmenine (toliau — nagrinéjama priemoné).

Ispanijos Karalysté sukaré reglamentavimo sistema, reikalinga peréjimo nuo analoginio transliavimo
prie skaitmeninio procesui jgyvendinti, priimdama, be kita ko, 2005 m. birzelio 14 d. Ley 10/2005 de
Medidas Urgentes para el Impulso de la Television Digital Terrestre, de Liberalizacion de la
Televisionpor Cable y de Fomentodel Pluralismo (Istatymas 10/2005 dél skubiy priemoniy
skaitmeninés antzeminés televizijos diegimui skatinti, kabelinei televizijai liberalizuoti ir jvairovei
remti) (BOE, Nr. 142, 2005 m. birzelio 15 d., p. 20562) ir 2005 m. liepos 29 d. Real Decreto 944/2005
por el que se aprueba el Plan técnico nacional de la television digital terrestre (Karaliaus dekretas
944/2005 dél Nacionalinio skaitmeninés antzeminés televizijos techninio plano patvirtinimo) (BOE,
Nr. 181, 2005 m. liepos 30 d., p. 27006). Karaliaus dekretu nacionaliniai privataus ir vie$ojo sektoriaus
transliuotojai buvo jpareigoti uztikrinti, kad atitinkamai 96 ir 98 % gyventoju gauty skaitmeninés
antZzeminés televizijos (SAT) paslaugas.

Siekdamos organizuoti peréjima nuo analoginés televizijos prie SAT, Ispanijos valdzios institucijos
padalijo Ispanijos teritorija j tris zonas, atitinkamai tai I zona, II zona ir III zona. Sioje byloje
nagrinéjama II zona apima maziau urbanizuotus ir atokius regionus, kuriuose gyvena 2,5 % Ispanijos
gyventojy. Sioje zonoje transliuotajai, nebtdami komerci$kai suinteresuoti, neinvestavo j
skaitmeninima, todél Ispanijos valdzios institucijos turéjo tai finansuoti i$ valstybés istekliy.

2007 m. rugséjo mén. Consejo de Ministros (Ministry Taryba, Ispanija) patvirtino Nacionalinj peréjimo
prie SAT plang, kurio tikslas pasiekti, kad SAT paslaugy apréptis Ispanijos gyventojams buty identiska
analoginés televizijos aprépciai 2007 m., t. y. apimty daugiau nei 98 % Siy gyventojy ir 99,96 %
Kastilijos-La Manc¢os autonominés srities gyventojy.

Tam, kad buaty pasiekti nustatyti SAT aprépties tikslai, Ispanijos valdzios institucijos numaté skirti
finansavima i$ valstybés istekliy, be kita ko, kad prisidéty prie antzeminio skaitmeninimo proceso
II zonoje ir konkreciau — Sioje zonoje esanciose Kastilijos-La Mancos autonominés srities dalyse.

2008 m. vasario mén. Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (Pramonés, turizmo ir prekybos
ministerija, Ispanija) (toliau — MITC) jgyvendindama ,Plan Avanza“ priémé sprendima, skirta
telekomunikacijy infrastruktiroms patobulinti, finansavimo kriterijams nustatyti ir léSoms veiksmams,
kuriais siekiama kurti informacine visuomene, paskirstyti. Pagal §j sprendima patvirtintas biudzetas i$
dalies buvo skirtas televizijos skaitmeninimui II zonoje.

Sis skaitmeninimas vyko 2008 m. liepos—lapkri¢io mén. MITC pervedé lésas autonominéms sritims, o
Sios jsipareigojo savo biudzety lésomis padengti likusias atitinkamos veiklos islaidas.

ECLIL:EU:C:2018:753 3
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2008 m. spalio mén. Ministry Taryba nusprendé suteikti papildomuy lésy tam, kad buaty isplésta ir
papildyta SAT apréptis pagal peréjimo prie skaitmeninés televizijos projektus, kurie turéjo buti
igyvendinti per 2009 m. pirmajj pusmetj.

Paskui autonominés sritys pradéjo SAT plétros procesa. Siuo tikslu jos organizavo viesuosius pirkimus
arba sia plétra perleido privacioms jmonéms. Tam tikrais atvejais autonominés sritys paprasé
savivaldybiy organizuoti minéta plétra.

Skirtingai nei daugelis Ispanijos autonominiy sri¢iy, Kastilijos-La Mancos autonominé sritis
neorganizavo vie$ojo pirkimo dél skaitmeninés televizijos aprépties plétros. Sios autonominés srities
valdzios institucijos pritaiké 2008 m. gruodzio 2 d. Decreto 347/2008 por el que se regula la concesion
de subvenciones directas para la ejecucion del plan de transicion a la television digital terrestre en
Castilla-La Mancha (Dekretas 347/2008, reglamentuojantis tiesioginiy subsidijy skyrima peréjimo prie
skaitmeninés antzeminés televizijos Kastilijos-La Mancos srityje programai jgyvendinti) (2008 m.
gruodzio 5 d. Diario oficial de Castilla-La Mancha n° 250, p. 38834) jtvirtinta specialia procedura.

Dekrete 347/2008 numatytas 1ésy, reikalingy skaitmeninimui, tiesioginis skyrimas esamy transliavimo
centry savininkams. Kai transliavimo centrai priklausé savivaldybei, $i sudaré sutartis su Kastilijos-La
Mancos srities vyriausybe dél finansavimo Siems centrams skyrimo. Paskui vietos savivaldybés pirko
skaitmenine jranga savo telekomunikacijy operatoriams ir buvo $iy operatoriy jrangos diegimo,
naudojimo ir prieziiros subrangovés. Kai $ie transliavimo centrai priklausé privaciam telekomunikacijy
operatoriui, $is sudaré sutartj su minéta vyriausybe dél jrangai skaitmeninti reikalingy lésy. Kadangi
reikéjo statyti 20 naujy transliavimo centry, 14 buvo pastatyta pagal sutartis tarp minétos vyriausybés ir
savivaldybiy, o 6 — pagal sutartj tarp tos pacios vyriausybés ir telekomunikacijy operatoriaus.

Kastilijos-La Mancos srities vyriausybé finansavo visy suskaitmeninty transliavimo centry skaitmeninés
jrangos isigijima, jos diegima, naudojima ir prieziira pirmus dvejus metus. Taigi 475 transliavimo
centrai priklausé savivaldybéms, o 141 — naudojosi léSomis, kurios buvo skirtos dviem telekomunikacijy
operatoriams, t. y. Telecom CLM ir Abertis Telecom Terrestre SA (toliau — Abertis).

2009 m. sausio 14 d. ir geguzés 18 d. Europos Komisija gavo du skundus, kuriuos pateiké vietos
telekomunikacijy ir antzeminés televizijos operatoré Radiodifusion Digital SL ir SES Astra SA. Sie
skundai pateikti dél Ispanijos valdzios institucijy pagalbos peréjimui nuo analoginés prie SAT
II zonoje schemos. Remiantis skundais $i priemoné yra pagalba, apie kuria nebuvo pranesta ir kuri gali
iSkraipyti konkurencija tarp palydovinio ir antzeminio televizijos transliavimo platformy. Be to,
Radiodifusion Digital nurodé, kad aptariama priemoné iskraipé konkurencija tarp nacionaliniy ir vietos
operatoriy.

2010 m. rugséjo 29 d. rastu Komisija prane$é Ispanijos Karalystei apie savo sprendima pradéti
SESV 108 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara dél nagrinéjamos priemonés Kastilijos-La Mancos
autonominéje srityje. Ta pacia diena Komisija prane$é Siai valstybei narei apie atskirai pradéta
procediira dél pagalbos schemos visoje Ispanijos teritorijoje, i$skyrus Kastilijos-La Mancos sritj
autonomine (OL C 337, 2010, p. 17).

2013 m. birzelio 19 d. Komisija priémé Sprendima 2014/489/ES dél valstybés pagalbos SA.28599
(C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)), kuria Ispanijos Karalysté suteiké skaitmeninés antZeminés
televizijos diegimui atokiuose ir maziau urbanizuotuose regionuose (uz Kastilijos-La Mancos riby)
(OL L 217, 2014, p. 52).

Véliau Komisija priémé Sprendima C(2014) 6846 final, kurio 1 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta,
kad dviem antzeminés televizijos platformos operatoriams — Telecom CLM ir Abertis — pagalba, skirta
tam, kad buty pagerinti transliavimo centrai, statomi nauji transliavimo centrai, teikiamos ir (arba)
eksploatuojamos skaitmeninés paslaugos ir vykdomai priezitra Kastilijos-La Mancos autonominés
srities I zonoje, Ispanija suteiké pazeisdama [SESV] 108 straipsnio 3 dalies nuostatas ir kad $i pagalba
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nesuderinama su vidaus rinka. Sio sprendimo 1 straipsnio antroje pastraipoje valstybés pagalba diegti
palydovinio rysio imtuvus Hispasat SA signalams perduoti Sioje zonoje pripazjstama neteiséta ir
nesuderinama.

Sprendimo C(2014) 6846 final 3 straipsnio 1 dalimi Komisija nurodé Ispanijos Karalystei susigrazinti i$
Telecom CLM, Abertis ir Hispasat nesuderinama pagalba, kuri buvo suteikta jgyvendinant nagrinéjama
priemone.

Motyvuodama §j sprendimg Komisija pirmiausia nurodé, kad jvairios centriniu lygiu nustatytos
priemonés ir tarp MITC ir autonominiy sri¢iy sudaryti susitarimai yra valstybés pagalbos SAT plétrai
II zonoje schemos pagrindas. Realiai autonominés sritys taiké Ispanijos vyriausybés nurodymus dél SAT
plétros.

Antra, Komisija konstatavo, kad nagrinéjama priemoné turi bati laikoma valstybés pagalba, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Si institucija mano, kad Abertis ir Telecom CLM
tiesiogiai gavo nagrinéjama pagalbg, nes jos jgijo ekonominj pranasuma gaudamos valstybés lésy,
skirty savo paciy jrangai suskaitmeninti ar naujiems transliavimo centrams pastatyti. Tuomet, kai
savivaldybés veiké kaip tinklo operatorés, jos taip pat tiesiogiai gavo valstybés pagalba. Sia priemone
suteikiamas pranasumas yra selektyvus, nes susijes tik su antzeminés platformos rinkoje veikianc¢iomis
jmonémis, o tinklo operatoriai buvo atrinkti ne per vie$ojo pirkimo konkursa, o per specialia
procedira. Tiesioginé $iy operatoriy atranka lémeé kity potencialiy konkurenty, sialanc¢iy antzemine
technologija, nejtraukimg. Atsizvelgiant j tai, kad palydoviné platforma ir antzeminé platforma
konkuruoja tarpusavyje, nagrinéjama priemoné, be kita ko, iskraipo konkurencija tarp Siy dviejuy
platformy.

Trec¢ia, Komisija nusprendé, kad nagrinéjama priemoné negaléjo bati laikoma su vidaus rinka
suderinama valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkta, nepaisant aplinkybés, kad
$ia priemone buvo siekiama tiksliai apibréito bendrojo intereso ir kad buvo atitinkamos rinkos
nepakankamumas. Komisija nurodo, jog, kadangi minéta priemoné neatitinka technologinio
neutralumo kriterijaus, ji buvo neproporcinga ir nebuvo tinkama uztikrinti, kad nekoduoti televizijos
kanalai buty transliuojami Kastilijos-La Manc¢os autonominés srities II zonos gyventojams.

Ketvirta, Komisija mané, jog nesant pakankamai tikslaus antzeminés platformos eksploatavimo
apibrézimo kaip vieSosios paslaugos ir Sios vieSosios paslaugos skyrimo konkrecios platformos
operatoriui, nagrinéjama priemoné negali biti pateisinama remiantis SESV 106 straipsnio 2 dalimi.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ispanijos Karalysté pareiské ieskinj dél Sprendimo C(2014) 6846 final panaikinimo. Sj ieskinj Bendrojo
Teismo kanceliarija gavo 2014 m. gruodzio 12 d.

Grisdama ieskinj Ispanijos Karalysté nurodé penkis ieskinio pagrindus. Pirmasis ieskinio pagrindas
buvo susijes su SESV 107 straipsnio 1 dalies pazeidimu, nes Komisija tariamai nepagrijstai konstatavo
valstybés pagalba. Antrasis ieskinio pagrindas, kuris buvo nurodytas kaip papildomas, buvo susijes su
nagrinégjamos priemonés suderinamumu su vidaus rinka. Sis pagrindas buvo grindziamas
SESV 106 straipsnio 2 dalyje ir 107 straipsnio 3 dalies ¢ punkte nustatyty leidimo salygy nesilaikymu.
Treciuoju ieskinio pagrindu Ispanijos Karalysté nurodé procediros normy pazeidima. Ketvirtasis
ieskinio pagrindas, nurodytas kaip papildomas, buvo susijes su nurodymu susigrazinti pagalbg ir
grindziamas teisinio saugumo, vienodo poziario, proporcingumo ir subsidiarumo principy pazeidimu.
Penktuoju ieskinio pagrindu Ispanijos Karalysté subsidiariai nurodé pagrindinés teisés gauti informacija
pazeidima.
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2015 m. spalio 20 d. Komisija priémé Sprendimg C(2015) 7193 final, kad istaisyty
Sprendime C(2014) 6846 final esancias su Hispasat susijusias klaidas. Po $io klaidy iStaisymo
Sprendimo C(2014) 6846 final 1 straipsnio pirmoje pastraipoje esantis zodziy junginys ,paslaugy
teikimas“ buvo pakeistas | Zodziy junginj ,irangos teikimas“. Be to, Komisija panaikino
Sprendimo C(2014) 6846 final 1 straipsnio antra pastraipa ir i§ dalies pakeité Sio sprendimo
3 straipsnio 1 dalj. Ji atsisaké iSvados dél neteisétos ir su vidaus rinka nesuderinamos valstybés
pagalbos diegti palydovinio rySio imtuvus Hispasat signalams perduoti Kastilijos-La Mancos
autonomineés srities II zonoje, kuria i$ Sio operatoriaus turéty isieskoti atitinkama valstybé naré.

Rastu (jj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. gruodzio 23 d.) Ispanijos Karalysté, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 84 straipsniu, nurodé, kad, atsizvelgdama |
Sprendimo C(2014) 6846  final 1 straipsnio pirmos pastraipos pakeitima
Sprendimu C(2015) 7193 final, teikia nauja ieskinio pagrinda. Komisija savo pastabas dél Sio rasto
pateiké 2016 m. sausio 28 d.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas po to, kai pripazino §j naujgjj ieskinio pagrinda
priimtinu, ji atmeté kaip nepagrista. Jis taip pat atmeté Ispanijos Karalystés 2014 m. gruodzio 12 d.
ieskinyje nurodytus visus penkis ieskinio dél panaikinimo pagrindus.

Saliy reikalavimai

Savo apeliaciniu skundu Ispanijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti Sprendima C(2014) 6846 final ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i§ Ispanijos Karalystés
bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskinio

Grjsdama savo apeliacinj skunda, Ispanijos Karalysté nurodo tris pagrindus.

Per posédj Teisingumo Teisme Ispanijos Karalysté, remdamasi Teisingumo Teismo procediros
reglamento 127 straipsniu, pateiké nauja pagrinda.

Dél posédyje pateikto naujo pagrindo priimtinumo

Per posédj pateiktu savo nauju pagrindu Ispanijos Karalysté i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai ex officio nepatikrino Sprendimo C(2014) 6846 final nepakankamo
motyvavimo kalbant apie nagrinéjamos priemonés atrankuma.

Ispanijos Karalysté grindzia $j nauja pagrinda 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimu Comunidad
Autonoma de Galicia ir Retegal / Komisija (C-70/16 P, EU:C:2017:1002) ir mano, kad $is sprendimas
yra teisiné aplinkybé, paaiskéjusi vykstant procesui, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo
procediros reglamento 127 straipsnj, ir pateisinanti minéto pagrindo pateikima vykstant procesui.

Komisija mano, kad $is naujas pagrindas nepriimtinas.
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Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 127 straipsnio 1 dalj proceso
metu negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie grindziami teisinémis arba
faktinémis aplinkybémis, kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Siuo atveju 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir Retegal / Komisija
(C-70/16 P, EU:C:2017:1002) negalima laikyti teisine aplinkybe, kuri tapo zinoma vykstant procesui. I$
tikryjy, kaip, be kita ko, matyti i§ to sprendimo 59 ir 61 punkty, juo tik patvirtinami reikalavimai, susije
su pagalbos priemonés atrankumo salygos vertinimo motyvavimu, jtvirtinti 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendime Komisija / Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971) ir Sprendime Komisija / World
Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981), kurie paskelbti pries Ispanijos
Karalystei pateikiant apeliacinj skunda. Sprendimas, kuriuo tik patvirtinama pareiskéjo pateikiant
apeliacinj skunda jau zinota teisiné situacija, negali bati laikomas aplinkybe, leidziancia pateikti nauja
pagrinda.

Todél Ispanijos Karalystés pateiktas naujas pagrindas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama savo pirmagji pagrinda Ispanijos Karalysté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 48 punkte
padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas $iame punkte nurodé, kad Sprendimas C(2015) 7193 final
Siai valstybei narei nenustaté jokios naujos pareigos. Toks = vertinimas prieStarauja
Sprendimo C(2014) 6846 final 1 straipsniui iki jo dalinio pakeitimo ir yra teisiskai klaidingas remiantis
gero administravimo ir teisinio saugumo principais, taip pat atsizvelgiant j valstybés pagalbos savoka,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj.

Pirma, Ispanijos Karalyst¢é mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes
Sprendimu C(2015) 7193 final i$ esmés keiciamas Sprendimas C(2014) 6846 final, todél Bendrasis
Teismas turéjo konstatuoti, kad Sprendimu C(2015) 7193 final buvo nustatyta nauja pareiga Ispanijos
Karalystei.

Siuo klausimu $i valstybé naré tvirtina, kad jrodymai, kuriais rémési Bendrasis Teismas, neleidzia daryti
tokios isvados, kokig jis padaré. Pirmiausia terminologiniu pozitriu ,skaitmeninés jrangos tiekimas“
nepatenka nei j ,transliavimo centry pagerinimo® savoka, nei i ,naujuy transliavimo centry statybos”
savoka. Taip pat, kadangi ,skaitmeninés jrangos tiekimo“ savoka nebuvo apibrézita
Sprendime C(2014) 6846 final, nejmanoma apskaiCiuoti naudos, kuria atitinkami operatoriai dél to
gavo. Galiausiai §i iSvada neiSplaukia i$ minéto sprendimo 197 konstatuojamosios dalies.

Antra, Ispanijos Karalysté mano, kad Bendrasis Teismas pazeidé gero administravimo ir teisinio
saugumo principus, kai nusprendé, kad aptariamas pakeitimas nenulémé jokios naujos pareigos Siai
valstybei narei. Bendrasis Teismas turéjo konstatuoti, kad Komisija turéjo uztikrinti minétos valstybés
narés teise pateikti pastabas prie§ priimant Sprendima C(2015) 7193 final, nes Komisija pakeité
nagrinéjamos priemonés aprasyma, o iSieskotina suma padidéjo nuo 11,3 mln. EUR iki 43,8 mIn. EUR.
Be to, priesingai formos nuoseklumo taisyklei, nurodytai skundziamo sprendimo 45 punkte, Komisija
priémé Sprendima C(2015) 7193 final laikydamasi ne ty paciy formos taisykliy, kuriy ji laikési
priimdama Sprendima C(2014) 6846 final.

Trecia, Ispanijos Karalysté tvirtina, kad minétas pakeitimas turéjo didelj poveikj paciai nagrinéjamos
priemoneés, pripazintos ,valstybés pagalba®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnj, esmei.
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Komisija tvirtina, kad $is pagrindas yra nereikSmingas, nes net jj pripazinus pagristu tai negaléty lemti
skundziamo sprendimo panaikinimo. Sis pagrindas nebent galéty lemti Sprendimo C(2015) 7193 final
panaikinima, taciau tai neturéty jtakos Sprendimo C(2014) 6846 final pirminei redakcijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 170 straipsnio 1 dalj apeliaciniame skunde negalima
keisti Bendrojo Teismo svarstytos bylos dalyko.

Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio dél panaikinimo priimtinuma Teisingumo Teismas privalo
jvertinti ex officio (pagal analogija zr. 2007 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Stadtwerke Schwdbisch Hall
ir kt. / Komisija, C-176/06 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:730, 18 punkta). Be to, $aliy buvo
paprasyta pateikti pastaby dél sio Teisingumo Teismo ex officio iSkelto klausimo.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nagrinéjant, ar laikomasi Teisingumo Teismo procediros
reglamento 170 straipsnio 1 dalies, turi bati jvertinta reikalavimy, pateikty pirmoje instancijoje, apimtis
ir Bendrajame Teisme nagrinéjamo ginco dalykas ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo
British Airways / Komisija, C-122/16 P, EU:C:2017:861, 54 punkta).

I§ tikryjy, kadangi Bendrajame Teisme pareikstu ieskiniu Ispanijos Karalysté prasé panaikinti
Sprendimg C(2014) 6846 final, o Sprendimas C(2015) 7193 final buvo priimtas po $io prasymo
pateikimo, reikia nustatyti, ar §i valstybé naré, patikslindama savo ieskinj, taip pat sieké panaikinti ir
Sprendima C(2015) 7193 final.

Skundziamo sprendimo 36 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad pagal Bendrojo Teismo procediiros
reglamento 84  straipsnj pateiktu nauju pagrindu Ispanijos Karalysté ginc¢ijo pacius
Sprendimo C(2014) 6846 final pakeitimus, kurie buvo padaryti Sprendimu C(2015) 7193 final. Per
posédj Teisingumo Teisme Ispanijos Karalysté nurodé, kad pateikdama nauja pagrinda Bendrajame
Teisme ji sieké patikslinti savo reikalavimus, isdéstytus ieskinyje dél Sprendimo C(2014) 6846 final
panaikinimo, kad baty i$pléstas S$io ieskinio dél minéto sprendimo, i§ dalies pakeisto
Sprendimu C(2015) 7193 final, panaikinimo dalykas.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Saliy reikalavimams i§ principo budingas
nekei¢iamumas. Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnis dél ieskinio patikslinimo yra
kodifikuota pries tai suformuota jurisprudencija dél galimy S$io nekei¢iamumo principo iSimciy
(2017 m. lapkricio 9 d. Sprendimo HX / Taryba, C-423/16 P, EU:C:2017:848, 18 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Siame 86 straipsnyje numatyta, kad kai aktas, kurj prasoma panaikinti, visiskai ar i§ dalies pakei¢iamas
kitu aktu, kurio dalykas tas pats, prie§ baigiantis zodinei proceso daliai arba prie§ Bendrajam Teismui
priimant sprendimg iSnagrinéti byla nerengiant Zodinés proceso dalies ieskovas gali patikslinti ieskinj,
atsizvelgiant j $ig nauja aplinkybe.

Kadangi minétas 86 straipsnis nustato ieskinio nekei¢iamumo principo iSimtj, jis turi bati aiskinamas
siaurai.

Siuo atveju i skundziamo sprendimo 33 punkto matyti, kad priémus Sprendima C(2015) 7193 final,
Ispanijos Karalysté, remdamasi Bendrojo Teismo procediros reglamento 84 straipsnio 1 dalimi,
pateiké nauja pagrinda. Vis délto akivaizdu, kad $i valstybé naré neprasé patikslinti savo ieskinio pagal
minéto reglamento 86 straipsnj.
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Kaip savo i$vados 42 punkte nurodé generaliné advokaté, nors minéto reglamento 84 straipsnyje
ieskovui leidziama pateikti tik naujus teisinius pagrindus, to paties reglamento 86 straipsnis leidzia
keisti ieskinio dalyka, t. y. performuluoti pateiktus reikalavimus, kai, kaip $iuo atveju, aktas, kurj
prasoma panaikinti, pakeic¢iamas ar i§ dalies pakei¢iamas kitu aktu, kurio dalykas tas pats.

Tokiomis aplinkybémis, jei buaty pripazinta, kad Ispanijos Karalysté patikslino savo ieskinj pagal
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 86 straipsnj, pateikdama nauja pagrinda pagal to reglamento
84 straipsnj, pirmoji nuostata netekty prasmeés.

Sios isvados negali paneigti Ispanijos Karalystés per posédj pateiktas argumentas, kad $is naujas
pagrindas bet kuriuo atveju atitinka su ieskinio patikslinimu susijusius formos reikalavimus, nurodytus
Bendrojo Teismo procediros reglamento 86 straipsnyje.

Is tikryjy, kaip savo iSvados 46 punkte nurodé generaliné advokaté, ieskinio patikslinimas reikalauja,
kad ieskovas vienareik$miskai, pakankamai aiskiai ir tiksliai nurodyty ginco dalyka ir reikalavimus, kad
Teisingumo Teismas nepriimty sprendimo ultra petita. Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Bendrojo
Teismo procediros reglamento 86 straipsnio 4 dalies a punkta pareiskime dél ieskinio patikslinimo, be
kita ko, turi bati nurodyti patikslinti reikalavimai.

Ispanijos Karalystés Bendrajame Teisme pateiktas naujas pagrindas, kuris aiskiai grindziamas Bendrojo
Teismo procediros reglamento 84 straipsniu, o ne §io reglamento 86 straipsniu, akivaizdziai neatitinka
pirmesniame S$io sprendimo punkte nurodyty reikalavimuy. I$ tikryjy, kaip savo i$vados 52 punkte
nurodé generaliné advokaté, savo 2015 m. gruodzio 23 d. raste, kuriuo pateiktas minétas pagrindas,
Ispanijos Karalysté aiskiai nurodé savo pirminius reikalavimus, t. y. prasé panaikinti
Sprendima C(2014) 6846 final.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad, pirma, Bendrasis Teismas padaré teisés klaida skundziamo sprendimo
36 punkte nuspresdamas, jog pateikdama savo nauja pagrinda pagal Bendrojo Teismo procediros
reglamento 84 straipsnj Ispanijos Karalysté prasé panaikinti Sprendima C(2015) 7193 final. Todél jis
nepagrijstai skundziamo sprendimo 37 punkte nusprendé, kad $is pagrindas yra priimtinas.

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél Bendrojo Teismo padaryto teisés
pazeidimo skundziamas sprendimas neturi bati panaikintas, jeigu jo rezoliuciné dalis pagrjsta kitais
teisiniais argumentais (2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Easy Sanitary Solutions ir EUIPO / Group
Nivelles, C-361/15 P ir C-405/15 P, EU:C:2017:720, 73 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi Ispanijos Karalysté negaléjo tikslinti savo ieskinio remdamasi Bendrojo Teismo
procediros reglamento 84 straipsniu, jos Bendrajame Teisme nurodytas naujas pagrindas, susijes su
Sprendimu C(2015) 7193 final, turéjo buti atmestas kaip nepriimtinas, nes $is naujas pagrindas nebuvo
pateiktas grindziant tinkamai patikslintus reikalavimus. I$ to matyti, kad skundziamo sprendimo
rezoliuciné dalis yra pagrista kitais teisiniais motyvais.

Antra, kadangi Ispanijos Karalysté nepatikslino savo Bendrajame Teisme isdéstyty reikalavimy dél
panaikinimo, i$pleciant juos ir Sprendimui C(2015) 7193 final, apeliacinio skundo pirmasis pagrindas,
kuriuo i§ esmés gincijamas Bendrojo Teismo sprendimas nepanaikinti minéto sprendimo, i$plecia
ginco Bendrajame Teisme dalyka, taip paleidziant Teisingumo Teismo procediros reglamento
170 straipsnio 1 dalj.

Todél apeliacinio skundo pirmaji pagrinda reikia atmesti kaip nepriimtina.

Dél antrojo pagrindo

Apeliacinio skundo antrasis pagrindas susideda i§ dviejy daliy.

ECLIL:EU:C:2018:753 9


http:reikalavim�.I�

67

68

69

70

71

72

2018 M. RUGSEJO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-114/17 P
Ispanya / Komisya

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo pirmoje dalyje Ispanijos Karalysté tvirtina, kad skundziamo sprendimo
89-107 punktuose pateikta Bendrojo Teismo analizé yra klaidinga, kiek ten daroma iSvada, kad
pirmoji i§ 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyty salygy (toliau — pirmoji Altmark salyga) néra tenkinama.

Pirma, Ispanijos Karalyst¢ mano, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, jog
Ispanijos teisés aktai aiskiai neapibrézia nagrinéjamos bendros ekonominés svarbos paslaugos (BESP).
Siuo aspektu Bendrasis Teismas i$nagrinéjo teisines aplinkybes, tac¢iau jo vertinimas yra akivaizdziai
klaidingas, nes 2003 m. lapkri¢cio 3 d. Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones (Bendrasis
telekomunikacijy jstatymas 32/2003) (2003 m. lapkricio 4 d. BOE Nr. 264, p. 38890, toliau —
Istatymas 32/2003) radijo ir televizijos tinkly eksploatavimas aiskiai pripazjstamas ,bendros svarbos
paslauga®.

Pirmiausia skundziamo sprendimo 102 punkte pateikta iSvada, kad nagrinéjamos paslaugos apibrézimas
kaip BESP yra nepakankamai aiskus, nes $is apibrézimas taikomas visiems telekomunikacijy sektoriaus
operatoriams, o ne tik kai kuriems i§ jy, yra klaidinga. Si i§vada neatitinka Bendrojo Teismo
jurisprudencijos, kurioje pripazistama galimybé patikéti tokia paslauga visiems tam tikro sektoriaus
operatoriams. Taip pat Bendrasis Teismas atsizvelgé ne j visus aktus, kuriais Ispanijos valdzios
institucijos atitinkamiems operatoriams patikéjo teikti su vieSgja paslauga susijusias pareigas, visy
pirma neatsizvelgé j Dekreta 347/2008 ir bendradarbiavimo susitarimus, kuriuose apibréziami su
vieSgja paslauga susije jsipareigojimai Kastilijos-La Mancos autonominéje srityje. Galiausiai Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 102 punkte klaidingai nusprendé, kad BESP administravimas turéjo
buti patikétas tam tikroms jmonéms, nes $ios jmonés gali bati nurodytos ir véliau atskirame akte. Be
to, skundziamo sprendimo 104 punktas, kuriame Bendrasis Teismas nusprendé, jog konkrecios
platformos apibrézimas kaip BESP yra akivaizdi vertinimo klaida, prietarauja skundziamo sprendimo
105 punktui, kuriame Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos vertinima dél aiSkaus nagrinéjamos
paslaugos apibrézimo kaip BESP nebuvimo.

Antra, skundziamo sprendimo 98 punkte Bendrasis Teismas per daug formaliai ai$kino 2003 m. liepos
24 d. Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), kai
nusprendé, kad batina patikrinti, ar yra oficialus aktas, kuris aiskiai nustato vieSosios paslaugos buvima
ir nurodo su viesgja paslauga susijusiu jsipareigojimy pobudj ir trukme bei su Siais jsipareigojimais
susijusias jmones ir teritorija. Taip yra klaidingai aiSkinamas $is sprendimas, kuriame tik reikalaujama,
kad su viesagja paslauga susije jsipareigojimai ,aiskiai iSplaukty” i nacionalinés teisés. Be to, Bendrojo
Teismo formalus poziaris iSkraipo valstybiy nariy diskrecija apibrézti BESP.

Ispanijos Karalysté pazymi, kad bet kokiu atveju atitinkama valstybé naré pagal savo turima diskrecija
turi nustatyti BESP teikimo badus. Taigi BESP gali buti apibrézta vienu ar keliais atskirais ir vienas po
kito priimtais aktais.

Trecia, Bendrasis Teismas i$nagrinéjo ne visas bylai reiksmingas aplinkybes ir nepakankamai motyvavo
skundziamg sprendima. Vertindamas nagrinéjama priemone, jis neatsizvelgé i aplinkybe, jog pati
Komisija nusprendé, kad Kastilijos-La Mancos Consejeria de industria, energia y medio ambiente
(pramoneés, energetikos ir aplinkos sekretoriatas) sudaryti susitarimai buvo sudétiné Sios priemonés
dalis, kaip tai matyti i§ Komisijos sprendimo 39 konstatuojamosios dalies. Atidus ir nesaliskas visy Siai
bylai reiksmingy aplinkybiy tyrimas buty vertes Komisija jvertinti taip pat ir Siuos susitarimus. Todél
skundziamo sprendimo 100 punkte padaryta iSvada yra teisés klaida. Be to, nors skundziamo
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sprendimo 106 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad rinkos nepakankamumas nebuvo
pakankamas konstatuoti BESP, Ispanijos Karalystés nuomone, jis vis tiek turéjo atlikti savo pareiga ir
detaliai iSnagrinéti klausima dél BESP egzistavimo.

Komisija mano, kad $i antrojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina ir nereik§minga.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydama savo antrojo pagrindo pirma dalj Ispanijos Karalysté i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis
Teismas atlikdamas nagrinéjima, susijusj su pirmaja Altmark salyga, padaré kelias teisés klaidas.

Pirma, kalbant apie Bendrojo Teismo tariamai padarytas klaidas vertinant nacionaline teise, reikia
priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, kai Bendrasis Teismas konstatavo
ar jvertino faktines aplinkybes, pagal SESV 256 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija tik
patikrinti Siy faktiniy aplinkybiuy teisinj kvalifikavima ir juo remiantis padarytas teisines isvadas. Taigi
faktiniy aplinkybiy vertinimas, i$skyrus Bendrajam Teismui pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra
teisés klausimas, kurio kontrole vykdo Teisingumo Teismas. Todél, kiek tai susije su Bendrojo Teismo
argumenty dél nacionalinés teisés vertinimu apeliaciniame procese, Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija tik patikrinti, ar $i teisé buvo iskraipyta. Siuo klausimu reikia priminti, kad toks
iskraipymas turi buti akivaizdziai matomas i§ bylos medziagos, neatliekant naujo faktiniy aplinkybiy ir
jrodymuy vertinimo (2018 m. balandZio 26 d. Sprendimo Cellnex Telecom ir Telecom Castilla-La
Mancha / Komisija, C-91/17 P ir C-92/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:284, 67—69 punktai ir
nurodyta jurisprudencija).

Pirmiausia dél [statymo 32/2003 vertinimo Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 102 punkte
nurodé, kad Siame jstatyme pateiktas kvalifikavimas kaip bendros svarbos paslaugos apima visas
telekomunikacijy paslaugas, jskaitant ir radijo, ir televizijos signaly perdavimo tinkly paslaugas. Jis
nusprendé, jog vien tai, kad paslauga pagal nacionaline teise laikoma bendrosios svarbos paslauga,
nereiskia, kad visiems operatoriams, kurie teikia tokia paslauga, yra pavesta vykdyti aiskiai apibréztus
su vie$gja paslauga susijusius jsipareigojimus, kaip tai suprantama pagal 2003 m. liepos 24 d.
Sprendima Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415). Be to, jis
konstatavo, jog, pirma, i§ Istatymo 32/2003 negalima daryti iSvados, kad visos telekomunikaciju
paslaugos Ispanijoje yra BESP, kaip tai suprantama pagal §j sprendima, ir, antra, minétame jstatyme
aiskiai nurodyta, kad bendros svarbos paslaugos, kaip jos suprantamos pagal §j jstatyma, turi bati
teikiamos pagal laisvos konkurencijos taisykles.

Reikia konstatuoti, jog Ispanijos Karalysté nepateiké jokiy jrodymy, aiskiai galin¢iy patvirtinti, kad
Bendrasis Teismas iskraipé [statymo 32/2003 turinj. Taip pat, kadangi $i valstybé naré gincija dél
bendro $io jstatymo pobudzio padaryta Bendrojo Teismo iSvady, jog minétas jstatymas neleido
nuspresti, kad antzeminj tinkla eksploatuojantiems operatoriams buvo pavesta vykdyti aiskiai
apibréztus su vieSgja paslauga susijusius jsipareigojimus, kaip reikalaujama pagal pirmaja Altmark
salyga, reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 76 punkte nurodytas $io jstatymo
nevienareik§mes nuostatas, §i iSvada teisiskai néra klaidinga ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Cellnex Telecom ir Telecom Castilla-La Mancha / Komisija, C-91/17 P ir C-92/17 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:284, 71 ir 72 punktus).

Antra, argumentas, kad Bendrasis Teismas iSkraipé nacionaline teise, nes neatsizvelgé i Sio sprendimo
72 punkte nurodyta Dekreta 347/2008 ir susitarimus, turi bati atmestas.

Is tikryjy, viena vertus, nors Ispanijos Karalysté savo apeliaciniame skunde pateikia $io dekreto ir
susitarimy turinio labai bendro pobudzio apzvalgy, ji nenurodo, kaip konkreciai buvo iskraipyta
nacionaliné teisé. Kita vertus, i$ $ios apzvalgos negalima daryti aiskios iSvados, kad Bendrasis Teismas
iskraipé [statymo 32/2003 nuostatas.
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Taip pat, kiek Ispanijos Karalystés argumentas turi buti suprantamas kaip Bendrojo Teismo kaltinimas
dél priezasciy, dél kuriy jis neatsizvelgé j $io sprendimo 78 punkte nurodytus nacionalinés teisés aktus,
nenurodymo, reikia priminti, kad tik Bendrasis Teismas gali vertinti jam pateiktus jrodymus. I$
Bendrojo Teismo negali buti reikalaujama atskirai motyvuoti savo vertinimy, susijusiy su visy jam
pateikty jrodymu verte, visy pirma, kai jis mano, jog jie néra svarbis ar reik§mingi bylos sprendimui,
jei tai nepazeidzia pareigos laikytis bendryjy principy ir procediros taisykliy jrodinéjimo pareigos ir
jrodymy vertinimo srityje ir neiSkraipyti jrodymy (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Cellnex
Telecom ir Telecom Castilla-La Mancha / Komisija, C-91/17 P ir C-92/17 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2018:284, 76 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Taciau Ispanijos Karalysté netvirtina, kad, kiek tai susije su $io sprendimo 78 punkte nurodytais aktais,
Bendrasis Teismas pazeidé pareiga laikytis bendryju principy ir procesiniy taisykliy, susijusiy su
jrodinéjimo pareiga ir jrodymuy vertinimu.

Galiausiai Ispanijos Karalystés argumentas, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 100 punkte
padaré teisés klaida, taip pat turi bati atmestas.

I§ tikryjy, prieSingai, nei tvirtina Ispanijos Karalysté, tai, kad Siuo atveju galéty egzistuoti atitinkamos
rinkos nepakankamumas, néra aplinkybé, galinti turéti jtakos Bendrojo Teismo turimai diskrecijai
vertinant jam pateikty jrodymuy reik§minguma, kaip nurodyta S$io sprendimo 80 punkte minétoje
jurisprudencijoje.

Be to, tokio nepakankamumo egzistavimas neturi reikSmés siekiant nustatyti, ar atitinkamoms
jmonéms vieSosios valdzios aktu buvo faktiskai pavesta vykdyti su vieSaja paslauga susijusius
isipareigojimus ir ar $ie jsipareigojimai buvo aiskiai apibrézti ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimo Comunidad Auténoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P-C-69/16 P,
EU:C:2017:999, 75 punkta).

Antra, reikia pazymeéti, jog Ispanijos Karalystés argumentas, kad skundziamo sprendimo 98 punkte
Bendrasis Teismas klaidingai aiskino 2003 m. liepos 24 d. Sprendima Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), yra nepagrijstas.

IS tikryjy Teisingumo Teismas nusprendé, kad pirmoji Altmark salyga reikalauja iSsiaiskinti ne tik tai,
ar parama gavusiai jmonei i$ tikryjuy buvo pavesta vykdyti su vieSgja paslauga susijusius
isipareigojimus, bet ir tai, ar $ie jsipareigojimai yra aiskiai apibrézti nacionalinéje teiséje. Minéta salyga
siekiama skaidrumo ir teisinio saugumo, o tai reikalauja, kad baty tenkinami minimalas kriterijai, t. y.
turi buati vienas ar keli vieSosios valdzios aktai, pakankamai tiksliai apibréziantys bent jmonéms
tenkanciy su vie$gja paslauga susijusiy jsipareigojimy pobudj, trukme ir apimtj. Nesant aiSkaus tokiy
objektyviy kriterijy apibrézimo, negalima patikrinti, ar konkreti veikla patenka i BESP apibrézima
(2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo Cellnex Telecom ir Telecom Castilla-La Mancha / Komisija,
C-91/17 P ir C-92/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:284, 44 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad Ispanijos Karalysté negali kaltinti Bendrojo Teismo dél formalaus vertinimo
skundziamo sprendimo 98 punkte, reikalaujant vieSosios valdzios akto, jpareigojancio nagrinéjamus
operatorius teikti BESP, ir visuotinio bei privalomo $io jpareigojimo pobudzio, taip pat jpareigojimo
teikti vie$aja paslauga pobudzio ir trukmeés bei jmoniy ir atitinkamos teritorijos nurodymo.

Trecia, dél Ispanijos Karalystés argumento, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 102 punkte
padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i aplinkybe, kad jpareigojimas teikti vie$aja paslauga gali bati
apibréztas keliais atskirais aktais, yra pagristas klaidingu minéto punkto supratimu. I$ tikryjy i§ minéto
punkto negalima daryti iSvados, kad Bendrasis Teismas atmeté tokia galimybe.
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Taip pat Ispanijos Karalysté klaidingai suprato skundziamo sprendimo 104 punkts, nes Bendrasis
Teismas tame punkte tik konstatavo, kad ginc¢ijamo sprendimo 183 konstatuojamosios dalies, kiek ji
susijusi su Ispanijos valdzios institucijy akivaizdzia klaida parenkant konkrecia platforma, minéta
valstybé naré negincijo. Todél Ispanijos Karalystés argumentas dél prieStaravimo tarp skundziamo
sprendimo 104 ir 105 punkty yra nepagrjstas.

Todél reikia atmesti apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj kaip nepagrijsta.
Dél antros dalies

— Saliy argumentai

Antrojo pagrindo antra dalis susijusi su 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) jtvirtintos ketvirtos salygos (toliau —
ketvirtoji Altmark salyga) analize, pateikta skundziamo sprendimo 108-113 punktuose. Ispanijos
Karalysté tvirtina, kad skundziamo sprendimo 110 punkte yra padaryta teisés klaida, nes Bendrasis
Teismas jame nusprendé, jog palyginimo su palydovine technologija nepakanka jrodyti, kad
nagrinéjama savivaldybés jmoné buvo pati efektyviausia.

Bendrasis Teismas nepatikrino, ar Komisija per administracing procediira kruopsciai ir nesaliskai
iSnagrinéjo visus reikSmingus jrodymus, kad pagristy iSvada dél netenkinamos ketvirtosios Altmark
salygos, kaip tai reikalaujama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija. Konkreciai Ispanijos Karalysté
tvirtina nurodziusi Bendrajame Teisme, kad 2008 m. rugséjo 9 d. Komisijos lyginamojo socialinio ir
ekonominio technologiniy galimybiy, susijusiy su SAT signalo aprépties iSplétimu Kastilijos-La
Mancos autonominéje srityje, tyrimo (toliau —2008 m. lyginamasis tyrimas) iSvados yra klaidingos,
nes, $ios valstybés narés nuomone, pagal §j tyrima buty pagrista SAT paslauga Sioje autonominéje
srityje iSplésti taikant antzemine technologija. Be to, $i valstybé naré tvirtina, kad tinkama jos
diskrecijos apibrézti nagrinéjama vie$aja paslauga kontrolé buty patikrinimas, ar nugalétojai nebuvo
atrinkti per vieSojo pirkimo procedura ir ar kompensacija yra adekvati.

Galiausiai Ispanijos Karalysté nurodo priestaravima tarp skundziamo sprendimo ir 2015 m. lapkricio
26 d. sprendimuy Abertis Telecom ir Retevision 1 / Komisija (T-541/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2015:898) ir Comunidad Autéonoma de Cataluiia ir CTTI / Komisija (T-465/13, nepaskelbtas
Rink., EU:T:2015:900), kuriuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog Komisija pakankamai nejrodeé, kad
netenkinama ketvirtoji Altmark salyga. Todél Bendrasis Teismas pazeidé gero teisingumo vykdymo

principa.

Komisija nurodo, kad jei Teisingumo Teismas atmesty antrojo pagrindo pirma dalj, jo antra dalis bet
kokiu atveju buaty nereikéminga, nes 2003 m. liepos 24 d. Sprendime Altmark Trans ir
Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) nustatytos salygos yra kumuliacinés.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi $i antrojo pagrindo dalis susijusi su Bendrojo Teismo tariamai padaryta klaida atliekant
ketvirtosios Altmark salygos vertinimg, reikia pazyméti, kad, atsizvelgiant i 2003 m. liepos 24 d.
Sprendime Altmark Trans ir Regierungsprdsidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415) nustatyty
salygy kumuliacinj pobudj, tai, kad Bendrasis Teismas padaré klaida nuspresdamas, jog netenkinama
viena i$ salygy, negali lemti skundziamo sprendimo panaikinimo, jei, be kita ko, Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos vertindamas kita i§ $iy salygy (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Ispanija /
Komisija, C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 57 punktas ir nurodyta jurisprudencija).
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IS apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies nagrinéjimo matyti, kad Bendrasis Teismas
nepadaré teisés klaidos atmesdamas Ispanijos Karalystés argumentus, kuriais buvo gincijamos
gincijamo sprendimo konstatuojamosios dalys, kuriose Komisija nusprendé, kad netenkinama pirmoji
Altmark salyga.

Tokiomis salygomis antrojo pagrindo antra dalis turi buti atmesta kaip neturinti prasmeés.
Dél treciojo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama savo treciaji pagrinda Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaidg, kai skundziamo sprendimo 139 punkte nusprendé, kad nagrinéjama priemoné yra
nesuderinama su vidaus rinka, nes neatitinka technologinio neutralumo principo. Bendrasis Teismas
padaré tokia klaidingg i$vada, nors 2008 m. lyginamajame tyrime ir palyginamos palydovinés
platformos ir antzeminés platformos islaidos.

Kaip matyti i$§ skundziamo sprendimo 132-138 punkty, Komisija nusprendé, kad $is tyrimas nejrodo
reik§mingo $iy dviejyu platformy islaidy skirtumo ir kad minéto tyrimo rezultatai néra patikimi.
Patvirtindamas Komisijos vertinima dél technologinio neutralumo principo nesilaikymo Bendrasis
Teismas teismine kontrole atliko nesilaikydamas jurisprudencijos, suformuotos 2005 m. vasario 15 d.
Sprendime Komisija / Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, 39 punktas). Konkreciai, Ispanijos
Karalysté i§ esmés tvirtina, kad 2008 m. lyginamojo tyrimo ,trikumai“, kuriuos Bendrasis Teismas
nustaté skundziamo sprendimo 143, 145 ir 148 punktuose, i$ tikryjy isplaukia i§ Komisijos klaidingy
metodologiniy teiginiy, kuriy Bendrasis Teismas nepatikrino. Todél $i valstybé naré tvirtina, kad Siame
tyrime padarytos i$vados yra teisingos ir esminés norint suprasti priezastis, dél kuriy palydoviné
platforma yra brangesné nei antzeminé platforma (nes jau yra antzeminé infrastruktara).

Komisija tvirtina, kad grindziant trecigji pagrinda nurodyti argumentai yra nepriimtini, nereikSmingi ir
bet kokiu atveju nepagristi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Nurodydama savo treciaji pagrinda Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas tinkamai
neatliko teisminés kontrolés, kai skundziamo sprendimo 139 punkte nusprendé, jog Sios valstybés narés
argumentai, susije su 2008 m. lyginamuoju tyrimu, nejrodo, kad Komisija padaré klaidinga i$vada dél
nagrinéjamos priemonés nesuderinamumo su vidaus rinka.

Reikia konstatuoti, kad Ispanijos Karalysté savo argumentais, nurodytais grindziant $j pagrinda, i$
tikryju tvirtina, kad Bendrasis Teismas tinkamai neatsizvelgé j 2008 m. lyginamajj tyrima, o tai yra
Bendrojo Teismo atlikto jrodymy vertinimo gincijimas.

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinimas,
isskyrus tuos atvejus, kai jie buvo iskraipyti, néra teisés klausimas, dél kurio galima pateikti apeliacinj
skundg Teisingumo Teismui (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad Auténoma de Galicia ir
Retegal / Komisija, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, 47 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Bet kokiu atveju pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija vykdydami kontrole, Sajungos teismy
taikoma Komisijos atliktiems sudétingiems ekonominiams vertinimams valstybés pagalbos srityje,
Sajungos teismai neturi pakeisti Komisijos ekonominio vertinimo savuoju. Vis délto Sgjungos teismas
turi patikrinti ne tik nurodyty jrodymu faktinj teisinguma, patikimuma ir nuosekluma, bet ir tai, ar Sie
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jrodymai apima visus esminius duomenis, i kuriuos reikia atsizvelgti vertinant sudétinga padétj, ir ar jie
gali pagristi jais remiantis padarytas i$vadas (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Ispanija / Komisija,
C-81/16 P, EU:C:2017:1003, 70 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nors Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas neatliko Komisijos vertinimo dél 2008 m.
lyginamojo tyrimo patikimumo kontrolés, kaip reikalaujama pagal S$ig jurisprudencija, reikia
konstatuoti, kad tik nurodydama, jog 2008 m. lyginamojo tyrimo trikumai buvo susije su Ispanijos
valdzios institucijy metodologijos pasirinkimu, §i valstybé naré nepateiké jokiy konkreciy jrodymuy,
leidzianciy pagristi jos tvirtinima.

Todél apeliacinio skundo treciasis pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas ir bet kuriuo atveju
nepagrjstas.

Kadangi né vienam i$§ Komisijos grindziant apeliacinj skunda pateikty pagrindy nebuvo pritarta, visas
apeliacinis skundas atmestinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal §io reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal to reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to prase.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir Ispanijos Karalysté pralaiméjo apeliacine
byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Ispanijos Karalysté padengia bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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