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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. liepos 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Mokesciy sistema, taikoma
tam tikriems finansinés nuomos susitarimams dél laivy jsigijimo (Ispanijos mokestinés nuomos
sistema) — Pagalbos gavéjy nustatymas — Atrankumo salyga — Konkurencijos i$kraipymas ir poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai — Pareiga motyvuoti”

Byloje C-128/16 P

dél 2016 m. vasario 29 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Di Bucci, E. Gippini Fournier ir P. Némeckov4,
apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Ispanijos Karalystei, atstovaujamai M. A. Sampol Pucurull,
Lico Leasing SA, jsteigtai Madride (Ispanija),
Pequeiios y Medianos Astilleros Sociedad de Reconversion SA, jsteigtai Madride,
atstovaujamoms avvocato M. Merola ir abogado M. Sanchez,

ieskovéms pirmojoje instancijoje,
Bankia SA, jsteigta Valensijoje (Ispanija),
Asociacion Espaiiola de Banca, jsteigta Madride,
Unicaja Banco SA, jsteigtas Malagoje (Ispanija),
Liberbank SA, jsteigtas Madride,
Banco de Sabadell SA, jsteigtas Sabadelyje (Ispanija),
Banco Gallego SA, jsteigtas Santjago de Komposteloje (Ispanija),
Catalunya Banc SA, jsteigtas Barselonoje,

Caixabank SA, jsteigtas Barselonoje,

* Proceso kalba: ispany.
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Banco Santander SA, jsteigtas Santandere (Ispanija),

Santander Investment SA, jsteigta Boadilja del Montéje (Ispanija),
Naviera Séneca AIE, jsteigta Gran Kanarijos las Palmase (Ispanija)
Industria de Disefio Textil SA, jsteigta Arteixo (Ispanija),

Naviera Nebulosa de Omega AIE, jsteigta Gran Kanarijos las Palmase,
Banco Mare Nostrum SA, jsteigta Madride,

Abanca Corporacion Bancaria SA, jsteigta Betansose (Ispanija),
Ibercaja Banco SA, jsteigta Saragosoje (Ispanija),

Banco Grupo Cajatres SAU, jsteigta Saragosoje,

Naviera Bésforo AIE, jsteigta Gran Kanarijos las Palmase,

Joyeria Tous SA, jsteigta Leridoje (Ispanija),

Corporacién Alimentaria Guissona SA, jsteigta Guissona (Ispanija),
Naviera Muriola AIE, jsteigta Madride,

Poal Investments XXI SL, jsteigta San Sebastian de los Rejese (Ispanija),
Poal Investments XXII SL, jsteigta San Sebastian de los Rejese,
Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, jsteigta Madride,

Naviera Cabo Domaio, C-1659 AIE, jsteigta Madride,

Caamaio Sistemas Metalicos SL, jsteigta Culleredo (Ispanija),
Blumagq SA, jsteigta Val de Ukso (Ispanija),

Grupo Ibérica de Congelados SA, jsteigta Vige (Ispanija),

RNB SL, jsteigta La Pobla de Vallbona (Ispanija),

Inversiones Antaviana SL, jsteigta Paternoje (Ispanija),

Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU, jsteigtas Madride,
Banco de Albacete SA, jsteigtas Boadilja del Montéje,

Bodegas Muga SL, jsteigta Hare (Ispanija),

atstovaujami abogados J. L. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro ir R. Calvo Salinero,
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Aluminios Cortizo SAU, jsteigta Padrone (Ispanija), atstovaujama abogado A. Beiras Cal,
istojusios j apeliacinj procesa $alys,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Rosas, C. Toader, A. Prechal ir E. JaraSitinas
(praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 1 d. posédziui,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Ispanija ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004,
toliau — skundziamas sprendimas); juo $is teismas panaikino 2013 m. liepos 17 d. Komisijos
sprendima 2014/200/ES dél valstybés pagalbos SA.21233 C/11 (ex NN/11, ex CP 137/06), kuria suteiké
Ispanija — Tam tikriems finansinés nuomos susitarimams taikoma apmokestinimo sistema, taip pat
vadinama Ispanijos mokestinés nuomos sistema (OL L 144, 2014, p. 1) (toliau — gincijamas
sprendimas).

Ginco aplinkybés

Skundziamame sprendime nurodytas faktines bylos aplinkybes galima glaustai iSdéstyti taip, kaip
nurodoma toliau.

Gavusi skundus, kad pagal Ispanijos mokestinés nuomos sistema, taikoma tam tikriems finansinés
nuomos susitarimams dél laivy jsigijimo (toliau — IMN sistema), jary transporto bendrovéms suteikta
galimybé jsigyti laivus, pastatytus Ispanijos laivy statyklose, su 20 %—30 % nuolaida, Komisija 2011 m.
birzelio 29 d. Sprendimu C (2011) 4494 final (OL C 276, 2011, p. 5) pradéjo SESV 108 straipsnio
2 dalyje numatyta formalia tyrimo procedara.

Per sia procedira Komisija konstatavo, kad IMN sistema iki $io sprendimo priémimo dienos buvo
naudojama sandoriams, pagal kuriuos laivy statykly statomus laivus jsigyja jary laivybos bendrovés, o
$iems sandoriams finansuoti naudojama banko ad hoc sukurta teisiné ir finansiné struktara. Pagal
IMN sistema vykdant kiekviena laivo uzsakyma dalyvavo jary laivybos bendroveé, laivy statykla,
iSperkamosios nuomos bendrové ir ekonominio intereso grupé (EIG), jsteigta banko ir investuotojy,
perkan¢iy sios EIG akcijas. Si grupé nuomojosi laiva i$ i$perkamosios nuomos bendrovés nuo pat laivo
statybos pradzios dienos, o véliau nuomojo ji laivybos kompanijai pagal frachtavimo be jgulos sutart;.
EIG jsipareigojo nupirkti laiva pasibaigus i$perkamosios nuomos sutarciai, o laivybos kompanija
jsipareigojo ji nupirkti pasibaigus frachtavimo be jgulos sutarciai. Ginc¢ijamame sprendime nurodyta,
kad tai yra mokesc¢iy planavimo sistema siekiant gauti mokesciy lengvatas investuotojams mokesciy
pozitriu skaidrioje EIG ir perleisti dalj $iy lengvaty laivybos bendrovei kaip laivo kainos nuolaida.
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Komisija nustaté, kad per IMN sistemos operacijas taikytos penkios priemonés, numatytos jvairiose
2004 m. kovo 5 d. Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
del Impuesto sobre Sociedades (Karaliaus dekretas-jstatymas Nr. 4/2004 dél nauja redakcija isdéstyto
Pelno mokescio jstatymo patvirtinimo) (BOE, Nr. 61, 2004 m. kovo 11 d., p. 10951, toliau — TRLIS) ir
2004 m. liepos 30 d. Real Decreto 1777/2004, por el que se aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Sociedades (Karaliaus dekretas Nr. 1777/2004, kuriuo patvirtinamas bendroviy pelno mokescio
reglamentas) (BOE, Nr. 189, 2004 m. rugpjiucio 6 d., p. 37072, toliau — RIS) nuostatose. Sios
priemonés buvo pagreitintas iSnuomoto turto nusidévéjimas, numatytas TRLIS 115 straipsnio 6 dalyje,
iSnuomoto turto ankstyvo nusidévéjimo taikymas savo nuoziira, jtvirtintas TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje
ir 115 straipsnio 11 dalyje, taip pat RIS 49 straipsnyje, EIG reglamentuojanc¢ios nuostatos, tonazo
apmokestinimo sistema, numatyta TRLIS 124-128 straipsniuose, ir RIS 50 straipsnio 3 dalies
nuostatos.

Pagal TRLIS 115 straipsnio 6 dalj iSnuomoto turto pagreitintas nusidévéjimas prasideda nuo tos dienos,
kuria Sis turtas pradedamas eksploatuoti, t. y. ne anks¢iau negu tada, kai turtas pristatomas ir
nuomininkas pradeda juo naudotis. Taciau pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj Ekonomikos ir finansy
ministerija, gavusi oficialy nuomininko prasyma, gali nustatyti ankstesne nusidévéjimo pradzios data.
TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje nustatytos dvi bendros $io ankstyvo nusidévéjimo salygos. EIG
taikomos specialiosios salygos jtvirtintos TRLIS 48 straipsnio 4 dalyje. TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje
numatyta leidimo procedira buvo i$samiai aprasyta RIS 49 straipsnyje.

Tonazo apmokestinimo sistema leista taikyti 2002 m. kaip su vidaus rinka suderinama valstybés
pagalba pagal 1997 m. liepos 5 d. Bendrijos gaires dél pagalbos jary transportui (OL C 205, 1997,
p. 5), i$ dalies pakeistas 2004 m. sausio 17 d. (OL C 13, 2004, p. 3); leidimas suteiktas 2002 m. vasario
27 d. Komisijos sprendimu C (2002) 582 final dél valstybés pagalbos N 736/2001, kurig suteiké
Ispanija — Laivybos bendroviy tonazo apmokestinimo sistema (OL C 38, 2004, p. 4). Pagal $ia sistema
jmonés, jtrauktos | vieng i§ laivybos bendroviy registry ir gavusios atitinkama mokesciy
administratoriaus leidimg, apmokestinamos ne pagal ju pelnga ir nuostolius, o pagal tonaza. Pagal
Ispanijos jstatymus EIG gali buti jtrauktos j viena i$ $iy registry, nors jos ir néra laivybos bendrovés.

TRLIS 125 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta speciali procediira, taikoma laivams, kurie jau buvo jsigyti
tuo momentu, kai pereita prie tonazo apmokestinimo sistemos, ir panaudotiems laivams, jsigytiems, kai
jmonei jau buvo taikoma $i sistema. Taigi, jprasta tvarka taikant $ia sistema, galimas kapitalo prieaugis
buvo apmokestinamas pereinant j tonazo apmokestinimo sistema ir buvo daroma prielaida, kad, nors
kapitalo prieaugio apmokestinimas yra atidétas, jis atliekamas véliau parduodant ar sunaikinant laiva.
Vis délto, nukrypstant nuo $ios nuostatos, RIS 50 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kai laivai jsigyjami
ispirkus juos pagal iSperkamosios nuomos sutartj, pirma patvirtinta mokes¢iy administratoriaus, tie
laivai laikomi naujais, o ne naudotais, kaip tai suprantama pagal TRLIS 125 straipsnio 2 dalj,
neatsizvelgiant i tai, ar jie jau nusidévéje, taigi galimas kapitalo prieaugis néra apmokestinamas. Si
leidzianti nukrypti nuostata, apie kuria nepranesta Komisijai, buvo taikoma tik konkrecioms
iSperkamosios nuomos sutartims, mokes¢iy administratoriaus patvirtintoms gavus prasymus leisti
taikyti ankstyva nusidévéjima pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj, t. y. kai iSnuomoti naujai pastatyti
laivai, jsigyti per IMN sistemos operacijas; visi jie, iSskyrus viena, buvo gauti i§ Ispanijos laivy statykly.

Taikant visas $ias priemones, EIG naudojosi mokesciy lengvatomis dviem etapais. Pirmiausia buvo
taikomas ankstyvas ir pagreitintas pagal iSperkamosios nuomos sutartj perkamo laivo nusidévéjimas
pagal jprasta pelno mokescio sistema, dél kurios EIG patyré dideliy nuostoliy, o dél EIG mokesciy
skaidrumo $ie nuostoliai galéjo bati atskaitomi i§ investuotojy nuosavy pajamy proporcingai ju
turimoms EIG akcijoms. Nors $§is ankstyvas ir pagreitintas laivo nusidévéjimas paprastai véliau
kompensuojamas padidéjusiais mokesciais, kai laivas yra visiskai nusidévéjes arba kai pardavus laiva
gaunamas kapitalo prieaugis, mokesciy sumazinimas perleidus pradinius nuostolius investuotojams
antrajame etape uztikrintas dél to, kad EIG peréjo tonazo apmokestinimo sistemos, kuri leido taikyti
visis$ka atleidima nuo mokesciy uz kapitalo prieaugj, gauta pardavus laiva laivybos bendrovei.
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Komisija mané, kad IMN sistema turi bati vertinama kaip sistema, taciau taip pat i$nagrinéjo atskirai
kiekviena i§ aptariamy priemoniy. Gincijamame sprendime ji nusprendé, kad priemonés, numatytos
TRLIS 115 straipsnio 11 dalyje ir susijusios su ankstyvu iSnuomoto turto nusidévéjimu, tonazo
apmokestinimo sistemos taikymas jos reikalavimy neatitinkan¢ioms jmonéms, laivams ar veiklai ir RIS
50 straipsnio 3 dalies taikymas (toliau — nagrinéjamos mokestinés priemonés) yra valstybés pagalba EIG
ir ju investuotojams, kurig Ispanijos Karalysté neteisétai teiké nuo 2002 m. sausio 1 d. ir taip pazeidé
SESV 108 straipsnio 3 dalj. Ji pazyméjo, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés yra nesuderinamos
su vidaus rinka, i$skyrus pagalbos dalj, atitinkancia atlygj rinkos salygomis uz finansiniy investuotojy
tarpininkavima, kuris yra perduodamas jury transporto bendrovéms, galincioms gauti pagalba pagal
Jary transporto gairiy nuostatas. Ji nusprendé, kad Ispanijos Karalysté turi nutraukti pagalbos teikima
pagal Sia schema, nes ji nesuderinama su vidaus rinka, ir susigrazinti nesuderinama pagalba i§ EIG
investuotojy, kurie naudojosi ta pagalba, neleisdama tokios pagalbos gavéjams perduoti su jos
grazinimu susijusios nastos kitiems asmenims. Vis délto Komisija nusprendé, kad nereikalaujama
grazinti pagalbos, suteiktos per finansavimo operacijas, kurias kompetentingos nacionalinés institucijos
jsipareigojo remti atitinkamomis priemonémis pagal privaloma teisés akta, priimta iki 2007 m.
balandzio 30 d., t. y. dienos, kai Europos Sajungos oficialiajame leidinyje paskelbtas jos 2006 m.
gruodzio 20 d. Sprendimas 2007/256/EB dél pagalbos sistemos, Prancizijos skirtos pagal Bendrojo
mokesciy kodekso 39 CA straipsnj —Valstybés pagalba C 46/04 (ex NN 65/04) (OL L 112, 2007,
p. 41).

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. rugséjo 25 d. ir gruodzio 30 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Ispanijos Karalystés ir Lico
Leasing SA bei Pequerios y Astilleros Sociedad de Reconversion SA (toliau — PYMAR) ieskinius dél
gincijamo sprendimo panaikinimo. Abi bylos buvo sujungtos, kad buty bendrai priimtas sprendimas.
Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas panaikino gin¢ijama sprendima ir priteisé i§ Komisijos
bylinéjimosi islaidas.

Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy reikalavimai

2016 m. gruodzio 21 d. nutartimis Teisingumo Teismo pirmininkas leido Bankia SA ir kitiems 32
subjektams (toliau —Bankia ir kt.) ir Aluminios Cortizo SAU jstoti j byla palaikyti Lico Leasing ir

PYMAR reikalavimuy.

Apeliaciniu skundu Komisija Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla
Bendrajam Teismui ir priteisti i$ ieSkoviy pirmojoje instancijoje bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalysté praso atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrista ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi
islaidas.

Lico Leasing ir PYMAR praso atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtina, o nepatenkinus S$io
reikalavimo — kaip nepagrista, ir priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo Teisingumo Teismo praso pripazinti apeliacinj skunda nepagrjstu ir
priteisti i$§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
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Dél apeliacinio skundo

Dél priimtinumo

Lico Leasing ir PYMAR isreiské abejoniy dél apeliacinio skundo priimtinumo; anot jy, $is skundas
grindziamas naujais teiginiais dél asmeny, gavusiy naudos i§ nagrinéjamy mokestiniy priemoniy,
nustatymo, kaip antai teiginiais, kad EIG ir investuotojai sudaro viena ekonominj vieneta, o Siais
teiginiais siekiama pasalinti gincijamo sprendimo nenuosekluma.

Vis délto konstatuotina, kad Sios abejonés nesusijusios su apeliacinio skundo aspektu, kuris pats
savaime galéty paveikti $io skundo priimtinuma, ir kad aptariamy teiginiy nepriimtinumas (darant
prielaida, kad jis patvirtintas) gali paveikti tik tam tikrus Komisijos argumentus, pateiktus jos
apeliaciniams skundui pagrjsti ir susijusius su asmeny, gavusiy naudos i§ nagrinéjamy mokestiniy
priemoniy, nustatymu. Taigi $iy teiginiy priimtinumas $iame sprendime bus vertinamas nagrinéjant
pirmojo pagrindo pirma dalj.

Darytina i$vada, kad reikia atmesti Lico Leasing ir PYMAR nurodyta nepriimtinumo pagrinda.

Dél pirmojo pagrindo

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde Komisija remiasi teisés klaidomis, padarytomis aiSkinant ir
taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, kiek tai susije¢ su savokomis ,jmoné“ ir ,atrankinis pranasumas®.

Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija pirmiausia tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés
klaida nustatydamas pagalbos gavéjus ir dél savoky ,imoné“, ,pranasumas” ir ,atrankinis pobudis®. Ji
taip pat teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé SESV 296 straipsnj, kai nusprendé, kad gincijamas
sprendimas $iuo klausimu yra nemotyvuotas ar netgi jo motyvai yra priestaringi. Tai bus nagrinéjama
kartu su apeliacinio skundo antruoju pagrindu.

— Saliy argumentai

Grisdama pirmgjj kaltinimg, nurodyta pirmojo pagrindo pirmoje dalyje, Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré teisés klaida dirbtinai vertindamas jam pateikta situacija ir supainiodamas ekonomine
savoka ,imoné“ ir savoka ,mokes¢iy mokétojas“. Skundziamo sprendimo 116-118 punktuose
Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad dél EIG apmokestinimo skaidrumo joms suteiktomis
mokesciy lengvatomis gali pasinaudoti tik jy nariai. Batent remdamasis $ia klaidinga prielaida, pagal
kurig paneigiamas EIG egzistavimas, jy galimybé gauti bet kokia mokestinio pobudzio pagalba ir tai,
kad jos vykdo ekonomine veikla konkreciame sektoriuje, Bendrasis Teismas grindé visa skundziama
sprendima ir teigé, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés yra bendro pobudzio ir neatrankinés, nes
EIG nariai gali priklausyti bet kuriam ekonomikos sektoriui. Tokio svarstymo iSvada — bet kuri jmoné,
kurios teisiné forma yra EIG, galéty naudotis mokesciy lengvatomis ir $ios lengvatos nebuty laikomos
valstybés pagalba.

Komisijos teigimu, dél to, kad i$ esmés bet kuris asmuo gali buti EIG narys, priemoné, kuri akivaizdziai
nukrypsta nuo referencinés sistemos ir taikoma tik tam tikrame konkrec¢iame sektoriuje veikianc¢ioms
jmonéms, netampa bendro pobudzio priemone. Nagrinéjamu atveju EIG veikla apsiriboja vienu veiklos
sektoriumi, t. y. laivy jsigijimo finansavimu sudarant i$perkamosios nuomos sutartis, jy nuoma be
jgulos ir jy perpardavimu, o gincijamame sprendime aptariamos naudos gavéjai yra EIG ir jy nariai
kartu arba, kitaip tariant, vienas vienetas, kurj sudaro EIG ir jos nariai.
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Ispanijos Karalysté mano, kad, priesingai, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas skundziamame
sprendime neaiskino savokos ,jmoné“ ar savokos ,mokesciy mokétojas“. Apeliaciniu skundu siekiama,
kad EIG buaty pripazintas tam tikra specifine veikla vykdanciy jmoniy vaidmuo, nors $is vaidmuo
nebuvo nagrinétas ginc¢ijamame sprendime, ir neteikiama reik§més aplinkybei, kad apmokestinimo
skaidrumas reiskia, jog mokesciy lengvatos perleidziamos EIG nariams, taigi $ie nariai tampa tikraisiais
ir vieninteliais nagrinéjamy mokestiniy priemoniy adresatais, kaip matyti i§ paties gincijamo
sprendimo. Galiausiai Komisija pripazjsta, kad EIG yra jos nariy veiklos pagalbiné priemoné, kad ji yra
pirminé mokesciy lengvaty gavéja ir perleidzia Sias lengvatas savo nariams, taip tampantiems galutiniais
gavéjais, i§ kuriy Komisija nurodo susigrazinti pagalbg, taigi Komisijos argumentuose prieinama prie
tos pacios iSvados, kokia padaré ir Bendrasis Teismas.

Lico Leasing ir PYMAR tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepadaré klaidos, susijusios su nagrinéjamu
mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjy nustatymu; $is nustatymas yra fakto, o ne teisés
klausimas. Be to, akivaizdu, kad EIG negali buati laikomos faktinémis nagrinéjamy mokestiniy
priemoniy teikiamos naudos gavéjomis. Tai, kad priemone taiko EIG, atliekanc¢ios tam tikras
ekonomines operacijas, nereiskia, kad §i priemoné yra atrankinio pobudzio, nes pranasumo
atrankumas, kaip ir kitos valstybés pagalbos salygos, turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j tkio
subjektus, kuriems pasireiskia ekonominé nauda. Todél nagrinéjamu atveju atrankumo salyga reikéty
nagrinéti atsizvelgiant butent j investuotojus, o tai reiksty, kad mokesciy lengvatomis gali pasinaudoti
visos jmoneés.

Be to, jei EIG buty pripazintos tokiy lengvaty gavéjomis, baty sudétinga nustatyti ekonominés veiklos
sektoriy, kuriam padarytas poveikis. I$ tiesy neegzistuoja butent su EIG susijusi laivy finansavimo,
nuomos ir pardavimo rinka, nes EIG dalyvavo IMN sistemoje tik kaip finansiné priemoné.

Komisijos teiginys, kad EIG ir investuotojai sudaro ekonominj vienetg, ne tik pirma karta pateiktas per
Bendrojo Teismo poséd;j ir susijes su fakto klausimo nagrinéjimu, bet ir iSkraipo savoka ,ekonominis
vienetas“, kuri suponuoja, kad subjektas gali kontroliuoti bendrove ir faktiskai tiesiogiai arba
netiesiogiai gali dalyvauti ja valdant.

Bankia ir kt. i§ esmés tvirtina, kad Komisijos argumentas, jog EIG yra nagrinéjamy mokestiniy
priemoniy teikiamos naudos gavéjos, pateiktas pavéluotai, todél nepriimtinas. Pateikdama §j
argumenta Komisija siekia jrodyti $iy priemoniy atrankuma, pripazindama, kad EIG yra naudos
gavéjos ir vykdo sektorine veikla, nors, pirma, EIG negauna ir neperleidzia mokesciy lengvatos, nes dél
$iy priemoniy taikymo jos patiria tik nuostoliy, ir, antra, nenustatytas ekonomikos sektorius, kuriame
jos vykdo veikla.

Aluminios Cortizo taip pat mano, kad EIG téra finansinis mechanizmas, negalintis turéti pagalbos
gavéjo statuso, ir kad EIG naré gali buti bet kuri jmoné, todél nejvykdyta atrankumo salyga, kiek tai
susije su investuotojais. Investuotojai nesudaro ekonominés grupés, nes tarpusavyje yra susije
konkretaus objekto statybos asociacijos sutartimi, ir juo labiau néra pirkimo-pardavimo arba nuomos
veiklos rinkos, nes IMN sistemoje vykdomos operacijos kyla i§ sutartiniy jsipareigojimy vykdymo.
Nurodytas atrankumas gali buti vertinamas tik laivy statybos rinkoje, tac¢iau Komisija tai atmeté.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kadangi Lico Leasing ir PYMAR gincija Komisijos pateikto pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodyto
pirmojo kaltinimo, grindziamo teisés klaida nustatant nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos
naudos gavéjus, priimtinuma remdamosi tuo, kad tai yra fakto klausimas, primintina, kad faktiniy
aplinkybiy ir jrodymuy vertinimas, i$skyrus atvejus, kai Sios faktinés aplinkybés ar jrodymai buvo
iskraipyti, néra teisés klausimas, kuriam taikoma Teisingumo Teismo kontrolé apeliaciniame procese.
Vis délto, Bendrajam Teismui nustacius ar jvertinus faktines aplinkybes, Teisingumo Teismas pagal
SESV 256 straipsnj yra kompetentingas patikrinti $iy aplinkybiuy teisinj kvalifikavima ir teisines i$vadas,
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kurios jomis remiantis buvo padarytos (2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors / Komisija,
C 551/03 P, EU:C:2006:229, 51 punktas; 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo British Aggregates /
Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 96 punktas ir 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Comunidad
Autonoma del Pais Vasco ir kt. / Komisija, C-66/16 P—C-69/16 P, EU:C:2017:999, 97 punktas).

Vis délto Siuo kaltinimu Komisija ginc¢ija ne faktines aplinkybes, kuriomis rémeési Bendrasis Teismas,
bet i$vadas, kurias jis padaré remdamasis $iomis aplinkybémis, ypa¢ iSvadas, grindziamas EIG
apmokestinimo skaidrumu, siekiant jrodyti, kad buatent investuotojai EIG nariai, o ne pacios EIG yra
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjai. Taigi Komisija siekia, kad buaty atlikta
Bendrojo Teismo teisinio kvalifikavimo, susijusio su naudos gavéjais, kontrolé, priklausanti
Teisingumo Teismo jurisdikcijai apeliaciniame procese. Taigi pirmasis kaltinimas yra priimtinas.

Dél Komisijos argumento, kad EIG ir jos nariai sudaro viena ekonominj vieneta ir yra nagrinéjamu
mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjai (Lico Leasing, PYMAR ir Bankia ir kt. tvirtina, kad $is
argumentas pateiktas pavéluotai), konstatuotina, kad $is argumentas buvo pateiktas Bendrajame
Teisme, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 167 ir 168 punkty. Todél pateikti su $iuo argumentu
susije nepriimtinumo pagrindai yra nepagrijsti.

Dél esmés reikia priminti, kad Sajungos konkurencijos teisé, visy pirma SESV 107 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas draudimas, taikomi jmoniy veiklai. Siomis aplinkybémis savoka ,jmoné“ apima bet kokj
ekonomine veikla vykdantj subjekta, nepaisant jo teisinio statuso ir finansavimo btudo. Ekonomine
veikla laikoma bet kokia veikla, kuria vykdant konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos ($iuo
klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, 39, 41 ir 45 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija norint nacionaline priemone kvalifikuoti kaip
»valstybés pagalba“, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia, kad buaty jvykdytos
visos toliau nurodytos salygos. Pirma, tai turi buti valstybés arba i§ valstybés istekliy suteikta pagalba.
Antra, $i pagalba turi galéti paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Trecia, priemoné turi suteikti
atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iSkraipyti
(2010 m. birzelio 10 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt
Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 40 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World
Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punktas).

Dél salygos, susijusios su atrankiniu pranasumu, pasakytina, kad pagal suformuota jurisprudencija
valstybés pagalba laikomos priemonés, kurios, kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai
suteikti jmonéms pranasuma arba kurios turi bati laikomos ekonomine nauda, kurios jmoné gavéja
nebuty jgijusi jprastomis rinkos salygomis. Taigi pagalba visy pirma laikoma parama, kuri, budama
jvairiy formy, sumazina paprastai jmonés biudzetui tenkancia nasta ir kuri, nebidama subsidija
tiesiogine zodzio prasme, yra tokio paties pobudzio ir turi tokj patj poveikj (2017 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 65 ir
66 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija). SESV 107 straipsnio 1 dalyje valstybés parama
nediferencijuojama pagal jos priezastis ar tikslus, bet apibréziama pagal poveikj, taigi neatsizvelgiant i
naudojamg technika (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkric¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija /
Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87, 92 ir
93 punktus ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (bankrutuojanti Heitkamp BauHolding) /
Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 91 punktg).

Konkreciai kalbant apie nacionalines priemones, kuriomis suteikiama mokesciy lengvata, primintina,
kad tokia priemoné, kuri, nors ir neperduoda valstybés istekliy, taciau ja besinaudojantys subjektai
atsiduria palankesnéje padétyje, palyginti su kitais mokes¢iy mokétojais, gali suteikti atrankinj
pranasuma ja besinaudojantiems subjektams, todél ji yra valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Taciau bendra visiems tkio subjektams taikoma priemone suteikiama
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mokesciy lengvata néra tokia pagalba, kaip ji suprantama pagal $ia nuostata ($iuo klausimu zr. 2011 m.
lapkri¢io 15 d. Sprendimo Komisija ir Ispanija / Government of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté,
C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, 72 ir 73 punktus ir nurodyta jurisprudencija; taip pat zr.
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981, 56 punkta ir 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo Andres (bankrutuojanti Heitkamp
BauHolding) / Komisija, C-203/16 P, EU:C:2018:505, 85 punkta). Be to, savoka ,valstybés pagalba“
neapima priemoniy, diferencijuojan¢iy jmones, todél a priori atrankiniy, jeigu $i diferenciacija
atsiranda dél sistemos, kuri taikoma jmonéms, pobudzio ar bendros struktaros (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, 41 punktas ir 2018 m.
birzelio 28 d. Sprendimo Andres (bankrutuojanti Heitkamp BauHolding) / Komisija, C-203/16 P,
EU:C:2018:505, 87 punktas).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas pritaré Ispanijos Karalystés, Lico Leasing ir PYMAR pateiktam
ieskinio pagrindui, kuriame nurodyta, kad Komisija pazeidé SESV 107 straipsnio 1 dalj, nes nejvykdytos
atrankumo, konkurencijos iskraipymo pavojaus ir poveikio prekybai salygos (anot jy, $ios salygos turi
bati jrodytos, kiek tai susije su investuotojais), ir skundziamo sprendimo 116 punkte konstatavo, kad
nors EIG buvo taikomos ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje numatytos trys mokestinés priemonés,
buatent EIG nariai gavo Siy trijy priemoniy suteikta ekonomine nauda dél EIG apmokestinimo
skaidrumo ir butent jiems skirtas to sprendimo 4 straipsnio 1 dalyje nustatytas susigrazinimo
draudimas. Skundziamo sprendimo 117 punkte jis nusprendé, kad EIG negavo ekonominés naudos,
taigi Komisija padaré klaidinga i$vada, kad jos gavo valstybés pagalba, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj. Be to, to sprendimo 118 punkte jis padaré i$vada: ,[k]Jadangi IMN
sistemos suteikta mokestine ir ekonomine nauda gavo investuotojai, o ne EIG, <...> reikia iSnagrinéti,
ar nauda, kurig gavo investuotojai, yra atrankinio pobudzio, ar ji gali iskraipyti konkurencija ir paveikti
valstybiy nariy tarpusavio prekybg, ir ar analizuojant Siuos kriterijus gincijamas sprendimas yra
pakankamai motyvuotas®.

Skundziamo sprendimo 164 punkte primines, kad ginc¢ijamame sprendime atlikta bendra nagrinéjamy
mokestiniy priemoniy teikiamos naudos atrankumo analizé taip pat grindziama i$vada, kad IMN
sistema yra palaikoma tam tikra veikla, t. y. laivy jsigijimas pagal iSperkamosios nuomos sutartis, visu
pirma siekiant juos nuomoti be jgulos ir véliau perparduoti, Bendrasis Teismas to sprendimo 171 ir
176 punktuose pazyméjo, kad $i iSvada susijusi su veikla, kurig vykdo EIG, jsteigtos siekiant taikyti IMN
sistemg, bet ne su EIG nariy, kurie turi jy akciju kaip investuotojai, pramonés ar ekonomine veikla. To
sprendimo 176 ir 180 punktuose jis nusprendé, kad remiantis Sia iSvada negalima konstatuoti
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy atrankumo.

IS $iy argumenty matyti, kad Bendrasis Teismas nesuabejojo nei dél IMN sistemos apibudinimo, kurj
Komisija pateiké gincijamame sprendime ir kuris pateiktas skundziamame sprendime ir apibendrintas
$io sprendimo 4-9 punktuose, nei dél teiginiy, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés buvo
taikomos EIG ir taip buvo palaikoma jy veikla; Bendrasis Teismas nusprendé, kad EIG negali bati
valstybés pagalbos gavéjos vien dél to, kad dél Siy grupiy apmokestinimo skaidrumo butent
investuotojai, o ne EIG gavo $iy priemoniy suteikta mokestine ir ekonomine nauda.

Vis délto $i iSvada ne tik priestarauja skundziamo sprendimo 116 punkte pateiktam teiginiui, kad EIG
buvo taikomos ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje numatytos trys mokestinés priemonés, bet ir
grindziama klaidingu SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymu.

Remiantis IMN sistemos apibudinimu, EIG vykdé ekonomine veikly, t. y. jsigydavo laivus pagal
iSperkamosios nuomos sutartis, sieckdama juos iSnuomoti be jgulos ir véliau perparduoti, taigi jos yra
jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj ir $io sprendimo 34 punkte priminta
jurisprudencija ir kaip tai nurodé Komisija gin¢ijamo sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje.
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Batent EIG pagal TRLIS 115 straipsnio 11 dalj prasé mokes¢iy administratoriaus taikyti ankstyva
iSnuomoto turto nusidévéjima ir Sis praSymas buvo patenkintas, be to, jos atsisaké jprastos pelno
mokescio tvarkos ir pasirinko tonazo apmokestinimo sistema, taikoma pagal RIS 50 straipsnio 3 dalj.
Taip pat butent EIG naudojosi mokesc¢iy lengvatomis dviem etapais, kaip nurodyta $io sprendimo
9 punkte, nes nagrinéjamos mokestinés priemonés buvo taikomos kartu.

Kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 5.3.2.6 punkte, Siy priemoniy teikiama ekonominé nauda yra
nauda, kurios EIG nebuty gavusios, vykdydamos ta pacia finansine operacija, jeigu buty buvusios
taikomos tik bendro pobudzio priemonés, t. y. sutaupytos palikanos nuo mokesciy jmoky sumy,
kuriy mokéjimas atidétas dél ankstyvo nusidévéjimo, nesumokétos mokesciy sumos arba sutaupytos
palikanos atidéjus mokesc¢iy mokéjima pagal tonazo apmokestinimo sistema ir nesumokétos mokesciy
sumos nuo kapitalo prieaugio pardavus laiva. Taigi dél IMN sistemos naudojami valstybés istekliai, nes
netenkama mokestiniy pajamy ir nesumokamos palikanos, kaip nurodyta gincijamo sprendimo
5.3.3 punkte.

Tiesa, visa $i nauda perleista EIG nariams, nes EIG apmokestinimas yra skaidrus, kiek tai susije su
Ispanijoje jsiktrusiais nariais, todél EIG pelnas arba nuostoliai automatiskai perleidziami S$ioje
valstybéje naréje jsikirusiems jy nariams proporcingai ju turimoms akcijoms. Vis délto nagrinéjamos
mokestinés priemonés taikytos buatent EIG ir batent EIG buvo $iy priemoniy teikiamos naudos
tiesioginés gavéjos. Kaip nurodyta gin¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje, Sia suteikiama
nauda yra palaikoma tam tikra EIG vykdoma veikla, t. y. laivy jsigijimas pagal i$perkamosios nuomos
sutartis, visy pirma siekiant juos nuomoti be jgulos ir véliau perparduoti.

Darytina iSvada, kad, atsizvelgiant j $io sprendimo 35-37 punktuose nurodyta jurisprudencija,
nagrinéjamos mokestinés priemonés gali bati valstybés pagalba EIG ir kad nepripazines, jog EIG yra
iy priemoniy teikiamos naudos gavéjos, nes jos apmokestinamos skaidriai, Bendrasis Teismas atmeté
galimybe, kad jos gali bati valstybés pagalbos gavéjos vien dél teisinés formos ir su ja susijusiy pelno
apmokestinimo taisykliy. Taciau toks galimybés atmetimas prieStarauja Sio sprendimo 34 ir
36 punktuose pateiktai jurisprudencijai, pagal kurig priemonés kvalifikavimas kaip ,valstybés pagalbos”
negali priklausyti nuo atitinkamy jmoniy teisinés formos ar naudojamy metody.

Sios i$vados nepaneigia Komisijos sprendimas nurodyti susigrazinti nesuderinama pagalba tik i$ EIG
investuotojy; dél Sio sprendimo teisétumo Teisingumo Teismas neturi nuspresti, nagrinédamas $j
apeliacinj skunda.

Darytina i$vada, kad pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodytas pirmasis kaltinimas yra pagrjstas.
Dél pirmojo pagrindo antros dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija kaltina Bendraji Teisma, kad $is skundziamo sprendimo
157-163 punktuose padaré teisés klaida, kai nagrinéjo atrankinj pranasuma, atsiradusj dél mokesciy
administratoriaus diskrecijos. Savo svarstymus Bendrasis Teismas grindé klaidinga prielaida, kad EIG
negaléjo pasinaudoti mokesciy lengvata, ir nesilaiké suformuotos jurisprudencijos, pagal kurig i$
pazitros bendro pobudzio priemoné tampa atrankiné, jei nauda suteikiama naudojantis diskrecija.

Be to, nors §i diskrecija savaime leidzia tam tikroms jmonéms sukurti palankesne padéti nei kitoms
jmonéms, Bendrasis Teismas atliko vertinima ex post ir supainiojo administravimo savo nuozitra
kriterijumi grindziamg atrankuma ir atrankuma de facto, priklausantj nuo pranasuma suteikiancios
institucijos konkretaus elgesio vertinimo. Be to, administraciniai leidimai taikyti ankstyva nusidévéjima
ir tonazo apmokestinimo sistema suteikti tik EIG, vykdanc¢ioms finansavimo ir laivy nuomos be jgulos
veikla, todél jos atsidaré palankesnéje padétyje nei kitos jmonés.
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Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas pazyméjo, jog mokes¢iy administratoriaus
diskrecijos buvimas nejrodytas ir kad tai yra fakto klausimas, kuriam negali bati taikoma Teisingumo
Teismo kontrolé. Be to, kaip konstatavo ir Bendrasis Teismas, $i diskrecija buvo labai ribota, nes
naudojantis ja nustatyti ne naudos gavéjai, o tik turto rasis, kuriai gali bati taikomas ankstyvas
nusidévéjimas. Taigi nejvykdyta jurisprudencijoje jtvirtinta salyga, jog tam, kad nagrinéjamas
pranasumas buty pripazintas atrankiniu, diskrecija turi bati plati ir apimti naudos gavéjy ir salygy,
kurioms esant priemoné taikoma remiantis mokesciy sistemai nebudingais kriterijais, nustatyma. Be
to, priesingai, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas nenagrinéjo nagrinéjamy mokestiniy priemoniy
teikiamos naudos atrankumo ex post, uzuot rémesis pagalbos administravimo savo nuoziira
kriterijumi.

Lico Leasing ir PYMAR taip pat mano, kad skundziamo sprendimo motyvai, susije su mokesciu
administratoriaus diskrecija taikant IMN sistema, priskirtini prie fakto klausimuy. Be to, jos mano, kad
Bendrasis Teismas teisingai jvertino nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos atrankuma,
kai atmeté ir mokes¢iy administratoriaus diskrecija grindziamo atrankumo, ir faktinio atrankumo
galimybe.

Bankia ir kt. tvirtina, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad néra
atrankumo nei de jure, nei de facto. Juy manymu, net darant prielaida, kad egzistavo sektorinis
atrankumas laivybos ar laivy statybos srityje, $is atrankumas nesusijes su investuotojais, kurie vis délto
pripazinti galutiniais ir vieninteliais asmenimis, pasinaudojusiais nagrinéjamomis mokestinémis
priemonémis.

Aluminios Cortizo pritaria Ispanijos Karalystés, Lico Leasing, PYMAR ir Bankia ir kt. argumentams

— Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, jog siekiant nustatyti mokesciy lengvatos atrankinj pobudj, nebitina, kad kompetentingos
nacionalinés institucijos turéty diskrecija suteikti ta lengvata. Vis délto $i diskrecija leidzia toms
institucijoms sudaryti palankesnes salygas tam tikroms jmonéms ar tam tikry prekiy gamybai kity
nenaudai, taigi — jtvirtinti pagalba, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj (Siuo klausimu
zr. 2004 m. liepos 15 d. Sprendimo Ispanija / Komisija, C-501/00, EU:C:2004:438, 121 punkta). Taip
yra, be kita ko, tuomet, jei kompetentingos institucijos turi diskrecija nustatyti suteikiamos priemonés
naudos gavéjus ar salygas pagal kriterijus, kurie yra nebudingi mokesciy sistemai. Taciau leidimo
sistemos, pagal kuria kompetentingos institucijos turi tik diskrecija, apibrézta objektyviais kriterijais,
kurie néra nebudingi atitinkamais teisés aktais nustatytai mokesciy sistemai, taikymas i§ esmés negali
buti atrankinio pobudzio ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo P, C-6/12, EU:C:2013:525,
26 ir 27 punktus).

Nagrinéjamu atveju, siekdamas pripazinti, kad gin¢ijamo sprendimo 156 konstatuojamojoje dalyje
Komisija klaidingai nusprendé, jog, vertinant visa IMN sistema, jgytas pranasumas laikomas
atrankiniu, nes jj suteiké mokesc¢iy administratorius, naudodamasis jam suteikta diskrecija, Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 158 punkte konstatavo, kad nors egzistuoja tariamai diskreciniy
elementy turinti leidimo sistema, nagrinéjama nauda vis tiek yra tomis pacioms salygomis prieinama
visiems investuotojams, nusprendusiems dalyvauti IMN sistemos operacijose, skirtose finansuoti jary
laivams, jsigyjant banky sudaryty EIG akcijy.

Skundziamo sprendimo 159 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad leidimo taikyti ankstyva
nusidévéjima salygos de jure yra susijusios tik su turto, kuriam gali buati taikomas ankstyvas
nusidévéjimas, savybémis, kad Komisija ginc¢ijamame sprendime nurodé, jog pasinaudojes diskrecija
mokesCiy administratorius pritaré tik konkrecios kategorijos turto ankstyvam nusidévéjimui, ir kad
nagrinéjamos naudos nebuvo atsisakyta suteikti né vienai pagal IMN sistema vykdomai operacijai, o to
sprendimo 160 ir 162 punktuose teigé, kad $i diskrecija, net jei baty jrodyta, de jure ir de facto leido tik
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apibrézti operacijos, kuriai galéjo buti taikomos nagrinéjamos mokesciy lengvatos, t. y. operaciju pagal
IMN sistema, skirty finansuoti laivams, bet ne kitoms prekéms, pobudj ir kad galimybe dalyvauti Siose
operacijose ir gauti nagrinéjamas lengvatas turéjo kiekviena jmoné. Tuo remdamasis jis padaré isvada,
kad leidimo sistema nagrinéjamu atveju negaléjo investuotojy gautai naudai suteikti atrankinio
pobudzio.

Vis délto konstatuotina, jog Sie svarstymai grindziami klaidinga prielaida, kad tik investuotojai, o ne
EIG gali bati laikomi nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjais ir kad atrankumo
salyga reikia nagrinéti butent atsizvelgiant j investuotojus, o ne j EIG. Todél Bendrasis Teismas padaré
teisés klaida, nei$nagrinéjes, ar leidimo taikyti ankstyva nusidévéjima sistema, numatyta TRLIS
48 straipsnio 4 dalyje ir 115 straipsnio 11 dalyje ir RIS 49 straipsnyje, mokes¢iy administratoriui
suteikia diskrecija, galincia sukurti IMN sistemoje dalyvaujanc¢iy EIG veiklai palankesne situacija arba
faktiskai sukuriancia palankesne situacija tokiai veiklai.

Taigi reikia patenkinti pirmojo pagrindo antra dalj.
Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

— Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo treciojoje dalyje Komisija kaltina Bendrajj Teisma, kad jis skundziamo sprendimo
139-155 punktuose, remdamasis 2014 m. lapkricio 7 d. Sprendimu Banco Santander ir Santusa /
Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) ir 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimu Autogrill Esparia / Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939), nusprendé, jog tai, kad mokesciy lengvatos suteikiamos dél investavimo j
konkrety turta, bet ne j kita turta ir ne atliekant kitokio pobudzio investicijas, nereiskia, kad jos yra
atrankinés investuotojy atzvilgiu, nes operacija gali atlikti kiekviena jmoné. Taciau Teisingumo
Teismas tuos sprendimus panaikino 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimu Komiisija / World Duty Free
Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981) ir atmeté §j argumenta. Be to, Bendrasis
Teismas klaidingai iSnagrinéjo jurisprudencija.

Ispanijos Karalysté tvirtina, kad Komisija nepaminéjo, jog Bendrasis Teismas atsizvelgé | 2014 m.
lapkricio 7 d. Sprendima Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) ir
2014 m. lapkric¢io 7 d. Sprendima Autogrill Espana / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939), taciau aiskiai
nurodé, kad remiasi esama jurisprudencija ir laikosi mokesciy srityje suformuotos jurisprudencijos.
Pagal $ia jurisprudencija apmokestinimo tvarka néra atrankinio pobudzio, jei taikoma visiems tkio
subjektams nedarant skirtumo. Nagrinéjamu atveju Komisija nenustaté nei konkrecios jmoniy
kategorijos, kuriai taikoma leidzianti nukrypti nuostata, nei salygy, i kurias atsizvelgiant Sios jmonés
lyginamos su jmonémis, negalinciomis pasinaudoti $ia nuostata.

Lico Leasing ir PYMAR tvirtina, kad nagrinéjamos mokesciy priemonés néra atrankinio pobudzio, visos
jmonés gali investuoti j EIG ir naudotis $iy investiciju suteikiamais privalumais, todél Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos, kai dél $ios priezasties atmeté investuotojy pagal IMN sistema gautos
naudos atrankinj pobidj. Sio vertinimo nepaneigia 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija /
World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981), nes IMN sistemoje néra
leidzianc¢ios nukrypti nuostatos, pagal kuria tam tikri mokesc¢iy mokétojai atsiduria palankesnéje
padétyje, palyginti su kitais mokes¢iy mokétojais, kuriy teisiné ir faktiné situacija pagal referencine
mokescCiy sistema yra panasi, ar tam tikry kategorijy mokes¢iy mokétoju diskriminacijos, nes IMN
sistema yra tik visiems prieinama mokesciy optimizavimo priemoné. Be to, gincijamame sprendime
nepateikta jokiy motyvy dél to, kokios aplinkybés bitinos siekiant taikyti tame Teisingumo Teismo
sprendime nurodytus kriterijus, ypa¢ leidzianc¢ius nustatyti referencinj pagrinda.
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Bankia ir kt. pazymi, jog i$§ skundziamo sprendimo matyti, kad Komisija pati daro skirtuma tarp $ios
bylos ir bylos, kurioje priimtas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Komisija / World Duty Free Group
ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981), tvirtindama, kad IMN sistemos teikiama nauda
investuotojams suteikta ne dél paciy investicijy, o dél to, kad jie vykdé tam tikra ekonomine veikla per
EIG. Bet kuriuo atveju, skirtingai nei toje byloje, nagrinéjamos mokestinés priemonés nesuteikia
pranasumo subjektams, kuriy teisiné ir faktiné situacija yra panasi j kity subjekty situacija, nes
Komisija to nejrodé ir netgi neapibrézé referencinio pagrindo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

I§ skundziamo sprendimo 130 ir 132 punkty matyti, kad Ispanijos Karalysté, Lico Leasing ir PYMAR
Bendrajame Teisme nurodé, kad galimybe dalyvauti IMN sistemos struktirose ir taip gauti jos
suteikiama nauda turéjo visi investuotojai, veikiantys visuose ekonomikos sektoriuose, be jokios
iSankstinés salygos ar apribojimo, todél investuotojy gautos naudos nebuvo galima laikyti atrankine,
visy pirma atsizvelgiant | 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Banco Santander ir Santusa / Komisija
(T-399/11, EU:T:2014:938) ir 2014 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Autogrill Espana / Komisija
(T-219/10, EU:T:2014:939), o Komisija tvirtino, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés yra
atrankinés investuotojy atzvilgiu, nes jomis naudojasi tik tam tikras investicijas per EIG atliekancios
imonés, o imonés, atliekancios panasias investicijas per kitas operacijas, negaléty ja pasinaudoti.

Skundziamo sprendimo 139-143 punktuose Bendrasis Teismas rémési 2014 m. lapkricio 7 d.
Sprendimu Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) ir 2014 m. lapkri¢io
7 d. Sprendimu Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) ir pazyméjo, kad, kaip ir
bylose, kuriose priimti tie sprendimai, kiekvienas subjektas galéjo gauti nagrinéjamas mokesciy
lengvatas, atlikdamas tam tikra operacija, kuria tomis paciomis salygomis galéjo atlikti kiekviena
imoné, nurodé, kad, kaip ir tose bylose, tai, kad lengvatos suteiktos dél investavimo j konkrety turta,
bet ne j kita turta ir ne atliekant kitokio pobudzio investicijas, nereiskia, kad jos yra atrankinés
investuotoju atzvilgiu, nes operacija gali atlikti kiekviena jmoné, o to sprendimo 144 punkte atmeté $j
Komisijos argumenta.

Toliau skundziamo sprendimo 146—154 punktuose Bendrasis Teismas analizavo 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendima Vokietija / Komisija (C-156/98, EU:C:2000:467) ir savo jurisprudencijg; skundziamo
sprendimo 148 ir 150 punktuose jis nusprendé, kad jeigu dél kiekvienam subjektui prieinamos tam
tikro pobudzio atliktos investicijos nauda vienodomis salygomis suteikiama visoms jmonéms, ji yra
bendro pobudzio Siy subjekty atzvilgiu ir néra jy naudai teikiama valstybés pagalba. To sprendimo
155 punkte jis padaré iSvada, kad naudos, kurig gavo investuotojai, dalyvave operacijose pagal IMN
sistema, negalima laikyti atrankine, remiantis tuo, kad ja gavo tik tos jmonés, kurios atliko $io
konkretaus pobudzio investicija per EIG.

Siuo klausimu pazymétina, kad Bendrajam Teismui pateiktame Komisijos atsiliepime j ieskinj nurodyto
pagrindo analizé skundziamame sprendime grindziama klaidinga prielaida, kad tik investuotojai, o ne
EIG gali bati laikomi nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjais ir kad atrankumo
salyga reikéty nagrinéti atsizvelgiant butent j investuotojus, o ne j EIG.

Be to, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981) Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2014 m. lapkricio 7 d. Sprendime
Banco Santander ir Santusa / Komisija (T-399/11, EU:T:2014:938) ir 2014 m. lapkricio 7 d.
Sprendime Autogrill Espaiia / Komisija (T-219/10, EU:T:2014:939) iSdéstyti argumentai grindziami
klaidingu atrankumo salygos, numatytos SESV 107 straipsnio 1 dalyje, taikymu; remiantis S$iais
argumentais, vien nuo Komisijos nustatyto referencinio pagrindo nukrypti leidzianc¢ios schemos arba
jo iSimties nepakanka nustatyti, kad ginc¢ijama priemone palaikomos ,tam tikros jmonés ar tam tikry
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prekiy gamyba“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostatg, nes $i priemoné prieinama a priori visoms
jmonéms ir ji susijusi ne su konkrecia jmoniy, kurios buvo remiamos $ia priemone, kategorija, bet su
ekonominiy operacijy kategorija.

2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir C-21/15 P,
EU:C:2016:981) 67 punkte Teisingumo Teismas priminé, kad, kiek tai susije su nacionaline priemone,
kuria suteikiama bendro pobudzio mokesciy lengvata, atrankumo salyga yra tenkinama, jei Komisija
jrodo, kad S$ia priemone nukrypstama nuo bendros arba ,jprastos® mokes¢iy sistemos, taikomos
atitinkamoje valstybéje naréje, ir taip ja dél jos konkretaus poveikio, atsizvelgiant j Sios valstybés narés
minétos mokesciy sistemos tiksla, diferencijuojami panasioje faktinéje ir teisinéje situacijoje esantys
tkio subjektai, kurie naudojasi mokesciy lengvata, ir akio subjektai, kuriems $i lengvata netaikoma. To
sprendimo 70 ir 71 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad papildomas reikalavimas nustatyti
konkrecia kategorija jmoniy, kurioms vienoms suteikiamas pranasumas nagrinéjama priemone ir
kurias galima atskirti dél specifiniy tik joms budingy visoms bendry savybiy, negali bati kildinamas i$
suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos.

Be to, 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group ir kt. (C-20/15 P ir
C-21/15 P, EU:C:2016:981) 80 ir 81 punktuose Teisingumo Teismas priminé, jog to, kad jmonés,
kurios gali naudotis atitinkama priemone, priklauso skirtingiems veiklos sektoriams, nepakanka norint
paneigti $ios priemonés atrankinj pobudj, ir nusprendé, jog galimo $ios priemonés atrankinio pobudzio
nepaneigia tai, kad esminé salyga pasinaudoti $ia priemone uztikrinama mokesciy lengvata yra susijusi
su ekonomine operacija, konkreciai kalbant, visiskai finansine operacija, kuri yra nepriklausoma nuo
jmoniy, galin¢iy ja pasinaudoti, veiklos pobudzio.

Darytina i$vada, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai atmeté Komisijos atsiliepime j ieskinj
nurodyta pagrinda ir nusprendé, kad investuotojy, dalyvavusiy operacijose pagal IMN sistema, gauta
nauda néra atrankinio pobudzio, nes $ias operacijas tomis paciomis salygomis galéjo atlikti kiekviena
jmoné, nepatikrines, ar Komisija jrodé, jog nagrinéjamomis mokestinémis priemonémis dél ju
konkretaus poveikio, atsizvelgiant | minétos mokesCiy sistemos tiksla, diferencijuojami panasioje
faktinéje ir teisinéje situacijoje esantys ukio subjektai, kurie naudojasi mokesc¢iy lengvata, ir ukio
subjektai, kuriems $i lengvata netaikoma.

Taigi pirmojo pagrindo trecia dalj reikia patenkinti.
Dél pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodyto antrojo kaltinimo ir dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Grisdama pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodyta antrajj kaltinima Komisija tvirtina, kad Bendrasis
Teismas skundziamo sprendimo 169-177 punktuose pazeidé SESV 296 straipsnj, kai nusprendé, kad
gincijamas sprendimas yra nepakankamai motyvuotas ar kad jo motyvai priestaringi. I§ tiesy mintis,
kad EIG ir jos nariai sudaro viena ekonominj vieneta, vyrauja visame gincijamame sprendime ir jo
motyvai dél nagrinéjamy mokesciy lengvaty teikiamos naudos atrankinio pobudzio grindziami savoka
»imoné®, kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Nors Bendrasis Teismas pripazino, kad
tame sprendime nagrinéjamos mokestinés priemonés laikomos esan¢iomis atrankinio pobudzio, nes
jomis palaikoma tam tikra veikla, véliau jis atskyré EIG ir jy narius ir nagrinéjo tik investuotojy gauta
nauda.
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Bendrojo Teismo teiginiai, pateikti skundziamo sprendimo 175 punkte ir susije su ginc¢ijamo sprendimo
28 konstatuojamaja dalimi, iSkreipia jo turinj, ir taip atrandama nesamuy prie$taravimy. I$ tiesy toje
konstatuojamojoje dalyje EIG nariai pripazjstami ,investuotojais“ ir Komisijos vertinamieji teiginiai
neprieStarauja vienas kitam, nes tik pakartojami tam tikry suinteresuotyjy S$aliy argumentai ir
pasirinkta formuluoté, dél kurios nepasikeicia EIG pobudis.

Grjsdama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Komisija remiasi skundziamo sprendimo
198-208 punktuose padarytomis teisés klaidomis, susijusiomis su pareiga motyvuoti, ir gin¢ijamo
sprendimo iSkraipymu. Bendrasis Teismas teigé, kad dél ypatingy Sios bylos aplinkybiy Komisija turi
iSsamiau motyvuoti $j sprendima, kiek tai susije su galimu konkurencijos iskraipymu ir poveikiu
prekybai, nors, skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2009 m. balandzio 30 d. Sprendimas Komisija /
Italija ir Wam (C-494/06 P, EU:C:2009:272), kuriuo jis rémési, nagrinéjamu atveju néra naujy ir
ypatinguy aplinkybiy, dél kuriy baty butini iSsamesni motyvai. Konkreciai kalbant, jis neabejojo, kad dél
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy tiesiogiai sumazéjo pelno mokescio bazé, kad EIG ir jy nariai veikia
liberalizuotoje Europos rinkoje, kur konkuruoja su kitais tkio subjektais, ir kad $iy priemoniy suteikta
nauda nebuvo mazos sumos.

Bendrasis Teismas klaidingai teigé, kad gincijamas sprendimas nepakankamai motyvuotas, kiek tai
susije su konkurencijos iskraipymo rizika rinkoje, kurioje veikia EIG, nes tame sprendime nepaaiskinta,
dél kokiy priezasc¢iy EIG ir jy nariai sudaro vieng ekonominj vieneta. I§ tiesy, nepaisant to,
konkurencijos iSkraipymo Sioje rinkoje nepakanka norint konstatuoti, kad jvykdyta $i
SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo salyga.

Ispanijos Karalysté pazymi, kad Komisija plétoja savo arguments, kad EIG ir jy nariai sudaro viena
ekonominj vienety, pirma karta pateikta Bendrajame Teisme. Sis argumentas prieStarauja paciai EIG
esmei — jos yra tik priemoné, padedanti pasinaudoti mokesc¢iy lengvatomis. Be to, nors ginc¢ijamame
sprendime kalbédama apie ,EIG ir (arba) ju investuotojus“ Komisija noréjo pasakyti, kad jie sudaro
vieng ir ta patj ekonominj vienets, ji turéjo pakankamai motyvuoti $j teiginj. EIG priklausymas
konkreciam veiklos sektoriui tame sprendime taip pat néra iSsamiai paaiskintas. Taigi Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, kad tas sprendimas nepakankamai motyvuotas.

PrieSingai, nei teigia Komisija, Bendrasis Teismas konkurencijos iskraipymo ir poveikio prekybai
klausimu nereikalavo i§samesniy motyvy, nei nurodyta jurisprudencijoje, ir skundziamame sprendime
pateikta nuoroda j 2009 m. balandzio 30 d. Sprendima Komisija / Italija ir Wam (C-494/06 P,
EU:C:2009:272) néra lemiamas argumentas, kuriuo remdamasis Bendrasis Teismas padaré isvada dél
ginc¢ijamo sprendimo motyvy. Vis délto yra panasumuy tarp bylos, kurioje priimtas tas sprendimas, ir
sios bylos aplinkybiy. Be to, kadangi Komisija nenustaté grupés ar kategorijos jmoniy, kurios
pasinaudojo nagrinéjamomis mokestinémis priemonémis, negalima kaltinti Bendrojo Teismo tuo, kad
jis nusprendé, jog ji nesilaiké pareigos motyvuoti ir konkurencijos iskraipymo bei poveikio prekybai
klausimu, nes yra rysys tarp pranasumo atrankinio pobudzio ir konkurencijos iskraipymo.

Lico Leasing ir PYMAR taip pat mano, jog net darant prielaida, kad argumentas, kad EIG ir jy nariai
sudaro vieng ekonominj vieneta, buvo patiektas ginc¢ijamame sprendime, tas sprendimas Siuo klausimu
nepakankamai motyvuotas, kaip subsidiariai pazyméjo Bendrasis Teismas. Be to, jos pazymi, kad
Bendrasis Teismas nereikalavo i§samesniy motyvy, kiek tai susije su galimu konkurencijos iSkraipymu
ir poveikiu prekybai, tac¢iau konstatavo, kad motyvy S$iuo klausimu apskritai nepateikta. Anot jy,
Komisija turéjo pateikti tinkamus motyvus dél sudétingo atvejo, kai konkurencija, jos teigimu,
iSkraipoma dviem skirtingais lygmenimis. Taciau gin¢ijamame sprendime esantis teiginys, kad
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjai veikia visuose ekonomikos sektoriuose ir
kad $i nauda sustiprina jy pozicijas atitinkamose rinkose, yra bendro pobudzio ir nepaaiskina, dél
kokiy priezas¢iy IMN sistema konkreciai gali iSkraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy
tarpusavio prekyba. Dél poveikio laivy nuomos be jgulos, jy pirkimo ir pardavimo rinkai pasakytina,
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kad ginc¢ijamame sprendime yra nemazai priestaravimy ir nenuoseklumy, kiek tai susije su EIG veikla,
taigi ir su tuo, kad nagrinéjamos mokestinés priemonés gali iskreipti konkurencija ir daryti jtaka
prekybai.

Bankia ir kt. mano, kad argumentas, jog EIG ir jy nariai sudaro viena ekonominj vieneta, pateiktas
pavéluotai ir jo néra gincijamame sprendime, todél Bendrasis Teismas teisingai subsidiariai nurodé,
kad tas sprendimas nepakankamai motyvuotas. Jie teigia, kad, atsizvelgiant i konkrecias $ios bylos
aplinkybes, Komisija turéjo pateikti daugiau informacijos, kuri leisty suprasti, kaip investuotojy, o ne
laivybos bendroviy ar laivy statykly gauta nauda galéjo iskreipti konkurencija ar sukelti jos iskraipymo
grésme ir paveikti prekyba rinkose, kuriose veikia Sie investuotojai.

Aluminios Cortizo tvirtina, kad Komisija gincijamame sprendime nenurodé, dél kokiy priezasciy
nevertino nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos atrankinio pobudzio laivy statybos
rinkoje, kuri buvo vienintelé susijusi. Be to, jos nuomone, nebuvo galima konstatuoti konkurencijos
iskraipymo, nes investuotojai veikia visuose ekonomikos sektoriuose, o toks iskraipymas gali bati tik
tuomet, kai nagrinéjama priemoné yra atrankinio pobudzio. Kadangi gin¢ijamame sprendime
nepateikiama paaiskinimy $iuo klausimu, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad tas sprendimas
nepakankamai motyvuotas. EIG yra tik finansinés priemonés, kuriomis vykdomos sutarties nuostatos,
todél jos nedalyvavo vykdant veikla jokioje rinkoje, taigi Siuo lygmeniu negalima konstatuoti
konkurencijos iskraipymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Skundziamo sprendimo 185 punkte Bendrasis Teismas priminé, kad pagal suformuota jurisprudencija
motyvai, reikalaujami pagal SESV 296 straipsnj, turi atitikti nagrinéjamo teisés akto pobudj ir aiskiai
bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, priémusios $j akta, argumentus taip, kad suinteresuotieji
asmenys galéty suzinoti priimtos priemonés motyvus, o Sajungos teismas — vykdyti kontrole. Néra
reikalaujama, kad nurodant motyvus buty tiksliai atspindéti visi susije faktiniai ir teisiniai elementai,
nes tai, ar akto motyvavimas tenkina SESV 296 straipsnio reikalavimus, turi bati vertinama
atsizvelgiant ne tik j ju teksta, bet ir j ju konteksta bei nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés
normy visuma (zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03,
EU:C:2006:511, 88 punkta ir 2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt., C-89/08 P,
EU:C:2009:742, 77 punkty).

Sis priemone kvalifikuojant kaip pagalba taikomas principas reikalauja, kad bty nurodytos priezastys,
dél kuriy Komisija mano, kad aptariama priemoné patenka j SESV 107 straipsnio 1 dalies taikymo
sriti. Siuo klausimu pasakytina, kad net tuo atveju, kai i$ aplinkybiy, kuriomis pagalba buvo suteikta,
yra aiSku, kad ji gali daryti jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai arba iSkraipo ar gali iSkraipyti
konkurencija, Komisija privalo bent jau nurodyti $ias aplinkybes savo sprendimo motyvuose (2006 m.
rugséjo 6 d. Sprendimo Portugalija / Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 89 punktas ir 2009 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija / Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 49 punktas).

Dél konkurencijos iskraipymo salygos pasakytina, jog, kaip skundziamo sprendimo 188 punkte nurodé
Bendrasis Teismas, i§ jurisprudencijos matyti, kad pagalba, kuria siekiama atleisti jmone nuo islaidy,
kuriy ji paprastai patirty tvarkydama einamuosius reikalus ar vykdydama jprasta veikla, i§ esmeés
iSkraipo konkurencijos salygas (2000 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 30 punktas ir 2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130,
55 punktas).

Dél poveikio prekybai salygos, kaip Bendrasis Teismas priminé skundziamo sprendimo 191 punkte, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad valstybés narés kaip mokesc¢iy lengvata suteikta
pagalba kai kuriems jos mokes¢iy mokétojams turi bati laikoma galincia paveikti Sia prekyba, todél
atitinkancia minéta salyga, jeigu minéti mokes¢iy mokétojai vykdo ekonomine veikla, kuri yra tokios
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prekybos dalykas, arba jeigu negalima atmesti, kad jie konkuruoja su kitose valstybése narése jsteigtais
subjektais (2005 m. kovo 3 d. Sprendimo Heiser, C-172/03, EU:C:2005:130, 35 punktas ir 2009 m.
balandzio 30 d. Sprendimo Komiisija /Italija ir Wam, C-494/06 P, EU:C:2009:272, 51 punktas). Be to,
kai valstybés narés suteikta pagalba sustiprina jmonés padétj, palyginti su kitomis Sajungos vidaus
prekyboje konkuruojanciomis jmonémis, reikia manyti, kad pagalba turéjo jtakos S$iai prekybai
(2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8,
141 punktas).

Taip pat pagal suformuota jurisprudencija, siekiant nacionaline priemone kvalifikuoti kaip valstybés
pagalba, neprivaloma jrodyti, kad $i pagalba turi realios jtakos valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar
kad ji realiai iskraipo konkurencija, o reikia tik i$siaiskinti, ar tokia pagalba gali daryti poveikj
tarpusavio prekybai ir iSkraipyti konkurencija (2006 m. sausio 10 d. Sprendimo Cassa di Risparmio di
Firenze ir kt., C-222/04, EU:C:2006:8, 140 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 169-173 punktuose Bendrasis Teismas sieké nustatyti, ar
Komisijos atlikta nagrinéjamy mokestiniy priemoniy analizé leidzia manyti, kad atrankumo salyga
tenkina investuotojy, o ne EIG gauta nauda, ir nusprendé, kad gin¢ijamame sprendime nurodyta
veikla, kuriai taikytos Sios priemonés, butent laivy jsigijima pagal iSperkamosios nuomos sutartis,
ketinant juos nuomoti be jgulos ir véliau perparduoti, vykdé IMN sistemos tikslais jsteigtos EIG. Jis
pazyméjo, kad jeigu Komisija baty maniusi, kad investuotojy gauta nauda buvo atrankinio pobudzio
deél sios veiklos vykdymo, jai reikéjo gincijamame sprendime patikslinti, kad EIG veikla sutapo su jy
nariy veikla arba bent jau kad EIG veikla buvo galima priskirti ju nariams. Bendrasis Teismas nurodé,
kad gincijamame sprendime nepateikta jokiy paaiskinimy S$iuo klausimu, kad Komisija tiesiog padaré
iSvada, jog nagrinéjamos mokestinés priemonés suteiké atrankinj pranasuma EIG ir (arba) ju
investuotojams, ir nieko papildomai nepatikslino ir, be kita ko, nepaaiskino, kodél buvo galima manyti,
kad IMN sistemos tikslais jsteigty EIG nariai vykdo $iy grupiy ekonomine veikla, lyg jie buty vienas
teisinis ar ekonominis vienetas.

Skundziamo sprendimo 174 punkte Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad ginc¢ijamo sprendimo
172 konstatuojamojoje dalyje esantis teiginys, kad investuotojai ,per EIG veikia frachtavimo [nuomos]
be jgulos ir jary laivy jsigijimo bei pardavimo rinkose“, prieStarauja kitoms ginc¢ijamo sprendimo
konstatuojamosioms dalims.

Taigi skundziamo sprendimo 176 ir 177 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, jog vien remiantis
ginc¢ijamo sprendimo 157 konstatuojamojoje dalyje Komisijos padaryta iSvada, kad IMN sistema
palaikoma EIG veikla, negalima nustatyti investuotojy gautos naudos atrankumo ir kad jei i§ ginc¢ijamo
sprendimo reikéty suprasti, jog investuotojai per IMN sistemos tikslais jsteigtas EIG vykdé tam tikra ju
veikla, tas sprendimas $iuo aspektu baty nepakankamai motyvuotas ar netgi jo motyvai priestaringi.

Be to, skundziamo sprendimo 208 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad Komisija pazeidé jai
tenkancia pareiga motyvuoti, kai gin¢ijamo sprendimo 171-173 konstatuojamosiose dalyse nusprendé,
kad nagrinéjamos priemonés galéjo iskraipyti konkurencija ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio
prekyba. Prie§ prieidamas prie tokios iSvados Bendrasis Teismas, pirma, skundziamo sprendimo
198-204 punktuose i§ esmés konstatavo, jog Komisijos iSvada, kad investuotojai veikia visuose
ekonomikos sektoriuose ir nauda sustiprina jy padétj atitinkamose rinkose, yra nepakankamai
motyvuotas, nes tai yra bendro pobudzio teiginys, kuris gali buti taikomas bet kokiai valstybés
paramai, o Komisija nenurodé jokios konkrecios aplinkybés, kuri paaisSkinty tokia iSvada, nors,
atsizvelgiant j konkrecias tame sprendime nurodytas aplinkybes, ji turéjo pateikti daugiau informacijos,
kuri leisty suprasti, kaip investuotojy, o ne laivybos bendroviy ar laivy statykly gauta nauda galéjo
iskreipti konkurencija ar sukelti jos iSkraipymo grésme ir paveikti prekyba rinkose, kuriose veikeé $ie
investuotojai.
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Antra, skundziamo sprendimo 205-207 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad dél ginc¢ijamo
sprendimo 172 konstatuojamojoje dalyje padarytos i$vados, kad dalyvaudami operacijose, kurioms
taikoma IMN sistema, investuotojai per EIG veiké laivy nuomos be jgulos ir laivy pirkimo ir pardavimo
rinkose, kurios yra atvertos Sgjungos vidaus prekybai, taip pat nejvykdyta pareiga motyvuoti, nes
Komisija tame sprendime nepaaiskino, kodél IMN sistemos tikslais jsteigtos EIG ir jy nariai sudaré
viena teisinj arba ekonominj vieneta — taip, kad EIG veikla galéjo buti priskirta ju nariams.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad $ie svarstymai grindziami prielaida, kad tik investuotojai, o ne EIG,
laikomi nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos gavéjais ir kad reikia iSnagrinéti, ar
nauda, kurig gavo investuotojai, o ne EIG, yra atrankinio pobudzio, ar dél Sios naudos gali bati
iskraipyta konkurencija ir paveikta valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir ar gin¢ijamas sprendimas
pakankamai motyvuotas, kiek tai susije su $iy kriterijy analize. Taciau, kaip matyti iSnagrinéjus
pirmajame pagrinde nurodyta pirmgjj kaltinimg, §i prielaida yra klaidinga.

Be to, siekiant nustatyti, ar gincijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kiek tai susije su
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos atrankiniu pobadziu, konkurencijos iskraipymu
ir poveikiu valstybiy nariy tarpusavio prekybai, reikia iSnagrinéti viso $io sprendimo turinj.

Apibudindama su mokesciais susijusius IMN sistemos aspektus gincijamo sprendimo 2.2. punkte
Komisija to sprendimo 15-20 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad IMN sistemos tikslas yra visu
pirma leisti naudotis tam tikromis mokestinémis priemonémis EIG ir joje dalyvaujantiems
investuotojams. Ji paai$kino, kaip, taikant visas nagrinéjamas mokestines priemones, EIG naudojosi
mokesc¢iy lengvatomis dviem etapais; tai nurodyta ir $io teismo sprendimo 9 punkte. Gincijamo
sprendimo 5.3.2.6. punkte Komisija nurodé, kad Sios sistemos suteikta ekonominé nauda atitinka
naudy, kurios EIG nebuty jgijusios, vykdydamos ta pacia finansine operacija, jeigu buty buvusios
taikomos tik bendro pobudzio priemonés, t. y. sutaupytos palikanos nuo mokesciy jmoky sumy,
kuriy mokéjimas atidétas dél ankstyvo nusidévéjimo, nesumokétos mokes¢iy sumos arba sutaupytos
palikanos atidéjus mokesc¢iy mokéjima pagal tonazo apmokestinimo sistema ir nesumokétos mokesciy
sumos nuo kapitalo prieaugio pardavus laiva. To paties sprendimo 5.3.3. punkte ji konstatavo, kad dél
IMN sistemos naudojami valstybés istekliai, nes netenkama mokestiniy pajamuy ir nesumokamos
palakanos.

Dél laivybos bendroviy ir laivy statykly Komisija ginc¢ijamo sprendimo 162 ir
167-170 konstatuojamosiose dalyse nurodé, kad ekonominiu pozitriu reikSminga EIG gauty mokesciy
lengvaty dalis perleidziama laivybos bendrovei, jai taikant kainos nuolaidg, taciau jy ir netiesiogiai laivy
statykly gauta nauda nepriskiriama valstybei, nes atsiranda dél privaciy subjekty tarpusavyje jvykdyty
teisiniy sandoriy derinio.

Dél EIG ir ,investuotojy“ Komisija ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamojoje dalyje tvirtino:
»lk]adangi IMN operacijose dalyvaujancias EIG jy nariai laiko investavimo priemonémis, o ne bendros
veiklos vykdytojomis, $iame sprendime jos vadinamos investuotojomis®, tac¢iau tame sprendime ji
nekonstatavo, kad EIG ir jy nariai sudaro viena ekonominj vieneta.

Be to, nei i$ Sios konstatuojamosios dalies, nei i§ viso ginc¢ijamo sprendimo nematyti, kad Komisija
sutinka su teiginiu, jog EIG yra tik investavimo priemonés, ir kad ,investuotojais“ ji laiko ka nors kita
nei EIG narius. Prie§ingai, ginc¢ijamo sprendimo 126 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
atitinkamos EIG yra jmonés, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnj, o to sprendimo
140 konstatuojamojoje dalyje teigé, kad EIG apmokestinimo skaidrumo statusas paprasciausiai teikia
galimybe jvairiems ukio subjektams kartu finansuoti ar vykdyti bet kokia ekonomine veikla.
Analizuodama nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiamos naudos atrankinj pobudj, ginc¢ijamo
sprendimo 5.3.2 punkte, visy pirma jo 161 konstatuojamojoje dalyje, ji apibiidino EIG kaip subjektus,
kuriems taikomos nagrinéjamos mokestinés priemonés ir kurie i$§ ju gauna naudos, o to sprendimo
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157 konstatuojamojoje dalyje pazyméjo, kad Siomis priemonémis yra palaikoma EIG vykdoma laivy
jsigijimo pagal iSperkamosios nuomos sutartis, visy pirma siekiant juos nuomoti be jgulos ir véliau
perparduoti, veikla.

Daug karty, batent gincijamo sprendimo 16, 17, 28, 29 ir 45 konstatuojamosiose dalyse, Komisija
vartojo savoka EIG ,mokesciy [apmokestinimo] skaidrumas®; Sis skaidrumas lemia, kad visa
nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiama nauda buvo perleista EIG nariams. To sprendimo
166 konstatuojamojoje dalyje ji pazyméjo, kad ,[vlykdant IMN veiklg valstybé i§ pradziy perleidzia
savo isteklius EIG, kuriy atrankinj pranasuma ji finansuoja [taip suteikdama atrankinj pranasuma];
tada EIG dél savo mokesciy [apmokestinimo] skaidrumo perleidzia gautus valstybinius isteklius savo
investuotojams®.

Batent iSdésciusi visus Siuos veiksnius, gin¢ijamo sprendimo 171-173 konstatuojamosiose dalyse
nagrinédama konkurencijos iskraipymo ir poveikio prekybai salyga Komisija pazyméjo, kad EIG nariai
vykdo veikla visuose ekonomikos sektoriuose, visy pirma tuose, kurie yra atverti valstybiy nariy
tarpusavio prekybai, ir kad, be to, dalyvaudami operacijose, kurioms taikoma IMN sistema, jie per EIG
veikia laivy nuomos be jgulos ir laivy pirkimo ir pardavimo rinkose, kurios taip pat yra atvertos
valstybiy nariy tarpusavio prekybai, todél taikant IMN sistema jgyjami pranasumai stiprina jy pozicija
atitinkamose rinkose ir taip iSkraipo arba gali iSkraipyti konkurencija. Ji padaré i$vada, kad EIG ir jy
investuotoju jgytas ekonominis pranasumas gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir
iSkraipyti konkurencija vidaus rinkoje.

Be to, tai, kad EIG investuotojai per EIG veikia laivqy nuomos be jgulos ir laivy pirkimo ir pardavimo
rinkoje, nepriestarauja ne tik ginc¢ijamo sprendimo 28 konstatuojamajai daliai, bet ir, prieSingai, nei
Bendrasis Teismas nurodé skundziamo sprendimo 175 punkte, jo 27 konstatuojamajai daliai, pagal
kurig EIG teisinis subjektiskumas yra kitoks nei jy nariy.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad gin¢ijamame sprendime Komisija pateiké informacijos,
leidziancios suprasti, kodél mané, kad nagrinéjamy mokestiniy priemoniy teikiama nauda yra
atrankinio pobudzio ir gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir iskraipyti konkurencija, ir
kad, atsizvelgiant j konkrecias $ios bylos aplinkybes, ji pateiké pakankamus ir nepriestaringus $io
sprendimo motyvus ir taip jvykdé SESV 296 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, patikslintus S$io
sprendimo 82-86 punktuose primintoje jurisprudencijoje.

Darytina i$vada, kad reikia patenkinti pirmojo pagrindo pirmoje dalyje nurodyta antrajj kaltinima ir
antryjj pagrinda.

Taigi reikia panaikinti skundziama sprendima.

Dél bylos grazinimo Bendrajam Teismui

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipg, jei Teisingumo
Teismas panaikina Bendrojo Teismo sprendima, jis gali pats paskelbti galutinj sprendimag, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam Teismui.

Kadangi $iuo atveju Bendrasis Teismas iSnagrinéjo tik dalj i daugybés pagrindy, kuriuos pateikeé salys,
Teisingumo Teismas mano, kad $i byla néra tokios stadijos, kad buaty galima priimti galutinj sprendima.
Todél byla reikia grazinti Bendrajam Teismui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi byla grazinama Bendrajam Teismui, reikia atidéti bylinéjimosi islaidy klausimo nagrinéjima.
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107 Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 3 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, istoje | byla Bankia ir kt. ir Aluminios Cortizo padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. gruodzio 17 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ispanija
ir kt. / Komisija (T-515/13 ir T-719/13, EU:T:2015:1004).

2. Grazinti byla Europos Sajungos Bendrajam Teismui.
3. Atidéti klausimo dél bylinéjimosi islaidy nagrinéjima.

4. Bankia SA, Asociacion Espaiiola de Banca, Unicaja Banco SA, Liberbank SA, Banco de
Sabadell SA, Banco Gallego SA, Catalunya Banc SA, Caixabank SA, Banco de Santander SA,
Santander Investment SA, Naviera Séneca AIE, Industria de Disesio Textil SA, Naviera
Nebulosa de Omega AIE, Banco Mare Nostrum SA, Abanca Corporacion Bancaria SA,
Ibercaja Banco SA, Banco Grupo Cajatres SAU, Naviera Bosforo AIE, Joyeria Tous SA,
Corporacion Alimentaria Guissona SA, Naviera Muriola AIE, Poal Investments XXI SL, Poal
Investments XXII SL, Naviera Cabo Vilaboa C-1658 AIE, Naviera Cabo Domaio, C-1659 AIE,
Caamaiio Sistemas Metdlicos SL, Blumaq SA, Grupo Ibérica de Congelados SA, RNB SL,
Inversiones Antaviana SL, Banco de Caja Espania de Inversiones, Salamanca y Soria SAU,
Banco de Albacete SA, Bodegas Muga SL ir Aluminios Cortizo SAU padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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