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CVRIA Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO_
HENRIK SAUGMANDSGAARD OE ISVADA,
pateikta 2018 m. geguzés 3 d."

Byla C-207/16
Ministerio Fiscal

(Audiencia Provincial de Tarragona (Taragonos provincijos teismas, Ispanija) pateiktas prasymas
priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Elektroniniai rysiai — Asmens duomenuy tvarkymas — Teisé i
privaty gyvenima ir j tokiy duomeny apsauga — Direktyva 2002/58/EB — 1 straipsnis ir 15 straipsnio
1 dalis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija — 7 ir 8 straipsniai ir 52 straipsnio 1 dalis —
Teikiant elektroniniy rysiy paslaugas surinkti duomenys — Policijos institucijy prasymas suteikti prieiga
ikiteisminio tyrimo tikslu — Proporcingumo principas — ,Sunkaus nusikaltimo®, pateisinancio
pagrindiniy teisiy ribojima, savoka — Sunkumo kriterijai — Galima skirti bausmé — Minimali riba“

I. Jvadas

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima i esmés susijes su ,sunkiy nusikaltimy“? savokos, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija — $i jurisprudencija suformuota Sprendime
Digital Rights Ireland ir kt.” (toliau — Sprendimas Digital Rights), paskui Sprendime Tele2 Sverige ir
Watson ir kt.* (toliau — Sprendimas Tele2), kuriuose §i savoka vartojama kaip Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty teisiy, t. y. atitinkamai
teisés i privataus ir Seimos gyvenimo gerbima ir teisés j asmens duomeny apsaugg, ribojimo teisétumo
ir proporcingumo vertinimo kriterijus, — aiskinimu.

2. Sis pra$ymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant apeliacinj skunda dél teismo
nutarties, kuria atsisakyta leisti policijos institucijoms perduoti judriojo rysio operatoriy turimus tam
tikrus civilinés buklés duomenis, kad buaty nustatyta asmeny tapatybé, siekiant vykdyti ikiteisminj
tyrima. Skundziama nutartis motyvuota, be kita ko, argumentu, kad neteiséta veika, dél kurios
pradétas Sis ikiteisminis tyrimas, néra sunkus nusikaltimas, prieSingai, nei to reikalaujama pagal
taikytinus Ispanijos teisés aktus.

Originalo kalba: prancizy.

2 Siuo atveju $i savoka turi bati suprantama kaip susijusi tik su nusikaltimais pagal baudziamaja teise.

3 2014 m. balandZio 8 d. sprendimas (C-293/12 ir C-594/12, EU:C:2014:238), kuriame Teisingumo Teismas 2006 m. kovo 15 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/24/EB dél duomeny, generuojamy arba tvarkomy teikiant viesai prieinamas elektroniniy rysiy paslaugas
arba vie$uosius rysiy tinklus, saugojimo ir i$ dalies keic¢ianc¢ia Direktyva 2002/58/EB (OL L 105, 2006, p. 54) pripazino negaliojancia dél to, kad
»priimdamas Direktyva 2006/24 Sgjungos teisés akty leidéjas pazeidé ribas, kurias lemia proporcingumo principo laikymasis atsizvelgiant i
Chartijos 7, 8 straipsnius ir 52 straipsnio 1 dalj“ (69 punktas).

4 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:970), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad pagal Sajungos teise,
pirma, ,draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose kovos su nusikalstamumu tikslais numatyta pareiga bendrai nediferencijuojant saugoti
visus su visais abonentais ir registruotais naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis, perduodamus bet kokia elektroninio rysio
priemone®, ir, antra, ,draudzia[mi] nacionalinés teisés akt[ai], reglamentuojan[tys] srauto ir vietos nustatymo duomeny apsauga ir sauguma,
ypa¢ kompetentingy nacionaliniy institucijy prieiga prie saugomy duomeny, jeigu tokia prieiga neapribojama, kovojant su nusikalstamumu, tik
kovos su sunkiais nusikaltimais tikslais, jai netaikoma iSankstiné teismo ar nepriklausomos administracinés institucijos kontrolé ir
nereikalaujama, kad nagrinéjami duomenys buty saugomi Sajungos teritorijoje” (rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktai).

LT
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3. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i§ esmés klausia, kaip
turi buti nustatyta nusikaltimy sunkumo riba, nuo kurios, atsizvelgiant j nurodyta jurisprudencija, gali
bati pateisinamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose saugomy pagrindiniy teisiy ribojimas, kai
kompetentingoms nacionalinés valdzios institucijoms suteikiama prieiga prie elektroniniy rysiy
paslaugy teikéjy issaugoty asmens duomeny.

4. Nustates, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti $j praSyma priimti prejudicinj
sprendima ir kad jis yra priimtinas, sieksiu jrodyti, kad prieiga prie asmens duomenuy tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos $ioje byloje, yra minéty pagrindiniy teisiy apribojimas, kurio néra
tarp ty atvejy, kai tik kova su sunkiais nusikaltimais gali pateisinti ty teisiy ribojima, remiantis nurodyta
jurisprudencija.

5. Kadangi manau, jog dél ypatingo pagrindinés bylos dalyko Teisingumo Teismui nereikés atsakyti j
tokius prejudicinius klausimus, kaip jie suformuluoti i§ pradziy, tik subsidiariai pateiksiu pasialymus dél
kriterijy, prireikus leidzianciy apibrézti ,sunkiy nusikaltimy“ savoka, kaip tai suprantama pagal $ia
jurisprudencija, atsizvelgiant butent j galimos skirti bausmeés kriterijy.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

6. 2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy)®, i§ dalies pakeistos Direktyva 2009/136/EB® (toliau — Direktyva 2002/58), preambuléje
nustatyta:

,(2) Sia direktyva siekiama gerbti pagrindines Zmogaus teises ir laikomasi [Chartijos] principy; visy
pirma S$ia direktyva siekiama uztikrinti visapusi$ka pagarba <...> Chartijos 7 ir 8 straipsniuose
iSdéstytoms teiséms.

<o

(11) Si direktyva, kaip ir Direktyva 95/46/EB[’], nenagrinéja pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos
klausimy, susijusiy su veiklos rasimis, kuriy nereglamentuoja Bendrijos teisés aktai. Todél ji nekeicia
esamos pusiausvyros tarp fizinio asmens teisés j privatuma ir valstybiy nariy galimybés imtis Sios
direktyvos 15 straipsnio 1 dalyje nurodyty priemoniy, kuriy reikia uztikrinti visuomenés sauguma,
gynyba, valstybés sauguma (iskaitant valstybés ekonomine gerove, kai veiklos rasys yra susijusios su
valstybés saugumo klausimais) ir baudziamosios teisés vykdymu [taikymu]. Tokiu badu $i direktyva
neturi jokio poveikio valstybiy nariy galimybéms teisétu budu perimti elektroniniy rysiy pranesimus
arba imtis kity priemoniy, kuriy reikia minétiems tikslams pasiekti laikantis Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos [(toliau — EZTK)], kaip isaiskinta Europos Zmogaus teisiy
teismo nutarime [kaip ja savo sprendimuose ai$kina Europos Zmogaus Teisiy Teismas] [(toliau —
EZTT)]. Tokios priemonés turi biti tinkamos, grieztai atitinkancios siekiama tiksla ir bitinos
demokratinéje visuomenéje, taip pat joms turi bati taikoma tinkama apsaugos garantija pagal
[EZTK][®].

5 OL L 201, 2002, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 514.
6 2009 m. lapkric¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (OL L 337, 2009, p. 11).

7 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny
judéjimo (OL L 281, 1995, p. 31; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t., p. 355).

8  Visy pirma laikantis EZTK 8 straipsnio, pagal kuri:
»1. Kiekvienas turi teise j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas, busto nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.
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7. Direktyvos 2002/58 1 straipsnyje , Taikymo sritis ir tikslas“ iSdéstyta:

,1. Sioje direktyvoje numatytas valstybiy nariy nuostaty, uztikrinanciy vienodo lygio pagrindiniy teisiy
ir laisviy, ypac teisés j privatuma ir konfidencialuma, apsauga, susijusiy su asmens duomeny tvarkymu
elektroniniy rysiy sektoriuje <...>

<...>

3. Si direktyva netaikoma veiklos rigims, kurios nejeina j Europos bendrijos steigimo sutarties taikymo
sritj, tokioms, kurios nurodytos Europos Sgjungos steigimo sutarties V ir VI antrastinése dalyse, ir
visais atvejais veiklos rasims, susijusioms su visuomenés saugumu, gynyba, valstybés saugumu
(jskaitant valstybés ekonomine gerove, kai atitinkamos veiklos rasys yra susijusios su valstybés saugumo
klausimais) bei valstybés veiksmais baudziamosios teisés srityje.”

8. Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:

»Jeigu toliau nepateikta kitaip, Sioje direktyvoje vartojamos savokos yra apibréziamos taip, kaip
apibrézta [Direktyvoje 95/46] ir 2002 m. kovo 7 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje
2002/21/EB dél elektroniniy rysiy tinkly ir paslaugy bendrosios reguliavimo sistemos (Pagrindy
direktyva)[°].

Sioje direktyvoje:

a) ,naudotojas“ — tai bet kuris fizinis asmuo, vartojantis vie$ai prieinama elektroniniy rysiy paslauga
privaciais ar verslo tikslais, ir nebiitinai tai darantis iSankstinio paslaugos uzsakymo budu;

b) ,srauto duomenys“ — tai duomenys, tvarkomi pranesimui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip
pat saskaitoms uz tokj perdavima pateikti;

c) ,vietos nustatymo duomenys — elektroniniy ry$iy tinkluose arba elektroniniy rysiy paslaugy
teikimo metu tvarkomi duomenys, nurodantys vieSosios elektroniniy rysiy paslaugos gavéjo galiniy
irenginiy geografine padétj;

d) ,pranesimas“ — tai informacija, kuria apsikeiciama arba kuri perduodama tarp baigtinio skaiciaus
Saliy, naudojantis viesai prieinamomis elektroniniy rysiy paslaugomis. Jam nepriskiriama
informacija, perduodama kaip dalis vieSojo transliavimo paslaugos, naudojant elektroniniy rysiy
tinklus, i$skyrus tuos atvejus, kai tokia informacija gali bati susijusi su informacija gaunanciu
abonentu arba naudotoju, kurio tapatybe galima nustatyti;

“«

<.o>

9. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio ,Kai kuriy [Direktyvos 95/46] nuostaty taikymas“ 1 dalyje
nustatyta: ,Valstybés narés gali patvirtinti teisines priemones, ribojancias Sios direktyvos 5 ir
6 straipsniuose, 8 straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse ir 9 straipsnyje nustatyty teisiy ir pareigy taikyma, jeigu
toks ribojimas yra butina, tinkama ir adekvati demokratinés visuomenés priemoné, skirta apsaugoti
nacionalinj sauguma (t. y. valstybés sauguma), gynyba, visuomenés sauguma, taip uzkardant, tiriant ir
nustatant baudziamasias veikas ar neteiséta elektroniniy rysiy sistemos naudojimg, kaip nurodyta

2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti naudojimosi $iomis teisémis, i$skyrus jstatymy nustatytus atvejus ir kai tai butina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti kelig
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat batina Zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.” (lietuviy k. skelbta: Valstybés zinios, 2011 m. gruodzio 22 d., Nr. 156-7390)

9 OL L 108, 2002, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 29 t., p. 349.
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[Direktyvos 95/46] 13 straipsnio 1 dalyje. Valstybés narés gali, inter alia, patvirtinti teisines priemones,
leidziancias ribota laikotarpj saugoti duomenis, remiantis $ioje dalyje nustatytais motyvais. Visos $ioje
dalyje nurodytos priemonés turi atitikti bendruosius Bendrijos teisés principus, tarp jy ir nurodytus
Europos Sajungos Sutarties 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse.”

B. Ispanijos teisé

1. Istatymas Nr. 25/2007

10. 2007 m. spalio 18 d. Ley 25/2007 de conservacion de datos relativos a las comunicaciones
electrénicas y a la redes puiblicas de comunicaciones (Istatymas Nr. 25/2007 dél duomeny, susijusiy su
elektroniniais ry$iais ir vieSaisiais ry$iy tinklais, saugojimo)' (toliau — [statymas Nr. 25/2007) i
Ispanijos teise buvo perkelta Direktyva 2006/24 ", kurig Sprendime Digital Rights Teisingumo Teismas
pripazino negaliojancia.

11. Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Istatymo Nr. 25/2007 1 straipsnyje
nustatyta:

,1. Siuo jstatymu siekiama reglamentuoti operatoriy pareiga saugoti teikiant elektroniniy ry$iy arba
vieSyjyu rysiy tinkly paslaugas generuojamus arba tvarkomus duomenis, pareiga perduoti S$iuos
duomenis jgaliotiems pareiginams gavus reikiama teismo leidima, siekiant atskleisti Baudziamajame
kodekse arba specialiuosiuose baudziamosios teisés srityje priimtuose jstatymuose nurodytus sunkius
nusikaltimus, vykdyti ju ikiteisminj tyrima ir priimti teismo sprendima.

2. Sis jstatymas taikomas fiziniy ir juridiniy asmeny srauto ir vietos nustatymo duomenims ir
susijusiems duomenims, batiniems abonentui ar registruotam naudotojui nustatyti .

<>

12. To jstatymo 3 straipsnyje iSvardyti duomenys, kuriuos operatoriai privalo saugoti. Konkreciai
kalbant, remiantis $io 3 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio ii dalimi, tai yra duomenys, butini
ry$io Saltiniui i$aiskinti ir nustatyti, kaip antai, kiek tai susije¢ su judriuoju telefono rysiu, abonento ar
registruoto naudotojo vardas ir pavardé (pavadinimas) bei adresas.

2. Baudziamasis kodeksas

13. Remiantis pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos Ispanijos baudziamojo
kodekso 13 straipsnio 1 dalimi, ,sunkas nusikaltimai yra tie nusikaltimai, uz kuriuos jstatyme
nustatyta sunki bausmé®.

14. Sio kodekso 33 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Pagal pobudj ir trukme bausmés skirstomos j sunkias, apysunkes ir nesunkias.

2. Sunkios bausmés yra $ios:

a) laisvés atémimas iki gyvos galvos, kuris gali buti perziarimas;

10 BOE, Nr. 251, 2007 m. spalio 19 d., p. 42517.
11 Tai matyti i$ $io jstatymo preambulés ir esminiy jo nuostaty, kuriy formuluoté tapati atitinkamoms Direktyvos 2006/24 nuostatoms.
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b) ilgesnés nei penkeriy mety trukmeés laisvés atémimas;

“«

<.o>

3. Baudziamojo proceso kodeksas

15. Ispanijos baudziamojo proceso kodeksas buvo i§ dalies pakeistas pagal 2015 m. spalio 5 d. Ley
Orgdnica 13/2015 de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para el fortalecimiento de las
garantias procesales y la regulacion de las medidas de investigacion tecnoldgica (Pagrindinis jstatymas
dél Baudziamojo proceso jstatymo pakeitimo siekiant sustiprinti procesines garantijas ir sureguliuoti
technologines ikiteisminio tyrimo priemones) " (toliau — Pagrindinis jstatymas Nr. 13/2015).

16. Pagal $j 2015 m. gruodzio 6 d. jsigaliojusj jstatyma j Baudziamojo proceso kodeksa jtrauktas
prieigos prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy saugomy duomeny, susijusiy su telefono ir
telekomunikacijos rysiy procesais, dalykas.

17. Remiantis pagal §j jstatyma i§ dalies pakeistos redakcijos Baudziamojo proceso kodekso
579 straipsnio 1 dalimi, ,teismas gali iSduoti leidima perimti jtariamojo siunc¢iama ar gaunama
privacia, pasto ir telegrafo korespondencija, jskaitant faksa, burofaksg ir tarptautines pinigy perlaidas,
su ja susipazinti ir analizuoti, jeigu yra pozymiy, leidzian¢iy manyti, kad tai leis atskleisti ar patikrinti
bylai reiksminga aplinkybe ar veiksnj, jeigu ikiteisminis tyrimas vyksta dél $iy nusikaltimuy:

1) tyciniy nusikaltimy, uz kuriuos nustatyta maksimali bent trejy mety laisvés atémimo bausmé;
2) grupiniy nusikaltimy arba nusikalstamo susivienijimo padaryty nusikaltimuy;
3) terorizmo.“

18. Sio kodekso 588 ter j straipsnyje ,Paslaugy teikéju automatizuotose duomeny apdorojimo
sistemose saugomi duomenys“ nustatyta:

»1. Igyvendinant teisés aktus dél duomeny, susijusiy su elektroniniais rysiais, saugojimo arba savo
iniciatyva komerciniais ar kitokiais tikslais elektroniniy rysiy paslaugy teikéju arba asmeny, kurie
sudaro palankesnes salygas rySiams, saugomi elektroniniai duomenys, susije su rysiy procesais, gali bati
perduoti, kad buty panaudoti per baudziamaji procesa teismo leidimu.

2. Kai sie duomenys butini nusikaltimams tirti, kreipiamasi j kompetentinga teisma, kad $is iSduoty
leidima rinkti informacija, saugoma elektroniniy rysiy paslaugy teikéju automatizuotose duomenuy
apdorojimo sistemose, visy pirma siekiant atlikti kryzmine ar loginge duomeny paieska, jeigu buvo
nurodytas informacijos, prie kurios siekiama gauti prieiga, pobudis ir perdavima pagrindziancios
priezastys.”

III. Pagrindiné byla, prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

19. H. Sierra policijoje pateiké pareiskima dél 2015 m. vasario 16 d. jvykdyto plésimo, per kurj i$ jo
atimta piniginé, mobilusis telefonas ir jis buvo sunkiai suzalotas.

12 BOE, Nr. 239, 2015 m. spalio 6 d., p. 90192.
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20. 2015 m. vasario 27 d. raste kriminaliné policija Juzgado de Instruccion n° 3 de Tarragona
(Taragonos ikiteisminio tyrimo teiséjas Nr. 3, Ispanija; toliau — ikiteisminio tyrimo teiséjas) prasé
ipareigoti jvairius telefono rySio operatorius pateikti, pirma, telefono numerius, kurie buvo jjungti
naudojant pavogta mobilyjj telefona su atitinkamu IMEI" kodu nuo 2015 m. vasario 16 d. iki 2015 m.
vasario 27 d., ir, antra, visy telefono numeriy SIM korteliy, kurios buvo aktyvuotos naudojant ta IMEI
koda, savininky ar naudotojy asmens duomenis ',

21. 2015 m. geguzés 5 d. nutartimi ikiteisminio tyrimo teiséjas §j praSyma atmeté, motyvuodamas tuo,
kad prasoma priemoné nebuty naudinga siekiant nustatyti nusikaltimus padariusiy asmeny tapatybe ir
kad bet kuriuo atveju pagal [statyma Nr. 25/2007 leidziama perduoti judriojo rySio operatoriu
saugomus duomenis tik atliekant ikiteisminj tyrima dél sunkiy nusikaltimy, t. y. uz kuriuos pagal
Ispanijos baudziamgjj kodeksa' nustatyta didesné nei penkeriy mety laisvés atémimo bausme, o
tiriama veika negali buti kvalifikuojama kaip sunkus nusikaltimas.

22. Ministerio Fiscal (Ispanijos prokuratira), vienintelé proceso S$alis, dél Sios nutarties pateike
apeliacinj skunda Audiencia Provincial de Tarragona (Taragonos provincijos teismas, Ispanija),
tvirtindama, jog turéjo buti nuspresta jpareigoti perduoti atitinkamus duomenis atsizvelgiant j faktiniy
aplinkybiy pobudi ir Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas, Ispanija) sprendima panasioje
byloje *°.

23. 2016 m. vasario 9 d. nutartimi $is apeliacinis teismas nurodé telefono rysio operatoriams taikyti
laikingja apsaugos priemone ir toliau saugoti atmestame prasyme nurodytus duomenis.

24. Sio teismo pateiktoje nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad, priémus
skundziamg nutartj, Ispanijos teisés akty leidéjas pagal Pagrindinj jstatyma Nr. 13/2015" jtrauké du
alternatyvius kriterijus, skirtus nusikaltimo sunkumo laipsniui nustatyti. Pirmasis — materialinis
kriterijus, siejamas su elgesiu, atitinkanciu nusikalstamy veiky, kuriy kriminalinis pobudis specifinis ir
jos yra sunkios, sudéties pozymius ir daranc¢iu ypac¢ didele zala individualiems ir kolektyviniams
teisiniams interesams'®. Antrasis — formalus normatyvinis kriterijus, grindziamas vien uz atitinkama
nusikaltima nustatyta bausme. Taciau pagal §j kriterijy nustatyta trejy mety laisvés atémimo bausmeés
riba galima buty taikyti daugumos nusikalstamy veiky atveju. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad valstybés suinteresuotumas saugoti piliecius ir bausti uz
neteisétus veiksmus nepateisina neproporcingo asmeny pagrindiniy teisiy ribojimo.

13 IMEI yra ZodzZiy ,International Mobile Equipment Identity“ (tarptautinis judriojo rysio jrangos identifikatorius) santrumpa. IMEI yra vienintelis
identifikavimo kodas, kurj sudaro penkiolika skaiciy; jis paprastai uzrasytas mobiliojo telefono maitinimo baterijos skyriuje ir ant pakuotés, taip
pat saskaitoje faktaroje, iSraSomoje perkant jrenginj.

14  Ispanijos vyriausybé nurodé, kad $is prasymas buvo susijes su keturiomis telefono rysio bendrovémis ir jame buvo pazyméta, kad, jeigu IMEI
kodas buvo naudojamas prisijungiant prie vienos i$ $iy bendroviy telefono rysio tinklo, o ta tinkla valdé judriojo virtualiojo tinklo operatorius,
reikéjo pateikti ir pastarojo surinktus minétus duomenis.

15  Zr. $ios isvados 13 ir 14 punktuose pateiktas nuostatas.

16 Zr. 2010 m. liepos 26 d. Sala de lo Penal (Baudziamyjy byly skyrius) sprendima (Nr. 745/2010, ES:TS:2010:4200), prieinama $iuo interneto
adresu:
http://www.poderjudicial.es/search/contenidos.action?
action=contentpdf&databasematch=TS&reference=5697924&links=&optimize=20100812&publicinterface=true.

17 Zr. $ios i$vados 15 ir paskesnius punktus. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, akivaizdu, kad $i reforma
reik$minga nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Per teismo posédj Ispanijos vyriausybé pazyméjo, kad $iuo atveju taikytinos
naujos teisés normos.

18 T.y. terorizmas ir nusikalstamo susivienijimo padaryti nusikaltimai.
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25. Siomis aplinkybémis 2016 m. balandZio 6 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2016 m.
balandzio 14 d., Audiencia Provincial de Tarragona (Taragonos provincijos teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pakankamas nusikaltimo sunkumas, kaip kriterijus, kuriuo pateisinamas Chartijos 7 ir
8 straipsniuose pripazinty pagrindiniy teisiy apribojimas, gali bati nustatytas vien atsizvelgiant j
bausme, kuri gali bati skirta uz tiriama nusikaltima, ar bttina, kad baty nustatytas ir nusikalstamo
elgesio pavojingumo individualiems ir (arba) kolektyviniams interesams laipsnis?

2. Prireikus, jeigu nusikaltimo sunkumo apibrézimas vien atsizvelgiant j galima skirti bausme atitinka
Sajungos pagrindinius principus, kuriuos Teisingumo Teismas taiké <...> [S]prendime
[Digital Rights] kaip grieztus direktyvos [kuri $iuo sprendimu pripazinta negaliojancia] kontrolés
standartus, koks turéty buti minimalus $ios bausmés dydis? Ar juos atitikty bendrai nustatytas
minimalios treju mety laisvés atémimo bausmeés reikalavimas?“

26. Bylos nagrinéjimas Teisingumo Teisme buvo sustabdytas 2016 m. geguzés 23 d. pirmininko
sprendimu, kol bus paskelbtas Teisingumo Teismo sprendimas Tele2 Sverige ir Watson ir kt.
(sujungtos bylos C-203/15 ir C-698/15).

27. Paskelbus §j 2016 m. gruodzio 21 d. sprendima®, atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikta
klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, jog pageidauja, kad jo
praSymas priimti prejudicinj sprendima buty iSnagrinétas. Jis tvirtino, kad pateikti prejudiciniai
klausimai islieka reik$mingi, nes, nors tame sprendime i§ tikryjy pateikta sunkiy nusikaltimy
pavyzdziy”, tad¢iau jame nepakankamai tiksliai nurodytas pazeidimo sunkumo savokos materialinis
turinys, kuriuo galima remtis kaip kriterijumi vertinant ribojamosios priemonés pagrindima. Taigi $i
savoka kelia grésme, kad nacionaliniu lygiu bus nustatyti labai platis duomeny saugojimo ir prieigos
prie ju reikalavimai, o taip baty nepaisoma Sprendime Tele2 nurodyty pagrindiniy teisiy. Taigi,
priimdamas Pagrindinj jstatyma Nr. 13/2015, Ispanijos teisés akty leidéjas, nepaisydamas Sprendime
Digital Rights nurodyty kriteriju®, nustaté daug mazesne nusikaltimy, kuriuos tiriant galima saugoti ir
perduoti asmens duomenis, sunkumo riba, palyginti su [statyme Nr. 25/2007 anksciau nustatytomis
taisyklémis.

28. Gaves §j atsakymg, 2017 m. vasario 16 d. Teisingumo Teismas atnaujino bylos nagrinéjima.
Rasdytines pastabas pateiké Ispanijos, Cekijos, Estijos, Airijos, Prancuzijos, Latvijos, Vengrijos, Austrijos,
Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Europos Komisija.

29. Prie$ teismo posédj Teisingumo Teismas Ispanijos vyriausybei pateiké klausimuy ir j juos paprasé
atsakyti rastu (i Siuos klausimus ji atsaké 2018 m. sausio 9 d.), taip pat pateiké klausimy visoms
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytoms $alims ir j juos paprasé
atsakyti zodziu.

30. Per 2018 m. sausio 29 d. posédj Ispanijos prokuratiira, Ispanijos, Cekijos, Danijos, Estijos, Airijos,
Prancazijos, Latvijos, Lenkijos, Jungtinés Karalystés vyriausybés ir Komisija pateiké pastabas zodziu.

19  Zr. $ios i$vados 4 i$nasa.

20 Zr. Sprendimo Tele2 103 punkta, kuriame nurodytas ,organizuotas nusikalstamumas ir terorizmas“. Pazymiu, kad #ie du pavyzdziai, pateikti ir
Sprendimo  Digital  Rights 24 ir 51 punktuose, akivaizdziai siejami su Siame sprendime negaliojancia  pripaZintos
Direktyvos 2006/24 7-10 konstatuojamosiomis dalimis.

21 Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konkrec¢iai mini Sprendimo Digital Rights 60 punkta, kuriame Teisingumo Teismas
nurodé, kad ,Direktyvoje 2006/24 nenumatyta jokio objektyvaus kriterijaus, kuris leisty nubrézti ribas kompetentingy nacionaliniy institucijy
prieigai prie duomeny ir jy vélesniam naudojimui nusikaltimy, kurie, atsizvelgiant j Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ribojimo masta ir dydj, gali bati laikomi pakankamai sunkiais, kad pateisinty tokj ribojima, prevencijos, atskleidimo ar baudZiamojo
persekiojimo tikslais. Priesingai, Direktyvoje 2006/24 apsiribojama tik bendro pobudzio nuoroda, pateikta jos 1 straipsnio 1 dalyje, j sunkius
nusikaltimus, kaip jie apibrézti kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje.”
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IV. Analizé

A. Ivadinés pastabos

31. Manau, kad, prie§ imantis iSsamiai nagrinéti siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus
prejudicinius klausimus, reikia pateikti kelias pastabas dél specifinio jo dalyko.

32. Pirma, atsizvelgdamas j prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodytus duomenis ir Ispanijos
vyriausybés pateikta papildoma informacija, pazymiu, jog pagrindiné byla turi akivaizdziy ypatumy ir
pirmiausia skiriasi nuo byly, kuriose priimti sprendimai Digital Rights ir Tele2, konteksto*.

33. I§ tikryjuy i$ Sioje byloje nagrinéjamo policijos instituciju praSymo matyti, kad juo siekta gauti tik
duomenis, leidziancius nustatyti telefono numeriy, susiety su SIM kortelémis, kurios buvo jdétos i
vogta mobilyjj telefong, savininky ar naudotojy tapatybe*. Be to, nustatyta, kad $is prasymas pateiktas
dél aiskiai nurodyto ir neilgo laikotarpio, t. y. dél 12 dieny™.

34. Siomis aplinkybémis priemoné, kurios neleista taikyti, gali turéti poveikj ne visiems asmenims, o
ribotam jy skai¢iui. Maza to, $ie asmenys néra bet kurie SIM korteliy turétojai, o specifinio profilio
subjektai, nes kalbama apie pasinaudojusius vogtu telefonu po to, kai jis buvo atimtas, o gal net jj
tebeturincius asmenis, todél jie pagristai gali bati jtariami patys padare nusikaltima arba turintys rysiy
su nusikaltima padariusiais asmenimis.

35. Be to, nurodyti duomenys yra ne bet kokios rusies elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy turimi
,=asmens duomenys“”, o tik tie, kurie susije su nurodyty asmeny civiline tapatybe, t. y. ju vardas,
pavardé ir galbut jyu adresas®, vadinamieji ,kontaktiniai“ duomenys. Kita informacija apie $iuos
asmenis, kuria duomeny apdorojimo sistemose gali saugoti Sie teikéjai”’, mano nuomone,
nenagrinéjama pagrindinéje byloje.

36. Beje, manau, Siuo atveju siekiama surinkti informacija, susijusia ne su buvimo vietos nustatymu, ne
su pranesimais®, o su fiziniais asmenimis, kurie ieSkomi dél to, kad galéjo naudotis elektroniniy rysiy
paslaugomis i§ vogto telefono, net jeigu Sie asmenys realiai neskambino. I§ tikryjy i§ Ispanijos
prokuratiiros Teisingumo Teismui pateikty paaiskinimy matyti, jog prasomi asmens duomenys,
gaunami susiejus konkrecia SIM kortele ir pavogto telefono aparato IMEI koda, techniskai gali bati
isiaiskinti paprasciausiai $j aparata prijungus prie judriojo rysio tinklo, net jeigu naudodamasis kortele

22 Siuo klausimu zr. batent $ios i$vados 3 ir 4 i$nasas.

23 Mano nuomone, $iame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti ,savininkai ar naudotojai“ batinai yra abonentai ar registruoti
naudotojai ar bent asmenys, kuriy tapatybe galima nustatyti (taip pat zr. $ios i§vados 25 i$nasa), o ne SIM kortele nusipirke asmenys, apie
kuriuos neturima jokiy duomeny.

24 7r. $ios i$vados 20 punkta.

25 Remiantis Direktyvos 95/46 2 straipsnio a punkte pateikta apibréztimi, j kurig padaryta nuoroda Direktyvos 2002/58 2 straipsnyje, ,asmens
duomeny” savoka apima ,bet kurig informacija, susijusia su asmeniu <...>, kurio tapatybé yra nustatyta arba gali buti nustatyta“, patikslinant,
kad ,asmuo, kurio tapatybé gali bati nustatyta, yra tas asmuo, kurio tapatybé gali buti nustatyta tiesiogiai ar netiesiogiai, ypa¢ pasinaudojus
nurodytu asmens identifikavimo kodu arba vienu ar keliais to asmens fizinei, fiziologinei, protinei, ekonominei, kultarinei ar socialinei
tapatybei budingais veiksniais“. Teisingumo Teismas jau nurodé, kad ,privataus gyvenimo gerbimas tvarkant asmens duomenis susijes su visa
informacija“, atitinkancia $ia apibréztj (zr., be kita ko, 2013 m. spalio 17 d. Sprendimg Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670, 26 punktas), ir kad
$ios apibrézties taikymo sritis yra labai plati (r., be kita ko, 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, 33 punkty)).

26  Anot Ispanijos vyriausybés, $iy asmeny adreso nebuvo aiskiai prasoma.

27 Tokia informacija kaip subjekto civiliné buklé, jo nacionalinés tapatybés kortelés numeris, banko duomenys ar galbut telefono abonento
numeris.

28 Informacija apie gaunamus ar siunciamus skambuciy numerius arba apie pranesimy datg, trukme ar daznuma, gal net apie jy turinj. Ispanijos
vyriausybé patikslino, jog $iuo atveju policija aiskiai nurodé, kad neprasé duomeny, kuriems taikoma pranesimy konfidencialumo apsauga.
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i$ atitinkamo telefono jos turétojas i$ tikryju né karto nepaskambino, taigi visiskai neatsizvelgiant | tai,
ar faktiskai buta pranesimy®. Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés
patikrinti §j su faktinémis aplinkybémis susijusj teiginj, kuris, mano nuomone, pakankamai jtikinamas,
kad jj pagristai baty galima laikyti atitinkanciu tikrove.

37. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, visy pirma, akcentuoju, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamus asmens duomenis prasoma perduoti ne bendrai ir nediferencijuojant, o tikslingai, kiek
tai susij¢ su asmenimis, ir ribotai, kiek tai susije su trukme. Be to, praSomi perduoti duomenys i§
pirmo zvilgsnio neatrodo labai ypatingi, nors Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintoms pagrindinéms
teisems gali buti padarytas poveikis dél prieigos prie $ios rasies duomeny®.

38. Antra, pazymiu, jog i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies
matyti, kad Sioje byloje iskelti prejudiciniai klausimai susije ne su asmens duomeny saugojimo
elektroniniy rysiy sektoriuje salygomis, o su nacionaliniy valdzios institucijy prieigos prie tokiy
duomeny, i$saugoty Siame sektoriuje veikianciy paslaugy teikéjy, tvarka®'.

39. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, be kita ko, pazyméjo, kad, remiantis
Baudziamojo proceso kodekso 588 ter j punktu, tam, kad paslaugy teikéju duomeny apdorojimo
sistemose kaupiami elektroniniai duomenys buty perduoti kompetentingoms institucijoms siekiant
panaudoti procese, reikalingas teismo leidimas. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad paslaugy teikéjai
tokius duomenis gali saugoti arba pagal atitinkamus teisés aktus, arba savo iniciatyva komerciniais ar
kitokiais tikslais.

40. Siuo atveju matyti, kad asmens duomenis, prie kuriy policijos institucijos prasé prieigos, siekdamos
atlikti ikiteisminj tyrima, judriojo rysSio operatoriai galéjo kaupti duomeny apdorojimo sistemose
vykdydami Ispanijos jstatyme nustatyta pareiga®. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nepateiké informacijos Siuo klausimu, ir reikia priminti, kad jo prasyme priimti prejudicinj
sprendimg démesys sutelktas j galima prieiga prie duomeny, kurie jau is$saugoti, o klausimas dél
duomeny saugojimo atitikties Sgjungos teisei pagrindinéje byloje nekeliamas®. Todél manau, jog reikia
remtis prielaida, kad pagrindinéje byloje aptariami duomenys i$saugoti pagal nacionalinés teisés aktus,
laikantis Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje nustatyty reikalavimy, o tai prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turés tik patikrinti®’,

41. Toliau pateiktuose svarstymuose dar nagrinésiu preliminariai i$déstyty aplinkybiy teisinj poveikj®.

29 Kitaip tariant, Sie duomenys galéjo bati gauti paprasciausiai jjungus atitinkama mobiliyjy jrenginj ir nesvarbu, ar jis véliau naudotas savininko
ar turétojo konkrec¢iam bendravimui su kitais asmenimis.

30 Zr. $ios i$vados 74 ir paskesnius punktus.

31 Patikslinu, kad apskritai prieiga prie asmens duomeny, mano nuomone, kelia ne maziau grésmeés Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintoms
pagrindinéms teiséms nei tokiy duomeny saugojimas. Gali kilti net ir didesnis pavojus, nes prieiga prie saugomy duomeny sukonkretina
galima kenksmingg jy panaudojima.

32 Ispanijos vyriausybé nurodé, kad Ispanijoje teisétai gali bati saugomi SIM kortelés savininko vardas, pavardé ir prireikus adresas. I§ tikryjy,
atrodo, i$ Jstatymo Nr. 25/2007 1 straipsnio ir 3 straipsnio 1 dalies a punkto 1 papunkcio ii dalies (zr. $ios i$vados 10 ir paskesnius punktus)
matyti, kad judriojo rySio operatoriai privalo saugoti teikiant paslaugas generuojamus ar tvarkomus duomenis, be kita ko, abonento ar
registruoto naudotojo vardy, pavarde ir adress, nes $ie duomenys gali buti reikalingi ry$io $altiniui i$aiskinti ir nustatyti. Primenu, kad $ie
reikalavimai lygiaverciai nurodytiems Direktyvos 2006/24, kuri tuo jstatymu perkelta, 3 straipsnyje ir 5 straipsnio 1 dalies a punkto
1 papunkcio ii dalyje.

33 Sig aplinkybe Teisingumo Teismas nurodé ir 2008 m. sausio 29 d. Sprendime Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 45 punkto pabaiga).

34  Siuo klausimu Zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendima Bonnier Audio ir kt. (C-461/10, EU:C:2012:219, 37 punktas).

35 Konkreciai kalbant, dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos ir dél atsakymo i pirmgjj prejudicinj klausima zr. atitinkamai $ios i$vados 43 ir
paskesnius punktus ir 70 ir paskesnius punktus.
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B. Dél Ispanijos vyriausybés pateikty procesinio pobudZio priestaravimy

42. Ispanijos vyriausybé pateiké dviejy rasiy procesinio pobudzio priestaravimus, kuriy vieni grindziami
Teisingumo Teismo jurisdikcija, o kiti — praS§ymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumu;
Teisingumo Teismas turés nuspresti dél jy pries priimdamas sprendima dél esmés, jeigu to reikes.

1. Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos atsizvelgiant j Sgjungos teisés taikymo sritj

43. Pirmiausia primenu, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, Sgjungos teisés sistemoje
uztikrinamos pagrindinés teisés, be kita ko, jtvirtintos Chartijos 7 ir 8 straipsniuose, gali biti taikomos
tik jeigu nagrinéjama situacija reglamentuota Sgjungos teiséje *. Be to, Chartijos 51 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad jos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik ,tais atvejais, kai Sios jgyvendina Sgjungos
teise“, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su $ia savoka®. Taigi,
jeigu teisiné situacija nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos dél jos priimti sprendimo, o nurodytos Chartijos nuostatos per se negali pagristi $ios
jurisdikcijos **.

44, Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije tik su
Chartijos 7 ir 8 straipsniais ir , Teisingumo Teismo sprendime [Digital Rights] taikytais Sajungos teisés
pagrindiniais principais®. Vis délto $is teismas mano, kad asmens duomeny apsaugos srityje taikytinose
direktyvose, t. y. direktyvose 95/46 ir 2002/58, nustatyta pagrindinés bylos ir Sgjungos teisés sasaja,
reikalaujama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

45. Pirma, $iuo klausimu pazymiu, jog Ispanijos vyriausybé pirmiausia teigia, kad Teisingumo Teismas
neturi reikiamos jurisdikcijos nuspresti dél sio prasymo priimti prejudicinj sprendima, nes $is prasymas
nesusijes su Sgjungos teisés taikymu. Be kita ko, ji teigia, kad gincas pagrindinéje byloje nepatenka i
Sajungos teisés taikymo sritj, nes jis susijes su policijos prieiga prie duomeny, kuriai reikalingas teismo
sprendimas, kai vykdomas ikiteisminis tyrimas, o tai yra valstybés veiksmai baudziamosios teisés
srityje*”’, todél taikomos Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 3 dalyje ir Direktyvos 95/46 3 straipsnio
2 dalies pirmoje jtraukoje nustatytos iSimtys®. Per teismo posédj Jungtinés Karalystés vyriausybé
nurodé, kad pritaria Siam Ispanijos vyriausybés poziariui.

46. Vis délto, manau, Direktyva 2002/58 taikytina tokioms nacionalinéms priemonéms, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje. I tikryju Sprendime Tele2 Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad
nacionalinés teisés aktai, susije su duomeny saugojimu kovos su nusikalstamumu tikslais, patenka j
sios direktyvos taikymo sritj ne tik dél to, kad, remiantis Siuo pagrindu, elektroniniy rysiy paslaugy
teikéjams nustatytos pareigos, bet ir dél to, kad jose reglamentuojama nacionaliniy instituciju prieiga
prie vykdant $ia veikla saugomy duomeny®. Kaip Komisija, manau, kad tame sprendime pateikti
argumentai galioja ir $iuo atveju taikytinoms nacionalinés teisés normoms, jtvirtintoms Jstatyme
Nr. 25/2007, siejamame su Ispanijos baudziamojo proceso kodeksu®, i§ dalies pakeistu Pagrindiniu
jstatymu Nr. 13/2015, todél turi bati taikomi ir pagrindinés bylos dalykui.

36 Zr., be kita ko, 2017 m. geguzés 16 d. Sprendima Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, 49 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

37 Zr., be kita ko, 2016 m. spalio 6 d. Sprendima Paoletti ir kt. (C-218/15, EU:C:2016:748, 14 ir paskesni punktai).

38 Zr., be kita ko, 2016 m. gruodzio 1 d. Sprendima Daouidi (C-395/15, EU:C:2016:917, 63 punktas).

39 Anot Ispanijos vyriausybés, tai yra valstybés valdzios institucijy jgyvendinama teis¢ bausti (ius puniendi). Siuo klausimu Zr. generalinio
advokato M. Campos Sanchez-Bordona i$vada byloje Breyer (C-582/14, EU:C:2016:339, 86—92 punktai).

40 Siose nuostatose jtvirtinti principai nurodyti ir Direktyvos 2002/58 11 konstatuojamojoje dalyje, kurioje daroma nuoroda i sios direktyvos
15 straipsnio 1 dalj (zr. $ios i$vados 6 ir 7 punktus).

41 Zr. Sprendimo Tele2 72—-81 punktus. Siuo klausimu taip pat zr. mano i$vada sujungtose bylose Tele2 Sverige ir kt. (C-203/15 ir C-698/15,
EU:C:2016:572, 88—97 punktai ir 124 punktas).

42 Visy pirma zr. [statymo Nr. 25/2007 1 straipsnio 1 dalj ir Baudziamojo proceso kodekso 579 straipsnio 1 dalj, pakartotus $ios i§vados 11 ir
17 punktuose, ir, kiek tai susije su Siems teikéjams nustatyta teisine pareiga, Sios i$vados 40 punkta.
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47. Be to, negalima painioti, pirma, vykdant su viesosios valdzios funkcijomis susijusia veikla®, t. y.
valstybés veiksmus baudZziamosios teisés srityje*, tiesiogiai tvarkomy asmens duomeny ir, antra,
vykdant elektroniniy ry$iy paslaugy teikéjo komercinio pobudzio veikla tvarkomy duomeny, kuriuos
paskui naudoja kompetentingos valdZios institucijos®. Be to, pazymiu, kad neseniai Teisingumo
Teismui pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendima batent dél Direktyvos 2002/58 1 straipsnio
3 dalies iSaiskinimo, susijes su vienos valstybés narés saugumo ir zvalgybos tarnyby naudojamais
duomenimis, kuriuos tokie teikéjai joms turi masiskai teikti*, o $ioje byloje $ios problemos, manau,
nereikés nagrineti®.

48. Antra, pazymiu, kad buvo iskile ir kity abejoniy dél Direktyvos 2002/58 taikymo srities, lemiancios
Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendima S$ioje byloje, atsizvelgiant | pagrindinéje byloje
nagrinéjamy duomeny risj.

49. Kaip jau nurodziau®, i§ dokumenty, pridéty prie bylos medziagos, matyti, kad atmestu prasymu
ipareigoti suteikti prieiga siekiama gauti informacijos apie telefono numerius atitinkanciy SIM korteliy,
kurios buvo aktyvuotos pasinaudojus vogtu telefonu, savininky ar naudotojy tapatybe, kad bty rasti $j
aparatg turéje asmenys, o ne informacijos apie galimus skambucius i$ $io aparato.

50. Kitaip tariant, net jeigu, remiantis Ispanijos teisés aktais®, galéjo buti paveikta daugiau asmens
duomeny, pagrindiné byla susijusi tik su duomenimis apie ,naudotojy”, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2002/58 2 straipsnio antros pastraipos a punkta, tapatybe, o ne apie ,vietos nustatyma“*,
kaip tai suprantama pagal 2 straipsnio antros pastraipos ¢ punkty, ir ne apie pacius ,pranesimus®, kaip

tai suprantama pagal 2 straipsnio antros pastraipos d punkta®.

51. Anot Ispanijos prokuratiros, Ispanijos, Danijos, Airijos, Latvijos, Jungtinés Karalystés vyriausybiy ir
Komisijos, tokios kaip $iuo atveju nagrinéjamos informacijos, jeigu j ja atsizvelgiama atskirai, t. y.
nesiejant su galbtt perduotais pranesimais, i§ esmés neturéty apimti ,srauto duomeny” savoka, kaip ji
suprantama pagal 2 straipsnio antros pastraipos b punkta, kuriame $ie srauto duomenys apibrézti kaip
»duomenys, tvarkomi prane$imui perduoti elektroniniy rysiy tinklu, taip pat saskaitoms uz tokj
perdavima pateikti“*.

52. Zinoma, atrodo, policijos institucijy prasomi tapatybés nustatymo duomenys nesusije su paciu
pranes$imy ,srautu”, nes matyti, jog $iuos duomenis galima gauti, nepaisant to, kad i$§ pavogto aparato
galbat visiskai neskambinta, t. y. net jeigu judriojo rysio tinklo operatorius tarp asmenuy neperdavé né
vieno prane$imo per tiriama laikotarpj®.

43 Reikia patikslinti, kad su vie$osios valdzios funkcijomis susijusi valstybés veikla siejama su valstybei ar valstybinio sektoriaus subjektams
priskiriamomis funkcijomis, ypac susijusiomis su teisingumu, policija ir kariuomene, ir jos negali buti deleguotos privatiems subjektams.

44 Kaip antai policijos ar teisminiy institucijy tvarkomi duomenys, siekiant nustatyti nusikalstamas veikas padariusius asmenis (pavyzdziui, gavus
ikiteisminio tyrimo teiséjo sutikimg, policijai klausantis pokalbiy telefonu surinkti ir i$analizuoti duomenys).

45 Pavyzdziui, telefono rys$iy paslaugos naudotoju kontaktiniai duomenys, naudojami, kaip pagrindinéje byloje, atliekant ikiteisminj tyrima.

46  Zr. nutartj dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjamoje byloje Privacy International (C-623/17), kurioje nurodyti, be kita ko,
2006 m. geguzés 30 d. Sprendimas Parlamentas / Taryba ir Komisija (C-317/04 ir C-318/04, EU:C:2006:346, 56—59 punktai) ir 2009 m.
vasario 10 d. Sprendimas Airija / Parlamentas ir Taryba (C-301/06, EU:C:2009:68, 88 ir 91 punktai), i§ kuriy matyti, kad oro transporto
keleiviy duomenuy tvarkymas, nagrinétas pirmajame sprendime, buvo reikalingas ne dél paslaugy teikimo, o siekiant apsaugoti visuomenés
sauguma, todél nepateko j Direktyvos 95/46 taikymo sritj.

47 Kadangi, pirma, $iuo atveju pagrindiné byla susijusi ne su masiniu, o su tikslingu duomeny perdavimu, antra, manau, kad Teisingumo Teismo
argumentai Sprendime Tele2 gali buti taikomi ir Siuo atveju, kaip nurodziau $ios i$vados 46 punkte.

48  Zr. sios i$vados 33 ir paskesnius punktus.

49  Zr. bitent Jstatymo Nr. 25/2007 1 straipsnio 2 dalj ir Baudziamojo proceso kodekso 579 straipsnio 1 dalj.

50 Is tikryjy policijos institucijy praSymu siekiama ne nustatyti pavogto aparato ar jj turéjusiy asmeny geografine buvimo vieta, o tik $iy asmeny
tapatybe.

51 2 straipsnio nuostatos pakartotos $ios i$vados 8 punkte.

52 Srauto duomenys reglamentuoti Direktyvos 2002/58 6 straipsnyje.

53  Zr. $ios i$vados 36 punkta.
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53. Vis délto manau, kad toks gincas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos
2002/58 taikymo sritj, nes Siuo atveju nurodytos su SIM kortelémis ir jy savininkais susijusios
informacijos tvarkymas komerciniu poziiriu butinas elektroniniy rysiy paslaugy teikimui®, bent jau
saskaitoms uz suteiktas paslaugas pateikti*, nesvarbu, ar teikiant $ias paslaugas buvo skambinta, ar ne.

54. I3 tikryjy, atsizvelgdamas j Direktyvos 2002/58 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnj®, pritariu batent
Komisijos iSdéstytai nuomonei, kad Sia direktyva siekiama apskritai reglamentuoti asmens duomeny
tvarkyma teikiant elektroniniy ryS$iy paslaugas, todél i jos taikymo sritj patenka su tokiy paslaugy
naudotojy tapatybe susije duomenys, kaip nagrinéjami Sioje byloje, o ne vien su konkreciu pranesimu
susije duomenys. Taip pat, atsizvelgdamas j ta direktyva siekiama apsaugos tiksla i§ esmés saugoti
Chartijoje garantuojamas pagrindines teises®, manau, kad ,pranesimo“ savoka, kaip ji suprantama
pagal $j teisés akta, turi buti aiSkinama placiai ir kad $iuo atveju taikomas joje nustatytas pranesimy
konfidencialumo principas®.

55. Mano nuomone, §j aiSkinima patvirtina ankstesnis Teisingumo Teismo sprendimas, kuriame jis jau
pripazino, kad | Direktyvos 2002/58 taikymo sritj pateko gincas dél elektroniniy rysiy paslaugy
naudotojy vardo, pavardés ir adreso perdavimo®. Be to, $ios direktyvos 12 straipsnis, kuriame
reglamentuotos abonenty knygos, tikrai susijes su $io pobudzio duomenimis®, o $ios direktyvos
15 konstatuojamoji dalis atspindi lanksty pozitrj i ,pranesimo” savoka, be kita ko, apimancia ,adresy
informacija, kuria pateikia pranesimo siuntéjas“®'.

56. Maza to, toks pozidris atitinka EZTT jurisprudencija $ioje srityje®, ir primintina, jog Direktyvos
2002/58 preambuléje akcentuojama, kad ja siekiama uztikrinti prane$imy konfidencialumg ir
naudotojy teise j privaty gyvenima, laikantis EZTK, kaip ja i$aikino tas teismas®, nors ji néra j
Sajungos teisés sistema formaliai integruotas teisés aktas®.

57. Todél manau, kad toks gincas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 2002/58
taikymo sritj ir kad reikia atmesti Ispanijos vyriausybés pateikta jurisdikcijos nebuvimu grindziama
priestaravima.

58. Vis délto, siekdamas i$samumo, patikslinu, jog, jeigu buty pripazinta, kad Direktyva 2002/58 tokiu
atveju netaikytina, Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti sprendima $ioje byloje negaléty buti
grindziama prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo ir Ispanijos vyriausybés nurodyta
Direktyva 95/46.

54 Direktyvos 2002/21 (nustatanc¢ios bendra reguliavimo sistema $ioje srityje) 2 straipsnio ¢ punkte elektroniniy ry$iy paslauga apibrézta kaip
»paslauga, paprastai teikiama uz atlygj, kuri visa ar didzigja dalimi susideda i$ signaly perdavimo elektroniniy rysiy tinklais <...>“

55  Aplinkybé, kad duomeny tvarkymas gali buti reikalingas saskaitoms uz paslaugas pateikti, butent kiek tai susije su abonentais, nurodyta keliose
Direktyvos 2002/58 nuostatose (konkreciai, 26, 27 ir 29 konstatuojamosiose dalyse; 2 straipsnio antros pastraipos g punkte ir 6 straipsnio 2 ir
5 dalyse). Taip pat $iuo klausimu zr. Sprendimo Tele2 86 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija.

56 Nuostatos, bendrai susijusios atitinkamai su ,asmens duomeny tvarkymu elektroniniy rysiy sektoriuje” ir su ,asmens duomeny tvarkymu,
susijusi[u] su <...> elektroniniy ry$iy paslaugy teikimu“.

57  Zr. Direktyvos 2002/58 2, 7 ir 11 konstatuojamasias dalis, 1 straipsnio 1 dalj ir 15 straipsnio 3 dalj.

58 Zr. Direktyvos 2002/58 21 konstatuojamaja dalj, 1 straipsnio 1 dalj ir 5 straipsnj, kuriame konkreciai reglamentuotas pranesimy
konfidencialumas.

59  Zr. 2008 m. sausio 29 d. Sprendima Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, 29-31 punktai ir 45 punktas).

60 Deél sio 12 straipsnio aiskinimo zr., be kita ko, 2017 m. kovo 15 d. Sprendima Tele2 (Netherlands) ir kt. (C-536/15, EU:C:2017:214, 33 ir
paskesni punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

61 Toje 15 konstatuojamojoje dalyje nustatyta: ,Pranesimas gali apimti bet kokia vardine (pavadinimy), numeriy ar adresy informacija, kurig
pateikia pranes$imo siuntéjas arba ry$io naudotojas, kad perduoty pranesimg <...>“

62 Duomeny, susijusiy su asmens privaciu gyvenimu, savoky, kaip ji suprantama pagal EZTK 8 straipsnj (pakartota $ios i$vados 8 i$nasoje), EZTK
iSaiskino placiai (zr.,, be kita ko, 2018 m. vasario 13 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Ivashchenko pries Rusijg,
CE:ECHR:2018:0213JUD006106410, 63 ir paskesni punktai), kaip tai jau nurodyta. Zr. 2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima Volker und Markus
Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09, EU:C:2010:662, 59 punktas ir jame nurodyta EZTT jurisprudencija).

63 Zr. Direktyvos 2002/58 3, 11 ir 24 konstatuojamasias dalis.

64  Zr. bitent Sprendima Tele2 (120 punktas, kuriame nurodyta analogija su EZTT jurisprudencija, ir 126 ir paskesni punktai, kuriuose priminta
Sajungos situacija dél EZTK).
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59. I8 tikryjy, kaip pazyméjo Komisija, Direktyva 95/46, zinoma, yra visuotinai taikomas teisés aktas
asmens duomeny tvarkymo srityje®, taciau, mano nuomone, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimai netekty reikSmeés, jeigu jie buty nagrinéjami tik Siuo aspektu, nes jais
siekiama, kad buty nustatyta riba, nuo kurios nusikaltimai gali bati kvalifikuojami kaip ,sunkas®, kaip
tai suprantama pagal sprendimuose Digital Rights ir Tele2, nesusijusiuose su tos direktyvos
i$aiskinimu, suformuota jurisprudencija ®.

2. Dél prasymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo

60. Ispanijos vyriausybé subsidiariai teigia, kad, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, jog turi
jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus, prasymas priimti prejudicinj sprendima turéty buti
pripazintas nepriimtinu dél dviejy priezasciy.

61. Pirma, §i vyriausybé teigia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai
nenurodé Sgjungos teisinio pagrindo, dél kurio Teisingumo Teismas turi priimti sprendima.

62. Siuo klausimu primintina, kad, remiantis suformuota jurisprudencija, bendradarbiaudamas pagal
SESV 267 straipsnj, Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél prejudiciniy klausimy,
kuriems taikoma svarbos prezumpcija, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés normos
isaiSkinimas ar galiojimo vertinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus®’.

63. Vis délto manau, jog Siuo atveju Ispanijos vyriausybés pateiktas kaltinimas yra nepagristas. I$
tikryjy, atsizvelgdamas | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyta
informacija, manau, jog jis tinkamai nurodé, kurios Sajungos teisés nuostatos, jo manymu, yra
reik§mingos. Primenu, jog, pirma, pateikti klausimai susije su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, antra, $is
teismas nurodé, kad direktyvos 95/46 ir 2002/58 yra ta sasaja, kuri batinai turi egzistuoti tarp
pagrindinéje byloje taikytiny nacionalinés teisés akty ir Sajungos teisés®, ir, galiausiai, kad Direktyva
2002/58 siekiama uztikrinti visapusiska pagarba Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtintoms teiséms®,
kaip nurodyta $ios direktyvos 2 konstatuojamojoje dalyje.

64. Reikia pridurti, jog nesvarbu tai, kad vienas i§ prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodyty
Ispanijos teisés akty, t. y. [statymas Nr. 25/2007, yra skirtas perkelti Direktyvai 2006/24, o ji panaikinta
po to, kai Sprendime Digital Rights buvo pripazinta negaliojanc¢ia”™. Kaip teisingai nurodé prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, baty neteisinga nuspresti, kad $iuo atveju Teisingumo
Teismui pateikti prejudiciniai klausimai dél to panaikinimo netenka reik§més. Siuo klausimu pakanka
konstatuoti, kad su $iais klausimais susijusi sritis — asmens duomenuy apsauga — patenka j Sgjungos
kompetencijos sritj ir kad gincas pagrindinéje byloje patenka j Sgjungos teisés akto, t. y. Direktyvos
2002/58, kuria turéjo i§ dalies pakeisti negaliojancia pripazinta Direktyva 2006/24, taikymo sritj”".

65 O Direktyvoje 2002/58 reglamentuotas konkretus elektroniniy rysiy sektorius (zr., be kita ko, tos direktyvos 4 ir 10 konstatuojamasias dalis ir
1 straipsnio 1 ir 2 dalis).

66 Primenu, kad ,sunkiy nusikaltimy“, kaip valstybiy nariy veiksmus ribojancio kriterijaus, savoka jtvirtinta Direktyvoje 2006/24 dél duomeny
saugojimo, kuri Sprendime Digital Rights buvo pripazinta negaliojancia, paskui Teisingumo Teismas ja vartojo Sprendime Tele2, aiskindamas
Direktyvos 2002/58 nuostatas, atsizvelgdamas | nacionalinés teisés aktus, susijusius su duomeny saugojimu ir prieiga prie ju (taip pat Zr. $ios
iSvados 3 ir 4 i$nasas). Mano nuomone, i$ to i$plaukia, kad, jeigu Direktyva 2002/58 bty pripazinta $iuo atveju netaikytina, nereikeéty pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomo tos savokos isaiskinimo.

67 Zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 16 d. Sprendima Gauweiler ir kt. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24 ir 25 punktai) ir 2018 m. vasario 22 d.
Sprendima Porras Guisado (C-103/16, EU:C:2018:99, 34 punktas).

68 Taip pat zr. Sios i$vados 44 punkta.

69 Taip pat zr. Sprendima Tele2 (82 punktas).

70 Taip pat zr. Sios isvados 10 punkta. Pazymeétina, kad panasi situacija buvo vienoje i§ byly, kuriose priimtas Sprendimas Tele2 (zr. 15 ir
63 punktus).

71 Dél sio aspekto zr. $ios i$vados 45 ir paskesnius punktus.
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65. Beje, pazymétina, jog dauguma Teisingumo Teismui pastabas pateikusiy $aliy nurodé, kad $is
praSymas priimti prejudicinj sprendima turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant | Direktyvos
2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 7 ir 8 straipsniais, ir remiantis sprendimais
Digital Rights ir Tele2. Pritariu $iai nuomonei ir patikslinu, kad Zodziai ,baudziamosios veikos“, o ne
ysunkas nusikaltimai“ toje Direktyvoje 2002/58 vartojami tik 15 straipsnio 1 dalyje™.

66. Antra, Ispanijos vyriausybé teigé, jog Chartijos 7 straipsnis, kuris yra §io prasymo priimti
prejudicinj sprendima pagrindinis elementas, nereiksmingas, nes pagrindinéje byloje prasoma taikyti
procesiné prievartos priemoné nesusijusi su prane$imy klausymusi, taigi ji negali padaryti poveikio
pranes$imy konfidencialumui, todél klausimai yra hipotetiniai.

67. Manau, jog Chartijos 7 straipsnis tikrai reikémingas $ioje byloje, todél prasymas priimti prejudicinj
sprendima néra hipotetinio pobudzio. Nors i$ tikryjy $iuo atveju néra grésmés, kad bus pazeista teisé j
prane$imy konfidencialuma atsizvelgiant | pagrindinéje byloje nagrinéjamos priemonés dalyka”, vis
délto tokio pobudzio priemoné gali riboti toje nuostatoje garantuojama teise j privataus gyvenimo
gerbimg, nors $is ribojimas, manau, néra rimtas ™.

68. Is tikryjy, kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, asmens duomeny perdavimas treciajam
asmeniui, kaip antai valdzios institucijai, yra Chartijos 7 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés
apribojimas, nesvarbu, kaip perduota informacija bus véliau naudojama. Tas pats pasakytina, kiek tai
susije, be kita ko, su elektroniniy rysiy paslaugy teikéjais, apie asmens duomeny saugojima ir prieiga
prie jy, kai juos siekia panaudoti vie$osios valdzios institucijos”.

69. Taigi manau, kad Ispanijos vyriausybés nurodyta nepriimtinumu grindziama pagrinda reikia
atmesti, todél reikia nuspresti dél prasymo priimti prejudicinj sprendima esmeés.

C. Dél reikiamy elementy, kad nusikaltimas biity pripazZintas pakankamai sunkiu, o tai
pateisinty nurodyty pagrindiniy teisiy ribojimqg (pirmasis klausimas)

70. Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo i$
esmeés praSo iSaiskinti elementus, j kuriuos reikia atsizvelgti, siekiant nustatyti, kad nusikaltimai
pakankamai sunkas, todél pateisinamas Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy
ribojimas saugant asmens duomenis ir suteikiant prieiga prie jy, remiantis Sprendime Digital Rights,
véliau Sprendime Tele2 suformuota jurisprudencija.

72 Taip pat zr. $ios i$vados 71 punkta.
73 Zr. $ios i$vados 36 ir 52 punktus
74 Dél to, kad $iuo atveju ribojimas néra rimtas, Zr. $ios i$vados 74 ir paskesnius punktus.

75 Zr., be kita ko, Sprendima Digital Rights (26 ir paskesni punktai) ir 2017 m. liepos 26 d. Nuomone Accord PNR UE-Canada (1/15,
EU:C:2017:592, 124 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

14 ECLIL:EU:C:2018:300



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD O 15vaDA — Byra C-207/16
MINISTERIO FIscAL

71. Siuo klausimu primenu, jog Sprendime Digital Rights Teisingumo Teismas vartojo ,sunkiy
nusikaltimy“ savoka”, — kartais kartu su ,nusikalstamumo® savoka’ — kaip nurodyty pagrindiniy teisiy
ribojimo, kurj lémé su asmens duomenimis susijusios Sajungos teisés nuostatos, t. y. Direktyva
2006/24, tikslo ir proporcingumo patikrinimo kriterijy. Patikslinu, kad $i savoka, kurios néra
Direktyvoje 2002/587%, buvo vartojama Direktyvoje 2006/247°, kurios negaliojimas nagrinétas tame
sprendime. Paskui Sprendime Tele2 Teisingumo Teismas $ias dvi savokas® vartojo kaip ta patj
vertinimo kriterijy, taciau takart dél valstybiy nariy priimty nuostaty atitikties Sajungos teisei®.

72. Konkreciau kalbant, pirmuoju prejudiciniu klausimu Teisingumo Teismo prasoma nuspresti, ar,
vertinant ,sunkaus nusikaltimo®, galin¢io pateisinti Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy
teisiy ribojima, kiek tai susije su asmens duomenimis, egzistavima, reikia atsizvelgti tik j bausme, kuria
galima skirti uz atitinkama nusikaltima, ar reikia atsizvelgti ir j ypa¢ Zalinga neteiséty veiksmy pobudj
individualiems ir kolektyviniams teisiniams interesams.

73. Vis délto, kaip ir Komisija, manau, jog, prie§ priimant sprendima dél $io klausimo, reikia
iSsiaiskinti, ar tokioje kaip pagrindinéje byloje nagrinéjamas ribojimas yra pakankamai rimtas, kad
pagal Sajungos teise buty reikalaujama $j ribojima pateisinti kova su sunkiais nusikaltimais tam, kad jis
baty leidziamas. I$ tikryjy, jeigu taip néra, manau, kad Teisingumo Teismas turéty pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasoma reik§mingy Europos Sgjungos nuostaty
iSaiskinima, pries tai performulaves pateikta pirmaji prejudicinj klausima®, kiek tai butina atsizvelgiant
i pagrindinés bylos aplinkybes *.

1. Dél atsizvelgimo j tai, kad gincijamas ribojimas nerimtas

74. Pirmiausia, reikia jrodyti, kad tokie veiksmai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali pazeisti
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamas pagrindines teises, todél gali buti laikomi iy teisiy
ribojimu, kaip tai suprantama pagal sprendimuose Digital Rights ir Tele2 suformuota jurisprudencija.

75. Zinoma, kaip Ispanijos ir Danijos vyriausybés teigé pateikdamos pastabas Zodziu® ir kaip
nurodziau®, duomenys, prie kuriy prieigos praso uz nagrinéjama ikiteisminj tyrima atsakingos
institucijos, atrodo, yra maziau ypatingi nei tam tikry kity kategorijy asmens duomenys®, nes
atitinkamas prasymas susijes tik su asmeny, dél kuriy vykdomas S$is ikiteisminis tyrimas, t. y.
pasinaudojant vogtu mobiliuoju telefonu, kuris yra Sio ikiteisminio tyrimo dalykas, aktyvuoty telefono
numeriy naudotojy, vardais, pavardémis ir galbait adresais.

76  Zr. Sprendimo Digital Rights 24, 41, 49 ir 57—-61 punktus.

77  Zr. Sprendimo Digital Rights 41, 42, 51 ir 59 punktus.

78 Primintina, kad terminas ,baudziamosios veikos“ vartojamas vienintelj karta, t. y. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje.

79 I§ esmés Direktyvos 2006/24 9 konstatuojamojoje dalyje, 21 konstatuojamojoje dalyje ir 1 straipsnio 1 dalyje.

80 Dél ,sunkiy nusikaltimy“ savokos zr. Sprendimo Tele2 105, 106 ir 119 punktus, o dél ,nusikalstamumo® savokos Zr. to sprendimo 102, 103,
108, 110, 111, 114, 115, 118, 125 ir 134 punktus.

81 T.y. Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 daliai, pagal kurig valstybés narés gali patvirtinti priemone, kuria nukrypstama nuo komunikacijos ir
su ja susijusio duomeny srauto slaptumo principo, jeigu ji yra batina, tinkama ir proporcinga demokratinés visuomenés priemoné,
atsizvelgiant i $ioje nuostatoje nurodytus tikslus.

82 Pazymeétina, kad antrasis prejudicinis klausimas pateiktas tik subsidiariai.

83 I8 suformuotos jurisprudencijos matyti, jog tam, kad Teisingumo Teismas pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui
naudinga atsakymg, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla, prireikus Teisingumo Teismas turi performuluoti jam pateiktus klausimus (zr.,
be kita ko, 2018 m. vasario 22 d. Sprendimg SAKSA (C-185/17, EU:C:2018:108, 28 punktas)).

84 Ispanijos vyriausybé akcentavo, kad i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy duomeny negalima nustatyti, pavyzdziui, atitinkamo asmens profilio.

85  Zr. $ios i$vados 35-37 punktus.

86 Primenu, jog Direktyvos 95/46 8 straipsnyje nustatytos specialios taisyklés, taikomos tvarkant ,asmens duomenis, kurie atskleidzia rasing ar
etnine kilme, politines, religines ar filosofines pazitras, priklausyma profesinéms sagjungoms, taip pat [tvarkant] duomenis apie asmens sveikata
ar intymy gyvenimg“. Dél ypatingy duomeny savokos ir ju tvarkymo Zr. ,Europos duomenuy apsaugos teisés vadovo®, parengto remiant
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy agentrai ir Europos Tarybai 2014 m., kurio atnaujinta versija prieinama interneto adresu
https://www.coe.int/fr/web/data-protection/home, p. 46 ir paskesnius, taip pat p. 94 ir paskesnius.
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76. Vis délto manau, jog, siekiant nustatyti, ar asmens duomenims turi buti taikoma Sajungos teisés,
batent Direktyvos 2002/58*, apsauga, nesvarbu tai, ar praSyme dél saugojimo ar perdavimo nurodyta
informacija yra ypatinga, ar ne. I§ tikryjy, kaip pazyméta pirmuosiuose teisékiiros darbuose Sioje
srityje, ,atsizvelgiant j duomeny naudojimo tiksla, bet kurie su asmeniu susije duomenys, net ir
akivaizdziai negalintys pakenkti, gali buti ypatingi (pavyzdziui, papras¢iausias pasto adresas)“*. Maza
to, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad, siekiant nustatyti Chartijos 7 straipsnyje ijtvirtinty
pagrindiniy teisiy apribojimo buvimag, ,nelabai svarbu, ar atitinkama su privaciu gyvenimu susijusi
informacija yra ypatingo pobudzio ir ar dél Sio apribojimo suinteresuotieji asmenys galbut patyré
nepatogumuy“®.

77. Be to, primenu, jog asmens duomeny perdavimas tretiesiems asmenims, net tokiai vie$osios
valdzios institucijai, kaip kriminalinés policijos biuras, yra Chartijos 7 straipsnyje garantuojamos
pagrindinés teisés apribojimas®, taip pat jeigu $i informacija perduodama dél ikiteisminio tyrimo, beje,
§i situacija aiSkiai nurodyta Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje”’. Reikia pridurti, kad $ios rusies
veiksmai gali riboti ir Chartijos 8 straipsnyje garantuojama pagrindine teise i asmens duomeny apsauga,
nes jie reiskia asmens duomeny tvarkyma*.

78. Todél, mano nuomone, reikia konstatuoti, kad tokia priemoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, yra Chartijos 7 ir 8 straipsnyje jtvirtinty pagrindiniy teisiy ribojimas.

79. Vis délto manau, jog Sios bylos aplinkybémis, kad buty galima nukrypti nuo elektroniniy rysiy
konfidencialumo principo, triksta vieno esminio elemento, kurj Teisingumo Teismas nurodé tam, kad
$iame tokio ribojimo pateisinimo etape buty galima reikalauti, kad buaty nustatytas ,sunkus
nusikaltimas®, kurj apibrézti praso pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Manau, jog
$iuo atveju elementas, kurio trizksta tam, kad buty atsakyta j to teismo pateikta pirmaji prejudicinj
klausima, kaip jis ji suformulavo, yra gincijamo ribojimo rimtumas, t. y. veiksnys, kuriam esant reikéty
rimtesnio pagrindimo.

80. Siuo klausimu pazymiu, jog Sprendime Digital Rights Teisingumo Teismas akcentavo, kad
nagrinéty teisés akty nulemtas ribojimas buvo didelio masto ir itin rimtas, ir nurodé butent tai, kad
»Direktyva 2006/24 bendrai taikoma visiems asmenims ir visoms elektroninio ry$io priemonéms bei
visiems srauto duomenims visi$kai ju nediferencijuojant, nenumatant kokiy nors ribojimy ar isimciy

pagal kovos su sunkiais nusikaltimais tikslo kriteriju“*.

81. Teisingumo Teismas panasiai nusprendé ir Sprendime Tele2: ,[pagal] Direktyvos
2002/58 15 straipsnio 1 dalj <...> draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose kovos su
nusikalstamumu tikslais numatyta pareiga bendrai nediferencijuojant saugoti visus su visais abonentais
ir registruotais naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis, perduodamus bet kokia

87 Tam tikry duomeny ypatingas pobudis nurodytas tik Direktyvos 2002/58 25 konstatuojamojoje dalyje, taciau i$ jos negalima daryti i$vados,
kad tai yra bendrasis reikalavimas.

88 Zr. 1990 m. rugséjo 13 d. Komisijos komunikata dél asmeny apsaugos Bendrijoje tvarkant asmens duomenis ir informaciniy sistemy saugumo
(COM(90) 314 final, p. 20).

89  Zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomone Accord PNR UE-Canada (1/15, EU:C:2017:592, 124 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Si Kklausima
nagringjo ir EZTT (r. 2000 m. vasario 16 d. Europos Zmogaus Teisiu Teismo sprendima Amann pries Sveicarijg
(CE:ECHR:2000:0216]JUD002779895, 68—70 punktai)).

90 Zr. $ios i$vados 68 punkta. Taip pat zr. 2018 m. vasario 8 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Ben Faiza prie§ Pranciizijg
(CE:ECHR:2018:0208]UD003144612, 66—68 punktai) dél teismo nurodymo perduoti informacija apie telefono naudojima.

91 Suformuluota taip: ,uzkardant, tiriant ir nustatant baudziamagsias veikas [ir vykdant baudziamajj persekiojima]*“.

92 Siuo klausimu zr. 2017 m. liepos 26 d. Nuomon¢ Accord PNR UE-Canada (1/15, EU:C:2017:592, 126 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
93 Sprendimo Digital Right 57 punktas. Dél aptariamo ypatingo ribojimo rimtumo taip pat zr. to sprendimo 37, 39, 47, 48, 60 ir 65 punktus.
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elektroninio ry$io priemone“*. Tame sprendime taip pat tarpusavyje susieti, pirma, ypatingas taip

konstatuoto ,ribojimo rimtumas“ ir, antra, butinybé pateisinti tokio masto Chartijos 7 ir
8 straipsniuose garantuojamuy pagrindiniy teisiy ribojima remiantis tokios ypatingos svarbos bendrojo
intereso pagrindu, kokia yra ,kova su sunkiais nusikaltimais“®*.

82. Si konstatuoto r1b0)1mo rimtumo ir jj patelsmancm motyvo rimtumo sasa)a nustatyta at51zvelg1ant 1
proporcmgumo principa®. Be to, atrodo, EZTT savo jurisprudencijoje dél EZTK 8 straipsnio® nustaté
sasajg, lygiaverte tai, kuri, mano nuomone, nustatyta sprendimuose Digital Rights ir Tele2.

83. Taciau, kaip nurodziau pirmiau® ir kaip tai akcentavo butent Prancizijos ir Jungtinés Karalystés
vyriausybés ir Komisija, pagrindinéje byloje nagrinéjamo ribojimo pobudis skiriasi nuo Teisingumo
Teismo nagrinéto tuose dviejuose pirmesniuose sprendimuose dél keliy aspekty. Todél tokios
priemoneés, kaip nagrinéjama $iuo atveju, atitiktis Sgjungos teisei turi buti nagrinéjama kitaip.

84. Siuo atveju tai néra priemoné, pagal kuria nustatyta pareiga bendrai nediferencijuojant saugoti visus
su visais abonentais ir registruotais naudotojais susijusius srauto ir vietos nustatymo duomenis,
perduodamus bet kokia elektroninio rysio priemone. Kalbama apie tiksling priemone, kuria siekiama
kompetentingoms institucijoms ikiteisminio tyrimo tikslu suteikti prieiga prie paslaugy teikéjy
komerciniais tikslais turimy duomeny ir kuri susijusi tik su konkrecios rysio priemonés konkrecios
kategorijos abonenty ar naudotojy, t. y. ty, kuriy telefono numeris buvo aktyvuotas pasinaudojant
mobiliuoju telefonu, dél kurio vagystés vyksta ikiteisminis tyrimas, per ribota laikotarpj (12 dieny),
tapatybe (pavarde, vardu ir galbat adresu)”.

85. Be to, nagrinéjamame prasyme suteikti prieiga nurodytiems asmenims galintys kilti Zalingi
padariniai yra nezymas ir riboti. IS tikryju prasomi duomenys skirti konkreciam su procesine
prievartos priemone susijusiam naudojimui ir neatskleidziami visuomenei'®. Maza to, policijos
institucijoms suteikiamai prieigos galimybei pagal Ispanijos teise taikomos procesinés garantijos, nes
taikoma teisminé kontrolé, dél kurios, beje, ir buvo atmestas policijos prasymas pagrindinéje byloje.

94 Sprendimo Tele2 rezoliucinés dalies 1 punktas.

95 Remiantis Sprendimo Tele2 102 punktu, ,[a]tsizvelgiant | nagrinéjamy pagrindiniy teisiy ribojimo, kurj lemia nacionalinés teisés aktai, kuriuose
kovos su nusikalstamumu tikslais numatyta pareiga saugoti srauto ir vietos nustatymo duomenis, rimtumg, pazymétina, kad tokig priemone
gali pateisinti tik kovos su sunkiais nusikaltimais tikslas (pagal analogija, kiek tai susije Direktyva 2006/24, zr. Sprendimo Digital Rights
60 punkty [kuriame buvo formuluoteé ,atsizvelgiant j <...> ribojimo mastq ir dydj“])* (kursyvu i$skirta mano). Sprendimo Tele2 115 punkte $ie
argumentai pakartoti dél prieigos prie tokiy duomeny. Dél nagrinégjamo ypatingo ribojimo rimtumo taip pat zr. to sprendimo 97 ir
100 punktus.

96 Sprendimo Tele2 115 punkte akcentuota: ,kadangi <...> [nacionalinés] teisés aktais [kuriais nukrypstama nuo elektroniniy pranesimy
konfidencialumo principo,] siekiamas tikslas turi buti susietas su pagrindiniy teisiy apribojimo, kurj lemia tokia prieiga, rimtumu, uzkardant,
tiriant ir nustatant baudZiamasias veikas, tokig prieigg prie saugomy duomeny gali pateisinti tik kova su sunkiais nusikaltimais“ (kursyvu
iSkirta mano).

97 I8 tikryjy $is teismas ne karta akcentavo butinybe palyginti, pirma, valstybés interesa uztikrinti nacionalini saugumg taikant poveikj asmens
duomenims darancias priemones ir, antra, asmens teisés | privataus gyvenimo gerbima ribojimo rimtumg, t. y. du valstybés diskrecija
lemiancius veiksnius, ypa¢ kai ji siekia uzkardyti sunkius nusikaltimus ar dél ju vykdyti baudziamaji persekiojima. Zr. 1987 m. kovo 26 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Leander pries Svedijg (CE:ECHR:1987:0326JUD000924881, 59 punktas), 2006 m. birzelio 26 d.
Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Weber ir Saravia pries Vokietija (CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, 106, 125 ir 126 punktai) ir
2015 m. gruodzio 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Roman Zakharov pries Rusijg (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 232 ir
244 punktai).

98  Zr. $ios i$vados 32 ir paskesnius punktus.

99 Pazymétina, kad 2017 m. liepos 26 d. Nuomonéje Accord PNR UE-Canada (1/15, EU:C:2017:592, butent 194 ir 207-209 punktai) Teisingumo
Teismas vertino ir ribojimy dél numatomo sudaryti susitarimo buatinuma, nagrinédamas jame numatyty duomeny naudojimo ir saugojimo
tvarka, atsizvelgdamas butent j ypatinga $iy priemoniy konteksta, jy konkretuma ir trukme.

100 Taip galéty nutikti, pavyzdziui, su asmens tapatybés duomenimis, paskelbtais spaudos straipsnyje ar interneto tinklalapyje.
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86. Nurodyty pagrindiniy teisiy ribojimas dél $iy perduodamuy civilinés tapatybés duomeny, mano
nuomone, néra itin rimtas'”, nes vien tokio pobudzio ir taip apriboti duomenys nesuteikia jvairios
ir (arba) tikslios informacijos apie atitinkamus asmenis'”, todél $iomis konkreciomis aplinkybémis

nedaro tiesioginio ir stipraus poveikio jy privataus gyvenimo nelie¢iamumui'”.

87. Todél, kaip Komisija, manau, jog, siekiant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui pateikti gincui, dél kurio j ji kreiptasi, iSspresti reikSminga informacija, reikia performuluoti
pirmgjj prejudicinj klausima taip, kad Teisingumo Teismo pateiktinas atsakymas buty susijes su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies iSaiskinimu atsizvelgiant j tokias aplinkybes, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, t. y. i nurodyty pagrindiniy teisiy ribojima, kuris néra itin rimtas ir
grindziamas kova su nusikaltimais, dél kuriy sunkumo kyla abejoniy.

88. Siuo klausimu primintina, jog atsizvelgiant i tai, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje
pateiktas i$samus tiksly, galin¢iy pateisinti nacionalinés teisés aktus, kuriais nukrypstama nuo
elektroniniy rysiy konfidencialumo principo, sarasas, prieiga prie saugomy duomeny turi realiai ir
tiksliai atitikti viena i$ ty tiksly'®. Tarp $iy tiksly nurodytas bendrojo intereso tikslas ,uzkardant,
tiriant ir nustatant baudZiamgsias veikas“ [uztikrinti baudZiamyjy veiky uzkardyma, tyrima,
nustatyma ir dél ju vykdoma baudziamajj persekiojima]'® ir nieko nepasakyta apie jy sunkuma.

89. I§ vartojamuy terminy matyti, jog nebutina, kad atitinkamos ribojamosios priemonés taikyma pagal
ta 15 straipsnio 1 dalj pateisinantys nusikaltimai baty kvalifikuojami kaip ,sunkas“, kaip tai
suprantama pagal sprendimuose Digital Rights ir Tele2 suformuota jurisprudencija. Mano nuomone,
tik jeigu ribojimas yra itin rimtas, kaip bylose, kuriose priimti tie sprendimai, patys tokj ribojima
galintys pateisinti nusikaltimai turi buati itin sunkis. Taciau, jeigu ribojimas néra rimtas, reikia taikyti
Sioje nuostatoje suformuluota pagrindinj principa, t. y. kad bet kokios rasies ,nusikaltimai“ gali
pateisinti tokj ribojima.

90. Manau, jog reikia uztikrinti, kad Siuose dviejuose sprendimuose Teisingumo Teismo nustatyti
reikalavimai nebuty aiskinami pernelyg placiai, kad nebuty ribojama ar bent pernelyg ribojama
valstybiy nariy galimybé nukrypti nuo Direktyvoje 2002/58 nustatytos tvarkos, kuri joms suteikta pagal
Sios direktyvos 15 straipsnio 1 dalj, kai jsikiS$imu j nagrinéjama privaty gyvenima siekiama teiséto tikslo
ir jo apimtis ribota, kaip antai jsikisimu, kurj Siuo atveju gali lemti kriminalinés policijos biuro
prasymas. Konkreciau kalbant, manau, jog pagal Sajungos teis¢ nedraudziama kompetentingoms
valdzios institucijoms suteikti prieigos prie elektroniniy rysiy paslaugy teikéjy turimy asmens tapatybés
duomeny, leidzianciy surasti jtariamus nesunky nusikaltima padariusius asmenis.

91. Todél sialau Teisingumo Teismui j performuluotg pirmgji prejudicini klausimg atsakyti, kad
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj, siejama su Chartijos 7 ir 8 straipsniais ir 52 straipsnio
1 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad priemoné, pagal kuria nacionalinéms kompetentingoms valdzios
institucijoms kovos su nusikaltimais tikslu leidziama suteikti prieiga prie telefono numeriy, aktyvuoty

101 Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkric¢io 23 d. Budapeste sudaryta Europos Tarybos konvencija dél elektroniniy nusikaltimy, kuria pasirasé visos
Europos Sgjungos valstybés narés (prieinama $iuo interneto adresu:
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/185?_coeconventions_WAR_coeconventionsportlet_languageld=fr_FR) ir
kurios 18 straipsnyje nustatyta pareiga priimti teisés aktus, kurie leisty kompetentingoms institucijoms nurodyti paslaugy teikéjui joms pateikti
jo turimg abonentine informacija, kaip antai ,tapatybe, <...> adresa, telefono <...> numerj"“.

102 Kaip teisingai nurodé Danijos vyriausybé, policijos gaunami duomenys, kaip $iuo atveju, apie darant nusikalstama veika naudotos SIM kortelés
savininko varda, pavarde ir adresa i§ esmés nesiskiria, pavyzdziui, nuo gautos informacijos apie darant nusikaltima naudotos transporto
priemoneés savininka.

103 Priesingai nei informacija, kuria ypa¢ kisamasi j privaty gyvenima, kaip antai pranesimy atsekamumas ir atitinkamy asmeny profilio
nustatymas, nagrinétas bylose, kuriose priimti Sprendimas Digital Rights (zr. 26-29 ir 37 punktus) ir Sprendimas Tele2 (zr. 97-100 punktus).

104 Zr., be kita ko, Sprendimo Tele2 90 ir 115 punktus.

105 Kursyvu i$skirta mano.
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pasinaudojant konkreciu mobiliuoju telefonu per nustatyta laikotarpj, naudotojy tapatybés nustatymo
duomeny tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra toje direktyvoje ir
Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy ribojimas, kuris néra pakankamai rimtas, kad tokia prieiga
reikéty suteikti tik jeigu atitinkamas nusikaltimas yra sunkus.

92. Atsizvelgiant i siiloma atsakyma, toliau dél i§samumo pateikiamos tik subsidiarios pastabos.

2. Dél nusikaltimo pakankamam sunkumui apibidinti reikSmingy kriterijy galimo nustatymo

93. Jeigu, priesingai, nei sitlau, Teisingumo Teismas nuspres, kad, nepaisant ypatingy pagrindinés
bylos aplinkybiy, Sioje byloje reikia nustatyti, ka reiskia ,sunkus nusikaltimas®, kaip tai suprantama
pagal sprendimuose Digital Rights ir Tele2 suformuota jurisprudencija'®, visy pirma reikés kelti
klausimg, ar toks kvalifikavimas tikrai yra autonomiska Sajungos teisés sgvoka, todél Teisingumo
Teismas turi pateikti jos apibréztj. Kaip ir Prancuzijos vyriausybé, siilydama pagrindinj atsakyma,
nemanau, kad taip yra, dél toliau nurodyty priezasciy.

94. Pirmiausia pazymiu, kad Direktyvoje 2006/24, kurioje pradéta vartoti ,sunkaus nusikaltimo®
savoka'”, ji nebuvo apibrézta, o $iuo klausimu buvo daroma nuoroda j valstybiy nariy teisés
sistemas'®. Be to, sprendimuose Digital Rights ir Tele2 pateikti reik§mingi argumentai, mano
nuomone, neturi buti suprantami kaip tokie, kuriais siekiama, kad buty suderintos valstybése narése
galiojancios teisés normos, susijusios su $ios savokos turiniu.

95. Siuo klausimu primenu, kad baudziamosios teisés aktai ir baudZiamojo proceso nuostatos priklauso
valstybiy nariy kompetencijai, vis délto ju teisés sistemas gali paveikti Sioje srityje priimtos Sajungos
teisés nuostatos'”. Pagal SESV 83 straipsnio 2 dalj tik jeigu valstybiy nariy baudZiamosios teisés
nuostaty suderinimas pasirodo bitinas uztikrinant Sgjungos politikos veiksminga jgyvendinima srityje,
kurioje taikomos derinimo priemonés, Sajunga gali priimti direktyvas, kuriomis siekiama nustatyti
butiniausias taisykles dél nusikalstamy veiky ir sankciju apibrézimo atitinkamoje srityje. Taciau,
atsizvelgiant | esama Sajungos teisés raidos etapa, néra visuotinai taikomy nuostaty, kuriose buty

suderinta ,sunkaus nusikaltimo“ sgvoka'"’.

96. Manau, jog kompetentingos valstybiy nariy institucijos i§ esmés turi jgaliojimus nustatyti, kas yra
»sunkus nusikaltimas®“. Vis délto, gaves valstybiy nariy teismy pradymus priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad baty laikomasi visy Sajungos teisés reikalavimy, ir, be kita ko,
garantuoti nuosekly Chartijos nuostaty teikiamos apsaugos taikyma.

97. Pazymiu, kad nagrinéjamas teisinis kvalifikavimas gali ne tik jvairuoti, nelygu valstybé naré, pagal
kiekvienos i$ juy tradicijas ir nustatytus prioritetus, bet ir, atsizvelgiant j baudziamosios politikos gaires,
bégant laikui kisti, t. y. grieztéti ar $velnéti, siekiant atsizvelgti | nusikalstamumo raida'" ir apskritai j
visuomenés pokycius ir nacionalinius poreikius batent baudziamosios teisés srityje.

106 T.y. jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas ribojimas yra pakankamai rimtas, kad baty atsakyta i pirmajj
prejudicinj klausima, kaip jj suformulavo pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, arba, kad siuo atzvilgiu nesvarbu tai, jog tas
ribojimas néra rimtas.

107 Zr. $ios ivados 71 punkta.

108 Direktyvos 2006/24 1 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad ja ,siekiama suderinti valstybiy nariy nuostatas, susijusias su <...> elektroniniy
rys$iy paslaugy <...> teikéjy pareigomis <...>, ir tuo siekiant uztikrinti, kad duomenys buty prieinami sunkiy nusikaltimy, kaip jie apibrézti
kiekvienos valstybés narés nacionalinéje teiséje, tyrimo, atskleidimo ir baudziamojo persekiojimo tikslu“ (kursyvu isskirta mano). Taip pat Zr.
sios direktyvos 21 konstatuojamaja dalj.

109 Zr., be kita ko, 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendima Dickinger ir Omer (C-347/09, EU:C:2011:582, 31 punktas) ir 2011 m. gruodzio 6 d.
Sprendima Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, 33 punktas).

110 Taip pat $iuo klausimu zr. $ios i$vados 112 punkta.

111 Dél nusikalstamumo dinamikos taip pat zr. mano iSvada sujungtose bylose Tele2 Sverige ir kt. (C-203/15 ir C-698/15, EU:C:2016:572,
214 punktas).
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98. Be to, reikia akcentuoti, jog atsizvelgiant j tai, kad egzistuoja dideli sankcijy skaliy, kurios paprastai
taikomos skirtingose valstybése narése, skirtumai'”, nusikaltimo sunkumas siejamas ne tik su bausmés,
kuri gali bati uz jj skirta, dydziu. Atsakymas j klausimg, ar nusikaltimas sunkus, yra labai santykinis, nes
ji lemia atitinkamoje valstybéje naréje paprastai taikomuy sankcijy skalé. Todél aplinkybé, kad vienoje
valstybéje naréje nustatyta nedidelé laisvés atémimo bausmé, o gal net alternatyvi laisvés atémimui

bausmé, nereiskia atitinkamos rasies nusikaltimo sunkumo *.

99. Manau, reikia paisyti kiekvienos valstybés narés baudziamosios teisés sistemos ypatumy, jeigu
Sajungos teiséje nenustatyta jas grieztai saistanti pareiga, pagal analogija tam, ka Teisingumo Teismas
nusprendé dél visuomenés saugumo apsaugos'*, o $i savoka, mano nuomone, yra artima kovos su
sunkiais nusikaltimais savokai, visy pirma atsizvelgiant i Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalies
pirmo sakinio formuluote.

100. Todél subsidiariai manau, jog ,sunkiy nusikaltimy“ savoka, kaip tai suprantama pagal
sprendimuose Digital Rights ir Tele2 suformuota jurisprudencija, néra autonomiska Sajungos teisés
savoka, kurios turinj turi nustatyti Teisingumo Teismas, nors Direktyvos 2002/58 15 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta leidzianc¢ia nukrypti nuostata valstybés narés turi taikyti laikydamosi Sgjungos teiséje
nustatyty jpareigojimy, be kita ko, paisydamos Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy, o tai
kontroliuoja Teisingumo Teismas.

101. Siuo klausimu pazymétina, jog i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos visy pirma matyti, kad,
nors toje 15 straipsnio 1 dalyje valstybéms naréms leidziama riboti tam tikry toje direktyvoje nustatyty
teisiy ir pareigy apimtj, ji turi bati aiSkinama siaurai ir negali lemti to, kad ty teisiy ir pareigy ribojimas
i$ esmeés tapty taisykle ''>. Todeél valstybés narés ,sunkaus nusikaltimo“ savokos negali aiskinti pernelyg
placiai.

102. Antra, visiskai subsidiariai: jeigu Teisingumo Teismas nuspres, kad ta sgvoka yra autonomiska,
tada jis turés atsakyti i tokj klausima, kaip ji suformulavo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, taigi ir nuspresti dél kriterijy, leidzian¢iy Sajungos lygiu vertinti, ar nusikaltimas yra
pakankamai sunkus, kad pateisinty Chartijos 7 ir 8 straipsniuose jtvirtinty pagrindiniy teisiy ribojima.

112 Pavyzdziui, 2016 m. liepos 7 d. Komisijos ataskaitoje dél kovos su organizuotu nusikalstamumu nurodyta, kad uz tokius sunkius nusikaltimus,
kaip dalyvavimas nusikalstamoje organizacijoje, valstybiy nariy nustatytos bausmes labai skiriasi (nuo 3 ménesiy iki 17 mety laisvés atémimo
bausmes). Zr. Ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai pagal 2008 m. spalio 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/841/TVR dél kovos
su organizuotu nusikalstamumu 10 straipsnj (COM(2016) 448 final, p. 7) 2.1.4.1 punkta.

113 Kaip nurodé Danijos vyriausybé, Danijoje taikomos $velnesnés bausmés, palyginti su kitomis valstybémis narémis, taciau tai nereiskia, kad
nusikaltimas néra labai sunkus. Pavyzdziui, uz vaiky pornografinés medziagos laikyma skiriama vieny mety laisvés atémimo bausmeé, o kitose
valstybése narése uz ta pacia veika ji gali buti iki 10 mety laisvés atémimo, taciau tai nepaneigia iSvados, kad $is nusikaltimas dél savo
pobudzio yra labai sunkus.

114 Zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 22 d. Sprendima I (C-348/09, EU:C:2012:300, 21-23 punktai), kuriame nurodyta, kad ,pagal Sgjungos teise
valstybéms naréms néra nustatyta viena vertybiy sistema, kiek tai susije su veiksmy, kurie gali buti laikomi priestaraujanciais viesajai tvarkai,
vertinimu®, ir ,valstybés narés, atsizvelgdamos j savo nacionalinius poreikius, kurie gali skirtis, nelygu valstybé naré ir laikotarpis, i esmés gali
laisvai apibrézti vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo reikalavimus, visy pirma kaip pagrindinio laisvo asmeny judéjimo principo iSimties
pateisinimg®, vis délto ,visoje Sajungoje Sie reikalavimai turi biti suprantami siaurai, taip, kad kiekviena valstybé naré be Europos Sgjungos
institucijy kontrolés negaléty vienasaliskai nustatyti ju aprépties*.

115 Siuo klausimu #r. Sprendimo Tele2 89 ir paskesnius punktus, kiek tai susije su esmine pareiga uztikrinti praneimy ir su jais susijusiy srauto
duomeny konfidencialuma.
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103. Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas turés nurodyti, ar, siekiant nustatyti, kad padarytas
»sunkus nusikaltimas®, kaip tai suprantama pagal minéta jurisprudencija, pakanka remtis uz
inkriminuojama nusikaltima galima skirti bausme, ar, be to, reikia, kad neteiséti veiksmai buty ypac
pavojingi individualiems ar kolektyviniams teisiniams interesams. Siuo klausimu, kaip Danijos,
Ispanijos, Prancuazijos, Vengrijos, Austrijos, Lenkijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés, manau, jog
reikia pasirinkti ne pirma nurodytos galimybés dalj, o antrgja ir i§ esmés pirmuma teikti apibrézciai,
grindziamai vertinimo kriterijy daugetu'".

104. Kiek tai susije su nusikaltimo sunkumu, galin¢iu pateisinti prieiga prie duomeny, manau, jog,
remiantis proporcingumo principu, nejmanoma nustatyti inkriminuojamy veiky sunkumo atsizvelgiant
vien | bausme, kuri gali bati uz jas skirta. I§ tikryjy, atsizvelgdamas i didelius dar vis egzistuojancius
valstybiy nariy baudziamosios teisés sistemy skirtumus, manau, jog vien galima skirti sankcija,
nesvarbu, ar dél bausmés rasies kokybinio aspekto ir (ar) dél bausmés dydzio kiekybinio aspekto,
negali buti laikoma atspindincia ypatinga nusikaltimo sunkuma.

105. Nors bausmé turi ypatinga reiksme, kiekvienu konkreciu atveju turi bati atsizvelgiama ir j kitus
objektyvius pozymius. Konkreciau kalbant, reikia atsizvelgti, pirma, j su inkriminuojamu nusikaltimu
susijusias aplinkybes, t. y. ar neteiséti veiksmai yra tyciniai, ar yra sunkinanciy aplinkybiy ir (arba) yra
nusikaltimy recidyvas, ir, antra, | visuomenés interesy, kuriuos nusikaltima padares asmuo galéjo
pazeisti, svarbg ir (arba) zalos, kuria galéjo patirti nuo nusikaltimo nukentéjes asmuo, dydj'’, ir,
galiausiai, atitinkamoje valstybéje naréje paprastai taikomy bausmiy skale'®. Mano nuomone,
atsizvelgiant butent j S$ig alternatyviy vertinimo kriterijy, kuriy sarasas nei$samus, visuma, prireikus
nusikaltimas turi bati kvalifikuojamas kaip ,sunkus®, kaip tai suprantama pagal nagrinéjama
Teisingumo Teismo jurisprudencija.

106. Be to, manau, jog siillomas aiskinimas atitinka poziirj, kurj EZTT taiké savo jurisprudencijoje dél
ynusikaltimy uzkardymo®, kaip tikslo, leidzianc¢io pateisinti EZTK 8 straipsnyje jtvirtintos teisés j
privaty gyvenima ribojima, jeigu tenkinami ir kiti reikalavimai'”. Mano nuomone, i§ $ios
jurisprudencijos matyti, kad $ioje srityje EZTK valstybés dalyvés gali pagrjstai remtis kova su tam tikry
kategorijy nusikaltimais'®, atsizvelgdamos ne vien j galima uz juos skirti bausme, bet veikiau j

skirtingus vertinimo veiksnius, tarp kuriy tinkami ir aptariamy nusikaltimy pobudis, ir su jais susije

viesieji bei privatieji interesai'*'.

116 Patikslinu, jog Cekijos ir Estijos vyriausybés i§ esmés silo atsakyti taip, kad nusikaltimy pakankama sunkuma galima nustatyti kaip kriterijy,
pateisinantj Chartijos 7 ir 8 straipsnyje pripazinty pagrindiniy teisiy ribojima, remiantis tik galima skirti bausme, vis délto $ios vyriausybés
mano, kad kiekviena valstybé naré turéty galéti savo nuozitra nustatyti ir kitus objektyvius kriterijus, atspindincius jos teisés sistemos
ypatumus, jei mano, kad to reikia.

117 Pritariu Prancazijos vyriausybés pozitriui, jog savaime suprantama, kad Zala pagrindiniams tautos interesams, institucijoms ar valstybés
teritorijos vientisumui dél savo pobudzio siejama su ,sunkiais nusikaltimais®, ta¢iau jiems turi bati priskiriami ir kiti nusikaltimai, pavyzdziui,
zmogaus gyvybei, fiziniam ar psichiniam nelie¢iamumui ir asmens orumui, taip pat zala turtui, kai nukentéjes asmuo patiria didele turtine
zala, arba serijiniai nusikaltimai, kuriais sistemingai pazeidziama vie$oji tvarka. Dél paskutinio aspekto Vengrijos vyriausybé nurodé ir galimybe
atsizvelgti j tai, kad nacionaliniu lygiu nusikalstamumo struktaroje ypa¢ padaugéja tam tikry nusikaltimy.

118 Siuo atzvilgiu taip pat zr. $ios isvados 98 punkta.

119 Remiantis EZTK 8 straipsnio 2 dalimi, toks ribojimas pateisinamas tik jeigu jis nustatytas jstatyme, juo siekiama vieno ar keliy i$ $ioje dalyje
isvardyty teiseéty tiksly ir jis yra butinas demokratinéje visuomenéje $iam tikslui ar $iems tikslams pasiekti.

120 EZTT nusprendé, kad atitinkamus nusikaltimus pilieciai turi galéti lengvai atskirti, bet dél $io numatomumo reikalavimo valstybés neprivalo
iSsamiai i$vardyti ty nusikaltimy, dél kuriy gali bati taikoma tokia priemoné (konkreéiai zr. 2015 m. gruodzio 4 d. Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimo Roman Zakharov pries Rusijg, CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 244 punkt).

121 Zr., be kita ko, 2006 m. birzelio 26 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Weber ir Saravia pries Vokietijg
(CE:ECHR:2006:0629DEC005493400, 106 ir 115 punktai), 2008 m. gruodzio 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Marper pries
Jungting Karalyste (CE:ECHR:2008:1204JUD003056204, 104 ir 119 punktai) ir 2017 m. geguzés 30 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo
sprendima Trabajo Rueda pries Ispanijg (CE:ECHR:2017:0530JUD003260012, 39 ir 40 punktai).
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107. Todél manau, kad jeigu ,sunkiy nusikaltimy“ savoka, kaip ji suprantama pagal sprendimuose
Digital Rights ir Tele2 suformuota jurisprudencija, Teisingumo Teismas nuspresty laikyti autonomiska
Sajungos teisés savoka, ja reikéty aiskinti taip, kad nusikaltimo sunkumas, galintis pateisinti
kompetentingy nacionalinés valdzios institucijy prieiga prie asmens duomeny, remiantis Direktyvos
2002/58 15 straipsnio 1 dalimi, turi bati vertinamas atsizvelgiant ne vien j galima skirti bausme, bet ir
i visus kitus objektyvius vertinimo kriterijus, kaip antai pirmiau nurodytuosius.

D. Dél reikalaujamo minimalaus bausmés dydzio, kuris apibidina nurodyty pagrindiniy teisiy
ribojimg pateisinantj pazeidimo pakankamqg sunkumaq, subsidiariai pateikiamos apibrézities
(antrasis klausimas)

108. Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés Teisingumo
Teismo praso, pirma, nustatyti, koks turi buti minimalus galimos skirti bausmés dydis, kad
nusikaltimas buty kvalifikuojamas kaip ,sunkus“, kaip tai suprantama pagal sprendimuose Digital
Rights ir Tele2 suformuota jurisprudencijg, ir, antra, nuspresti, ar trejy mety laisvés atémimo bausmeés
riba, nustatyta Ispanijos baudziamojo proceso kodekse po 2015 m. reformos'*, atitinka Sajungos teisés
reikalavimus.

109. Sie Kklausimai pateikti tik subsidiariai, jeigu, atsakydamas j pirmajj prejudicinj klausima,
Teisingumo Teismas nuspresty, kad nusikaltimo sunkumas, t. y. pagal ta jurisprudencija pagrindiniy
teisiy ribojima pateisinantis veiksnys, turi bati nustatomas atsizvelgiant tik j galimos skirti laisvés
atémimo bausmeés kiekybine israiska.

110. Atsizvelgdamas j sitloma atsakyma j pirmgji prejudicinj klausimg, manau, jog Teisingumo
Teismui nereikés priimti sprendimo dél antrojo prejudicinio klausimo. Vis délto, siekdamas i$samumo,
ir $iuo klausimu pateiksiu pastaby.

111. Kiek tai susije su antrojo klausimo pirma dalimi, beje, kaip Cekijos ir Estijos vyriausybés, manau,
jog vien galimos skirti bausmeés dydis, leidziantis nusikaltima kvalifikuoti kaip ,sunky®, neturi buti
vienodai nustatytas visoje Sgjungos teritorijoje, atsizvelgiant j atsakyme j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo pirmgjj klausima pateiktus argumentus '*.

112. Beje, ir Sgjungos teisés aktuose jvairiai apibréziama tai, ka reikéty laikyti ,sunkiu nusikaltimu®,
konkreciau kalbant, kiek tai susije su bausmés dydzio riba, kuria pasiekus galimas toks kvalifikavimas.
I$ tikryjy galima konstatuoti, kad pagal SESV 83 straipsnio 1 dalj priimtuose Sgjungos teisés aktuose
nustatytos skirtingo dydzio laisvés atémimo bausmeés, vis délto jos skiriamos uz nusikaltimus, kurie
priskiriami prie ,ypa¢ sunkiy nusikaltimy“', kaip tai matyti, pavyzdzZiui, i§ Direktyvos 2011/92/ES**
3 straipsnio ir Direktyvos (ES) 2017/541'* 15 straipsnio, t. y. i$ teisés akty, susijusiy atitinkamai su
kova su seksualine prievarta prie§ vaikus ir kova su terorizmu. Taigi pats Sajungos teisés akty leidéjas
nusprendé nepateikti vienodos ,sunkaus nusikaltimo“ apibrézties, grindziamos nustatytos galimos
skirti bausmés kiekybine israiska.

122 Zr. $ios isvados 15 ir paskesnius punktus.

123 Zr. $ios isvados 93 ir paskesnius punktus.

124 Primintina, jog, remiantis SESV 83 straipsnio 1 dalimi, galima nustatyti ,minimalias taisykles dél nusikalstamy veiky ir sankcijy apibrézimo
ypa¢ sunkiy nusikaltimy, turin¢iy tarpvalstybinj pobudj“ ir i$vardyty Siame straipsnyje.

125 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su seksualine prievarta prie$ vaikus, jy seksualiniu i$naudojimu ir
vaiky pornografija, kuria pakei¢iamas Tarybos pamatinis sprendimas 2004/68/TVR (OL L 335, 2011, p. 1), kurios 3 straipsnyje nustatyta uz
$iame straipsnyje nurodytas ,su seksualine prievarta susijusias nusikalstamas veikas” laisvés atémimo bausmiy skalé: nuo ne trumpesnés kaip
vieny mety iki ne trumpesnés kaip desimties mety.

126 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél kovos su terorizmu, pakei¢ianti Tarybos pamatinj sprendimg 2002/475/TVR
ir i§ dalies keicianti Tarybos sprendima 2005/671/TVR (OL L 88, 2017, p. 6), kurios 15 straipsnio 3 dalyje nustatytos maziausios galimos skirti
astuoniy ar penkiolikos mety laisvés atémimo bausmeés, atsizvelgiant j $ios direktyvos 4 straipsnyje nurodyty skirtingy ,su teroristine grupe
susijusiy nusikalstamy veiky“ sudétis.
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113. Primintina, jog valstybéms naréms suteikta laisve savo nuozitira nustatyti minimaly bausmeés dydj,

reikalaujama tam, kad nusikaltimai galéty bati laikomi ,sunkiais®, riboja $ia sritj reglamentuojancios

Sajungos teisés nuostatos ir principas, pagal kurj iSimtis negali bati aiSkinama taip placiai, kad
127

faktiskai tapty bendrgja taisykle .

114. Siuo atveju, nors kiekviena valstybé naré turi galimybe vertinti, kokia bausmés riba yra tinkama
sunkiam nusikaltimui apibudinti, jos nustatyta riba, atsizvelgiant i Sioje valstybéje paprastai taikomuy
bausmiy dydj'®, negali buti tokia maza, kad Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalyje nurodytos
draudimo kaupti ir naudoti asmens duomenis iSimtys tapty principais, kaip tai teisingai pazyméjo
Airijos vyriausybé.

115. Maza to, negincijama, jog pagal Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalj leidziamas Chartijos 7 ir
8 straipsniuose garantuojamuy teisiy apribojimas visada siejamas ir su bendryju reikalavimy, kylanciy i$

Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje nustatyto proporcingumo principo, laikymusi'*.

116. Kiek tai susije su antrojo klausimo antra dalimi, Estijos vyriausybé ir Komisija nurodé, kad, pirma,
riba, grindziama vien ne maziau kaip trejy mety laisvés atémimo bausme, i$ esmés yra pakankama tam,
kad nusikaltimas baty kvalifikuotas kaip ,sunkus®, kaip tai suprantama pagal Sprendime Digital Rights
suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dél prieigos prie asmens duomeny, ir, antra, kad
apskritai tokia riba néra akivaizdziai nesuderinama su Sajungos teise'®, konkre¢iau kalbant, su
Direktyvos 2002/58 15 straipsnio 1 dalimi.

117. Vis délto manau, jog buty geriau, jeigu Teisingumo Teismas nepateikty savo pozicijos dél
konkrecios galimos skirti bausmés kiekybinés israiskos, nes tai, kas tinka tam tikroms valstybéms
naréms, nebatinai tiks ir kitoms, ir tai, kas dabar gali buti pasakyta apie tam tikros rasies
nusikaltimus, ateityje gali pasikeisti, kaip jau nurodziau''. Kadangi nagrinéjamai ribai nustatyti
reikalingas sudétingas vertinimas, kuris laikui bégant gali kisti, manau, jog Siuo klausimu reikalingas
atsargumas ir §j klausima turi vertinti Sajungos teisés akty leidéjas jam suteikty jgaliojimy srityje arba
kiekvienos valstybés narés teisés akty leidéjas, paisydamas Sgjungos teiséje nustatyty reikalavimy.

118. Dél pastarojo aspekto pazymiu, jog Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodé bendrosios taisyklés ir Direktyvoje 2002/58 nustatyty leidzianciy nukrypti nuostaty
sukeitimo vietomis grésme, kuri jau minéta'”, pazymédamas, kad ,[Ispanijos teisés akty leidéjo
2015 m. nustatyta'®] treju mety riba susijusi su dauguma nusikalstamy veiky sudéciy®. Kitaip tariant,
$io teismo nuomone, po Baudziamojo proceso kodekso reformos dabar Ispanijoje galiojantis
nusikaltimy, galinciy pateisinti pagal Chartijos 7 ir 8 straipsnius saugomu teisy apribojimus, sarasas
realiai yra toks, kad jis apima dauguma Baudziamajame kodekse nustatyty nusikaltimy.

127 Taip pat zr. $ios i$vados 101 punkta.
128 Siuo klausimu Zr. $ios i$vados 98 punkta.
129 Zr., be kita ko, Direktyvos 2002/58 11 konstatuojamaja dalj ir 15 straipsnio 1 dalj ir Sprendimo Tele2 94—96 punktus ir 116 punkta.

130 Be sios isvados 125 ir 126 i$nasose nurodyty nuostaty, Zr., be kita ko, 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES)
2016/681 dél keleivio duomeny jraso (PNR) duomeny naudojimo teroristiniy nusikaltimy ir sunkiy nusikaltimy prevencijos, nustatymo,
tyrimo ir patraukimo uZ juos baudziamojon atsakomybeén tikslais (OL L 119, 2016, p. 132), kurios 3 straipsnio 9 dalyje ,sunkas nusikaltimai*
apibreézti kaip Sios direktyvos ,II priede iSvardyti nusikaltimai, uz kuriuos pagal valstybés narés nacionaline teise baudziama laisvés atémimo
bausme arba jsakymu sulaikyti, kurio ilgiausias terminas — bent treji metai®.

131 Zr. $ios isvados 97 punkta.
132 Zr. sios isvados 101 punkta.
133 Sios i$vados 15 ir paskesniuose punktuose nurodyta reforma.

ECLIL:EU:C:2018:300 23



GENERALINIO ADVOKATO H. SAUGMANDSGAARD O 15vaDA — Byra C-207/16
MINISTERIO FIscAL

119. Taciau, jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas
yra rimtas, ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas rezultatas
pasitvirtinty, mano nuomone, toks rezultatas neatitikty $iems apribojimams taikomo proporcingumo
reikalavimo '**. Manau, jog taip yra, nepaisant Ispanijos vyriausybés nurodyto teisminés kontrolés
buvimo, nes dél $ios vykdomos kontrolés yra galimybé tik drausti taikyti tas priemones, kurios,
jvertintos kiekvienu konkrec¢iu atveju, pripazistamos savavaliSkomis ir pernelyg ribojanc¢iomis, bet
apskritai nesumazinamas $ios rasies priemoniy taikymas ir plétojimas.

120. Galiausiai pabréziu, jog visame $ame skirsnyje sitilomas poziiris, manau, suderinamas su EZTT
jurisprudencija dél asmens duomeny apsaugos. Zinoma, kaip nurodé Airijos vyriausybé ir Komisija,
EZTT nusprendé, kad nacionalinés teisés aktai, kuriuose ,sunkis“ nusikaltimai, pateisinantys kisimasi
privaty gyvenima, apibrézti remiantis galima skirti treju mety laisvés atémimo ar grieztesne bausme,
yra pakankamai ai$kas'”. Vis délto manau, jog tas teismas nenustaté bausmés kiekybinés israiskos
kaip absoliutaus ir nekintanc¢io pagal $ia apibréztj taikomo kriterijaus, nes toje jurisprudencijoje,
atrodo, pagrindinis démesys sutelktas j reikalavima, kad pilieciai galéty pakankamai aiskiai numatyti ne
bausme, kuri jiems gali buati skirta, o veikiau nusikaltimy, dél kuriy galimas toks ribojimas, pobudj'*.
Be to, nors EZTT pripazjsta, kad valstybés turi tam tikra laisve vertinti, ar batinas toks ribojimas ir
kiek jis batinas, jis nustaté, kad $iai diskrecijai taikoma kontrolé Europos lygiu'”’. Konkreciai kalbant, jis
uztikrina, kad buty uzkirstas kelias piktnaudziavimo grésmei, kylanciai dél teisés aktuose nurodytos
tokios didelés nusikaltimuy jvairovés, kad galiausiai ribojamosios priemonés galéty buti pateisinamos
daugumos nusikaltimy atveju'*.

121. Manau, darytina i$vada, kad, jeigu, prieSingai, nei sitlau, Teisingumo Teismas nuspresty, kad,
siekiant nusikaltima kvalifikuoti kaip ,sunkuy®, kaip tai suprantama pagal Sprendime Digital Rights
suformuota jurisprudencija, reikia atsizvelgti tik j galima skirti bausme, tada reikéty atsakyti j antrgjj
prejudicinj klausima taip, kad valstybés narés gali nustatyti $iuo tikslu reik§mingos bausmés minimaly
dydj, jeigu laikomasi pagal Sajungos teise keliamy reikalavimy, visy pirma reikalavimy, pagal kuriuos
Chartijos 7 ir 8 straipsniuose garantuojamuy pagrindiniy teisy ribojimai galimi tik iSimtiniais atvejais ir
turi atitikti proporcingumo principa.

V. I$vada

122. Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Audiencia Provincial de
Tarragona (Taragonos provincijos teismas, Ispanija) pateiktus prejudicinius klausimus atsakyti taip:

2002 m. liepos 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/58/EB dél asmens duomeny
tvarkymo ir privatumo apsaugos elektroniniy rysiy sektoriuje (Direktyva dél privatumo ir elektroniniy
ry$iy), i§ dalies pakeistos 2009 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2009/136/EB, 15 straipsnio 1 dalj, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 7 ir
8 straipsniais ir 52 straipsnio 1 dalimi, reikia aiskinti taip, kad priemoné, pagal kuria nacionalinéms
kompetentingoms valdzios institucijoms kovos su nusikaltimais tikslu leidziama turéti prieiga prie

134 Zr. $ios isvados 115 punkta.

135 Siuo klausimu 7r. 2010 m. geguzés 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Kennedy pries Jungting Karalyste
(CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 34 ir 159 punktai) ir 2015 m. gruodzio 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Roman
Zakharov pries Rusijg (CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 244 punktas).

136 Zr. $ios isvados 106 punkta.

137 Zr., be kita ko, 1978 m. rugs¢jo 6 d. FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Klass ir kiti prie§ Vokietijg
(CE:ECHR:1978:0906JUD000502971, 49 punktas) ir 2010 m. geguzés 18 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Kennedy pries Jungting
Karalyste (CE:ECHR:2010:0518JUD002683905, 153 ir 154 punktai).

138 Zr. 2009 m. vasario 10 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima lordachi ir kiti pries Moldovg (CE:ECHR:2009:0210JUD002519802,
44 punktas), kuriame nuspresta, kad Moldovos teisés aktai nepakankamai aiskas, be kita ko, dél to, kad daugiau nei pusé baudziamajame
kodekse nustatyty nusikalstamy veiky pateko i nusikaltimy, dél kuriy gali bati taikoma procesiné prievartos priemoné, t. y. telefoniniy

pokalbiy klausymas, kategorija. Taip pat zr. 2015 m. gruodzio 4 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima Roman Zakharov pries Rusijg
(CE:ECHR:2015:1204JUD004714306, 248 punktas).
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telefono numeriy, aktyvuoty pasinaudojant konkre¢iu mobiliuoju telefonu per ribota laikotarpj,
naudotojy tapatybés nustatymo duomeny tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, yra toje direktyvoje ir Chartijoje garantuojamy pagrindiniy teisiy ribojimas, kuris néra
pakankamai rimtas, kad tokia prieiga reikéty suteikti tik tais atvejais, kai atitinkamas nusikaltimas yra
sunkus.
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