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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 29 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga —
Direktyva 2003/88/EB — Darbo laiko organizavimas — 7 straipsnis — Kompensacija uz nepanaudotas
kasmetines atostogas, mokama baigiantis darbo santykiams — Nacionalinés teisés normos, pagal kurias
darbuotojas jpareigojamas imti metiniy atostogy, nors uzmokestis uz jas nenumatytas”

Byloje C-214/16
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas)
(Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) 2016 m. kovo 30 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2016 m. balandzio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Conley King
pries
The Sash Window Workshop Ltd,
Richard Dollar

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits (praneséjas), A. Borg Barthet,
M. Berger ir F. Biltgen,

generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoreé,
atsizvelges j rasyting proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

C. King, atstovaujamo solisitorés C. Gilroy-Scott, QC A. Dashwood ir baristerio J. Williams,

— The Sash Window Workshop Ltd ir R. Dollar, atstovaujamuy baristerio M. Pilgerstorfer, jgalioto
solisitoriaus J. Potts,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Simmons, padedamos baristerio C. Banner,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek ir J. Tomkin,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 4 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty (OL L 299, 2003, p. 9;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 381) 7 straipsnio iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Conley King ir jo buvusios darbdaves The Sash Window Workshop

Ltd (toliau — Sash WW) ginca dél jo prasymo iSmokeéti piniging kompensacija uz 1999-2012 m.
nepanaudotas mokamas kasmetines atostogas.

Teisinis pagrindas

Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 132

1970 m. birzelio 24 d. Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 132 dél mokamy kasmetiniy
atostogy (perziaréta) 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nepertraukiama kasmetiniy mokamuy atostogy dalis, nurodyta Sios Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje,
turi buti suteikta ir panaudota ne véliau kaip per vienus metus, o kasmetiniy mokamy atostogy
likutis — ne véliau kaip per astuoniolika ménesiy, skaiciuojant nuo ty mety, uz kuriuos suteikiamos
atostogos, pabaigos.”

Sia konvencija ratifikavo 37 valstybés, tarp ju néra Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos
Karalystés.

Sagjungos teisé

Direktyvos 2003/88 6 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»luréty buati atsizvelgta | Tarptautinés darbo organizacijos principus dél darbo laiko organizavimo
<>t

Sios direktyvos 1 straipsnyje apibréztas jos dalykas ir taikymo sritis. Jame nustatyta:

,1. Si direktyva nustato buatiniausius saugos ir sveikatos reikalavimus dél darbo laiko organizavimo.
2. Si direktyva taikoma:

a) minimaliam <...> kasmetiniy atostogy laikui <...>

“«

<..>
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Minétos direktyvos 7 straipsnyje numatyta:

»~Kasmetinés atostogos

1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy uztikrinti, kad kiekvienas darbuotojas turéty teise j bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
nustatytas teisés j tokias atostogas ir jy suteikimo salygas.

2. Minimalus kasmetiniy mokamy atostogy laikas negali buti pakeistas kompensacija, i$skyrus tuos
atvejus, kai yra nutraukiami darbo santykiai.”

Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés gali nukrypti nuo kai kuriy $ios
direktyvos nuostaty. Nuo Direktyvos 2003/88 7 straipsnio leidzianti nukrypti nuostata neleidziama.

Jungtinés Karalystés teisé

Jungtinéje Karalystéje direktyva 2003/88 jgyvendinta Working Time Regulations 1998 (1998 m. Darbo
laiko taisyklémis) su pakeitimais (toliau — 1998 m. taisyklés).

1998 m. taisykliy 13 straipsnyje jtvirtinta darbuotojy teisé j mokamas kasmetines atostogas. Jo 1 dalyje
nustatyta:

»<...> darbuotojas kiekvienais darbo metais turi teise j keturiy savaiciy kasmetines atostogas.”

Siy taisykliy 13 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Atostogos, | kurias darbuotojas turi teise pagal §j straipsnj, gali buti dalijamos, tac¢iau:

a) jos gali buti imamos tik tais darbo metais, kuriais jos jgyjamos, ir

b) ju negalima pakeisti pinigine kompensacija, i$skyrus tuos atvejus, kai nutraukiami darbo santykiai.”

Minéty taisykliy 16 straipsnyje numatyta darbuotojy teisé gauti uzmokestj uz kasmetines atostogas. Sio
straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Darbuotojas turi teise | viso pagal 13 straipsnj jam priklausanc¢iy kasmetiniy atostogy laiko
apmokéjima uz savaite atostogy mokant savaitinj atlyginima.”

Ty paciy taisykliy 30 straipsnio 1 dalyje darbuotojui suteikiama $i teisé:
»1) Darbuotojas gali pateikti Employment Tribunal (Darbo teismas) ieskinj, jei jo darbdavys:

a) jam neleidzia pasinaudoti teise, kurig jis turi
i) <...> pagal 13 straipsnio 1 dalj <...>

<...> arba

b) jam nesumoka visos arba dalies pagal 16 straipsnio 1 dalj priklausancios sumos <...>

ECLILEU:C:2017:914 3
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2. Employment Tribunal (Darbo teismas) pateiktas ieskinys yra priimtinas, tik jeigu jis paduotas:

a) prie$ pasibaigiant trijy ménesiy laikotarpiui <...>, kuris prasidéjo nuo datos, kada, kaip manoma,
turéjo bati leista naudotis teise (arba jeigu poilsio laikas ar atostogos trunka ilgiau nei vieng diena
nuo datos, kada jie turéjo prasidéti), arba tam tikrais atvejais nuo tada, kai turéjo buti sumokéta
mokétina suma;

b) pries pasibaigiant bet kuriam laikotarpiui, kuri Employment Tribunal (Darbo teismas) laiku
pagristu, jeigu jrodyta, kad darbuotojui nebuvo jmanoma pateikti ieskinio prie§ pasibaigiant
minétam trijy arba tam tikrais atvejais $esiy ménesiy laikotarpiui.

“

<..>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 1999 m. birzelio 1 d. iki i$é¢jimo | pensija momento, t. y. 2012 m. spalio 6 d., C. King dirbo Sash
WW pagal ,tik uz komisinj atlyginima savarankiskai dirbancio asmens sutartj“. Pagal §ia sutartj
C. King gaudavo tik komisinius. Uz jo imamas kasmetines atostogas jam nebuvo mokama.

Baigiantis darbo santykiams C. King pareikalavo, kad darbdavé uz visa jo iSdirbta laikotarpj, t. y. nuo
1999 m. birzelio 1 d. iki 2012 m. spalio 6 d., sumokéty pinigine kompensacija tiek uz kasmetines
atostogas, kurios panaudotos, bet uz kurias nesumokéta, tiek uz kasmetines atostogas, kurios
nepanaudotos. Sash WW atsisaké patenkinti C. King reikalavimg, motyvuodama tuo, kad jis turéjo
savarankiskai dirbancio darbuotojo statusa.

C. King pateikeé ieskinj jurisdikcija turinciam Employment Tribunal (Darbo teismas). Pastarasis i§skyré
tris kasmetiniy atostogy, uz kurias akivaizdziai nesumokéta, rasis:

— ,kompensacija uz pirmos rasies atostogas®, t. y. uz jgytas atostogas, bet dar nepanaudotas tuo
momentu, kai paskutiniais darbo metais, uz kurivos jam turéjo buti suteiktos atostogos
(2012-2013 m.), baigési darbo santykiai,

— ,kompensacija uz antros rusies atostogas“, t. y. uz atostogas, kuriomis darbuotojas tikrai
pasinaudojo 1999-2012 m., bet uz kurias jam joks uzmokestis nesumokétas,

— ,kompensacija uz trecios rusies atostogas®, t.y. atostogas, i kurias C. King jgijo teise, bet kuriomis
per visa darbo laikotarpj nepasinaudojo, t. y. i$ viso 24,15 savaités.

Employment Tribunal (Darbo teismas) savo sprendime padaré i$vada, kad C. King turéjo buti laikomas
»darbuotoju®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, ir kad jis turéjo teise, jog jam buty
iSmokeétos reikalaujamos kompensacijos uz tris kasmetiniy mokamuy atostogy rasis.

Employment Tribunal (Darbo teismas) sprendima Sash WW apskundé Employment Appeal Tribunal
(Apeliacinis darbo teismas, Jungtiné Karalysté); Sis ta skunda patenkino ir grazino byla Employment
Tribunal (Darbo teismas). C. King pastargjj sprendima apskundé, o Sash WW pateiké priespriesinj
skunda.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius))
nebekyla abejoniy, kad C. King yra ,darbuotojas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2003/88, ir turi
teise i ,kompensacija uz pirmos ir antros riasies mokamas atostogas”.
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Dél ,kompensacijos uz trecCios rasies atostogas® Sash WW teigia, kad, remiantis 1998 m. taisykliy
13 straipsnio 9 dalies a punktu, C. King neturéjo teisés nepanaudoty kasmetiniy atostogy laikotarpiy
perkelti i naujus darbo metus, uz kuriuos suteikiamos kasmetinés atostogos. Kadangi C. King
nepareiské ieskinio remdamasis $iy taisykliy 30 straipsnio 1 dalies a punktu, jis prarado bet kokia teise
i savo kasmetines atostogas, nes dél suéjusios senaties jis nebegali pateikti jokio prasymo dél
kompensacijos i$mokéjimo uz kasmetines mokamas atostogas, kuriomis jis nepasinaudojo tais darbo
metais, uz kuriuos tos kasmetinés atostogos suteikiamos.

Taciau C. King mano, kad jo teisés, susijusios su kasmetinémis mokamomis atostogomis, kuriy jis
nepanaudojo dél to, kad darbdavys uz jas nemokéjo uzmokescio, perkeltos j kitus darbo metus, uz
kuriuos suteikiamos kasmetinés atostogos, nepaisant 1998 m. taisykliy 13 straipsnio 9 dalies a punkto
nuostaty, ir taip metai i§ mety iki darbo santykiy pabaigos. Remdamasis 2009 m. sausio 20 d.
Sprendimu Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18) C. King teigia, kad teisé j pinigine
kompensacija uz nepanaudotas kasmetines atostogas atsirado tik baigiantis darbo santykiams, dél to jo
ieskinys pareikstas laiku.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, padares iSvada, kad pagal Jungtinés Karalystés
teise negalima kasmetiniy atostogy uz darbo metus, uz kuriuos Sios atostogos suteikiamos, perkelti j
kitus darbo metus ir kad nebatinai uztikrinama veiksminga teisiy gynimo priemoné tam, kad baty
galima remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio pazeidimu, abejoja, ar butinas Sgjungos teisés
iSaiSkinimas siekiant priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje.

Siuo klausimu jis, be kita ko, nurodo, kad kasmetiniy mokamuy atostogy, nepanaudoty dél to, kad
darbdavys atsisaké uz jas mokéti, perkélimas galéty buti vertinamas skirtingai nei tuo atveju, kai
siekiama perkelti darbuotojo dél jo ligos nepanaudotas kasmetines atostogas. Bet taikytinas Sgjungos
teisés nuostatas Teisingumo Teismas yra aiskines tik nagrinédamas pastaragjj atvejj.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir
Velsas) (Civiliniy byly skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Jeigu kyla darbuotojo ir darbdavio gincas dél to, ar darbuotojas turi teise i mokamas kasmetines
atostogas pagal [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnj, ar su ES teise, pirmiausia su veiksmingos teisiy
gynimo priemonés principu, suderinama tai, kad darbuotojas pirma turi eiti atostogy ir tik tada gali
suzinoti, ar turi teise j tai, kad uz jas baty sumokéta?

2. Jeigu darbuotojas neémé visy arba dalies kasmetiniy atostogy, i kurias jis turéjo teise tais metais, uz
kuriuos suteikiamos atostogos ir kuriais ta teise buty turéjes pasinaudoti, taciau jis buty ja
pasinaudojes, jeigu darbdavys nebity atsisakes jam mokéti uz imamuy atostogy laikotarpj, ar
darbuotojas gali teigti, jog jam uzkirstas kelias pasinaudoti teise j mokamas atostogas ir dél to teisé
perkeliama, kol jis turés galimybe ja pasinaudoti?

3. Jeigu teisé perkeliama, ar ji perkeliama neribotai, ar yra ribotas laikotarpis, per kurj galima
pasinaudoti perkelta teise, pagal analogija su apribojimais, kurie taikomi, kai dél ligos darbuotojas
negali pasinaudoti atostogu teise atitinkamais darbo metais, uz kuriuos suteikiamos atostogos?

4. Jeigu perkélimo laikotarpis teisés aktuose arba sutartyje nenustatytas, ar teismas privalo nustatyti
perkélimo laikotarpio apribojima siekdamas uztikrinti, kad taikant [Darbo laiko] taisykles nebtuty
iSkraipytas [Direktyvos 2003/88] 7 straipsnio tikslas?

5 Jeigu taip, ar 18 ménesiy laikotarpis, skai¢iuojamas nuo tada, kai baigési darbo metai, uz kuriuos

suteikiamos atostogos ir kuriais jgytos atostogos, suderinamas su [Direktyvos 2003/88]
7 straipsnyje jtvirtinta teise?”
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Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

2017 m. birzelio 8 d. paskelbus generalinio advokato i$vada, 2017 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo
kanceliarija gavo C. King prasyma atnaujinti Zodine proceso dalj. Grjsdamas $j prasyma C. King i$
esmeés tvirtina, kad generalinio advokato i$vadoje klaidingai suprastas 2008 m. jam pateiktas darbo
sutarties pasitlymas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiskai ne$aliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo
nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2017 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Federatie Nederlandse Vakvereniging ir kt., C-126/16, EU:C:2017:489, 31 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Todél salies nesutikimas su generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami,
savaime negali buti motyvas, pateisinantis Zodinés dalies atnaujinimg ($iuo klausimu zr. 2015 m.
rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 26 punkta).

Atsizvelgiant | tai, Procediros reglamento 83 straipsnyje numatyta, kad Teisingumo Teismas, isklauses
generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad
jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis pateiké nauja
fakta, kuris gali bati lemiamas Siam teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia
remtis argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodyti suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés.

Nagrinéjamu atveju taip néra. Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa
informacija, kurios reikia sprendimui priimti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, nereikia nurodyti atnaujinti zodine proceso dalj.
Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau —
Chartija) 47 straipsnyje uztikrinama teisé j veiksminga teisine gynyba turi bati aiskinami taip, kad kilus
darbuotojo ir jo darbdavio gincui dél to, ar darbuotojas turi teise j mokamas kasmetines atostogas pagal
pirmaja i§ nurodytyjy nuostaty, pagal juos draudziama, kad darbuotojas pirma turi eiti atostogy ir tik
tada gali suzinoti, ar turi teise j tai, kad uz jas baty sumokéta.

Pirma, $iuo klausimu svarbu priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalies, nuo
kurios pagal sia direktyva neleidziama nukrypti, formuluotés, kiekvienas darbuotojas turi teise i bent
keturiy savai¢iy mokamas kasmetines atostogas. Si teisé j mokamas kasmetines atostogas turi biti
laikoma ypatingg svarba turin¢iu Sgjungos socialinés teisés principu, kurj kompetentingos nacionalinés
institucijos gali jgyvendinti tik laikydamosi pacioje Direktyvoje 2003/88 aiskiai nustatyty riby (2016 m.
birzelio 30 d. Sprendimo Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, 19 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, pazymétina, kad teisé | mokamas kasmetines atostogas aiskiai jtvirtinta Chartijos, kuri, remiantis

ESS 6 straipsnio 1 dalimi, turi tokia pacia teisine galia kaip ir Sutartys, 31 straipsnio 2 dalyje (2011 m.
lapkric¢io 22 d. Sprendimo KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 37 punktas).
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Trecia, i§ Direktyvos 2003/88 nuostaty ir i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nors
valstybés narés turi savo vidaus teisés aktuose apibrézti naudojimosi teise j mokamas kasmetines
atostogas salygas ir jos jgyvendinima, jos negali nustatyti jokiy tiesiogiai i§ Sios direktyvos
iSplaukiancios teisés atsiradimo salygy (zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.,
C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 28 punkty).

Ketvirta, vélgi i Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvoje 2003/88 teisé j
kasmetines atostogas ir teisé gauti uzmokestj uz jas laikomos vienos teisés dviem sudedamosiomis
dalimis. Reikalavimo mokéti uz Sias atostogas tikslas — kad per Sias atostogas darbo uzmokescio
atzvilgiu darbuotojo padétis buty panasi | padéti darbo laikotarpiais (zr. 2014 m. geguzés 22 d.
Sprendimo Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 17 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pazymétina, kad darbuotojas turi turéti galimybe gauti uzmokestj, i
kurj jis turi teise pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 1 dalj imdamas kasmetines atostogas.

I tikryjy teise j mokamas kasmetines atostogas darbuotojui siekiama sudaryti galimybiy pailséti, turéti
laiko atsipalaiduoti ir laisvalaikiui (Zr., be kita ko, 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt.,
C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 25 punkta ir 2016 m. birzelio 30 d. Sprendimo Sobczyszyn,
C-178/15, EU:C:2016:502, 25 punkta).

Kaip Europos Komisija nurodo savo rasytinése pastabose, kai darbuotojas kasmetiniy atostogu
laikotarpiu susiduria su aplinkybémis, dél kuriy jis negali bati uztikrintas, kad bus iSmokétas jam
priklausantis uzmokestis, jis negali visapusis$kai mégautis Siomis pagal Direktyvos 2003/88 straipsnj
suteikiamomis atostogomis kaip atsipalaidavimo ir laisvalaikio laikotarpiu.

Be to, tokiomis aplinkybémis darbuotojas gali biti atgrasomas imti kasmetiniy atostogy. Siuo klausimu
reikia pazymeéti, kad bet koks darbdavio veikimas ar neveikimas, dél kurio darbuotojas gali buti
atgrasomas pasinaudoti kasmetinémis atostogomis, prieStarauja ir teisés | mokamas kasmetines
atostogas tikslui (zr. 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Lock, C-539/12, EU:C:2014:351, 23 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose teigia Jungtiné Karalysté, teisés j
mokamas kasmetines atostogas uztikrinimas negali bati siejamas su faktinés ir finansinés darbuotojo
padéties tuo momentu, kai imamos atostogas, vertinimu.

Dél teisminiy teisiy gynimo priemoniy, kuriomis darbuotojas kilus jo gincui su darbdaviu turi galéti
pasinaudoti, kad apginty savo pagal Direktyva 2003/88 suteikta teise j mokamas kasmetines atostogas,
pazymétina, kad joje tuo klausimu nieko nenumatyta. Vis délto neginc¢ijama, kad siuo klausimu
valstybés narés turi uztikrinti, kad bus paisoma Chartijos 47 straipsnyje numatytos teisés i veiksminga
teisine gynyba (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Star Storage ir kt., C-439/14 ir
C-488/14, EU:C:2016:688, 46 punkta).

Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje numatyta teisé | mokamas kasmetines atostogas | Jungtinés
Karalystés teise perkelta dviem atskirais 1998 m. taisykliy straipsniais: t. y. $iy taisykliy 13 straipsniu,
kuriame numatyta teisé j tam tikra kasmetiniy atostogy laikotarpj, ir 16 straipsniu, kuriame jtvirtinta
teisé gauti uz Sias atostogas uzmokestj. Laikantis tos pacios logikos ty paciy taisykliy 30 straipsnio
1 dalyje pripazjstama darbuotojo teisé j dvi atskiras teisminés teisiy gynimo priemones: jis gali kreiptis
i teisma arba tam, kad uzgin¢yty darbdavio atsisakyma jam suteikti pagal minéta 13 straipsnj teise j tam
tikra kasmetiniy atostogy laikotarpj, arba tam, kad jrodyty, jog jo darbdavys jam nesumokéjo uz Sias
atostogas ar jy dalj pagal minéta 16 straipsnij.
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Dél pagrindinés bylos reikia pazyméti, kad i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog vadovaujantis Employment Appeal Tribunal (Apeliacinis darbo teismas) pateiktu minéty
nuostaty aiskinimu reikéty teigti, kad darbuotojas, pirma, gali remtis 1998 m. taisykliy 13 straipsnyje
numatytos teisés j kasmetines atostogas pazeidimu tik tuo atveju, kai darbdavys jam neleidzia i§ viso
pasinaudoti mokamomis ar nemokamomis atostogomis, ir, antra, remdamasis 16 straipsniu gali
reikalauti sumokéti tik uz atostogas, kurias jis tikrai panaudojo.

I$ tokio $ioje srityje numatyty teisiy gynimo priemoniy aiskinimo darytina i$vada, kad tokiu atveju, kai
darbdavys darbuotojui suteikia tik nemokamuy atostogy, pastarasis negali savaime teisme ginti savo
teisés | mokamas atostogas. Dél to jis pirma verciamas imti nemokamy atostogy ir tik tada gali
pareiksti ieskinj, kuriuo siekia, kad uz jas buty sumokéta.

Tokia iSvada nesuderinama su Direktyvos 2003/88 7 straipsniu ir $io sprendimo 36—40 punktuose
pateiktais argumentais.

Juo labiau kad kalbant apie tokioje kaip C. King padétyje esantj darbuotoja toks kaip $io sprendimo
43 punkte nurodytas nacionaliniy teisiy gynimo priemoniy aiskinimas visiskai uzkirsty Siam
darbuotojui kelia baigiantis darbo santykiams remtis Direktyvos 2003/88 7 straipsnio pazeidimu dél
nepanaudoty mokamuy atostogy, uz kurias turéjo buti sumokéta, siekiant, kad buaty iSmokéta Sio
straipsnio 2 dalyje numatyta kompensacija. Taigi i$ tokio darbuotojo kaip aptariamas pagrindinéje
byloje atimama galimybé pasinaudoti veiksminga teisiy gynimo priemone.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2003/88 7 straipsnis
ir Chartijos 47 straipsnyje uztikrinama teisé j veiksminga teisine gynyba turi buti aiSkinami taip, kad
kilus darbuotojo ir jo darbdavio gincui dél to, ar darbuotojas turi teise i mokamas kasmetines
atostogas pagal pirmaja i$ nurodytyjy nuostaty, pagal juos draudziama tai, kad darbuotojas pirma turi
eiti atostogy ir tik tada gali suzinoti, ar turi teise j tai, kad uz jas baty sumokeéta.

Dél antrojo—penktojo klausimy

Savo antruoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamos nacionalinés teisés nuostatos ir praktika, kai darbuotojui
trukdoma perkelti ir tam tikrais atvejais kaupti iki to laiko, kol baigiasi jo darbo santykiai, mokamas
kasmetines atostogas uz kelis vienas po kito einancius referencinius laikotarpius, nepanaudotas dél to,
kad darbdavys atsisaké sumokéti uz $ias atostogas.

Siuo atzvilgiu, siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas jau
turéjo galimybe butent 2009 m. sausio 20 d. Sprendime Schultz-Hoff ir kt. (C-350/06 ir C-520/06,
EU:C:2009:18) pareiksti nuomone dél klausimy, iskelty siekiant i$siaiskinti, ar darbuotojas, kuris iki
savo darbo santykiy pabaigos negaléjo pasinaudoti savo teise j mokamas kasmetines atostogas dél ne
nuo savo valios priklausanciy priezasciy, batent dél ligos, turi i jas teise.

Nagrinéjamu atveju C. King nepasinaudojo savo teise | mokamas kasmetines atostogas iki i$éjimo i
pensija batent dél nuo jo valios nepriklausanéiy priezasé¢iy. Siuo klausimu reikia patikslinti, kad net jei
suinteresuotasis asmuo tam tikru jo darbo santykiy su darbdaviu momentu buaty sutikes sudaryti
kitokig darbo sutartj, kurioje buty numatyta teisé j mokamas kasmetines atostogas, tokia aplinkybé
neturi reik§meés siekiant atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus. I$ tikryju Teisingumo Teismas
siuo tikslu turi atsizvelgti j iki C. King i$éjimo | pensija egzistavusius darbo santykius, nesvarbu, koks ju
pagrindas, kuriems tesiantis jis negaléjo pasinaudoti teise j mokamas kasmetines atostogas.
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Taigi, pirmiausia reikia priminti, kad Direktyva 2003/88 valstybéms naréms neleidzia nenumatyti teisés
i mokamas kasmetines atostogas arba numatyti, kad darbuotojas, kuriam sudarytos kliatys tokia teise
pasinaudoti, ja praranda pasibaigus referenciniam laikotarpiui ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam
perkélimo laikotarpiui (zr. 2009 m. sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06,
EU:C:2009:18, 47 ir 48 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad darbuotojas, kuris dél nuo jo valios
nepriklausanc¢iy priezasCiy negali iki baigiantis darbo santykiams pasinaudoti teise j mokamas
kasmetines atostogas, pagal Direktyvos 2003/88 7 straipsnio 2 dalj turi teise j tam tikra pinigine
kompensacija. Si kompensacija turi bati apskai¢iuota taip, kad $io darbuotojo situacija prilygty
situacijai, kurioje jis buty, jeigu $ia teise baty pasinaudojes iki baigiantis darbo santykiams (zr. 2009 m.
sausio 20 d. Sprendimo Schultz-Hoff ir kt., C-350/06 ir C-520/06, EU:C:2009:18, 61 punkta).

Antra, reikia pazyméti, kad bylose, kuriose Teisingumo Teismas priémé sprendimus dél
Direktyvos 2003/88 7 straipsnio, atitinkamiems darbuotojams sutrukdyta pasinaudoti jy teise i
mokamas kasmetines atostogas dél to, kad jie nebuvo darbe dél ligos.

Tomis konkreciomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad net jei darbuotojas, kuris buvo
nedarbingas kelis referencinius laikotarpius i$ eilés, turéty teise neribotai kaupti visas teises | mokamas
kasmetines atostogas, igytas jam nesant darbe, toks neribotas kaupimas nebeatitikty paties teisés i
mokamas kasmetines atostogas tikslo (Siuo klausimu zr. 2011 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo KHS,
C-214/10, EU:C:2011:761, 29 ir 30 punktus).

Taigi dél ypatingy situacijy, kai darbuotojas yra kelis referencinius laikotarpius i$ eilés nedarbingas,
Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant ne tik j Direktyva 2003/88 siekiama tiksla apsaugoti
darbuotojus, bet taip pat tiksla apsaugoti darbdavius nuo rizikos, kad darbuotojas sukaups per daug
nedarbingumo laikotarpiy, ir nuo problemy, kuriy tokiu atveju galéty kilti organizuojant darbo laika,
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés
nuostatos arba praktika, kai kelis referencinius laikotarpius i$ eilés nedarbingas darbuotojas teises i
mokamas kasmetines atostogas gali kaupti tik penkiolikos ménesiy perkélimo laikotarpiu, kuriam
pasibaigus teisé j $ias atostogas prarandama ($iuo klausimu zr. 2011 m. lapkricio 22 d. Sprendimo
KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, 38, 39 ir 44 punktus)

Tuo remiantis matyti, kad, trecia, reikia iSnagrinéti, ar aplinkybés, kaip antai aptariamos pagrindinéje
byloje, yra ,ypatingos®, kaip jos suprantamos pagal pirmesniame punkte nurodyta jurisprudencija,
todél, pavyzdziui, ilgalaikio darbuotojo nebuvimo dél ligos atveju, jos pateisina nukrypima nuo
Direktyvos 2003/88 7 straipsnyje ir Chartijos 31 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto principo, kad jgyta teisé i
mokamas kasmetines atostogas negali buti prarandama pasibaigus darbo metams, uz kuriuos
suteikiamos atostogos, ir (arba) nacionalinéje teiséje nustatytam perkélimo laikotarpiui, kai darbuotojas
negaléjo panaudoti savo atostogy.

Siuo klausimu reikeéty atkreipti démesj tokius dalykus.

Pirma, i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad teisé j mokamas kasmetines
atostogas negali bati aiskinama siaurai (zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, 29 punkta). Taigi, nukrypti leidziancios
nuostatos, kaip Direktyvoje 2003/88 numatytos Sgjungos teisés akty isimtys dél darbo laiko
organizavimo, turi buti aiSkinamos taip, kad jy taikymo sritis apribota tuo, kas grieztai butina norint
apginti pagal tas nuostatas saugomus interesus ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo
Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taciau tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, darbdavio interesy apsauga
neatrodo grieztai butina, todél negaléty pateisinti nukrypimo nuo darbuotojo teisés i mokamas
kasmetines atostogas.

I$ tikryjy, reikia pazymeéti, kad darbuotojo, kaip antai C. King, teisés j mokamas kasmetines atostogas
vertinimas nesusijes su situacija, kai jo darbdaviui teko patirti jo nebuvima, dél kurio, kaip ir ilgo
nebuvimo darbe dél ligos atveju, kilo darbo organizavimo sunkumuy. Atvirksciai, $is darbdavys galéjo
iki pat jo darbuotojo i$éjimo j pensija i$ jo gauti naudos, nes $is nestabdé darbdavio naudai vykdomos
profesinés veiklos, kad pasinaudoty mokamomis metinémis atostogomis.

Antra, aplinkybé, kad Sash WW per klaida pripazino, jog C. King neturéjo teisés i mokamas kasmetines
atostogas, net jeigu ji baty jrodyta, yra nesvarbi. I§ tikryjy darbdavys turi ieskoti visos informacijos,
susijusios su savo pareigomis Sioje srityje.

Siomis aplinkybémis, kaip matyti i§ $io sprendimo 34 punkto, pats teisés j mokamas kasmetines
atostogas jgijimas negali bati siejamas su kokia nors salyga, nes $i teisé darbuotojui suteikta tiesiogiai
Direktyva 2003/88. Taigi, kiek tai susije su pagrindine byla, klausimas, ar bégant metams C. King
pateiké prasymus suteikti mokamy kasmetiniy atostogy, ar ne, néra reik$mingas ($iuo klausimu Zr.
2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, 27 ir 28 punktus).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, kitaip nei tuo atveju, kai darbuotojas sukaupia mokamuy kasmetiniy
atostogy dél to, kad negaléjo jomis pasinaudoti dél ligos, darbdavys, kuris nesuteiké darbuotojui
galimybés pasinaudoti teise | mokamas kasmetines atostogas, turi atsakyti uz pasekmes.

Trecia, tokiomis aplinkybémis, kai néra jokios nacionalinés teisés akto ar sutartinés nuostatos, kurioje
baty numatytas atostogy perkélimo ribojimas paisant Sajungos teisés reikalavimy (Siuo klausimu Zr.
2011 m. lapkric¢io 22 d. Sprendima KHS, C-214/10, EU:C:2011:761, ir 2012 m. geguzés 3 d. Sprendima
Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263), Direktyvoje 2003/88 numatyta Sgjungos darbo laiko organizavimo
srityje tvarka negali bati aiSkinama siaurai. I§ tikryjy, jeigu tokiomis salygomis buaty pripazinta, kad
darbdavys gali panaikinti darbuotojo teise j sukauptas mokamas metines atostogas, tai prilygty
pripazinimui teisétu elgesio, dél kurio darbdavys neteisétai praturtéja, pazeidziant patj minétos
direktyvos tiksla — paisyti darbuotojo sveikatos.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | antraji—penktajj klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos ar praktika, kai darbuotojui trukdoma perkelti ir tam tikrais atvejais kaupti iki to laiko, kol
baigiasi jo darbo santykiai, mokamas kasmetines atostogas uz kelis vienas po kito einancius
referencinius laikotarpius, nepanaudotas dél to, kad darbdavys atsisaké sumokéti uz sias atostogas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/88/EB dél tam tikru

darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnis ir Chartijos 47 straipsnyje uzZtikrinama teisé j
veiksminga teisine gynyba turi buti aiskinami taip, kad kilus darbuotojo ir jo darbdavio
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gincui dél to, ar darbuotojas turi teise i mokamas kasmetines atostogas pagal pirmaja is
nurodytyju nuostaty, pagal juos draudziama tai, kad darbuotojas pirma turi eiti atostogu ir
tik tada gali suzinoti, ar turi teise j tai, kad uz jas baty sumokéta.

2. Direktyvos 2003/88 7 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos ar praktika, kai darbuotojui trukdoma perkelti ir tam tikrais
atvejais kaupti iki to laiko, kol baigiasi jo darbo santykiai, mokamas kasmetines atostogas uz
kelis vienas po kito einancius referencinius laikotarpius, nepanaudotas dél to, kad darbdavys
atsisaké sumokeéti uz Sias atostogas.

Parasai.
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