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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. rugséjo 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sgjungos pilietybé — Valstybés narés piliecio,
pasinaudojusio teise laisvai judéti, iSdavimas treciajai valstybei — Sgjungos teisés taikymo sritis —
Valstybés narés pilieciy apsauga nuo ekstradicijos — Apsaugos netaikymas kity valstybiy nariy
pilieciams — Judéjimo laisvés apribojimas — Nebaudziamumo prevencija grindziamas pateisinimas —
Proporcingumas — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnyje nustatyty garantiju
laikymosi patikrinimas®

Byloje C-182/15
dél Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2015 m. kovo 26 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. balandzio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima byloje dél
Aleksei Petruhhin ekstradicijos
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. Arabadjiev, C. Toader ir F. Biltgen, teiséjai E. Levits,
J.-C. Bonichot, M. Safjan, C. G. Fernlund (praneséjas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. kovo 1 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnins,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VIacil,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller, M. Hellmann ir J. Kemper,

— Airijos, atstovaujamos E. Creedon, L. Williams ir T. Joyce, padedamy BL C. Toland ir advisory
counsel D. Kelly,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir F.-X. Bréchot,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

* Proceso kalba: latviy.
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— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos V. Kaye, padedamos baristerio J. Holmes,
— Europos Komisijos, atstovaujamos S. Griinheid, E. Kalnin$ ir W. Bogensberger,
susipazines su 2016 m. geguzés 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 straipsnio pirmos pastraipos,
21 straipsnio 1 dalies ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 19 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Rusijos valdzios institucijy Latvijos valdzios institucijoms pateikta
prasyma iSduoti Estijos pilietj Aleksei Petruhhin dél nusikaltimo, susijusio su prekyba narkotinémis
medziagomis.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos ares$to orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk, 6 t, p. 34), i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24, toliau — Pagrindy sprendimas 2002/584),
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda [priima] valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty [sulaikyty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti
baudziamojon atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [vykdyti baudziamajj persekiojima
arba laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.”

Latvijos teisé
Konstitucijos 98 straipsnio trec¢iame sakinyje jtvirtinta:
»Latvijos pilietj draudziama i$duoti kitoms valstybéms, iSskyrus Saeimos [(Parlamento)] ratifikuotose

tarptautinése sutartyse numatytus atvejus, jei iSduodant asmenj nepazeidziamos Konstitucijoje
nurodytos pagrindinés zmogaus teisés.”
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Baudziamojo proceso jstatymo 66 skirsnyje ,Asmens iSdavimas uzsienio valstybei“ esancio

696 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Latvijos teritorijoje esantj asmenj galima iSduoti siekiant jo baudziamojo persekiojimo, kad jis bity

teisiamas teisme arba kad buty jvykdytas teismo sprendimas, jei gautas prasymas jj laikinai suimti arba

uzsienio valstybés prasymas §j asmenj iSduoti dél veikos, kuri pagal Latvijos ir uzsienio valstybés
jstatymus yra nusikalstama.

2. Asmenj galima i$duoti siekiant jo baudziamojo persekiojimo arba jo teisimo teisme dél veikos, uz

kurig numatyta didesné nei vieny mety maksimali laisvés atémimo bausmé arba grieztesné bausmeé, jei

tarptautinéje sutartyje nenumatyta kitaip.”

Sio jstatymo 697 straipsnio 2 dalies 1, 2 ir 7 punktai suformuluoti taip:

»18duoti asmens negalima, jei:

1) asmuo yra Latvijos pilietis;

2) prasymas iSduoti asmenj pateiktas siekiant pradéti jo baudziamajj persekiojima arba jj nubausti dél
jo raseés, religijos, tautybés ar politiniy pazitry arba jei yra pakankamai priezas¢iy manyti, kad
asmens teisés gali bati pazeistos dél minéty pagrindy;

<>

7) uzsienio valstybéje asmeniui gali grésti kankinimai.

1993 m. vasario 3 d. Latvijos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Vienos Susitarianciosios Salies pilie¢iai kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje savo asmeniniy ir
turtiniy teisiy atzvilgiu naudojasi tokia pat teisine gynyba kaip ir tos Susitarianciosios Salies pilieciai.

2. Vienos Susitarianciosios Salies piliec¢iai turi teise laisvai ir nekliudomai kreiptis i kitos
Susitarianciosios Salies teismus, prokuratiira, notary kontoras <..> bei kitas jstaigas, kurioms pagal
kompetencija priklauso civilinés, Seimos ir baudziamosios bylos, gali dalyvauti nagrinéjant Sias bylas,
teikti prasymus, pareiksti ieskinius ir atlikti kitus procesinius veiksmus tokiomis pat salygomis kaip ir
tos Salies pilieciai.”

Sios sutarties 62 straipsnyje numatyta:

»Neisduodama, jeigu <...> asmuo, kurj prasoma isduoti, yra Susitarianciosios Salies, kuriai pateikiamas
prasymas, pilietis arba asmuo, kuriam $ioje valstybéje suteikta prieglobscio teisé.”

1992 m. lapkricio 11 d. Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos sutarties dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Vienos Susitarianciosios Salies pilieciai kitos Susitarianciosios Salies teritorijoje savo asmeniniy ir
turtiniy teisiy atzvilgiu naudojasi tokia pat teisine gynyba kaip ir tos Susitarianciosios Salies pilieciai.”
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2010 m. liepos 22 d. Interpolo interneto svetainéje paskelbtas prioritetinis praneSimas apie Estijos
piliecio Aleksei Petruhhin paieska.

ECLIL:EU:C:2016:630 3
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Sis asmuo buvo sulaikytas 2014 m. rugséjo 30 d. Bauskéje (Latvija) ir laikinai suimtas 2014 m. spalio

3d

2014 m. spalio 21 d. Latvijos valdzios institucijos gavo Rusijos Federacijos generalinio prokuroro
ekstradicijos prasyma. Siame prasyme nurodyta, kad 2009 m. vasario 9 d. sprendimu pradétas
A. Petruhhin baudziamasis persekiojimas ir jam paskirtas kardomasis kalinimas. Jis kaltinamas, kad,
dalyvaudamas organizuotoje grupuotéje, késinosi parduoti didelj narkotiniy medziagy kiekj. Pagal
Rusijos teisés aktus uz §j nusikaltima baudziama laisvés atémimo bausme nuo 8 iki 20 mety.

Latvijas Republikas Generalprokuratira (Latvijos Respublikos generaliné prokuratira) leido isduoti
A. Petruhhin Rusijai.

Taciau 2014 m. gruodzio 4 d. A. Petruhhin paprasé panaikinti sprendima dél ekstradicijos
motyvuodamas tuo, kad pagal Lietuvos Respublikos, Estijos Respublikos ir Latvijos Respublikos
sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy 1 straipsnj Latvijoje jis turi tokias pat teises kaip
Latvijos pilieciai, todél Latvija turi ji apsaugoti nuo nepagristos ekstradicijos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad nei Latvijos teiséje, nei jokioje
Latvijos Respublikos pasirasytoje tarptautinéje sutartyje, be kita ko, su Rusijos Federacija ir kitomis
Baltijos valstybémis, nenumatyta Estijos piliecio ekstradicijos Rusijai apribojimy. Pagal $ias tarptautines
sutartis apsauga nuo tokios ekstradicijos numatyta tik Latvijos pilie¢iams.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Sgjungos pilieciy apsaugos
nuo ekstradicijos, kai jie juda kitoje nei ju pilietybés valstybéje naréje, netaikymas priestarauja Sajungos
pilietybés esmei, butent Europos Sgjungos pilieciy teisei j apsauga, lygiaverte teikiamai tos valstybés
pilie¢iams.

Todél Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) 2015 m. kovo 26 d. panaikino A. Petruhhin
skirta suémima, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 18 straipsnio pirma pastraipa ir 21 straipsnio 1 dalj
reikia aiskinti taip, kad, taikant valstybés narés ir trecCiosios valstybés sudaryta sutartj dél
ekstradicijos, bet kurios Europos Sajungos valstybés narés pilieciui turi bati uztikrinama tokia pati
apsauga, kokia teikiama valstybés narés, kurios praSoma iSduoti asmenj Europos Sajungai
nepriklausanciai valstybei, pilie¢ciams?

2. Ar tokiu atveju valstybés narés, kurios prasoma iSduoti asmenj, teismas turi taikyti [suinteresuotojo
asmens] pilietybés arba nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés nustatytas ekstradicijos

salygas?

3. Ar tais atvejais, kai ekstradicija reikia vykdyti nesuteikiant tokios pat apsaugos, kokia numatyta
valstybés, kurios prasoma iSduoti asmenj, pilieciams, $i valstybé turi patikrinti, ar laikomasi
Chartijos 19 straipsnyje nurodyty garantijy, t. y. kad niekas negali buti iSduotas valstybei, kurioje
jam gresia mirties bausmeé, jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar Zeminantj elgesj ar
buti taip baudziamas? Ar atliekant §j patikrinima uZtenka konstatuoti, kad valstybé, kuri praso
iSduoti asmenj, yra konvencijos, pagal kuria draudziamas kankinimas, $alis, ar butina patikrinti
fakting padétj, atsizvelgiant | Europos Tarybos atlikta Sios valstybés vertinima?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

Pagal nusistovéjusig teismo praktika 267 straipsnyje numatytas procesas yra Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo priemoné, suteikianti Teisingumo Teismui galimybe pateikti
nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiskinima, buating priimti sprendimams pastaryjy teismy
nagrinéjamose bylose (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Capoda Import-Export, C-354/14,
EU:C:2015:658, 23 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams taip bendradarbiaujant, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi
jvertinti, ar jo sprendimui priimti batinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél i§ principo Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai
pateikiami klausimai susije su Sgjungos teisés i$aiskinimu (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Capoda Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, 24 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

IS to darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés isaiSkinimo,
atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas
visiS$kai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba jeigu
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad
naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (zr., be kita ko, 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Capoda
Import-Export, C-354/14, EU:C:2015:658, 25 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju Latvijos vyriausybé per teismo posédj informavo Teisingumo Teisma, kad
A. Petruhhin po to, kai 2015 m. kovo 26 d. buvo islaisvintas, iSvyko i§ Latvijos ir tikriausiai grizo i
Estija.

Taciau §i vyriausybé taip pat nurodé, kad Latvijos teismuose vis dar vyksta ekstradicijos procedira. Ji
teigé, kad Latvijos Respublikos generaliné prokuratira neatSauké sprendimo, pagal kurj leidziama
iSduoti A. Petruhhin, ir kad Augstaka tiesa (Auksciausiasis Teismas, Latvija) turi atlikti Sio sprendimo
kontrole. Sis teismas galéty pritarti ekstradicijai, jos neleisti arba prie$ priimdamas sprendima prasyti,
kad buty pateikta papildomos informacijos.

I$ $iy paaiSkinimy matyti, kad, nors S§iuo metu A. Petruhhin nebéra Latvijoje, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi spresti dél sprendimo dél ekstradicijos teisétumo, nes jeigu
$is teismas jo nepanaikins, jis galés buti bet kada jvykdytas, pavyzdziui, sulaikius suinteresuotajj asmenj
Latvijos teritorijoje, jeigu susiklostys tokios aplinkybés. Todél pateikti klausimai, kuriais siekiama
nustatyti, ar nacionalinés teisés normos, kuriomis remiantis priimtas toks sprendimas dél ekstradicijos,
atitinka Sgjungos teise, yra svarbtis priimant sprendima pagrindinéje byloje.

Taigi pateiktus klausimus reikia laikyti priimtinais.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Dviem pirmaisiais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad taikant
valstybés narés ir treciosios valstybés sudaryta ekstradicijos sutartj kitos valstybés narés pilieciams turi
buti taikoma norma, pagal kurig pirmajai valstybei narei draudziama iSduoti savo piliecius.

ECLILEU:C:2016:630 5
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Siuo klausimu reikia nurodyti, kad i$ tikryjy, kaip nurodo dauguma pastabas Teisingumo Teismui
pateikusiy valstybiy nariy, kai Sgjunga néra sudariusi tarptautinés sutarties su atitinkama treciaja
valstybe, normuy dél ekstradicijos nustatymas priklauso valstybiy nariy kompetencijai.

Vis délto | Sajungos teisés taikymo sritj patenkanciose situacijose atitinkamos nacionalinés teisés
normos turi atitikti Sajungos teise (zr. 2010 m. kovo 2 d. Sprendimo Rottmann, C-135/08,
EU:C:2010:104, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dviem pirmaisiais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas butent siekia
issiaiskinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos dél ekstradicijos atitinka
SESV 18 ir 21 straipsnius.

Uzdraudziant ,bet koki[a] diskriminacij[a] dél pilietybés“ pagal SESV 18 straipsnj reikalaujama
uztikrinti vienoda pozidrj j asmenis, esancius situacijoje, kuri patenka j Sutarciy taikymo sritj (Siuo
klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87, EU:C:1989:47, 10 punkta).

Nors nagrinéjamu atveju negincijama, kaip pazyméta Sio sprendimo 26 punkte, kad, kai Sgjunga néra
sudariusi tarptautinés sutarties su atitinkama trecigja valstybe, normy dél ekstradicijos nustatymas
priklauso valstybiy nariy kompetencijai, reikia priminti, kad vertinant Sutar¢iy taikymo sritj, kaip ji
suprantama pagal SESV 18 straipsnj, §j straipsnj reikia sieti su ESV sutarties nuostatomis dél Sgjungos
pilietybés. Situacijos, patenkancios j $ia taikymo sritj, be kita ko, apima situacijas, susijusias su
naudojimusi SESV 21 straipsnyje jtvirtinta laisve judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (Siuo
klausimu zr. 2005 m. kovo 15 d. Sprendimo Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169, 31-33 punktus ir juose
nurodyta teismo praktika).

IS pagrindinés bylos matyti, kad atvykes j Latvija Estijos pilietis A. Petruhhin, kaip Sajungos pilietis,
pasinaudojo teise laisvai judéti Sgjungos teritorijoje, todél pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
patenka j Sutarciy taikymo sritj, kaip ji suprantama pagal SESV 18 straipsnj, kuri apima
nediskriminavimo dél pilietybés principa (Siuo klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan,
186/87, EU:C:1989:47, 17—-19 punktus).

Pagrindinéje byloje nagrinéjamomis nacionalinés teisés normomis dél ekstradicijos sukuriamas
skirtingas pozitris, atsizvelgiant j tai, ar atitinkamas asmuo yra $ios ar kitos valstybés narés pilietis, nes
remiantis jomis kity valstybiy nariy pilieciams, kaip A. Petruhhin, nesuteikiama apsauga nuo
ekstradicijos, kuria naudojasi $ios valstybés pilieciai.

Todél darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje situacijoje nevienodas pozitris, dél kurio
leidziama iSduoti Sajungos pilietj, turintj kitos valstybés narés pilietybe, kaip A. Petruhhin, lemia
judéjimo laisvés apribojima, kaip jis suprantamas pagal SESV 21 straipsni.

Toks apribojimas gali buati pateisinamas tik jeigu yra pagristas objektyviomis priezastimis ir
proporcingas nacionaline teise siekiamam teisétam tikslui (zr., be kita ko, 2011 m. geguzés 12 d.
Sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 83 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kelios Teisingumo Teismui pastabas pateikusios vyriausybés kaip pateisinima nurodo tai, kad nuostata
dél ekstradicijos buvo priimta vykstant tarptautiniam bendradarbiavimui baudziamosios teisés srityje
laikantis ekstradicijos sutarties ir ja siekiama i$vengti nebaudziamumo rizikos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal ESS 3 straipsnio 2 dalj Sajunga savo pilie¢iams sitlo vidaus
sieny neturincia laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje laisvas asmenuy judéjimas uztikrinamas
kartu taikant atitinkamas iSorés sieny kontrolés, prieglobsc¢io suteikimo, imigracijos ir nusikalstamumo
prevencijos ir kovos su juo priemones.
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Tikslas i$vengti nusikaltima padariusiy asmeny nebaudziamumo rizikos patenka j §j konteksta (Siuo
klausimu zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 63 ir
65 punktus) ir laikytinas teisétu pagal Sajungos teise, kaip nurodé generalinis advokatas isvados
55 punkte.

Vis délto pagrindine laisve, kaip antai numatyta SESV 21 straipsnyje, ribojanc¢ios priemonés gali buti
pateisinamos objektyviomis priezastimis, tik jeigu jos yra butinos interesy, kuriuos jomis siekiama
uztikrinti, apsaugai ir tik tiek, kiek $iy tiksly negalima pasiekti maziau ribojanc¢iomis priemonémis (Zr.
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 88 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).

Kaip nurodé generalinis advokatas iSvados 56 punkte, ekstradicija — tai procedura, kuria siekiama
kovoti su asmens, esancio Kkitos valstybés teritorijoje nei ta, kurioje, jtariama, buvo padarytas
nusikaltimas, nebaudziamumu. Kaip Teisingumo Teismui pateiktose pastabose nurodé keliy valstybiy
vyriausybés, nors atsizvelgiant | posakj dedere aut judicare (,iSduoti ar persekioti) pilieciy
neisdavimas i§ esmés kompensuojamas suteikiant prasomajai valstybei narei galimybe vykdyti savo
pilieciy baudziamajj persekiojima uz sunkius nusikaltimus, padarytus ne jos teritorijoje, pagal bendrgja
taisykle $i valstybé naré neturi jurisdikcijos teisti uz tokius nusikaltimus, kai nei nusikaltima, kuriuo
jtariama, padares asmuo, nei nuo jo nukentéjes asmuo néra Sios valstybés pilieciai. Taigi ekstradicija
leidzia i$vengti nusikaltimus tam tikros valstybés teritorijoje padariusiy ir i§ jos pabégusiy asmeny
nebaudziamumo.

Atsizvelgiant | tai, pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés normos, pagal kurias leidziama
tenkinti ekstradicijos prasymus, kad buty vykdomas asmens baudziamasis persekiojimas ir jis buty
teisiamas treciojoje valstybéje, kur, jtariama, padarytas nusikaltimas, yra tinkamos siekiant uzbreézto
tikslo.

Vis délto reikia patikrinti, ar néra alternatyvios, maziau naudojimasi SESV 21 straipsnyje jtvirtintomis
teisémis ribojancios priemonés, kuria taikant baty galima tiek pat veiksmingai pasiekti tiksla iSvengti
nusikalstama veika padariusio asmens nebaudziamumo rizikos.

Siuo aspektu reikia priminti, kad, vadovaudamosi ESS 4 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintu
lojalaus bendradarbiavimo principu, Sajunga ir valstybés narés gerbia viena kita ir viena kitai padeda
vykdydamos i$ Sutarc¢iy kylancias uzduotis.

Baudziamosios teisés srityje Sgjungos teisés akty leidéjas, be kita ko, priémé Pagrindy
sprendima 2002/584, kuriuo siekiama palengvinti teismy bendradarbiavimg jvedant Europos aresto
orderj. Europos aresto orderis yra pirmoji priemoné baudziamosios teisés srityje, kuria jgyvendinamas
abipusio pripazinimo principas, Europos Vadovy Tarybos pavadintas teismy bendradarbiavimo
skertiniu akmeniu“ (2008 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Leymann ir Pustovarov, C-388/08 PPU,
EU:C:2008:669, 49 punktas). Be §ios teismy bendradarbiavimo priemonés, t. y. Europos aresto orderio,
yra daugelis kity savitarpio pagalbos priemoniy, skirty tokiam bendradarbiavimui palengvinti ($iuo
klausimu zr. 2014 m. geguzés 27 d. Sprendimo Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 65—
68 punktus).

Be to, kaip numatyta ESS 3 straipsnio 5 dalyje, palaikydama santykius su platesniu pasauliu, Sajunga
iSsaugo ir skatina savo vertybes ir interesus ir prisideda prie savo pilie¢iy apsaugos.

Si apsauga kuriama palaipsniui naudojantis tokiomis bendradarbiavimo priemonémis, kaip Sgjungos su
treciosiomis valstybémis sudaryta ekstradicijos sutartis.

Taciau $iuo metu tarp Sajungos ir pagrindinéje byloje nurodytos treciosios valstybés néra tokios
sutarties.
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Vis délto nesant Sgjungos teisés normy, reglamentuojanciy ekstradicija tarp valstybiy nariy ir treciosios
valstybés, siekiant apsaugoti Sajungos piliecius nuo priemoniy, dél kuriy jie galéty netekti
SESV 21 straipsnyje jtvirtinty teisiy laisvai judéti ir apsigyventi, ir kartu kovoti su nebaudziamumu uz
nusikalstamas veikas, svarbu laikantis Sgjungos teisés jgyvendinti visas baudziamosios teisés srityje
egzistuojancias bendradarbiavimo ir savitarpio pagalbos priemones.

Todél pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju reikia teikti pirmenybe keitimuisi informacija su valstybe
nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, ir suteikti Sios valstybés narés valdzios institucijoms
galimybe iSduoti Europos aresto orderj vykdyti baudziamajj persekiojima, jeigu pagal nacionaline teise
jos gali vykdyti Sio asmens baudziamgji persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz Sios valstybés
teritorijos riby. Esant tokiam atvejui, remiantis Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 1 ir
2 dalimis i§ esmés nepasalinama valstybés narés, kurios pilietis yra nusikaltimo padarymu jtariamas
asmuo, galimybé iSduoti Europos aresto orderj, kad toks asmuo buty perduotas vykdyti baudziamajj
persekiojima.

Taip bendradarbiaudama su valstybe nare, kurios pilietis yra suinteresuotasis asmuo, ir teikdama
pirmenybe galimam Europos aresto orderiui, palyginti su ekstradicijos prasymu, priimancioji valstybé
naré veikia maziau ribodama naudojimasi teise laisvai judéti ir kartu kiek jmanydama pasalina rizika,
kad asmuo liks nenubaustas uz nusikaltima, uz kurj persekiojama.

Todél j du pirmus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 18 ir 21 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad
kai valstybei narei, i kurig buvo atvykes Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji
valstybé, su kuria pirmoji valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji
turi informuoti valstybe nare, kurios pilietybe toks asmuo turi ir, jeigu to reikalauja aplinkybés,
pastarosios praSymu perduoti jai $j asmenj laikydamasi Pagrindy sprendimo 2002/584 nuostaty, jeigu
pagal nacionaling teise¢ tokia valstybé naré turi kompetencija vykdyti Sio asmens baudziamajj
persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos riby.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar tuo atveju, kai prasomoji valstybé naré, gavusi treciosios valstybés narés prasyma, ketina isduoti kitos
valstybés narés pilietj, pirmoji valstybé naré turi patikrinti, ar iS§davus asmenj nebus pazeistos Chartijos
19 straipsnyje jtvirtintos teisés, ir jeigu taip, kokius kriterijus ji turi taikyti atlikdama §j patikrinima.

Kaip matyti i§ atsakymo j du pirmus klausimus, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, valstybés narés sprendimas iSduoti Sgjungos pilietj patenka j SESV 18 ir 21 straipsniy taikymo
sritj, taigi j Sajungos teisés, kaip ji suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, taikymo sritj ($iuo
klausimu pagal analogija zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 25-27 punktus).

Todél darytina i$vada, kad Chartijos ir, be kita ko, jos 19 straipsnio nuostatos taikytinos tokiam
sprendimui.

Minétame 19 straipsnyje numatyta, kad niekas negali bati perkeltas, i$siystas ar iSduotas j valstybe,
kurioje jam gresia mirties bausmé arba kurioje jis gali patirti kankinimy ar kitokj nezmoniska ar
zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas butent klausia, ar vertindama, ar $i nuostata
bus pazeista, valstybé naré gali tik konstatuoti, kad valstybé, kuri praso iSduoti asmenj, yra 1950 m.
lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$ytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK), pagal kuria draudziamas kankinimas, $alis, ar bitina konkreciai i$nagrinéti faktine padétj
pastarojoje valstybéje, atsizvelgiant | Europos Tarybos atlikta Sios valstybés vertinima.
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Norint atsakyti j $j klausimg, reikia remtis Chartijos 4 straipsniu, pagal kurj draudziamas kankinimas ir
nezmoniskas ar zeminantis elgesys arba baudimas, ir priminti, kad draudimas yra absoliutus, nes jis
glaudziai susijes su Chartijos 1 straipsnyje nurodytu zmogaus orumo gerbimu (zr. 2016 m. balandzio
5 d. Sprendimo Aranyosi ir Cdlddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 85 punkta).

I$ principo vien pareiskimuy ir jsipareigojimy pagal tarptautines sutartis, garantuojancias pagrindiniy
teisiy apsauga, nepakanka, kad buaty uztikrinta tinkama apsauga nuo netinkamo elgesio grésmés, kai i$
patikimy S$altiniy matyti, jog valdzios instituciju atlikti ar jy toleruojami veiksmai akivaizdziai
priestarauja Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijoje jtvirtintiems principams
(2008 m. vasario 28 d. EZTT Sprendimo Saadi / Italija, CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, § 147).

Todél, kai prasomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi duomeny, patvirtinanciy realy
pavojy, kad elgesys su asmenimis prasanciojoje iSduoti asmenj treciojoje valstybéje nezmoniskas ar
Zeminantis, ji turi jvertinti Sio pavojaus buvima, kai priima sprendima dél asmens iSdavimo pastarajai
valstybei ($iuo klausimu dél Chartijos 4 straipsnio Zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo Aranyosi ir
Calddararu, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88 punkty).

Tam praSomosios valstybés narés kompetentinga institucija turi remtis objektyviais, patikimais, tiksliais
ir tinkamai atnaujinamais duomenimis. Sie duomenys, be kita ko, gali bati paimti i§ tarptautiniy
teismy, pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismo, sprendimy, prasanciosios i$duoti asmenj
treCiosios valstybés teismy sprendimy ir Europos Tarybos ar Jungtiniy Tauty sistemai priklausanciy
organy sprendimy, ataskaity ar kity jy parengty dokumenty ($ivo klausimu zr. 2016 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Aranyosi ir Calddraru, C-404/15 ir C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 89 punkta).

Todél j trecigjj klausima reikia atsakyti taip: kai valstybei narei trecioji valstybé pateikia prasyma isduoti
kitos valstybés narés pilietj, pirmoji valstybé naré turi patikrinti, ar iSdavus $j asmenj nebus pazeistos
Chartijos 19 straipsnyje jtvirtintos teisés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 18 ir 21 straipsniai turi buti aiskinami taip: kai valstybei narei, i kuria buvo atvykes
Sajungos pilietis, turintis kitos valstybés narés pilietybe, trecioji valstybé, su kuria pirmoji
valstybé naré sudaré ekstradicijos sutartj, pateikia ekstradicijos prasyma, ji turi informuoti
valstybe nare, kurios pilietybe toks asmuo turi ir, jeigu to reikalauja aplinkybés, pastarosios
prasymu perduoti jai $j asmenj laikydamasi 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariuy
tvarkos, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu
2009/299/TVR, nuostaty, jeigu pagal nacionaline teis¢ tokia valstybé naré turi kompetencija
vykdyti Sio asmens baudziamajj persekiojima uz nusikaltimus, padarytus uz jos teritorijos
riby.

2. Kai valstybei narei trecioji valstybé pateikia prasyma iSduoti kitos valstybés narés pilietj,
pirmoji valstybé naré turi patikrinti, ar iSdavus $j asmenj nebus pazeistos Europos Sajungos

pagrindiniy teisiy chartijos 19 straipsnyje jtvirtintos teisés.

Parasai.
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