g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Transportas — Direktyva 2003/59/EB — Pareiga jgyti
pradine kvalifikacija — 4 straipsnis — [gytos teisés — Galiojanciy vairuotojo pazyméjimy, isduoty iki
4 straipsnyje nurodyty daty, turétojai — Atleidimas nuo pareigos jgyti pradine kvalifikacija —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais nustatoma papildoma pareiga pirma baigti 35 valandy trukmeés
kvalifikacijos kélimo kursa, norint pasinaudoti minétu atleidimu”

Byloje C-447/15
dél Krajsky soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas, Cekijos Respublika) 2015 m. liepos 16 d.
nutartimi, kuriag Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugpjiacio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ivo Muladi
pries
Krajsky arad Moravskoslezského kraje
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas D. Svaby (praneséjas), teiséjai M. Safjan ir M. Vilaras,
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI4¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir Z. Malaskova,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: ¢eky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2003/59/EB dél tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams
vezti vairuotojy pradinés kvalifikacijos ir periodinio mokymo, i§ dalies kei¢ianc¢ios Tarybos reglamenta
(EEB) Nr. 3820/85 ir Tarybos direktyva 91/439/EEB bei panaikinancios Tarybos direktyva 76/914/EEB
(OL L 226, 2003, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk.,, 7 t., p. 441), 4 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ivo Muladi ir Krajsky drad Moravskoslezského kraje
(Moravijos-Silezijos krasto apygardos tarnyba, Cekijos Respublika, toliau — apygardos tarnyba) ginca
dél vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjimo isdavimo.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 76/914/EEB

1976 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 76/914/EEB dél kai kuriy keliy transporto priemoniy
vairuotojy minimalaus mokymo lygio (OL L 357, 1976, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
7 sk, 1 t., p. 67) 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Kiekvienas atitinkama nacionalinj vairuotojo pazyméjima turintis asmuo, kuris yra uzbaiges
profesinio mokymo kursg, i kurj jtraukti bent Sios direktyvos priede i$vardyti dalykai, pripazistamas
isigijusiu’ Reglamento (EEB) Nr. 543/69 5 straipsnio 1 dalies b punkto antroje jtraukoje nurodytu
transporto priemoniy, skirty vezti krovinius, arba pirmiau minéto straipsnio 2 dalies ¢ punkte
nurodyty transporto priemoniy, skirty vezti keleivius, minimaly vairuotojy mokymo lygj.

<>
3. Valstybé naré gali reikalauti i§ nacionalinius ir tarptautinius vezimus vykdanciy vairuotojuy,
vazinéjanciy toje valstybéje naréje jregistruotomis transporto priemonémis, iSklausyti kur kas
iSsamesnj, palyginti su numatytu priede, mokymo kursa. Tai gali bati valstybéje naréje jau nustatytas

mokymo kursas arba kursas, kurj valstybé naré nusprendzia jdiegti ateityje.”

Pagal Direktyvos 2003/59 15 straipsnio 2 dalj Direktyva 76/914 buvo panaikinta nuo 2009 m. rugséjo
10 d.

Direktyva 2003/59

Direktyvos 2003/59 2, 4, 5, 7, 10, 11 ir 14 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Atsizvelgiant | tai, kad Reglamento (EEB) Nr. 3820/85 nuostatos taikomos labai mazam
procentiniam vairuotojy dydziui ir kad privalomo vairuotojy mokymo dabar reikalauja tik keletas

valstybiy nariy, didesné Bendrijos teritorijoje §iuo metu transporto priemones vairuojanciy
vairuotojy dalis savo profesines pareigas atlieka turédami tik vairuotojo pazyméjima.
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(4) Nustatant naujas Bendrijos taisykles siekiama uztikrinti, kad jvertinus jo arba jos kvalifikacija,
vairuotojas atitikty privalomus reikalavimus, suteikiancius galimybe vairuoti transporto priemones
ir uzsiimti Sia veikla.

(5) Pirmiausia jpareigojimu turéti pradine kvalifikacija ir kelti kvalifikacija siekiama gerinti keliy eismo
sauguma ir vairuotojo sauga, jskaitant veiksmy, kuriy vairuotojas imasi stovint transporto
priemonei, metu. Be to, moderniskas vairuotojo profesijos pobudis turéty skatinti jauny zmoniy
susidoméjima $ia profesija ir padéty samdyti naujus vairuotojus, jeigu ju trukty.

<o>

(7) Siekiant, kad buty galima nustatyti, ar vairuotojas (-a) laikosi savo jsipareigojimy, valstybés narés
vairuotojui (-ai) turéty iSduoti profesinés kompetencijos pazyméjima, toliau — PKP, patvirtinantj
jo arba jos pradine kvalifikacija arba kvalifikacijos kélima.

<>

(10) Minimalas pradinei kvalifikacijai ir kvalifikacijos kélimui taikomi reikalavimai — tai saugos
taisyklés, kuriy privaloma laikytis vaziuojant ir stovint transporto priemonei. Plétojant atsargyji
vaziavima — numatant pavojy, binant nuolaidziam kitiems keliy eismo dalyviams - kuris
glaudziai susijes su racionaliu degaly naudojimu, buty padaryta teigiama jtaka visuomenei ir
paciam keliy transporto sektoriui.

(11) Si direktyva neturéty turéti jtakos vairuotojo, kuris transporto priemonéms vairuoti butina
vairuotojo pazyméjima buvo jsigijes anksciau nei buvo nustatyta data jsigyti atitinkama pradine
kvalifikacija arba kvalifikacijos kélima patvirtinantj PKP, teiséms.

(14) Valstybés narés turéty nustatyti, kad pirmas kvalifikacijos kélimo etapas, po kurio turéty buti
iS$duodamas atitinkamas PKP, turi buati uzbaigiamas per penkerius metus nuo pradine
kvalifikacija patvirtinan¢io PKP isdavimo dienos arba nuo laiko, kuris tam tikriems vairuotojams
buvo nustatytas pareiksti teise j anksciau jgytas teises, galiojimo pabaigos. Turéty taip pat buti
jmanoma tuos nustatytus periodus sutrumpinti arba pratesti. Vairuotojas, po pirmo kvalifikacijos
kélimo, kvalifikacija turéty kelti kas penkerius metus.”

Direktyvos 2003/59 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ nustatyta:

,Si direktyva taikoma transporto priemoniy vairavimui, kurj atlieka:

a) valstybiy nariy pilieciai ir

b) treciyjy Saliy pilieciai, kuriuos samdo arba naudoja valstybéje naréje jsisteigusi imoné;

toliau — vairuotojai, kurie dalyvauja vezant keliy transportu Bendrijoje, vie$ai prieinamais keliais,
naudodami:

— transporto priemones, kurioms vairuoti batina turéti Direktyvoje 91/439/EEB apibrézta Cl, Cl + E,
C ar C + E kategorijos vairuotojo pazyméjima arba tokj vairuotojo pazyméjima, kuris pripazjstamas
lygiaverciu,

— transporto priemones, kurioms vairuoti batina turéti Direktyvoje 91/439/EEB apibrézta DI, DI + E,

D ar D + E kategorijos vairuotojo pazyméjima arba tokj vairuotojo pazyméjima, kuris pripazjstamas
lygiaverciu.”
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Direktyvos 2003/59 3 straipsnio 1 dalyje numatyta: ,1 straipsnyje apibréztam transporto priemoniu
vairavimui taikomas privalomos pradinés kvalifikacijos ir privalomo kvalifikacijos kélimo reikalavimas.”
Minétos direktyvos 4 straipsnyje ,Igytos teisés“ skelbiama:

,Siems vairuotojams netaikomas reikalavimas jsigyti pradine kvalifikacija:

a) ne véliau nei po dviejy mety nuo $ios direktyvos perkélimo i nacionalinés teisés aktus galutinés
datos isduota DI, DI + E, D ar D + E kategorijos pazyméjima arba lygiaverciu pripazinta
pazyméjima turintiems vairuotojams;

b) ne véliau nei po trijy mety Sios direktyvos perkélimo j nacionalinés teisés aktus galutinés datos
iSduota Cl, Cl + E, C ar C + E kategorijos pazyméjima arba lygiaverc¢iu pripazinta pazyméjima

turintiems vairuotojams.”

Tos pacios direktyvos 5 ir 6 straipsniai susije su taisyklémis, kurios taikomos vairuotojy pradinei
kvalifikacijai ir ja patvirtinanc¢iam PKP.

Direktyvos 2003/59 7 ir 8 straipsniai susije su taisyklémis, kurios taikomos vairuotojy kvalifikacijos
kélimui ir kvalifikacijos kélima patvirtinanc¢iam PKP.

Minétos direktyvos 8 straipsnio ,Kvalifikacijos kélima patvirtinantis PKP“ 1-4 dalyse numatyta:

»1. Vairuotojui isklausius 7 straipsnyje nurodyta kvalifikacijos kélimo kursa, valstybés narés
kompetentingos institucijos arba patvirtintas mokymo centras iSduoda jam ar jai PKP, patvirtinantj,
kad vairuotojas arba vairuotoja isklausé kvalifikacijos kélimo kursa.

2. Sie vairuotojai turi isklausyti pirma kvalifikacijos kélimo kursa:

a) 6 straipsnyje nurodyto PKP turétojai — per penkerius metus nuo to PKP isdavimo;

b) 4 straipsnyje nurodyti vairuotojai — per penkerius metus nuo 14 straipsnio 2 dalyje nurodyty
atitinkamy daty, atsizvelgiant j valstybiy nariy nustatoma tvarkarast;.

Valstybés narés §io straipsnio a ir b punktuose nurodomus laikotarpius gali sutrumpinti arba pratesti,
inter alia, kad jie sutapty su vairuotojo pazyméjimo galiojimo pabaigos data, arba siekiant, jog buaty
uztikrinamas laipsniskas kvalifikacijos kélimo jdiegimas. Tac¢iau negalima nustatyti trumpesnio nei trys
arba ilgesnio nei septyneri metai laikotarpio.

3. Vairuotojas, isklauses S$io straipsnio 2 dalyje nurodyta pirma kvalifikacijos kélimo kursgy, iki
kvalifikacijos kélima patvirtinanc¢io PKP galiojimo pabaigos kvalifikacijos kélimo kursa isklauso kas
penkerius metus.

4. 6 straipsnyje nurodyto PKP arba Sio straipsnio 1 dalyje nurodyto PKP turétojai ir 4 straipsnyje
nurodyti vairuotojai, kurie nustojo verstis savo profesija ir kurie neatitinka $io straipsnio 1, 2 ir 3 daliy
reikalavimy, prie$ pradédami vél verstis savo profesija privalo isklausyti kvalifikacijos kélimo kursa.”

Tos pacios direktyvos 14 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, kurie, jsigalioje iki 2006 m. rugséjo 10 d.,
igyvendina Sia direktyva. Apie tai jos nedelsdamos prane$a Komisijai.

<...>
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2. Valstybés narés sias priemones taiko:

— nuo 2008 m. rugséjo 10 d., jei tai yra pradiné kvalifikacija, reikalinga vairuoti vairuotojo pazyméjime
nurodyty D1, D1 + E, D ir D + E kategorijy transporto priemones,

— nuo 2009 m. rugséjo 10 d., jei tai yra pradiné kvalifikacija, reikalinga vairuoti vairuotojo pazyméjime
nurodyty C1, C1 + E, D ir C + E kategorijy transporto priemones.

«

<>

Direktyvos 2003/59 I priedo ,Minimalas kvalifikacijos ir mokymo reikalavimai“ 1 skirsnio ,Dalyku
saradas“ pirmoje pastraipoje iddéstyta: ,Zinios, i kurias valstybés narés turi atsizvelgti nustatydamos
pradine kvalifikacija ir kvalifikacijos kélima, turi apimti bent Siame sarase iSvardytus dalykus.
Apmokomi vairuotojai turi jgyti tokio lygio ziniy ir praktiniy jguadziy, kurie butini saugiai vairuoti
pazyméjime nurodytos atitinkamos kategorijos transporto priemones.”

Sio priedo 4 skirsnyje ,3 straipsnio 1 dalies b punkte numatomas privalomas kvalifikacijos kélimas*
numatyta, kad privalomuy kvalifikacijos kélimo kursy trukmé turi bati 35 valandos kiekvienus penkerius
metus, kiekvieno mokymo trukmé yra bent septynios valandos.

Cekijos teisé

2000 m. birzelio 30 d. Zdkon ¢ 247/2000 Sb., o ziskdvdni a zdokonalovini odborné zpiisobilosti k rizeni
motorovych vozidel a zméné nékterych zdkonu (Istatymas Nr. 247/2000 dél profesinés motoriniy
transporto priemoniy vairuotojo kvalifikacijos jgijimo ir kélimo ir kai kuriy jstatymy pakeitimo,
toliau — ZZOZ), kuris jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d., nustatoma pareiga kelti transporto priemoniy
vairuotojo kvalifikacija 16 valandy per metus ir véliau islaikyti atitinkama egzamina.

Sio jstatymo 52c straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta bendroji profesine vairuotojo kompetencija
patvirtinanc¢io pazyméjimo isdavimo procedira, taikoma pateikus jrodyma apie profesinés vairuotoju
kompetencijos egzamino islaikyma per $esiy ménesiy laikotarpj iki prasymo padavimo.

Siekiant | nacionaline teise perkelti Direktyva 2003/59, Istatymu Nr. 374/2007 Sb. buvo i§ dalies
pakeistas ZZOZ.

Istatymo Nr. 374/2007 Sb. II straipsnyje nustatyta:

»1. Vairuotojai, kurie $io jstatymo jsigaliojimo diena turi galiojantj vairuotojo [PKP], privalo per Sesis
ménesius nuo $io jstatymo jsigaliojimo, taciau iki vairuotojo [PKP] galiojimo pabaigos paduoti
iSpléstinés kompetencijos savivaldybés tarnybai prasyma iSduoti vairuotojo profesinés kompetencijos
pazyméjima. ISpléstinés kompetencijos savivaldybés tarnyba remdamasi $iuo prasymu pagal [ZZOZ]
(Sio jstatymo jsigaliojimo diena galiojanti redakcija) iSduoda vairuotojo profesinés kompetencijos
pazymeéjima.

2. Dabartiniy [PKP] pazyméjimy galiojimas baigiasi praéjus 12 ménesiy [laikotarpiui] nuo $io jstatymo

isigaliojimo, bet ne véliau nei ju galiojimo pasibaigimo diena.

3. Vairuotojams, kurie iki $io jstatymo jsigaliojimo islaiké egzaminus pagal galiojancius teisés aktus ir
kuriems iki $io jstatymo jsigaliojimo i$pléstinés kompetencijos savivaldybés tarnyba néra iSdavusi
vairuotojo [PKP], iSpléstinés kompetencijos savivaldybés tarnyba pagal [ZZOZ] (Sio jstatymo
jsigaliojimo dieng galiojanti redakcija) iS$duoda vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjima.
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4. Vairuotojams, kurie gaus C1 kategorijos vairuotojo pazyméjima iki 2009 m. rugséjo 10 d., iSpléstos
kompetencijos savivaldybés tarnyba, gavusi jy rasytinj prasyma pagal [ZZOZ] (sio jstatymo jsigaliojimo
diena galiojanti redakcija), iSduoda vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjima.

5. Vairuotojams, kurie D1, D1 + E, D ar D + E kategorijy ir subkategorijy vairuotojo pazyméjima igis
laikotarpiu nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos iki 2008 m. rugséjo 10 d., o C1 + E, C arba C + E
kategorijy ir subkategoriju atveju — iki 2009 m. rugséjo 10 d., iSpléstos kompetencijos savivaldybés
tarnyba, gavusi jy rasytinj prasyma, pagal [ZZOZ] (Sio jstatymo jsigaliojimo diena galiojanti redakcija)
isduoda vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjima. Si nuostata taip pat taikoma vairuotojams,
kurie yra gave pirmame sakinyje nurodyty kategorijy ir subkategorijy vairuotojo pazymeéjimus prie$
SeSis ménesius iki $io jstatymo jsigaliojimo ir neturi galiojancio vairuotojo [PKP] iki $io jstatymo
jsigaliojimo.

<o>

7. Vairuotojai, kuriems bus iSduotas vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjimas pagal 1, 3, 4 ir
5 dalis, turi kelti kvalifikacija pagal [ZZOZ] (Sio jstatymo jsigaliojimo diena galiojanti redakcija).
Pareiga jgyti pradine kvalifikacija pagal §j istatyma jiems netaikoma.”

ZZ0OZ su pakeitimais, padarytais 2011 m. rugpjiacio 1 d. Istatymu Nr. 133/2011 Sb. — juo pirmiausia
siekiama visiskai perkelti Direktyva 2003/59, — 48 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta:

»4. Vairuotojas, kuris po to, kai nutrauké profesine veikla, grizta j ta profesine sritj, ta¢iau néra baiges
mokymuy pagal 48 straipsnyje numatyta tvarka, jei nori vél vairuoti transporto priemone, kurios
vairuotojui taikoma pareiga kelti profesine vairuotojo kvalifikacija, turi baigti 35 valandy trukmeés
kvalifikacijos kélimo mokymus <...>

5. 4 dalies nuostatos pagal analogija taikomos ir vairuotojams, kurie iki $iol neturéjo profesinés
vairuotojo kompetencijos pazyméjimo arba kitos Europos Sgjungos valstybés narés pagal Sajungos
teisés nuostatas iSduoto profesine kompetencija patvirtinancio pazyméjimo <...>, taciau kuriems C1,
Cl + E, Cir C + E kategorijy ir subkategorijy vairuotojo pazyméjimai buvo isduoti iki 2009 m. rugséjo
10 d, o D1, D1 + E, D ar D + E kategoriju ir subkategoriju vairuotojo pazyméjimai — iki 2008 m.
rugséjo 10 d.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

I. Muladi nuo 1984 m. yra C kategorijos vairuotojo pazyméjimo turétojas, o nuo 1989 m. — D
kategorijos vairuotojo pazyméjimo turétojas.

Iki 2008 m. kovo 30 d. I. Muladi buvo sertifikuotas egzaminy instruktorius ir pagal ZZOZ turéjo teise
vesti mokymus ir egzaminuoti.

2010 m. kovo 14 d. I. Muladi Magistrdat mésta Ostravy (Ostravos miesto savivaldybé) (Cekijos
Respublika) pateiké prasyma isduoti vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjimg; jame nurodé,
kad 2008 m. kovo 9 ir 28 d. jis, vadovaudamasis taikytinais teisés aktais, pats save egzaminavo ir
islaiké egzaming A, C, D kategorijy vairuotojo pazyméjimams gauti, ir, be to, nurodé, kad dalyvavo 16
valandy trukmés mokymuose, kuriuos pats vedé.

2010 m. birzelio 3 d. jo prasymas buvo atmestas motyvuojant tuo, kad jis nepateiké jrodymo apie
profesinés vairuotoju kompetencijos egzamino islaikyma per 6 meénesiy laikotarpj iki prasymo

pateikimo, kaip tai numatyta iki [statymo Nr. 374/2007 Sb. galiojusiuose teisés aktuose.

I. Muladi apskundé ta sprendimg; 2010 m. rugpjicio 13 d. apygardos tarnyba atmeté skunda.
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2012 m. vasario 23 d. Krajsky soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas, Cekijos Respublika)
sprendimu 2010 m. rugpjucio 13 d. apygardos tarnybos sprendimas buvo panaikintas. Paskui
apygardos tarnyba panaikino 2010 m. birzelio 3 d. Ostravo miesto savivaldybés sprendima ir paragino
ja priimti nauja sprendimg, taip pat nurodé, jog ji turéjo iSnagrinéti, ar buvo laikomasi salygy, susijusiy
su kitomis galimybémis iSduoti vairuotojo profesine kompetencija patvirtinantj pazyméjima.

2012 m. rugséjo 27 d. Ostravo miesto savivaldybé pakartotinai atmeté I. Muladi prasyma.

Sis sprendimas buvo patvirtintas 2013 m. sausio 15 d. apygardos tarnybos sprendimu, o dél jo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo paduotas skundas.

Siomis aplinkybémis tas teismas mano, kad PKP, kurio praso I. Muladi, negali bati isduotas remiantis
né vienu i$ trijy nacionalinéje teiséje numatyty teisiniy pagrindy, buatent [statymo Nr. 374/2007 Sb.
II straipsnio 3 dalimi, ZZOZ 52c straipsniu ir ZZOZ, i§ dalies pakeisto Istatymu Nr. 133/2011 Sb.,,
48 straipsnio 4 ir 5 dalimis.

I§ tiesy, dél pirmojo teisinio pagrindo tas teismas mano, kad jis netaikytinas, nes net kursy déstytojai,
kaip antai I. Muladi, turi iSlaikyti egzaming, vadinasi, negali patys saves egzaminuoti. Dél antrojo
teisinio pagrindo jis laikosi nuomonés, kad I. Muladi nepateiké jrodymo apie profesinés vairuotojy
kompetencijos egzamino islaikyma per $esiy ménesiy laikotarpj iki prasymo padavimo. Galiausiai dél
treciojo teisinio pagrindo jis mano, kad I. Muladi nepateiké jrodymo, jog jis dalyvavo 35 valandy
trukmés mokymo kurse.

Vis délto, kiek tai susije su $iuo pastaruoju teisiniu pagrindu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja dél jo suderinamumo su Sajungos teise. Siuo klausimu jis mano, kad nors
Direktyvoje 2003/59, kaip ir SESV 91 straipsnyje, nenustatytas leidimas valstybéms naréms priimti
grieztesnius teisés aktus, $i teisé iSplaukia i§ Sios direktyvos, kuria siekiama nustatyti privalomus
minimalius reikalavimus vairuotojy pradinés kvalifikacijos ir periodinio mokymo srityje, tikslo. Siuo
klausimu jis nurodo, kad, prie§ perkeliant Direktyva 2003/59, norint vairuoti transporto priemones,
kurioms taikoma direktyva, Cekijos Respublikoje nepakako turéti paprasto vairuotojo pazyméjimo;
vairuotojai privaléjo $io sprendimo 15 punkte nurodyta tvarka kelti savo kvalifikacija. Taciau jis
pazymi, kad tokie teisés aktai gali pazeisti vairuotojy teisétus lukescius ir ju profesine laisve, jtvirtinta
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 15 straipsnyje, taip pat gali kliudyti
laisvam asmeny ir paslaugy judéjimui Europos Sgjungoje.

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Krajsky soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2003/59 4 straipsnio nuostatomis draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
numatomos papildomos kai kuriy kroviniams ar keleiviams vezti skirty transporto priemoniy
vairuotojuy atleidimo nuo pareigos jgyti pradine kvalifikacija salygos?”

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

Cekijos vyriausybé teigia, kad Krajsky soud v Ostravé (Ostravos apygardos teismas) pateiktas klausimas
nepriimtinas, nes prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, kokiomis
konkreciai Cekijos teisés nuostatomis pazeidziama Direktyva 2003/59, ir tik fragmentiskai apibtdina
faktus, taciau konkreciau neapibtidina nei teisinio pagrindo, kuriuo remdamasis jis turi nagrinéti byla,
nei faktiniy aplinkybiy, kurios $iuo klausimu yra esminés; be to, pateiktas klausimas akivaizdziai neturi
jokio rysio su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco baigtimi, nes jis susijes su pareiga jgyti pradine
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kvalifikacija, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/59 5 ir 6 straipsnius, o pagrindinéje byloje
nagrinéjamas gincas yra susijes su pareiga periodiskai mokytis, kaip tai suprantama pagal Sios
direktyvos 7 ir 8 straipsnius.

Siuo klausimu primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi
jvertinti, ar reikia pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir
kokia Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai yra susije su
Sajungos teisés isaiskinimu, Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendima. Atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galima tik tuomet, kai akivaizdu, kad
prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku,
kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai
pagrindai, kad jis galéty naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2016 m. kovo 17 d. Sprendimo
Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, 17 punktas ir jame nurodyta teismy praktika).

Siuo atveju praSyme priimti prejudicinj sprendima aikiai parodomas batinas rySys tarp
Direktyvos 2003/59 4 straipsnio ir ginco, dél kurio kreiptasi j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusj teisma, baigties. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad jis
abejoja, ar po Direktyvos 2003/59 perkélimo priémus Jstatyma Nr. 374/2007 Sb. Cekijos jstatymy
leidéjas galéjo nustatyti papildomuy salygy, kad iSsaugoty vairuotojy jau jgytas teises, kurios numatytos
$iame straipsnyje ir kuriomis pareiskéjas pagrindinéje byloje siekia pasinaudoti.

Be to, kaip tai matyti i§ Sio sprendimo 15-23 punkty, prasyme priimti prejudicinj sprendima gana
aiskiai aprasomos tiek pagrindinés bylos faktinés, tiek teisinés aplinkybés.

Taigi prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2003/59 4 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia tokj nacionalinés teisés akta,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj asmenys, kurie atleidziami nuo Siame straipsnyje
nustatytos pareigos jgyti tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti
vairuotojyu pradine kvalifikacija, privalo pirma baigti privaloma 35 valandy trukmés pradinés
kvalifikacijos kélimo kursa, kad galéty vykdyti minéta su transporto priemonés vairavimu susijusia
veikla.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Direktyvos 2003/59 8 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
b punkty, siejama su jos 14 konstatuojamgja dalimi, vairuotojams, kurie atleidziami nuo $ios direktyvos
4 straipsnyje numatyto pradinio kvalifikacijos kélimo kurso, tuo remiantis, einamuoju laikotarpiu
leidziama vykdyti su transporto priemonés vairavimu susijusia veikla, kol jie isklausys pirma
kvalifikacijos kélimo kursa. Sj laikotarpj apibrézia valstybés narés pagal minétos direktyvos 8 straipsnio
2 dalies antra pastraipa, taciau jis negali buti nei trumpesnis kaip treji metai, nei ilgesnis kaip septyneri
metai nuo $ios direktyvos 14 straipsnio 2 dalies nustatyty daty, t. y. arba 2008 m. rugséjo 10 d. —
kalbant apie vairuotojus, turin¢ius D1, D1 + E, D ar D + E kategorijos vairuotojo pazyméjimus arba
tokius vairuotojo pazyméjimus, kurie pripazjstami lygiaverciais, arba 2009 m. rugséjo 10 d. — kalbant
apie vairuotojus, turinc¢ius C1, C1 + E ar C, C + E kategorijos vairuotojo pazyméjimus arba tokius
vairuotojo pazyméjimus, kurie pripazjstami lygiaverciais.
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Is Direktyvos 2003/59 I priedo ,Minimalas kvalifikacijos ir mokymo reikalavimai“, siejamo su $ios
direktyvos 10 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad ja siekiama minimaliai suderinti nacionalines
nuostatas, susijusias su tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti vairuotoju
pradine kvalifikacija ir kvalifikacijos kélimu.

Taigi, i§ valstybiy nariy neatimta teisé Direktyvos 2003/59 4 straipsnyje nurodytiems vairuotojams
nustatyti papildomas salygas, kad jie galéty vairuoti tam tikras keliy transporto priemones kroviniams
ir keleiviams vezti.

Konkreciau kalbant apie Sios direktyvos 4 straipsnj, siejama su jos 14 straipsnio 2 dalimi, pagal kurj,
siekiant garantuoti jgytas teises, tam tikry kategorijy vairuotojy pazyméjimy turétojai pereinamuoju
laikotarpiu atleidziami nuo pareigos igyti pradine kvalifikacija, laikytina, kad juo siekiama tik
minimaliai suderinti nacionalinés teisés aktus.

Be to, buty priestaraujama Direktyvos 2003/59 sistemai, jei valstybés narés, galédamos nustatyti
papildomuy reikalavimy dél pareigos jgyti pradine kvalifikacija, negaléty nustatyty papildomuy salygy,
susijusiy su atleidimu nuo tos pacios pareigos.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika minimalus suderinimas nekliudo valstybéms naréms
palikti galioti arba priimti grieZtesnes taisykles, jei jos i§ esmés nepakeicia atitinkamoje direktyvoje
numatyto rezultato ($iuo klausimu zr. 2006 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Lidl Italia, C-315/05,
EU:C:2006:736, 48 punkty) ir jei jos suderinamos su SESV ($iuo klausimu zr. 2009 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Scarpelli, C-509/07, EU:C:2009:255, 24 punktg; 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Komisija / Belgija, C-100/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:537, 70 punkty; 2012 m. kovo 1 d.
Sprendimo Akyiiz, C-467/10, EU:C:2012:112, 53 punkta ir 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Jyske
Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 60 punkta).

Siuo paskutiniu klausimu tokios priemonés, nepaisant jy ribojamojo poveikio, gali biti pateisinamos, jei
jos atitinka svarbias vie$ojo intereso priezastis, yra tinkamos siekiamo tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir
nevir$ija to, kas batina jam pasiekti (S§iuo klausimu zr. 2013 m. balandzio 25 d. Sprendimo Jyske Bank
Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, 60 punkty).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar salyga, kurios reikalaujama pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés akta
ir pagal kurig vairuotojo PKP iSdavimo tikslais, be Direktyvoje 2003/59 numatyto reikalavimo turéti iki
2008 m. rugséjo 10 d. isduota D1, D1 + E, D ir D + E kategorijyu vairuotojo pazyméjima arba tokj
vairuotojo pazyméjima, kuris pripazjstamas lygiaverciu, arba iki 2009 m. rugséjo 10 d. isduota Cl1,
Cl + E, C ir C + E kategorijy vairuotojo pazyméjima arba tokj vairuotojo pazyméjima, kuris
pripazjstamas lygiaverciu, jpareigojama pirma baigti 35 valandy trukmeés kvalifikacijos kélimo kursg, yra
pateisinama.

Negincijama, kad minéta salyga siekiama uztikrinti vairuotojy vairavimo kokybe ir sustiprinti eismo ir
vairuotojy sauguma — $ie tikslai nurodyti Direktyvos 2003/59 4 ir 5 konstatuojamosiose dalyse.

Be to, toks papildomas reikalavimas negali buti laikomas virsijanciu tai, kas butina norint pasiekti $iuos
tikslus.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad $is reikalavimas taikomas tik asmenims, kurie neturéjo
vairuotojo profesinés kompetencijos pazyméjimo arba tokio vairuotojo pazyméjimo, kuris pripazjstamas
lygiaverc¢iu, taigi, kurie nesiverté arba nebesiverté vairuotojo profesija ir todél jiems nebuvo taikoma
ZZOZ numatyta pareiga kasmet kelti profesine kvalifikacija.

Toliau dél $io reikalavimo dalyko pazymeétina, kad tokia nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,

nustatomas reikalavimas, kuris panasus j nustatytajj Direktyvos 2003/59 8 straipsnio 2 dalies b punkte,
siejamame su $ios direktyvos I priedo 4 skirsniu, pagal kurj vairuotojai, gave savo PKP pagal
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Direktyvos 2003/59 4 straipsnj, turi baigti pirma 35 valandy trukmés kvalifikacijos kélimo kursa i$
principo per penkerius metus nuo 2008 m. rugséjo 10 d., kalbant apie D1, D1 + E, D ir D + E
kategorijy transporto priemoniy vairuotojo pazyméjimy arba tokiy vairuotojo pazyméjimy, kurie
pripazjstami lygiaverciais, turétojus, ir nuo 2009 m. rugséjo 10 d., kalbant apie C1, C1 + E arba C,
C + E kategorijy transporto priemoniy vairuotojo pazymeéjimy arba tokiy vairuotojo pazyméjimuy,
kurie pripazjstami lygiaverciais, turétojus.

Be to, negali buti laikoma, kad juo pazeidziamos vairuotojy jgytos teisés, nes, pirma, pagal
Direktyvos 76/914, kuri buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2003/59, 1 straipsnio 3 dalj valstybés
narés gali reikalauti, kad vairuotojai baigty kur kas iSsamesnj, palyginti su numatytu pirmosios
direktyvos priede, mokymo kursa, kad gauty PKP, ir, antra, kaip pazymi prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, Cekijos teis¢je — ZZOZ — iki Direktyvos 2003/59 perkélimo Istatymu
Nr. 374/2007 Sb. buvo numatyta, kad turéti atitinkama vairuotojo pazyméjima nepakanka, norint
vairuoti transporto priemones, kurioms taikoma nagrinéjama direktyva, ir kad, kaip matyti i§ $io
sprendimo 15 punkto, iy transporto priemoniy vairuotojai privaléjo kasmet kelti savo kvalifikacija
lankydami mokymo kursus.

Galiausiai toks papildomas reikalavimas, kaip nustatytasis pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu,
nepazeidzia Chartijos 15 straipsnio. I§ tiesy, pagal Chartijos 52 straipsnio 2 dalj $iuo straipsniu gali
bati nustatyti uztikrinamuy teisiy apribojimai, jei jie tikrai atitinka Sajungos siekiamus bendrojo
intereso tikslus ir siekiamo tikslo atzvilgiu néra neproporcingas ir neleistinas kisimasis, sudarantis
grésme paciai garantuojamy teisiy esmei (Siuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimo
Alessandrini ir kt. | Komisija, C-295/03 P, EU:C:2005:413, 86 punkta ir teismo jame nurodyta praktika
ir 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Gardella, C-233/12, EU:C:2013:449, 39 punkta). Taigi, kaip buvo
konstatuota $io sprendimo 47 punkte, toks teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atitinka
Siuos reikalavimus.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti: Direktyvos 2003/59 4 straipsnis turi buati
aiskinamas taip, kad jis nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje
byloje, pagal kurj asmenys, kurie atleidziami nuo $iame straipsnyje nustatytos pareigos jgyti tam tikry
keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti vairuotojy pradine kvalifikacija, turi pirma
baigti privaloma 35 valandy trukmés pradinés kvalifikacijos kélimo kursa, kad galéty vykdyti minéta su
transporto priemonés vairavimu susijusia veikla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti tas teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. liepos 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/59/EB dél tam tikry keliy
transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti vairuotojyu pradinés kvalifikacijos ir
periodinio mokymo, i$ dalies keiciancios Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 ir Tarybos
direktyva 91/439/EEB bei panaikinancios Tarybos direktyva 76/914/EEB, 4 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad jis nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, pagal kuri asmenys, kurie atleidziami nuo Siame straipsnyje nustatytos
pareigos jgyti tam tikry keliy transporto priemoniy kroviniams ir keleiviams vezti vairuotojy
pradine kvalifikacija, turi pirma baigti privaloma 35 valandy trukmés pradinés kvalifikacijos
kélimo kursa, kad galéty vykdyti minéta su transporto priemonés vairavimu susijusia veikla.
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