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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Augaly sveikatos apsauga — Direktyva 2000/29/EB —
Apsauga nuo augalams ir augaliniams produktams kenksmingy organizmy jvezimo j Europos Sajunga
ir i$plitimo joje — Igyvendinimo sprendimas (ES) 2015/789 — Xylella fastidiosa (Wells et Raju)
patekimo j Sajunga ir iSplitimo joje prevencijos priemonés — 6 straipsnio 2 dalies a punktas —
Ipareigojimas 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus,
nepaisant jy sveikumo buklés — Galiojimas — Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalis —
Proporcingumo principas — Atsargumo principas — Pareiga motyvuoti — Teisé j kompensacija“

Sujungtose bylose C-78/16 ir C-79/16

dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2015 m. gruodzio 16 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo 2016 m. vasario 10 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikty pradymuy priimti prejudicinj sprendima bylose

Giovanni Pesce ir kt. (C-78/16),

Cesare Serinelli ir kt. (C-79/16)

pries

Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-79/16),

Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile,

Commissario Delegato Per Fronteggiare il Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della
Xylella nel Territorio della Regione Puglia,

Ministero delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali,
Regione Puglia
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai A. Arabadjiev, C. G. Fernlund, S. Rodin ir
E. Regan (praneséjas),

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,

* Proceso kalba: italy.
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atsizvelges i 2016 m. balandzio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendima nagrinéti Sias bylas
pagal pagreitinta procedtra, numatyta Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 4 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Q. Pesce ir kt., atstovaujamuy advokato G. Pesce,

— C. Serinelli ir kt., atstovaujamy advokaty M. Alterio ir M. Tagliaferro,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato S. Fiorentino ir
G. Caselli,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos E. Leftheriotou, A. Vassilopoulou ir G. Kanellopoulos,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Moro, I. Galindo Martin, D. Bianchi ir A. Sauka,
susipazines su 2016 m. geguzés 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 2015 m. geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo
sprendimo (ES) 2015/789 dél Xylella fastidiosa (Wells et al.) patekimo | Sgjunga ir iSplitimo joje
prevencijos priemoniy (OL L 125, 2015, p. 36) 6 straipsnio 2—4 daliy galiojimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant gincus tarp keliy Brindisi provincijoje Apulijos regione (Italija)
esanCiy zemés ukio paskirties sklypy, kuriuose auginami Olea europaea L. rusies alyvmedziai,
savininky ir Presidenza del Consiglio dei Ministri (Ministry Tarybos pirmininkas) (byla C-79/16),
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento della Protezione Civile (Ministry Tarybos
pirmininkas — Civilinés apsaugos departamentas (Italija)), Commissario Delegato Per Fronteggiare il
Rischio Fitosanitario Connesso alla Diffusione della Xylella nel Territorio della Regione Puglia
(deleguotasis komisaras, paskirtas siekiant uzkirsti kelia pavojui augaly sveikatai, susijusiam su Xylella
paplitimu Apulijos regione (Italija)) (toliau — deleguotasis komisaras), Ministero delle Politiche Agricole
Alimentari e Forestali (zemés ukio, maisto pramonés ir misky wkio politikos ministras (Italija)) ir
Regione Puglia (Apulijos regionas (Italija)) dél priemoniy, kuriy émési $ios valdzios institucijos,
siekdamos $iame regione iSnaikinti bakterijas Xylella fastidiosa (Wells et Raju) (toliau — Xylella) ir
iSvengti ju plitimo.
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Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2000/29

2000 m. geguzés 8 d. Tarybos direktyvos 2000/29/EB dél apsaugos priemoniy nuo augalams ir
augaliniams produktams kenksmingy organizmuy jvezimo j Bendrija ir i$plitimo joje (OL L 169, 2000,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 258), i§ dalies pakeistos 2002 m. lapkricio
28 d. Tarybos direktyva 2002/89/EB (OL L 355, 2002, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy 1.,
3 sk., 38 t., p. 3) (toliau — Direktyva 2000/29), 16 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré nedelsdama rastu pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie tai,
kad jos teritorijoje buvo aptikti kai kurie I priedo A dalies I skirsnyje <..> i$vardyti kenksmingi
organizmai <...>

Ji imasi visy butiny priemoniy, kad i$naikinty kenksmingus organizmus, o jei tai nejmanoma, — kad
sustabdyty ju plitimg. Valstybé naré informuoja Komisija ir kitas valstybes nares apie priemones, kuriy
ji émeési.

2. Kiekviena valstybé naré nedelsdama rastu pranesa Komisijai ir kitoms valstybéms naréms apie esama
arba jtariama bet kuriy I arba II prieduose nenurodyty kenksmingy organizmy, anksciau neaptikty jos
teritorijoje, atsiradima. <...>

<o>

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytais atvejais Komisija Augaly sveikatos nuolatiniame komitete kiek
jmanoma greiCiau iStiria padétj. Vadovaujant Komisijai ir remiantis atitinkamomis 21 straipsnio
nuostatomis, tyrimai gali buti atliekami vietoje. 18 straipsnio 2 dalyje nustatyta tvarka remiantis
2 dalyje nurodytais atvejais atliekama kenkéjy rizikos analize ar preliminaria kenkéjy rizikos analize
gali bati patvirtinamos butinos priemonés, jskaitant ir tas, kurios padéty nuspresti, ar panaikinti ar
pakeisti valstybiy nariy priimtas priemones. Komisija stebi padétj ir priklausomai nuo jos ta pacia
tvarka pakeic¢ia arba panaikina minétas priemones. Kol remiantis anks¢iau minéta tvarka bus
patvirtinta bet kokia priemoné, valstybés narés gali toliau taikyti ankstesnes priemones.

<o>

5. Jei Komisija nebuvo informuota apie priemones, kuriy imtasi laikantis 1 ar 2 daliy nuostaty, arba jei
ji mano, kad priemoniy, kuriy buvo imtasi, nepakanka, ji, remdamosi [remdamasi] preliminaria kenkéjy
rizikos analize, gali iki Augaly sveikatos nuolatinio komiteto susitikimo imtis laikiny apsaugos
priemoniy, kad buty sustabdytas arba, jei tai nejmanoma, nuslopintas atitinkamy kenksmingu
organizmuy i$plitimas. <...>“

Direktyvos 2000/29 I priedo A dalyje, kaip matyti i$ jos pavadinimo, i$vardyti ,kenksmingi organizmai,
kuriuos draudziama jvezti j visas valstybes nares ir jose platinti“. Sios dalies I skirsnio ,Kenksmingi
organizmai, neaptinkami né vienoje Bendrijos dalyje, ir kurie yra svarbas visai Bendrijai“ b punkto
»Bakterijos“ 1 papunktyje nurodyta: ,Xylella <...> “
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Igyvendinimo sprendimai 2014/87/ES ir 2014/497/ES

2014 m. vasario 13 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo 2014/87/ES dél [Xylella] patekimo i Sgjunga
ir iSplitimo joje prevencijos priemoniy (OL L 45, 2014, p. 29), kuris buvo priimtas remiantis
Direktyva 2000/29, visy pirma jos 16 straipsnio 3 dalies ketvirtu sakiniu, 2, 3 ir 7 konstatuojamosiose
dalyse jtvirtinta:

»(2) 2013 m. spalio 21 d. Italija informavo kitas valstybes nares ir Komisija aptikusi [Xylella (toliau —
nurodytasis organizmas)] savo teritorijoje, dviejose Lecés provincijos (Apulijos regionas) zonose.
Véliau toje pacioje provincijoje nustatyti dar du atskiri protrukiai. Patvirtinta, kad nurodytasis
organizmas paplites keliy rasiy augaluose, jskaitant Olea europaea L., <...>, kuriems pasireiské
lapy degligé ir iSryskéjo staigaus nykimo simptomai. <...>

(3) 2013 m. spalio 29 d. Apulijos regione imtasi skubiy priemoniy, susijusiy su nurodytojo organizmo
prevencija ir i$naikinimu <...>, kaip nustatyta Direktyvos 2000/29 <...> 16 straipsnio 1 dalyje;

<>

(7) atsizvelgiant | nurodytojo organizmo pobudj, tikétina, kad jis paplisty sparciai ir placiai. Siekiant
uztikrinti, kad nurodytasis organizmas nepaplisty visoje Sgjungos teritorijoje, batina nedelsiant
imtis priemoniy. Kol bus sukaupta konkrecios informacijos apie augalus Seimininkus, uzkrato
perneséjus, plitimo kelius ir rizikos mazinimo galimybes, tikslinga uzdrausti [sodinti skirty augaly]
judéjima i§ zony, kuriose gali bati uzkrésty augaly.”

Todél Siame pirmajame jgyvendinimo sprendime nustatytomis salygomis Komisija uzdraudé ,isvezti
sodinti skirtus augalus i§ Lecés provincijos (Apulijos regionas, Italija)* (1 straipsnis), nurodé atlikti
metinius oficialius tyrimus, kuriais siekiama nustatyti, ar néra Xylella bakterijy (2 straipsnis), ir
ipareigojo valstybes nares uztikrinti, kad asmuo, aptikes $iy bakterijy ar turintis priezas¢iy manyti, kad
toks organizmas gali bati aptiktas, pranesty apie tai kompetentingai valdzios institucijai per desimt
dieny (3 straipsnis).

Sis sprendimas buvo panaikintas 2014 m. liepos 23 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimu 2014/497/ES
dél Xylella <...> patekimo j Sgjunga ir iSplitimo joje prevencijos priemoniy (OL L 219, 2014, p. 56).

Siame antrajame jgyvendinimo sprendime, kuris buvo priimtas remiantis tuo paciu teisiniu pagrindu
kaip ir pirmasis, nustatytomis salygomis Komisija apribojo augaly, kurie yra bakterijy Xylella augalai
$eimininkai, judéjima ir nustaté jvairias jy jvezimo | Sgjunga salygas, jei jie kile i§ treciyjyu Saliy,
kuriose aptinkama $iy bakterijy (2 ir 3 straipsniai). Be to, siekdama i$naikinti bakterijas Xylella ir
neleisti joms plisti, Komisija jpareigojo valstybes nares, kai tai batina, nustatyti ,demarkuotasias
teritorijas”, kurias sudaryty ,uzkrésta zona“ ir ,buferiné zona“ ir kuriose valstybés narés turéty
pirmiausia pasalinti visus bakterijomis Xylella uzkréstus augalus, visus augalus, turincius pozymiy,
rodanciy galima uzsikrétima $iomis bakterijomis, ir visus augalus, kurie gali bati uzkrésti (7 straipsnis ir
III priedo 2 skirsnio a punktas).

Igyvendinimo sprendimas 2015/789
Igyvendinimo sprendimas 2014/497 buvo panaikintas [gyvendinimo sprendimu 2015/789, kuris
priimtas remiantis tuo paciu teisiniu pagrindu kaip ir du pirmieji ir kuriame jtvirtintos $ios svarbios

konstatuojamosios dalys:

»(1) atsizvelgiant j Komisijos atlikta audita ir Italijos institucijy prane$imus apie naujus protrakius
reikéty sugrieztinti priemones, nustatytas <...> Igyvendinimo sprendimu [2014/87].
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(2) 2015 m. sausio 6 d. Europos maisto saugos tarnyba ([EFSA] <...>) paskelbé moksline nuomone dél
Xylella <...> keliamo pavojaus augaly sveikatai ES teritorijoje; savo nuomonéje ji taip pat nurodé ir
jvertino rizikos mazinimo galimybes <..>. Be to, 2015 m. kovo 20 d. [EFSA] paskelbé moksline
ataskaita dél ty sodinti skirty augaly (i$skyrus séklas) klasifikavimo pagal nurodytojo organizmo
patekimo pavojy. Ataskaitoje augaly rasys klasifikuojamos atsizvelgiant | tai, ar jos, kaip lig Siol
patvirtinta, yra imlios nurodytojo organizmo europiniy ir neeuropiniy izoliaty nataraliai infekcijai,
eksperimentinei infekcijai per uzkrato perneséjus arba nezinomo tipo infekcijai (toliau -
nurodytieji augalai). Sis sarasas yra ilgesnis uz nustatytaji <..> jgyvendinimo sprendime
[2014/497]. Todél §j sprendimag tikslinga taikyti ilgesniam rasiy sgrasui nei tas, kuriam taikomas
[Sis] sprendimas. Taciau siekiant uztikrinti proporcinguma kai kurios priemonés turéty buti
taikomos tik toms augaly rasims, kurios yra imlios nurodytojo organizmo europiniams izoliatams
(toliau — augalai Seimininkai). 2015 m. sausio 6 d. EFSA nuomonéje nurodoma, kad yra abejoniy
dél tam tikry augaly rasiy, nes vis dar vyksta moksliniai tyrimai, taciau Italijos instituciju atlikty
tyrimy rezultatai patvirtino, kad kai kurie nurodytieji augalai gali bati augalai Seimininkai.

<o>

(4) siekdamos likviduoti nurodytaji organizma ir neleisti jam plisti Sajungoje, valstybés narés turéty
nustatyti demarkuotasias teritorijas, apimancias uzkrésta zona ir bufering zong, ir taikyti
likvidavimo priemones. <...>

<.>

(7) Lecés provincijoje nurodytasis organizmas jau yra placiai paplites. Esant jrodymy, kad nurodytasis
organizmas tam tikrose tos teritorijos dalyse yra aptinkamas daugiau kaip dvejus metus ir jo
iSnaikinti nebejmanoma, atsakinga valstybés jstaiga turéty turéti galimybe taikyti ne likvidavimo, o
izoliavimo priemones, kad buty apsaugoti bent auginimo plotai, ypatingos kultarinés, socialinés
arba mokslinés vertés turintys augalai bei riba su likusia Sgjungos teritorija. Izoliavimo priemonés
turéty bati skirtos tam, kad bakterinio pasélio kiekis toje zonoje buty sumazintas ir uzkrato
perne$éjo populiacija baty kuo mazesné;

(8) siekiant uztikrinti veiksminga visos Sgjungos apsauga nuo nurodytojo organizmo ir atsizvelgiant j
tai, kad nurodytasis organizmas gali paplisti ne tik per vezamus sodinti skirtus nurodytuosius
augalus, bet ir nataraliai bei dirbtinai, tikslinga nustatyti priezitros zonga, prasidedancia i$ karto uz
buferinés zonos, supancios Lecés provincijos uzkrésta zong;

<o>

(17) siame sprendime nustatytos priemonés atitinka Augaly, gyviny, maisto ir pasary nuolatinio
komiteto nuomone.”

Pagal Igyvendinimo sprendimo 2015/789 1 straipsnj ,Apibréztys®:
,Siame sprendime vartojamy terminy apibréztys:
a) nurodytasis organizmas — europiniai ir neeuropiniai [Xylella] izoliatai;

b) nurodytieji augalai — visi sodinti skirti augalai (isskyrus séklas), priklausantys I priede i$vardytoms
gentims arba rasims;

¢) augalai Seimininkai — visi nurodytieji augalai, priklausantys II priede iSvardytoms gentims arba
rasims;

“«

<.o.>
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Sio sprendimo 4 straipsnyje ,Demarkuotyjy teritorijy nustatymas“ nurodyta:

»1. Jei nurodytojo organizmo buvimas patvirtinamas, susijusi valstybé naré nedelsdama nustato
demarkuotgja teritorija pagal Sio straipsnio 2 dalj (toliau — demarkuotoji teritorija).

2. Demarkuotaja teritorija sudaro uzkrésta zona ir buferiné zona.

“«

<>
Sio sprendimo 6 straipsnyje ,Likvidavimo priemonés“ nustatyta:

»1. Valstybé naré, nustaciusi 4 straipsnyje nurodyta demarkuotaja teritorija, toje teritorijoje imasi Sio
straipsnio 2—11 dalyse nustatyty priemoniy.

2. Susijusi valstybé naré 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkreésti
nurodytuoju organizmu, nedelsdama pasalina:

a) augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo buklés;
b) augalus, kurie, kaip Zinoma, buvo uzkrésti nurodytuoju organizmu;

¢) augalus, turin¢ius pozymiy, rodanciy galima uzkrétima tuo organizmu arba jtariamus uzsikrétusius
tuo organizmu.

3. Susijusi valstybé naré 100 m atstumu aplink kiekviena i§ uzkrésty augaly ima nurodytyjy augaly
méginius ir atlieka jy tyrimus pagal Tarptautinj fitosanitarijos priemoniy standarta ISPM Nr. 31 <...>

4. Susijusi valstybé naré, prie$ pasalindama $io straipsnio 2 dalyje nurodytus augalus, atlieka atitinkama
nurodytyjy augaly arba augaly, kurie gali bati nurodytojo organizmo pernes$éjy Seimininkais [ant kuriy
gali gyventi nurodytojo organizmo perneséjy], fitosanitarinj apdorojima nuo nurodytojo organizmo
perneséjy[, skirta kovoti su nurodytojo organizmo perneséjais]. Toks apdorojimas gali atitinkamai
[prireikus] apimti augaly pasalinima.

5. Susijusi valstybé naré in situ arba netolimoje $iam tikslui skirtoje vietoje, esancioje uzkréstoje zonoje,
sunaikina visus 2 dalyje nurodytus augalus ir augaly dalis tinkamu biadu, uztikrinant, kad nurodytasis
organizmas neplisty.

14

<>
Direktyvos 2015/789 7 straipsnyje ,Izoliavimo priemonés“ numatyta:

»1. Nukrypstant nuo 6 straipsnio nuostaty, tik Lecés provincijoje atsakinga valstybés jstaiga gali
nuspresti taikyti izoliavimo priemones, kaip nustatyta $io straipsnio 2—6 dalyse <...>

2. Susijusi valstybé naré nedelsdama pasalina visus augalus, kurie, kaip nustatyta, uzkrésti nurodytuoju
organizmu, jei jie yra bet kurioje i$ $iy viety:

“«

<>
Sio sprendimo 8 straipsnio ,Prieziliros zonos Italijoje nustatymas“ 1 dalyje numatyta, kad valstybés

narés turi greta demarkuotosios teritorijos, apimancios Lecés provincijos uzkrésta zona, nustatyti ne
mazesne¢ kaip 30 km plocio priezitros zona.
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Igyvendinimo sprendimo 2015/789 I ir II prieduose, kuriuose, kaip numatyta atitinkamai ju antrastése,
pateikiami ,augaly, kurie, kaip zinoma, yra imlas nurodytojo organizmo europiniams ir neeuropiniams
izoliatams (nurodytieji augalai), sarasas” ir ,augaly, kurie, kaip Zinoma, yra imlas nurodytojo organizmo
europiniams izoliatams (augalai Seimininkai), sarasas“, minimas Olea europea L.

Italijos teisé

2015 m. birzelio 19 d. Decreto del Ministerio delle Politiche Agricole Alimentari e Forestali n. 2180 con
cui sono state disposte nuove misure di emergenza per la prevenzione, il controllo e l'eradicazione di
Xylella fastidiosa (Zemés ikio, maisto pramonés ir misky tkio politikos ministro dekretas Nr. 2180,
kuriuo nustatomos naujos skubios priemonés, susijusios su Xylella fastidiosa prevencija, kontrole ir
likvidavimu; toliau - 2015 m. birzelio 19 d. dekretas) buvo jgyvendintas [gyvendinimo
sprendimas 2015/789. Sio dekreto 8 ir 9 straipsniai i§ esmés atitinka $io sprendimo 6 ir 7 straipsnius.

2015 m. rugséjo 30 d. deleguotasis komisaras patvirtino veiksmy plang, kuriame taip pat nustatytos
$iame dekrete numatytos priemoneés.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Keliais sprendimais — apie $iuos sprendimus pranesta 2015 m. liepos ir spalio ménesiais — Servizio
Agricoltura della Regione Puglia (Apulijos regiono zemés ukio tarnyba) jpareigojo pareiskéjus
pagrindinése bylose iskirsti jiems priklausanciuose zemés ukio paskirties sklypuose augancius
alyvmedzius, kurie laikomi uzkréstais bakterijomis Xylella, ir visus 100 m spinduliu aplink uzkréstus
augalus esanc¢ius augalus $eimininkus. Siuose sprendimuose taip pat numatyta, kad jei buty atsisakyta
vykdyti nurodyma, jiems tekty padengti islaidas, susijusias su kompetentingos institucijos vykdomu $iy
bakterijy naikinimu, ir jiems gali bati skirta administraciné nuobauda.

Pareiskéjai pagrindinése bylose pateiké Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija) skunda dél iy sprendimy ir akty, kuriuos priémé Apulijos
regiono kompetentingos vieSosios valdzios institucijos ir deleguotasis komisaras, paskirtas siekiant
uzkirsti kelia pavojui augaly sveikatai, susijusiam su Xylella paplitimu regione, visy pirma dél 2015 m.
birzelio 19 d. dekreto ir 2015 m. rugséjo 30 d. veiksmuy plano, panaikinimo.

Siy pareigkéjy teigimu, $ios jvairios nacionalinés priemonés yra neteisétos, nes pats [gyvendinimo
sprendimas Nr. 2015/789, kuriuo jos grindziamos, prieStarauja proporcingumo ir atsargumo
principams ir jame traksta motyvy.

Kadangi Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas,
Italija) suabejojo dél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 galiojimo, jis, sustabdes nagrinéjamy
nacionaliniy priemoniy vykdyma, kiek jomis nurodyta 100 m spinduliu aplink uzkréstus augalus
pasalinti visus augalus Seimininkus, nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Direktyva 2000/29 <...>, visy pirma 11 straipsnio 3 dalies, 13c straipsnio 7 dalies ir
16 straipsnio 1-3 ir 5 daliy nuostatas, ir proporcingumo, logiskumo ir protingumo principus
draudziama taikyti <..> Igyvendinimo sprendimo [2015/789] <..> 6 straipsnio 2 ir 4 dalis,
jigyvendintas Italijos teiséje [2015 m. birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kuriomis
jpareigojama 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkrésti
nurodytuoju organizmu, nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant ju sveikumo buklés, ir
kartu susijusiai valstybei narei nurodoma prie§ pasalinant 2 dalyje nurodytus augalus atlikti
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atitinkama augaly, ant kuriy gali gyventi nurodytojo organizmo perneséjy, fitosanitarinj apdorojima,
skirta kovoti su nurodytojo organizmo perneséjais, kuris prireikus gali apimti augaly pasalinima?

2. Ar pagal Direktyva 2000/29 <...>, visy pirma pagal jos 16 straipsnio 1 dalies nuostatas, vartojant
pasakyma ,butiny priemoniy, kad i$naikinty kenksmingus organizmus, o jei tai nejmanoma, — kad
sustabdyty juy plitima®“, draudziama taikyti Jgyvendinimo sprendimo [2015/789] 6 straipsnio 2 dalj,
jgyvendinta Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 dalimi, kurioje
nurodyta 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkrésti nurodytuoju
organizmu, nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo buklés?

3. Ar pagal Direktyvos 2000/29 <...> 16 straipsnio 1-3 ir 5 dalis ir proporcingumo, logiskumo ir
teisingo proceso principus draudziama aiskinti [gyvendinimo sprendimo [2015/789] 6 straipsnio
2 ir 4 dalis, jgyvendintas Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 ir
4 dalimis, taip, kad 2 dalyje nustatyta likvidavimo priemoné gali buti taikoma pirmiausia ir
neatsizvelgiant | tai, ar taikytos minéto 6 straipsnio 3 ir 4 dalyse numatytos prevencinés nuostatos?

4. Ar pagal atsargumo, tinkamumo ir proporcingumo principus draudziama taikyti [gyvendinimo
sprendimo [2015/789] 6 straipsnio 2[-]4 dalis, igyvendintas Italijos teisés sistemoje [2015 m.
birzelio 19 d.] dekreto 8 straipsnio 2 ir 4 dalimis, kuriose nustatytos likvidavimo priemonés, t. y.
100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta, uzkrésti [Xylella] organizmu,
nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus be tinkamo mokslinio pagrindo, kuris tikrai patvirtinty
priezastinj rysj tarp organizmo buvimo ir uzkréstais laikomy augaly nudziavimo?

5. Ar pagal SESV 296 straipsnio antra pastraipa ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
[toliau — Chartija] 41 straipsnj draudziama taikyti Jgyvendinimo sprendimo [2015/789] 6 straipsnio
2 ir 4 dalis, kuriose nurodyta 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti ir, kaip nustatyta,
uzkrésti nurodytuoju organizmu, nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus, nepaisant jy sveikumo
buklés, nes jos néra tinkamai motyvuotos?

6. Ar pagal tinkamumo ir proporcingumo principus draudziama taikyti [gyvendinimo sprendima
[2015/789], ijgyvendinta Italijos teisés sistemoje [2015 m. birzelio 19 d.] dekretu, kuriame
numatytos priemonés pasalinti augalus $eimininkus, nepaisant jy sveikumo buklés, augalus, kurie,
kaip zinoma, buvo uzkrésti nurodytuoju organizmu, ir augalus, turin¢ius pozymiy, rodanciy galima
uzkrétima [Xylella] organizmu, arba jtariamus uzsikrétusius $iuo organizmu, nenumatant jokiy
kompensacijy savininkams, kurie néra atsakingi dél to, kad $is organizmas i$plito?“

2016 m. balandzio 13 d. Nutartimi Pesce ir kt. (C-78/16 ir C-79/16, EU:C:2016:251) Teisingumo
Teismo pirmininkas nutaré patenkinti prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo
prasyma ir nagrinéti Sias bylas pagal pagreitinta procedira, numatyta Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto 23a straipsnyje ir Procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje.

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Paskelbus generalinio advokato iSvada, 2016 m. geguzés 13 d. G. Pesce ir kt. Teisingumo Teismo
kanceliarijai pateiké dokumentg, kuriame prasé atnaujinti zodine proceso dalj. Grjsdamas savo prasyma
G. Pesce ir kt. i$ esmés teigia, kad generalinis advokatas savo i$vadoje pateiké klaidingus argumentus ir
naujy elementy, kurie nebuvo aptarti per teisminius gincus.

Reikia priminti, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procedaros reglamente Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims
nenumatyta galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada (zr., be kita ko, 2014 m.
rugséjo 4 d. Sprendimo Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, 30 punkta).
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Pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipg generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje visiskai
nesaliSkai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuty jis turi dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja pagrindziantys motyvai (2015 m. gruodzio 3 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-312/14,
EU:C:2015:794, 33 punktas).

Todél suinteresuotojo asmens nesutikimas su generalinio advokato iSvada, nepaisant to, kokie
klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis zodinés dalies atnaujinima ($iuo
klausimu zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
26 punkty).

Taciau, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine
proceso dalj pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211, 19 punkty).

Siuo atveju taip néra. I$ tiesy tiek pareiskéjai pagrindinése bylose, tiek Italijos, Graikijos vyriausybés ir
Komisija per rasytine proceso dalj ir, i$skyrus Graikijos vyriausybe, per Zodine proceso dalj pateiké
visus savo faktinius ir teisinius argumentus, susijusius su Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 galiojimu.
Taigi, isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas mano, kad turi visa butina informacija
sprendimui priimti ir kad §i informacija per teisme vykusj bylos nagrinéjima buvo aptarta.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kurie i$ dalies susije, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés
klausia, ar susijusios valstybés narés jpareigojimas, jtvirtintas Igyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkte, 100 m spinduliu aplink augalus, kurie buvo istirti
ir, kaip nustatyta, uzkrésti nurodytuoju organizmu, t. y. bakterijomis Xylella, nedelsiant pasalinti
augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo buklés, o jvykdzius $j jpareigojima nenumatyta
kompensavimo sistema, negalioja, nes prieStarauja Sajungos teisei, visy pirma Direktyvai 2000/29
(pirmasis—treciasis ir Sestasis klausimai), aiskinamai atsizvelgiant j atsargumo (ketvirtasis klausimas) ir
proporcingumo (pirmasis, treciasis, ketvirtasis ir S$estasis klausimai) principus, ir reikalavimams,
susijusiems su SESV 296 straipsnyje ir Chartijos 41 straipsnyje nurodytos motyvavimo pareigos
laikymusi (penktasis klausimas).

Siomis aplinkybémis $is teismas taip pat abejoja dél $io sprendimo 6 straipsnio 2—4 daliy nuostaty
suderinamumo tarpusavyje, nes pagal jas jpareigojama ir, viena vertus, ,nedelsiant” pasalinti nurodytu
spinduliu augalus Seimininkus ir, kita vertus, paimti méginius ir atlikti fitosanitarinj apdorojima, kuris
»prireikus” gali apimti augaly pasalinima (pirmasis ir treciasis klausimai).

Norint atsakyti j klausimus dél Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto

galiojimo, reikia i$ pradziy iSnagrinéti $j klausima, nes jis susijes su pacia Siame straipsnyje nustatyty
skirtingy jpareigojimy apimtimi.

ECLILEU:C:2016:428 9
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Dél [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2—4 dalyse nustatyty jpareigojimy apimties

G. Pesce ir kt. teigia, kad Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio nuostatos prieStarauja viena
kitai. I$ tiesy, nors $io straipsnio 2 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés turi ,nedelsdamos”
pasalinti visus $alia uzkrésty augaly esancius augalus $eimininkus, nepaisant ju sveikumo buklés, to
paties straipsnio 3 ir 4 dalyse susijusios valstybés jpareigojamos prie$ $j pasalinima imtis priemoniy.
Siomis aplinkybémis §io sprendimo 6 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji
jpareigojama pasalinti Siuos augalus Seimininkus tik patikrinus jyu sveikumo bukle ir pritaikius
tinkamas fitosanitarines priemones.

Reikia priminti, kad pagal [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkta susijusi
valstybé naré privalo nedelsdama pasalinti augalus $eimininkus, nepaisant jy sveikumo buklés, 100 m
spinduliu  aplink augalus, kurie buvo wuzkrésti bakterijomis Xylella, kurios, remiantis
Direktyvos 2000/29 I priedo A dalies I skyriaus b punktu, priskirtinos prie Sgjungoje neaptinkamuy
kenksmingy organizmy, kuriy jvezimas ir i$leidimas j aplinka turi bati uzdrausti visose valstybése
narese.

Reikia pritarti Komisijai ir konstatuoti, kad $is jpareigojimas visiSkai nepriestarauja $io 6 straipsnio 3 ir
4 dalyse numatytiems jpareigojimams. I$ tiesy, kaip matyti i§ minéto 6 straipsnio 4 dalies formuluotés,
susijusi valstybé naré, ,pries“ pasalindama S$io straipsnio 2 dalies a punkte nurodytus augalus
$eimininkus, turi atlikti atitinkama fitosanitarinj apdorojima, kuris, priesingai tam, ka teigia pareiskéjai
pagrindinése bylose, taikomas ne tik patiems augalams, bet ir bakteriju ,perne$éjams®, t. y. uzkrata
pernesantiems vabzdziams, siekiant kovoti juos naikinant arba ,prireikus“ $alinant augalus, ant kuriy jie

gyvena.

Kaip nurodé EFSA 2015 m. sausio 6 d. nuomonéje ,Scientific Opinion on the risk to plant health posed
by Xylella <...> in the EU territory, with the identification and evaluation of risk reduction options“
(»Moksliné nuomoné dél Xylella <..> keliamo pavojaus augaly sveikatai Sajungos teritorijoje, kurioje
nustatytos ir jvertintos rizikos mazinimo galimybés“) (toliau — 2015 m. sausio 6 d. EFSA nuomoné),
kuria Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 2 konstatuojamojoje dalyje remiasi Komisija, $ios iSankstinés
priemonés reikia imtis, kai uzkrata pernesantys vabzdziai gali nuo uzkrésty augaly pereiti ant kity
augaly (p. 109). Taigi, kaip savo pastabose rastu paaiskino Komisija, $i priemoné leidzia apriboti $iy
uzkrato perneséjy, todél ir paciy bakterijy iSplitimo rizika tuo metu, kai pagal Sio sprendimo
6 straipsnio 2 dalies a punkta Salinami augalai Seimininkai, ant kuriy gali gyventi §iy perneséjy.

Be to, pagal Sio straipsnio 3 dalj susijusi valstybé naré turi imti méginius ir analizuoti ,nurodytus
augalus“ 100 metry spinduliu aplink kiekvieng uzkrésta augala, ir nepateikiamas joks kitas
chronologinis patikslinimas, o tai apima ne tik minéto straipsnio 2 dalies a punkte nurodytus augalus
»Seimininkus®, t. y. tuos augalus, kurie yra imlas bakterijy Xylella europiniams izoliatams, bet ir
augalus, kurie imlas $iy bakteriju neeuropiniams izoliatams.

Vadinasi, [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2—4 dalyse nustatyti jpareigojimai apima ne
savarankiskus jpareigojimus, kuriy viena jvykdzius kito vykdyti nereikia, bet visas tarpusavyje susijusias
skirtingo pobudzio ir apimties priemones, kurios, kalbant apie numatytas $io straipsnio 2 dalies
a punkte ir 4 dalyje, turi bati taikomos paeiliui. Taigi minétose 3 ir 4 dalyse jtvirtinti jpareigojimai
negali bati aiskinami kaip darantys poveikj imperatyviam jpareigojimo ,nedelsiant pasalinti augalus
$eimininkus nurodytu spinduliu aplink uzkréstus augalus pobudziui.

Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojimas turi bati aiskinamas
atsizvelgiant butent j $iuos pirminius patikslinimus.
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Dél [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojimo atsizvelgiant
Direktyvg 2000/29, siejamag su atsargumo ir proporcingumo principais

Reikia nurodyti, kad dauguma Direktyvos 2000/29 nuostaty, kurias savo pirmajame prejudiciniame
klausime nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, néra svarbios Jgyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojimo nagrinéjimui.

Visy pirma Direktyvos 2000/29 11 straipsnio 3 dalis ir 13c straipsnio 7 dalis nesusijusios su minéto
6 straipsnio 2 dalies a punkte nurodytu atveju, nes Siomis nuostatomis reglamentuojami atitinkamai
augaly judéjimas tarp valstybiy nariy ir augaly importas i$ treciyjy Saliy j Sgjunga.

Be to, $ios direktyvos 16 straipsnio 1 ir 2 dalys, nagrinéjamos atskirai, susijusios su priemonémis, kuriy
turi imtis ne Komisija, bet valstybés narés, o Sio straipsnio 2 dalyje nurodyti dar ir kenksmingi
organizmai, kurie, kitaip nei bakterijos Xylella, nejtraukti j minétos direktyvos priedus.

Galiausiai to paties 16 straipsnio 5 dalimi siekiama leisti Komisijai imtis laikiny apsaugos priemoniy,
kad buaty sustabdytas arba, jei tai nejmanoma, nuslopintas atitinkamy kenksmingy organizmuy
iSplitimas, remiantis iSankstine pavojaus augaly sveikatai analize ,iki Augaly sveikatos nuolatinio
komiteto susitikimo“. Reikia nurodyti, kad Siuo atveju akivaizdu, jog prie§ priimant Jgyvendinimo
sprendima 2015/789, kaip matyti i$ jo 17 konstatuojamosios dalies, buvo gauta kompetentingo augaly
sveikatos nuolatinio komiteto teigiama nuomoné.

Taciau reikia priminti, kad Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punktas priimtas
remiantis Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalies ketvirtu sakiniu, kuriuo Komisija jgaliojama pagal
padéties pavojaus augaly sveikatai srityje pokycius pakeisti arba panaikinti ,butinas priemones®, kuriy
émési valstybés narés visy pirma pagal $io 16 straipsnio 1 dalj, kad i$naikinty atitinkama kenksminga
organizma.

Todél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojimas turi buti aiskinamas
atsizvelgiant butent j Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalj.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika jgyvendinimo jgaliojimai, kuriy
ribos nustatytinos visy pirma pagal bendruosius pagrindinius nagrinéjamo pagal teisékiiros procedtra
priimto akto tikslus, suteikia Komisijai teise imtis visy minétam teisés aktui jgyvendinti butiny arba
naudingy taikymo priemoniy, jeigu jos neprieStarauja Siam teisés aktui. Be to, susiejus
SESV 290 straipsnio 1 dalj ir 291 straipsnio 2 dalj taip pat matyti, kad Komisija, naudodamasi
igyvendinimo jgaliojimais, negali pakeisti ar papildyti netgi neesminiy pagal teisékiros proceduira
priimto akto nuostaty (2014 m. spalio 15 d. Sprendimo Parlamentas / Komisija, C-65/13,
EU:C:2014:2289, 44 ir 45 punktai).

Be to, reikia priminti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas privalo atsizvelgti j atsargumo principg, pagal
kurij, jei kyla abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto, apsaugos priemoniy galima
imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, jog Sis pavojus realus ir rimtas. Jeigu paaiskéja, kad dél
atlikty tyrimy rezultaty nejtikinamumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo
arba apimties, taCiau realaus pavojaus visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus
pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi (visy pirma zr. 2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 81 ir 82 punktus).

Sis principas turi bati taikomas taip pat atsizvelgiant j proporcingumo principa, kuriuo reikalaujama,
kad Sajungos institucijy veiksmai nevirSyty to, kas tinkama ir batina nagrinéjamy teisés akty
teisétiems tikslams pasiekti, todél, kai galima rinktis i§ keleto tinkamuy priemoniy, reikia taikyti
maziausiai varzancig, o sukelti nepatogumai neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams (zr., be
kita ko, 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 29 punkta).
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Dél $iy principy laikymosi teisminés kontrolés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad reikia
pripazinti, jog Komisija, spresdama dél rizikos valdymo priemoniy, turi didele diskrecija. I$ tiesy Sioje
srityje ji turi priimti politinius sprendimus ir atlikti sudétingus vertinimus. Tik akivaizdziai netinkamas
Sioje srityje priimtos priemonés pobudis gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui (zr., be kita ko,
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803,
82 punkty).

Siuo klausimu reikia taip pat priminti, kad Sajungos teisés akto galiojimas turi bati vertinamas
atsizvelgiant i jo priémimo metu buvusias teisines ir faktines aplinkybes ir negali priklausyti nuo su jo
veiksmingumu susijusiy retrospektyviy prielaidy. Kai Sgjungos teisés akty leidéjas turi jvertinti
basimas teisés akto, kurj rengiasi priimti, pasekmes, kurios negali buti tiksliai numatytos, jo vertinimas
gali bati pripazintas netinkamu, tik jeigu jis yra akivaizdziai klaidingas atsizvelgiant j Sio teisés akto
priémimo metu turétus duomenis (Zr., be kita ko, 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 50 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taciau i$ teismo praktikos matyti, kad, jei nauji duomenys kei¢ia pavojaus samprata arba rodo, kad
pavojaus gali buti iSvengta maziau grieztomis nei egzistuojanc¢ios priemonémis, institucijos, ypac
iniciatyvos teise turinti Komisija, privalo uztikrinti teisés akty pakeitima atsizvelgiant j naujus duomenis
(2006 m. sausio 12 d. Sprendimo Agrarproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, 40 punktas).
Taigi Sioje byloje Komisija, remdamasi Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalimi, turi periodiskai
tikrinti, kaip jau buvo nurodyta $io sprendimo 44 punkte, ar priemonés, kuriy imtasi siekiant kovoti
su atitinkamu pavojumi augaly sveikatai, turi bati pakeistos ar panaikintos.

Atsizvelgiant butent | Sias nuostatas ir S§iuos principus reikia iSnagrinéti Jgyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinto jpareigojimo 100 m spinduliu aplink
uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant ju sveikumo buklés, galiojima
(keturi pirmieji klausimai) ir paskui jvertinti, kokj poveikj $iuo klausimu daro kompensavimo sistemos
nenumatymas $iame sprendime ($estasis klausimas).

Dél Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtinto jpareigojimo galiojimo
vertinimo

Reikia priminti, kad Direktyva 2000/29 siekiama uztikrinti auksta augaly sveikatos apsaugos nuo
kenksmingy organizmuy jvezimo j Sgjunga i treciyju Saliy importuojamuose produktuose lygj (Siuo
klausimu zr. 2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimo Anastasiou ir kt., C-140/02, EU:C:2003:520, 45 punkta).

Sioje byloje remiantis $iuo tikslu Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punktu, kaip
numatyta jo 4 konstatuojamojoje dalyje, siekiama i$naikinti bakterijas Xylella ir neleisti joms plisti uz
Apulijos regiono riby, sugrieztinus [gyvendinimo sprendimuose 2014/87 ir 2014/497 nustatytas
priemones po to, kai Italijos valdzios institucijos pranesé, kad siy bakterijy aptikta Lecés provincijoje.

Reikia nurodyti, jog sveikatos sauga ir vidaus Zemés ukio rinkos kirimo atitinkamame sektoriuje
uzbaigimas yra Sajungos teisés aktuose numatyti bendrojo intereso tikslai (zr., be kita ko, 2013 m.
spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, 35 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siomis salygomis reikia i$nagrinéti, ar Komisija, atsizvelgdama i didele diskrecija, kuria ji nagrinéjamoje
srityje turi pagal Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalj, ir j atsargumo principg, galéjo teisétai manyti,
kad Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkte numatytas jpareigojimas 100 m
spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus, nepaisant jy sveikumo
buklés, remiantis priimant §j sprendima turétais moksliniais duomenimis ir ta pacia dieng galimomis
taikyti alternatyviomis priemonémis, buvo tinkami ir butini siekiant $io tikslo ir grieztai jam
proporcingi.

12 ECLILEU:C:2016:428
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Pirmiausia pareiskéjai pagrindinése bylose gincija, kad vien pasalinus uzkréstus augalus galima
iSnaikinti infekcija. I$ tiesy nebuvo jrodyta, kad tarp bakterijy Xylella ir spartaus alyvmedziuy
nudziavimo Apulijos regione yra priezastinis rySys. Vadinasi, juo labiau pasalinus visus augalus
$eimininkus, esancius greta uzkrésty augaly, negali bati i$naikinta infekcija.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i§ 2015 m. sausio 6 d. EFSA nuomonés aigkiai matyti, ir to
pareiskéjai pagrindinése bylose negincijo, kad alyvmedziai, kaip ir santykinai didelis skaicius kity
augaly, yra bakteriju Xylella augalai Seimininkai.

Taciau, nors EFSA S§ioje nuomonéje nejrodé, kad tarp bakteriju Xylella ir spartaus alyvmedziy
nudziavimo Apulijos regione i$ tikryjy yra priezastinis rysys, vis délto, kaip savo isvados 116 punkte
teigé generalinis advokatas, $ioje nuomonéje (p. 3) atskleista reik§minga sasaja tarp $ios bakterijos ir
tokios patologijos atvejo.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kitaip, nei teigia pareiskéjai pagrindinése bylose, pagal atsargumo
principa ne tik kad nedraudziama imtis visy priemoniy neturint moksliniy jrodymy dél pavojaus
sveikatai buvimo ir masto, taciau, priesingai, kaip buvo priminta Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose,
juo remdamasis Sgjungos teisés akty leidéjas gali pagristai nustatyti apsaugos priemones, net jei $iuo
klausimu yra moksliniy abejoniy.

Be to, reikia atkreipti démesj j tai, kad nors pareiskéjai pagrindinése bylose gincija fakta, kad tarp
bakterijy Xylella ir spartaus alyvmedziy nudzidvimo Apulijos regione yra priezastinis rysys, jie
nepateiké jokio ju teiginius pagrindziancio jrodymo.

Todél reikia konstatuoti, kad Komisija galéjo teisétai manyti, jog jpareigojimas nedelsiant pasalinti
uzkréstus augalus yra tinkama ir batina priemoné norint neleisti bakterijoms Xylella plisti. Be to, dél
$io jpareigojimo grieztai proporcingo pobudzio reikia nurodyti, kad nebuvo identifikuota jokia maziau
ipareigojanti alternatyvi priemoné, susijusi su uzkréstais augalais, kuri leisty pasiekti ta patj tiksla.

Siomis salygomis reikia i$nagrinéti, antra, ar jpareigojimas ,100 m spinduliu“ aplink uzkréstus augalus
nedelsiant pasalinti augalus S$eimininkus, ,nepaisant jy sveikumo buklés“, yra tinkama priemoné
atsizvelgiant j atsargumo ir proporcingumo principus, kad buty jgyvendintas siekiamas tikslas.

Pirma, kalbant apie jpareigojima ,100 m spinduliu” aplink uzkréstus augalus nedelsiant Sitaip Salinti,
reikia nurodyti, jog siekiant nustatyti, ar Sis jpareigojimas yra tinkamas ir butinas siekiamam tikslui
jgyvendinti, reikia iSnagrinéti duomenis, susijusius su infekcijos iSplitimo nuo uzkrésty augaly
pavojumi, kuriuos Komisija turéjo, kai priémé savo sprendima.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad savo 2015 m. sausio 6 d. nuomonéje konstatavusi, kad ,uzkrato
pernes$éjai gali iSplatinti uzkrata skrisdami arba tada, kai véjas juos pernesa didesniais atstumais” (p. 4),
EFSA vis délto pritaré, jog ,néra gerai zinoma, kaip i$platinti uzkrata gali zmogus ar véjas, ir duomenys,
kurie leisty nustatyti, kokj atstuma gali nuskristi vabzdziai perneséjai, yra nepakankami® (p. 4), ir
nurodé, kad ,remiantis kai kuriais turimais duomenimis galima daryti iSvada, kad buatent 100 m
atstumas yra pernesti pakankamas atstumas“ (p. 62). Be to, i§ $ios nuomonés matyti, kad ,uzkrata
pernesa i§ esmés tik cikadelés, kurios skrenda nedidelius atstumus, t. y. vidutiniskai apie $imta metry,
bet véjas gali jas nunesti didesniais atstumais® (p. 94).

Reikia konstatuoti, kad, atsizvelgdama j Siuos mokslinius duomenis, Komisija, remdamasi didele
diskrecija, kuria ji turi Sioje srityje, galéjo teisétai manyti, kad jpareigojimas 100 m spinduliu aplink
uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti augalus Seimininkus yra tinkama ir butina priemoné i$vengti,
kad vabzdziai bakterijyu Xylella perneséjai jas pernesty nuo $iy augaly.

ECLILEU:C:2016:428 13
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Kalbédami apie $io jpareigojimo grieztai proporcinga pobudj G. Pesce ir kt. tvirtina, kad tuo metu, kai
Komisija priémé Sprendima 2015/789, buvo tam tikry moksliniy abejoniy dél to, kaip plinta bakterijos
Xylella. Konkreciai kalbant, reikia nurodyti, jog negalima atmesti galimybés, kad $io uzkrato perneséjai
gali isplatinti uzkrata daug toliau nei 100 m spindulio atstumu nuo uzkrésty augaly.

Taciau tai, kad Komisija apibrézé jpareigojima pasalinti augalus 100 m spinduliu, nors uzkrato
perneséjai gali iSplatinti bakterijas didesniais atstumais, ne tik kad nepaneigia Igyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto proporcingo pobudzio, bet ir, prieSingai, jrodo, kad
$is jpareigojimas apribojamas tuo, kas butina siekiamam tikslui jgyvendinti (pagal analogija zr. 2001 m.
liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir k., C-189/01, EU:C:2001:420, 120 punkta).

Antra, kiek tai susije su jpareigojimu atitinkamu spinduliu nedelsiant pasalinti augalus $eimininkus,
»hepaisant ju sveikumo buklés®, t. y. net jei jie neturi jokio uzkrétimo bakterijomis Xylella pozymio ir
negali bati jtarta, kad jie jomis uzkrésti, pareiskéjai pagrindinése bylose tiek savo rasytinése pastabose,
tiek per teismo posédj teigé, kad Direktyvos 2000/29 16 straipsnyje vartojama savoka ,i$naikinimas®
susijusi tik su kenksmingais organizmais. Todél Komisija yra jgaliota tik jpareigoti pasalinti Siais
organizmais uzkréstus augalus.

Taciau, kaip savo iSvados 92  punkte nurodé  generalinis advokatas, kadangi
Direktyvos 2000/29 16 straipsnio nuostatos suformuluotos bendrai, pagal jas neleidziama $itaip apriboti
priemoniy, kurias gali priimti Komisija, taikymo srities. Atsizvelgiant | atsargumo principg, Sio
straipsnio 3 dalis, siejama su jo 1 dalimi, turi buti suprantama prie$ingai, kaip leidzianti Komisijai
priimti visas butinas priemones pagal Sio sprendimo 46 ir 47 punktuose minéta teismo praktika, kad
iSnaikinty ar sustabdyty kenksmingus organizmus, todél, jei, norint pasiekti $j tiksla, reikia pasalinti ne
tik uzkréstus augalus, bet ir visus greta esancius augalus Seimininkus, net jeigu jie neturi jokiu
uzkrétimo bakterijomis Xylella pozymiy ir néra jtarimy, kad jie jomis uzkrésti, $i institucija gali
ipareigoti imtis tokios priemoneés.

Sioje byloje siekiant nustatyti, ar §i priemoné yra tinkama ir batina norint jgyvendinti siekiama tiksla,
reikia i$nagrinéti, ar Komisija, priimdama savo sprendimg, turéjo sutampanciy duomeny, galinciy
nurodyti, kad, nepaisant uzkrésty augaly pasalinimo, greta esantys augalai Seimininkai, net neturintys
jokio uzkrétimo bakterijomis Xylella pozymio ir nesant jtarimy, kad gali bati uzkreésti, vis délto gali
turéti $iy bakterijy ir prisidéti prie jy i$plitimo.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad, remiantis 2015 m. sausio 6 d. EFSA nuomone, ,dél besimptomiy
augaly Seimininky ir besimptomiy ar nedideliy infekciju gali nebuti atliekami tyrimai, pagristi vien
apzilra, ir net laboratoriniai testai dél galimos pradinés infekcijos stadijos ar heterogenisko bakterijy
pasiskirstymo augale” (p. 6). Taigi pagal $ia nuomone sudétinga nustatyti, ar yra bakterijy Xylella ant
simptomuy neturinciy arba neseniai uzkrésty augaly (p. 97). Todél $ioje nuomonéje daroma isvada, kad
»kadangi liga nuo vieno augalo ant kito pernesa vabzdziai ir kadangi yra latentinis periodas, kuris tesiasi
nuo tada, kai jie pernesa bakterijas, iki simptomy pasireiskimo ir net iki galimybés aptikti bakterijuy
augale, pasalinant augalus, kurie pripazinti uzkréstais, batina sunaikinti ir visus kitus augalus,
augancius netoli uzkrestyjy“ (p. 100).

Atsizvelgiant | mokslinius duomenis, atrodo, kad Komisija, remdamasi didele diskrecija, kuria ji turi
Sioje srityje, galéjo teisétai manyti, kad jpareigojimas nedelsiant pasalinti visus augalus Seimininkus,
esancius greta uzkrésty augaly, yra, kitaip, nei G. Pesce ir kt. silomas vien S$iomis bakterijomis
uzkrésty augaly arba dzitvanciy augaly pasalinimas, tinkama ir batina priemoné tam, kad vamzdziai,
bakteriju Xylella perneséjai, ju nepernesty nuo $iy augaly.

Kalbant apie visikai proporcinga Sio jpareigojimo pobudj, reikia nurodyti, kad Sgjungos teisés akty

leidéjas turéjo palyginti jvairius susijusius interesus, t. y., pirma, alyvmedziy savininky Apulijos regione
nuosavybés teise ir ekonomines, socialines, aplinkosaugines nurodyty augaly pasalinimo pasekmes $iam
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regionui ir, antra, augaly auginimo masta Sajungoje ir bendrajj interesa uztikrinti veiksminga Sajungos
teritorijos, jskaitant Italija uz Lecés provincijos riby, apsauga kovojant su bakteriju Xylella plitimu
visoje minétoje teritorijoje.

Siuo klausimu pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad jpareigojima nedelsiant pasalinti visus
augalus Seimininkus nurodytu spinduliu nustaté Komisija dél spartaus bakterijy plitimo Siaurinéje
Lecés provincijos dalyje po to, kai $i institucija [gyvendinimo sprendimu 2014/87 tik buvo uzdraudusi
sodinti skirty augaly judéjima uz Sios provincijos riby, o véliau [gyvendinimo sprendime 2014/497
nurodziusi pasalinti tik uzkréstus augalus; taip ji buvo nustaciusi tam tikra priimty priemoniy
laipsniskuma.

Be to, reikia nurodyti, kad Komisija nenustaté pareigos $alinti bet kokiomis aplinkybémis. I$ tiesy,
nukrypstant nuo ]gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio, tik Lecés provincijoje, kadangi
pasalinti nebejmanoma, S$io sprendimo 7 straipsniu kompetentingoms nacionalinés valdzios
institucijoms leista imtis izoliavimo priemoniy, kurias taikant nereikia $alinti visy greta uzkrésty
augaly esanciy augaly $eimininkuy.

Per teismo posédj pareiskéjai pagrindinése bylose vis délto teigé, kad Si leidzianti nukrypti nuostata
rodo pries$inga situacija, kad jpareigojimas pasalinti $iuos augalus yra neproporcingas, nes jis nebuvo
nustatytas butent toje geografinéje teritorijoje, kuri labiausiai uzkrésta bakterijomis.

Taciau negincijama, kad, kaip matyti i§ Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 7 konstatuojamosios dalies,
Lecés provincijoje Komisija sieké ne pasalinti bakterijas Xylella, nes to padaryti nebejmanoma, bet
nuslopinti $iy bakterijy plitima, leidziant valstybéms naréms jpareigoti pasalinti uzkréstus augalus tik
tam tikrose nustatytose zonose, kad buty apsaugoti auginimo plotai, nes augalai turi ypatinga
kultirine, socialine ar moksline verte, ir nustatyti riba su likusia Sajungos teritorija. Siuo tikslu pagal
minéto sprendimo 8 straipsnj reikalaujama nustatyti priezitros zonga, esancig greta buferinés zonos,
supancios uzkrésta Lecés provincijos zona. Kaip per teismo posédj isdésté Italijos vyriausybé,
atsizvelgiant j tai, kad $ia provincija supa jara, Siomis priemonémis siekiama kuo labiau apsupti
bakterijas Xylella $ioje provincijoje, kad buty iSvengta ju i$plitimo | Siaurinéje jos dalyje esancias
zonas.

Taciau uz Lecés provincijos riby Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 1 dalies a punkte
numatytomis priemonémis Komisija sieké i$naikinti bakterijas Xylella, nes ta padaryti dar galima, kad
buty iSvengta jos iSplitimo visoje Sajungoje. Taigi dél Sio sprendimo 69-73 punktuose jau iSdéstyty
priezas¢iy norint pasiekti Siuos tikslus reikia pasalinti ne tik uzkréstus augalus, bet ir visus $alia jy
esancius augalus Seimininkus.

Galiausiai dél klausimo, ar atitinkamiems augalams S$eimininkams negali bati taikomos ne tokios
grieztos priemonés, pavyzdziui, G. Pesce ir kt. nurodytos priemonés, kaip antai alyvmedziy genéjimas
arba retinimas ir apdorojimas pesticidais, reikia nurodyti, jog, be to, kad jie nepagrindzia savo teiginiy
$iuo klausimu kokiais nors moksliniais duomenimis, i§ 2015 m. sausio 6 d. EFSA nuomonés matyti, kad
»5iuo0 metu néra jokiy apdorojimo galimybiy, leidzianc¢iy visiskai iSgydyti augalus. Uzkrésti augalai
dazniausiai lieka tokie visa gyvavima arba greitai nudziiva. Nors pakeitus zemdirbystés sistemas
(pavyzdziui, genéjimo, tresimo ir drékinimo) gali buti kazkiek paveikiama liga, to nepakanka augalams
isgydyti.“ (p. 97) Be to, Sioje nuomonéje konstatuota: ,Apulijos regione isgenéjus visus uzkréstus
alyvmedzius medziy vietoje pradéjo dygti nauji daigai, taciau iki $iol nebuvo jrodyta, kad S$is metodas
yra veiksmingas i$gydyti augalus ir neleisti jiems mirti.“ (p. 97).

Siomis salygomis, nors, kaip nurodé G. Pesce ir kt., jpareigojimas pasalinti visus greta uzkrésty augaly
esanCius augalus Seimininkus gali paveikti tiek ju nuosavybés teise, tiek Apulijos regiono aplinka,
Komisija, remdamasi savo $iuo klausimu turima didele diskrecija ir palyginusi jvairius nagrinéjamus
interesus, galéjo nustatyti $j jpareigojima.
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Taciau reikia priminti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, jei padétis pasikeisty taip, kad i$
naujy svarbiy moksliniy duomeny paaiskéty, jog norint i$naikinti bakterijas Xylella nebereikia 100 m
spinduliu aplink uzkréstus augalus nedelsiant pasalinti visy augaly Seimininky, Komisija, remdamasi
Direktyvos 2000/29 16 straipsnio 3 dalimi, turéty pakeisti Jgyvendinimo sprendima 2015/789 arba
priimti nauja sprendima, kad laikydamasi atsargumo ir proporcingumo principy atsizvelgty j i padéties
pasikeitima.

Dél kompensavimo sistemos nebuvimo [gyvendinimo sprendime 2015/789

Anot G. Pesce ir kt., kadangi Igyvendinimo sprendimas 2015/789 lemia tikra savininky su S$iuo
sprendimu susijusiy zemeés akio valdy nusavinimg, Komisija turéjo aiskiai Siame sprendime numatyti
kompensacija, kuri baity proporcinga realiai neuzkrésty augaly, kuriuos ji nurodé pasalinti, vertei.

Siuo klausimu reikia priminti, jog Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Sajungos teisés akty
leidéjas, naudodamasis didele diskrecija, kuria jis turi Zemés tkio politikos srityje, gali nustatyti, kad
ukiy, kuriuose gyviinai buvo sunaikinti ir paskersti, savininkams turi bati visiskai ar i§ dalies uz tai
kompensuota. Taciau Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokia i§vada nereiskia, jog Sajungos teiséje
egzistuoja bendrasis kompensavimo visais atvejais principas (zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo
Booker Aquaculture ir Hydro Seafood, C-20/00 ir C-64/00, EU:C:2003:397, 85 punkta).

Taigi svarbu nurodyti, kad Chartijos 17 straipsnio, reglamentuojancio teise j nuosavybe, 1 dalyje
nurodyta, kad ,nuosavybé negali buti atimta, i$skyrus atvejus, kai tai yra batina visuomenés poreikiams
ir tik jstatymo nustatytais atvejais bei salygomis laiku ir teisingai uz ja atlyginant®, ir kad ,nuosavybés
naudojima gali reglamentuoti jstatymai, kiek tai batina atsizvelgiant j bendruosius interesus®.

Reikia pabrézti, jog kadangi teisé j kompensacija kildinama tiesiogiai i§ Chartijos 17 straipsnio, vien tai,
kad nei pacioje Direktyvoje 2000/29, nei paciame ]gyvendinimo sprendime 2015/789 nenustatyta
kompensavimo sistema arba kad aiskiai nejpareigojama numatyti tokios sistemos, negali bati aiskinama
taip, kad tokios teisés néra. Vadinasi, dél $io pagrindo minétas sprendimas negali bati laikomas
negaliojanciu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas nurodyta, reikia daryti iSvada, kad ]gyvendinimo
sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punktas neprieStarauja nei Direktyvai 2000/29, nei
proporcingumo ir atsargumo principams.

Dél [gyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojimo atsizvelgiant j
reikalavimus, susijusius su pareigos motyvuoti laikymusi

Primintina, kad, nors pagal SESV 296 straipsnj reikalaujama motyvacija turi aiskiai ir nedviprasmiskai
atskleisti Sgjungos institucijos, kuri priémé ginc¢ijama teisés akta, argumentus, kad suinteresuotieji
asmenys galéty susipazinti su jo priémimo priezastimis, o Teisingumo Teismas galéty vykdyti
kontrole, nebutina tiksliai nurodyti visy susijusiy teisiniy ir faktiniy argumenty (zr., be kita ko,
2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403,
58 punkta). Si taisyklé taikoma ypa¢ tais atvejais, kai valstybés narés tiesiogiai dalyvavo rengiant $j
akty, ir dél to joms yra zinomos jo priémimo priezastys (zr., be kita ko, 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Ispanija / Komisija, C-304/01, EU:C:2004:495, 50 punktg).

Be to, jei kalbama apie visuotinio taikymo akta, motyvavimas gali apsiriboti jo priémima lémusia

bendra situacija ir nagrinéjamu aktu siekiamais bendrais tikslais (zr., be kita ko, 2004 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo Ispanija / Taryba, C-304/01, EU:C:2004:495, 51 punkta).
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Todél, jei i§ gin¢ijamo akto matyti institucijos siekiamo tikslo esmé, biaty beprasmiska reikalauti
konkreciy kiekvieno techninio institucijos pasirinkimo motyvy (zr., be kita ko, 2015 m. birzelio 18 d.
Sprendimo Estija / Parlamentas ir Taryba, C-508/13, EU:C:2015:403, 60 punkta).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad i§ Jgyvendinimo sprendimo 2015/789 1-4 konstatuojamyjy daliy
aiskiai matyti priezastys, dél kuriy Komisija nusprendé isplésti likvidavimo priemones, t. y. taikyti jas
visiems greta uzkrésty augaly esantiems augalams Seimininkams. I§ tiesy i§ ju matyti, kad $ia
priemone siekiama bendrojo tikslo — aptikus naujus bakteriju protriukius sugrieztinti anksciau
patvirtintas likvidavimo priemones ir iSvengti Siy bakterijy iSplitimo visoje Sgjungoje, remiantis
naujomis mokslinémis EFSA nuomonémis, pagal kurias buvo i$pléstas bakterijoms imliy augaly
sarasas, kai kurias S$iy priemoniy apribojant augalais $eimininkais, ,kad buaty uztikrintas
proporcingumas“. Be to, pagal minéto sprendimo 1 konstatuojamaja dalj Italijos valdzios institucijos
dalyvavo ji priimant, todél turéjo zinoti ir priezastis, dél kuriy $is sprendimas buvo priimtas, ir
priemones, kuriy imtis numaté Komisija, kad i$naikinty bakterijas Xylella.

Siomis salygomis Komisija visiskai neprivaléjo savo sprendimo konstatuojamosiose dalyse iaiskinti
priezasciy, grindzianciy kiekviena jos nustatyta atskira priemone.

Vadinasi, [gyvendinimo sprendimu 2015/789 buvo jvykdyta SESV 296 straipsnyje jtvirtinta motyvavimo
pareiga.

IS nurodyty vertinimy matyti, kad iSnagrinéjus pateiktus klausimus nepaaiskéjo jokia aplinkybé, kuri
galéty paveikti Igyvendinimo sprendimo 2015/789 6 straipsnio 2 dalies a punkto galiojima
atsizvelgiant | Direktyva 2000/29, siejama su atsargumo ir proporcingumo principais, ir i
SESV 296 straipsnyje ir Chartijos 41 straipsnyje numatyta motyvavimo pareiga.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Isnagrinéjus pateiktus klausimus nepaaiskéjo jokia aplinkybé, kuri galéty paveikti 2015 m.
geguzés 18 d. Komisijos jgyvendinimo sprendimo (ES) 2015/789 dél Xylella fastidiosa (Wells et
al) patekimo j Sajunga ir i$plitimo joje prevencijos priemoniy 6 straipsnio 2 dalies a punkto
galiojima atsizvelgiant i 2000 m. geguzés 8 d. Tarybos direktyva 2000/29/EB dél apsaugos
priemoniy nuo augalams ir augaliniams produktams kenksmingy organizmu jvezimo j Bendrija
ir isplitimo joje, i$ dalies pakeista 2002 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyva 2002/89/EB,
siejama su atsargumo ir proporcingumo principais, ir i SESV 296 straipsnyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnyje numatyta motyvavimo pareiga.

Parasai.
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